0“ ET Hal Were u KILL IETLIENEERT “ er 
H DEPTe TEE? ph genannt “ GERT EEE Bee A 
w*\ PPEmMeIET Ten ee KERLE LELLUIENTEELTE Inh ” 
men u REHERÄ RE ARE] NE 
Ar 7 ZumE 7 a .. um [17 
endabuan je ana mein Yarsa ae dh een re ch aha en 
te eo N in wenehe wo... en 
he ve DESETIE DIE RR HLLTEIRTERREER Mur he an Heer ern [ 


DES DEIN ET LEER EEE SE PEIBPPRPRFERTFERELITT EEE A! krank! Ara dein 
LITER ee te ST! SPEER wer en REEL ER Ren 
u [Da FT IE „ DEIET I TIERE E ET ES ER DE rt FM LEDER EL EEE 
DZ BETEeO TIER LIE R „ Ir'z BIATUNG % teren Muhp een a re 
Eee PT BEN, % He ehanan EEE 
DEBEIIE TE IE " 2 EIFeEITe ee KPD FE HL LEE 2 rare B1 w; 


EUR 


weitaus mn 
ee 
ED EI TEE 27 Zr Zr ©... 
da Hune MIESTCLIEL U 
Veh dr 4 je); BR II EITEE WER 
ANTRIEBE TED TIERES I TE TEE ELITE EHEN 


are ee DET EL ELLE SI rur Vene 
yriper et ae lin. iR: uuerchr- 
had KELLER DIET 


2 I ra Äer ya Kann a0) 8 aha id ee Haha N 4 Dach DTELETUE BEL . 
4) ae A A he HAI I) er ee TT IT PL P ze aha IL 
Bert Men * mtr vr erh Amina un Ka 0 hr r\ une 
ram 
eo Mes Se ER 
D EL ET Zu Er 2} £ 
le kehrten ver Ne? an ta rl vo. . rt Beast are LI rL, 
IR Yadı yaraan ge gahdgelharhı gehaleele) Ih # han on TFT AHA RR» Fahr Auer EL EEE per) hier er 
vr Kara gr ad a an 13 re BL ERS E ELITE LE ehr PERF LIT EER m, - we 
UIDETTERER DET STE PT FED EDER aan Bra LI EN mann Inge Errr? ent geeure y ne A 
Hot re han u a aaachemien ieh eher 1a 
ehe ESeEB et wi EELIT N [2 11e0e, bad Ar per 
> ee LEER 7 


Aare EN la en r 
vr 


EURE I 72 22 
kn andrea 24 ER a a ie! 

BEER ETOET EI EUR 
men er 


IE Pe, 
tan len, bat Aeir 


IL SIT EZ A nah) 


ER 
IL LLENER „LLIPPL ENT) preis tank nahe 
Ram al ar 

ENDHIESTETEr ZT 


Vene Va 4 
a ae 
En DEEu 
4 Jo ren 
L Ye n. v 


nr 
wimgerhe yetlenni 
Pe re EEE 77 
REES TEL TIERE To ven) ı77 


+ 
[BE II EEE ET DIPU FT EZ EN EEE va ET ee“ re 
LICEr EEE LEE) Were pe hei Ne udatt chen aachen EN dot Lane ser Mn eier 
Be ee rein ge a ee wa ER. ee r 
Br N er . ten en Banın DE euere Op “ara 
re Eh a ee BADe RIESE ET OEL LET EHHR un ALTE DEE 25 2 


12 m er perenag re Hy nee rn 
IT a Eh r PEzT er BR Du 


ps ade ehe PrrT eh rn Mech 
ve area 
eITERT er wider m .' ans 
... Arinth 0 ee Bu. i 
wmjeneis an €. 


PB fa Pit or 
r AEBET EEETe S E u. we a ee 
lung ihn Iehtn Di ehe Hulk POBERIET Ir Fear een EL EL BE TEE TIER ZU SER ER ZI 
* 
H Werte 
pi DLEmanLE dert sinne 4 . 
werte grcaok ro DIES Wer ErDe ei hama hl. 


LE EL 5. an lee ee ae .. 
Der RR. ul. Alb Ah ae ee ee 
ALLE N vorlesen 
EEE BEE PETE EEE ‘ “ I uhr ee 
‘ } auteieh 


det rn ELZEE u kp sine 
fr wi ENENERE here) 
' vr “ a 6 rer 
. a WELL ML ar Daft urn grugalismm vater a En 
” a Tee ann Pr 
5 KL eh n Eee Fang ya “ KERN 
AaraanG. DIR DIN LEER LAS U DER DIL LYEN EU PEORR ET TE ALERT RE, 


REMBENSTTTETT TR EL 
EI Pe ee Free TEIL 
PIE TTIEEr EEE) 


I Leere IS Fee Ara * re 
Las 4 


1 has kendadh nranan HR Heel 
al RE TITBUTEe ED PT DE MILE 17) 


.... in " 
an jur Pr 
DIS rain Arad ra rk 
1anl Dana ohamanen Sea wur won 
Jane ee Men ver ee n 4 \rm . en 


+ 4 he wi 
ruhen (m ee ge DPPeRIEr OT SITE ZPO ala vet WaTTEr 
4 az du BOB ESTHLE a erh land KELEZEP TUE wir: m) .. 

N i PRRRBRERT LU I LIERYET TAT IE PERL EI EL DTE um antatehhene pr ee Se 


Her» ' er f or 
a ee pn rg 4 ÜRETERERNNEN 


Eee IT TEEN 
LELEETE 222 


Dh 


mut 


PRTRPEDBRPUFTE RL VITO Per « Et 
a reset Ara under “det Art 
Bl a truntien daudane br Beet Ya Bub 
„i n PLIFEI A + Ken 


or 
LTErzZEi te re “ar vr 
ErcUeHaN, ve 
naht I Pre ee y... 
retten ee DTRR/TTEETE LER .n 
KErTRELEERL LE TEE SEIT 
en DIET 
Dre FeEIEE 
ka hung seta 14 


U reihe he 
age er 


A N < 2 Bere 
Yin Pier DL TE VIRERT EDIT LEE U Aharert ot 
Du BLELEDERELE 12.277: wer) wo. Indien pe 1 
it eu das jun jaahe wir rd era BE BERN 
. ‚a q # nz v EL L) “. ir * fi 
map haha Harn „YP parken urn pers ni Bet bay sah ehren 
4 


’ ERS EE ET EEE EL DEE EEE EL Sen 
a r at eher BR ee ne 
LEITETE rss 


a 
wen. Aue, 


REAEP LEERE II 


ee ah = Sr 


han eh 
Be ee Keen 


Arne rm ar 5 ars aa # DR dp N, MT DR» Ara A 
PETE Ian EL 02 17 


LESER EEE EEE 
UM) 
Ah gen, u ah BOTEN 
an ae Be N ELITE 
ehe de je eure Yale 
ee reset 
Mn sea na a Hafer une 
ie ui DR wo r ver Run Annan 
es Klon aut det | apa 
M DEI Dh er Fer LalhtE en TE Ai! nr un 
ee es er I) Me put ” r 
" bei a Eee Ki ae ER q We 
w.. ’ ni - Minam, LLSLE a 
ahnen ee er NEE ee HERE u Be A 


Werten. 


* INasara ner ante N onen 
POrP EI TI EEE EEE 2 
vet 


eben neh hs hen Fate et 
De a er ee Een Pen DUBEREEHEUEN Pierre 
Arkanı b PErTTEE Elena 9 
he “ Er en ee) 
“4 
E21 


012 Yy gabe). 9 DILEEDELIET ENTE an ee 


De 
er . ee! 2 a dire de re ee Re Da 
ee Ban STETTEN a len ee or wer we) rat s% me: 
r ak; w BR IE NEUEN DC) DET ae Da ee Er Pe ee TEL SPEER LZrE ball hs W ORRERRO - insel aaneerite 3% Mndaeehenin 


PLIPeMPEr PER EEE TEE Ber Der 


ELLEIIErT “ 
Vin Bm Yolanat ein nte Mara " ara sahen den. Are EA 


VIEL nern 2 


een Veran iaeh 
ee 


BE EEE er EZ 55 Trug hr PERLUETEL SE) WEB he 
Harn KR a HR Kundin ru Ei 
Re PT TITEL ET ET Farm ha pa je 4 EM ro eloon Ja 
& LEHE PERF TITEL EL ITER ZT wen. Ss gaut pe ar ed r 
Zr ENTBETTTZU EN B 


EIIZEE Nah Me PT" wg) MR Br * Be 
Dil u a I TERLE 2 12 
ur PTITEE TE 
Savetunie, zn be HrEie: 
‘# ge PeTRIEO EEE LEI IDEE U EEE ER EEE 


. Di A a 
NE nn ee | 

. 1 Re ner 

I 


eher jan Le je 


% 
eat A en Ar od ausge nr Irapaugpae th ae ara 
Auihn PET STE Er 1 ja rip De A aHRE REN" 
Arne bi era ya en re HERREN PRO 
U IErEE I eT ImeL ar Er Ir SO E ET Ze SL DEEEEEET 
VE PIIEFENERS TI IB I EI TE Aa nen hen ve weh, 
ee r KuBEı ER EDEN EI II EI IT SE PIEE Ze EEE EEE ZE ERRLERLEN ae 
« aa ae a an a irre) h anne 
IM EEE u ET weh go Kart hl a de vu aliratchan " 
hr In 4 “ Panzer) an [EEE LEE 
u Pen ar Er 5 


* 
A bp rnneonnd 
" 
vo 


DISCHD 
a Are | 
. 


LI2ER wur Dar N ans Men 
vw” a, nee 
ei eo Fee 
BIT RAN eSnn 
Bu HH eg ee 
nr 
POP" 7 


Pen NnT nr agvr Aral 


rn 
ea here Fehr 
Pe ee IT TEE De 
EEE TE Te IDEE BETT ZZ EEE LTE Ser FETT 


ee 


THE UNIVERSITY 
OF ILLINOIS 
LIBRARY 


Ge 
SZ 


En 


® 


a" 


eng 


x 


a en 


ar 
Dr 


7 . . 
Cr * 5 D 
.*+ ya» 
a) 
r {N 
Dre 
© 


Ps u. Ds 
” E Ri Br 
Ay m er 
& a = 
3% 
zes 2 kar 


Sr i- ur rl 
13 r Se 7 TH be) = 


B ur B a =); 
k: > PAR 7 M u 


Er DAN} Lett, 

N oo { 
r nee 191 

6 AN 


V estnik 
Krälovske Ceske& spole£nosti 
nauk 


Irida 
filosoficko-historicko-jazykozpytna. 


Rocnik 1918. 


V Praze 1919. 
Näkladem Krälovske&e &eske spoleänosti nauk. 


V komisi u F. Rivnäte, 


Memoıres de la Socıete 


Royale des Sciences 


de Boheme 


des: Läfires 


Annee 1918. 


UNIVEREIFY ur in. 


ivnäc. 


Prednäsky konane& roku 1917 ve schüzich tridy 
filosoficko-historicko-jazykozpytne. 


7. ledna. VAcLav VOJTiSeX: O prävnich rukopisech mösta N&ömec- 
keho Brodu. 

21. ledna. JOsEF VAjJs: O nejstarsim misäle hlaholsk&m (Knih. Vatik. 
6. 4 nllir.): 

29. dubna. ARNOST KrRAUS: OÖ need ych methodologiekych otäzkäch 
ke sporu o slova »böhmisch« a »cechisch«. 

10. cervna. VACLAV NOVOTNY: O chystanem vydäanı Husovyech listü. 


4. Jistopadu. FRANTISEK BARTOS: OÖ dvou husitskych postiläch na 
Zjeveni sv. Jana. 


OBSAH. 


August Sedlacek: Die Reste der ehemaligen Reichs- und k. 
Böhm. Register. TIL‘! . 7 X 8797.19, Te L 
Josef Dobiä$: Pelhrimov v letech 1618-1620. Prispevek k de- 


jinam Gesk&ho povstäni.: . : „.. 2... + ee EL 


we 3,7 
ESP 
(F18-%2 


Conferences faites en 1918 dans les seances 
de la Classe des Lettres. 


Le 7 janvier. VAcLAav VOJTISEK: Sur les manuscrits de nature juri- 
dique de la ville de Nemecky Brod. | 

Le 21 janvier. JOSEF VAJs: Sur le plus ancien missel glagolitique 
(Bibl. Vatie. No. 4 illir.). 

Le 29 avril. ARNOST KRAUS: Sur quelques questions de methodologie 
relatives & la controverse sur les mots »böhmisch« et »Gechisch«. 

Le 10 juin. VAcLav Novorn?: Sur ledition des Lettres de Huss 
quı est en preparation. 

Le 4 novembre. FRANTISEK BARTOS: Sur deux recueils de sermons 
hussites sur l’Apocalypse. 


TABLE DES MATIERES. 


August Sedlätek: Les restes de l’ancien Registre imperial et 


LE 1 0 Ei Me I. 
Josef Dobiäs: Pelhrimov entre les ann6es 1618 et 1620. Con- 
tribution & l’histoire de la rebellion boh&me . . . .. .. TE}; 


+ 
| 
S } + 
“ 1 ”) i 
P 1} I" - a 5 
6% m, ä SE» n we 7 
j „ N y 
PR ESPR Rn rn re 4 Br De a k “ en 
h) “& { 
“ ? % pr '“: ” x 
Lee Zr; ; N v ir En u 
E “ 
f x 
\ 
f) . 
s . 
‘ f 
0 . ol 
"EAR 3 1.) ’ , ; va 
1 2 h 
# 7 
« Ä . 
; v ’ [4 Mr ’ 
& f vr A ? 
7 ihr u: h »L; ik ’ . 3 
2 f 
el, “‘ { 
: N . / 
f >» , « 
ie = 4 - b ö j 
£ R 
2 x 41 u 1 . [we 
v ' 
” 1 » 
’ zu h h j x.“ 
\ * 
5 E * E’ 
. i 
un FrT anfar hi 
end BIO 2 
r a4 
. 
d # 
- a 
- # 
| u 
\ 
' 
. _ 
N , 


P # 
. \ 
\ 
" 
” 
> e 
at rk 
Si Fr Tu in e# u. fi Gau Mu #5 
16 rät te 15T 
2 F ia > 
7 ns Dr. le egra, a Re 
* ’ ‘ ‘ zT: 
ö I 2 = 3 r Pr Bra, kfad el isd9% u 3 riata ic F 
; h - Bean Kae ’ 
P r Wr EN 
h " e DIE 
ee > 
M r u ” 
e 
“ ” ö r 
{@ L Ar ‘ 
ni i ö 4 % 2 £ 
a BETT RE: pr 


Die Reste der ehemaligen Reichs- u. k. böhm. 
Register. | 
"Gesammelt und bearbeitet von Dr. August Sedläcek, 


(Fortsetzung a. d. J. 1917.) 


Il], 


Liber XV Georgii 
(1458— 1465). 


1435. f.7 (5%) (1458, Novb.) König Georg verpfändet an 
Prokop von Rabstein das Dorf Kothorow im Pilsner Kreise 
um 200 ss. Gr. — B. (Kap. XXXIII 473.) 
| 1436. £f. 7 (5?) (1458, 20. Novb.) K. G. gibt dem Waniek 
von Bozkowiez die Burgen Bozkowicez für die Schulden, die 
ihm König Ladislaw dafür schuldig war, dass er die Burg 
Spielberg unter seiner Obhut hatte. (Abschrift in der Ol- 
mützer Landtafel. In Kap. XX XIII 473 steht geschrieben: Item 
die Burg Spilberk war versetzt und verpfändet um 3000 Mark 
mährischer Zahl an Waniek von Bozkowiez. — B.) 

1437. f. 9 (1458 — —) K. @. verpfändet an Heinrich 
(Berka) von Duba das Städtehen Kostelecz (an der Elbe), 
das er mit Elisska von Bozkowiez seiner Hausfrau von Wil- 
helm v. Schönburg mittelst Cession erworben, um 2000 und 
376 ss. Gr. — L. (Kap. XXXIII 473, Inhaltsangabe in der 
Absehrift 1505, 19. Jun. im - Wittingauer Archiv.) 

1438. f. 9 (19 2) (1458, 6. Octb.) K. G. verpfändet an Jo- 
hann v. Cimburg das Schloss Ostroh mit allem Zugehör um 
3000 fl. ung. und gegen die Verpflichtung dasselbe zur Not- 
durft der Könige offen zu halten. — B. (Kap. XXXIII 474, 
Arch. Cesky VII 601.) 

1439. f. 19 (1458 — —) K. G. verpfändet an die Bür- 
ger der Stadt Hof das Dorf Werdek im Trautenauer Kreise 
um 200 ss. Gr. — B. (Kap. XXXIII 474.) 

Sitzber. der k. böhm. Ges. d. Wiss. Hist. Klasse. 1 


2) I. Dr. August Sedläcek: 


1440. f. 22 (1458 — — Lehenbrief über) die Dörfer Goth, 
halb Newndorf im Görlitzer Kreise, einen freien Hof in 
Spremberg, Kochelsdorf, Mucker, Wolfesheim und 
Torb im Spremberger Weichbild. — D. (Cel. 104 N. 404.) 

1441. f. 22 (1458 — —) K. G@. bestätigt Niklas Widers- 
hert die Dörfer Horn, Pegenez, Gostorf, Zelezna, 
Gost, Clenegoglaw und Weltsche im Spremberger 
Kreise, welche seinen Vorfahren von Johann Herzog von Gör- 
litz um eine gewisse Summe verpfändet worden. — L. (Kap. 
XXXTIII 474.) 

1442. f. — (1459) K. G. erneuert die vom K. Sigmund 
getroffene Verpfändung der Dörfer Podhorzany und Hos- 
pozin um 180 ss. und schlägt dem ÜUzeniek von Qlinsstein 
150 ss. zu mit Vorbehalt der Lösung für den König oder wer 
das Recht dazu haben wird; verkaufen kann er dies Gut um 
319 ss. Gr., darf aber nicht die Leute beschweren oder auf sie 
neue Lasten aufbürden. (Kap. XXV 154, 157.) 

1444. f. — (1459, 19. Jan.) K. G. verpfändet die Dörfer 
Libeznieze, Miskowieze Kyge, Hostuwicze, Pott- 
lisstim, Hrnezierze, Odolena Woda mit einem Pflug 
Ackers, Korzyezany, Dussniky, Ugezdeez, Diedi- 
baby, Strzechow, Lobezek (auf f. 157 Koleczek), 
Brniky, Chrabry, Ssessowicze, Zbuzany Jo 
ezany, Motol, Liboez (f. 154 Lobecz),, Kniezewes, 
Strzedokluky, Bieluky, Nuosly, Dworzeez Bra- 
nik, Holessowieze, Libusse, Sedleez, Modrzany mit 
Zoll und Überfuhr, Kobylys, den Hof Strzizkow, Ober 
Oweneez, Kosyerz und Unietice der Gemeinde der Alt- 
stadt Prag, welcher selbe von K. Sigmund bloß bis zu seinem 
und seinen Nachfolger Belieben belassen wurden, um 1500 ss. 
Gr. bis zur Ablösung durch den König oder jene, die das Recht 
dazu haben werden, doch darf selbe die Leute nicht beschwe- 
ren. (Kap. XXV 154, 157. Das weniger vollständige Verzeich- 
nis im MS. der Gersdorfer Bibliothek zu Budissin abgedruckt 
bei Celak. CJM. I 244.) 

1445. f. 25 (1459, 19. Jan.) K. G. verpfändet der Ge- 
meinde der Neustadt Prag den Zoll bei dem Tore der Wische- 
hrader Burg um 50 (besser 500 ss. Gr.) — L. (Kap. XXXIII 
474, gedr. nach einem alten Bruchstück bei Celakov. CJM. 
I 730.) | 

1446. f. 26 (1459, Jan. Febr. Lehenbrief über) das ganze 
Dorf Wykleky, den Hof in Krniewicz mit Abgaben und 
Nutzungen in anderen Dörfern. — B. (Cel. 104 N. 405.) 

1447. f. 31 (1459, April ? Lehenbrief über) Huehlingyn 
nahe bei Nürnberg. — D. (Gel. 104 N. 406.) 

1448. f. 31 (1459, 9. April.) K. G. belehnt Nikl von Hirsch- 
berg mit den Dörfern Perlens und Sehidas. — D. (Cel 


| 
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104 N. 407, woselbst Pernlos. Wustung, Urk. d. Eger Montag 
nach Ambros im k. Kreisarchiv zu Bamberg.) 

1449. f. 31 (1459, 11. April.) K. G. belehnt Rudger und 
Friezko von Sparnek mit Schloss Waldstein, Schloss Spar- 
negk, den Dörfern Cell, Kenoltsreit (besser Renoltsreut), 
Garmansreit, Groslosniez, Clinlesniez (Klein Losnitz) mit An- 
- teilen in anderen Dörfern, item Berleins, Hallerstein, Ffer- 
miez, Obermayrhof, Nydermayrhof, Gottengrin mit anderen 
Dörfern und Zugehörungen. — D. (Cel. 104 N. 408. Die Ab- 
schrift der Urkunde d. Eger Mittwoch vor Tiburtii 1459 ist 
nach gefälliger Mitteilung der Direktion, im k. Kreisarchiv 
zu Bamberg und ist das Verzeichnis der lehenbaren Dörfer 
weitläufiger.) 


1450. f. 32 (1459, April.) K. Georg verschreibt das Gericht 
zu Sslokenwerd an eine nicht genannte Person um 60 ss. 
Gr. — D. (Kap. XXXIII 476.) 

1451. f. 33 (1459, April.) K. G. belehnt eine nicht genannte 
Person mit (Schloss) Hirschberg mit allen Städtehen, Dör- 
fern und Zugehörungen. — D. (Cel. 104 N. 409.) 


1452. f. 33, 34 (1459, 22. April.) K. G. überlässt den Her- 
zogen von Sachsen viele Burgen, Städte und Lehenstücke 
mit ihrem Zugehör als Mannlehen der böhm. Krone — D. 
(Gel. 104 N. 410 und 411. Ausführliches darüber im k. u. K. 
Staatsarchiv.) 

1453. f. 48 (1459, 14. Aug.) K. G. verpfändet die Stadt 
Kralicz an (Sophia von Kunstat und) Johann von Cimburg 
(und Towaczow) um 1600 fl. ung. — B. (Kap. XXXIII 476, 
Arch. Cesky XVI 140.) 


1454. f. 48 (1459, Ang.) K. G. belehnt eine unbekannte 
Person mit Hof und Dorf Leuthmansdorf, dann Sehon- 
bireh, Betlgrün, Niderleutmansdorf und Lynnd Un Böhmen). - 

D. (Gel. 105 N. 412.) 

1455. f. 48 (1459, Aug.) K. @. verpfändet einen Hof im 

unteren Dorf Chabry um 300 ss. Gr. (Kap. XXXIII 476.) 


Ä 1456. f. 49 (1459, Aug.) K. G@. verschreibt (Georg von 
Krawarz) auf der ihm verpfändeten Herrschaft Bisenz wei- 
tere 2000 fl. ung. — B. (Kap. XXXIII 476, Arch. Cesky VII 
595 und XVI.) 

1457. f. 51 (1459 — a K. G. verpfändet an Johann 
Swojsse (von Zahradka) die Veste und das Städtehen Napa- 
jedla um 1000 ss. Gr. — B. (Kap. XXXIII 476. Vgl. Brandl, 
Lib. eit. IV 43.) 

1458. f. 55 (1459 — —) Lehenbrief über das Dorf Li- 
denaw (Leydenaw) und das Gesäße daselbst, dann Borg- 
kirstorf, Klein Grobaw und dashalbe Dorf Ranaw. — 
D. (Cel. 105 N. 413, Kap. XXXIII 510.) 

I 


4 Il. Dr. August Sedlacek: 


1459. f. 55 (1459 — — Lehenbrief über) Weigenstorf, 
Lusk, Czornum im Kreise Budissin, Her(s)feld (Hyrs- 
feld) Städtehen mit Mühle, Burgstall Ronaw mit Vorwerk 
und Garten, Seyhottendorf, Raychenaw im Zittauer 
Kreise. — D. (Cel. 105 N. 414, Kap. XXXIII 510.) 


1460. f. 56 (1459 — —) K. G. schlägt 1310 ss. Gr. zu 
der Pfandsumme von Slawkow (Austerlitz) zu. — B. (Kap. 
XXXIII 476.) 

1461. f. 57 (1459 — —) K. G. verschreibt (Heinrieh von 


erion) weitere 3000 ss. Gr. auf der Burg Swojanow.— 
(Kap. XXXIH 479 

1462. f. 59 (1459 — —) K. 6. belehnt (Friedrich Mark- 
erafen von Brandenburg) mit Burg und Stadt Rotbus (besser 
-Kottbus) Bietez, Tupe(z)k, Pernwalde, Beskow, 
Storkaw und Hof Groß Lowein. (Cel. 105 N. 415, Kap. 
XXXII 510. Eine schriftliche Aufzeichnung derselben besteht 
nicht, aber sicher ist, dass die genannten Güter vordem von 
den Markgrafen angekauft wurden und sie fortan darüber 
das Lehen empfiengen. Die Belehnung dd. 1462, 5. Juni ist 
erhalten und es hat den Anschein, daß ihr im J. 1459 ein ähn- 
licher Akt vorangieng.) 

1463. f. 63 (1460, 15. Jan.) K. G. verpfändet an Prokop 
von Rabenstein (die Burg) Osek (d. i. Riesenburg) und das 
Städtehen Duchezow (Dux) mit allem Zugehör für ein Dar- 
lehen von 6778 ss. und 234 (sie, soll sein 34) Gr. mit Vorbehalt 
der Offenhaltung zur Notdurft des Königs. — B. (Kap. XXXTII 
477, Regest d. Dienstag vor Antoni im MS. 185 des k. u. k. 
Staatsarchivs S. 334, woselbst die Pfandsumme mit 6200 fl. 
ung. 228 ss. und 34 Gr. angegeben ist.) | 

1464. f. 70 (1460 — —) K.S. verpfändet an Johann von 
Wartenberg das Dorf Lenessice mit Gericht Wrbka und 
Rwenicz um 1300 ss. Gr. (Kap. XXXIII 477.) 

1465. f. 71 (1460 —) K. G. verpfändet an Johann Pardus 
(von Wratkow) 40 ss. Gr. Zinses in der Stadt Poliezka um 
400 ss. Gr. — B, (Kap. XXXII 477.) 

1466. f. 75 (1460 — —) K. G. verschreibt das Dorf Niem- 
eziez (des Klosters Welehrad) Milota, Berthold und Georg 
(von Tworkow) nur auf ihre Lebtage. — L. (Kap. XXXII 
477. Vgl. Brandl lib. eit. III 595.) 

1467. f. 80 (1460 — — Lehenbrief über) die Dörfer Go- 
dinborn, Grunenwald, Cisoldt, Selle, Dlubsan (Dlupsaw), Ars- 
dorf, Pikiez, Swarezbach, Belen, Tetaw, Borkow, Hernsdorf, 
Frawdorf, Nemschk (Menischk), auch Gorig mit Veste im 
Kreise Budissin. — D. (Cel. 105 N 416, Kap. XXXIII 510.) 

1468. f. 81 (1460, 18. Mart.) K. G. belehnt (die Brüder 
von Girstorf) mit Dorf, Hof und Vorwerk Tuchraysz. —D. 
(Gel. 105 N. 417, Zobel, AOU.) 
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1469. f.83 (1460, Mart., April. Lehenbrief über) Hof und 
Dof Malsswiez und Bochiaw. — D. (Cel. 105 N. 418.) 

1470. f. 85 (87?) (1460, April) K. G. verschreibt einer 
ungenannten Person 100 ss. Gr. zur baulichen Besserung des 
Schlosses Ostroh. —B. (Kap. XXXIII 477.) | 

1471. f. 85 (87?) (1460, April). K. G. schlägt Heinrich von 
Lipa 2000 ss. Gr. zur Pfandsumme des Städtchens Knawrzicze 
(Eibenschitz) mit Städtchen Buchowany und der zer- 
störten Burg Rabssteyn zu. —B. (Kap. XXXIII 477.) 

1472. f. 87 (1460, 21. April). K. G. bestätigt den Frei- 
sassen im Dorfe Stadiez zwei eingerückte Urkunden (1359, 


12. Mai und 1436, 25. Oetb.), wonach sie die‘ Verpflichtung 


haben von der Haselstauden Przemysl’s des ersten Herzogs 


‘von Böhmen Haselnüsse als Abgabe an die böhm. Könige ab- 


zuführen. — B. (Cel. 105 N. 419, Melchior Goldastus De Bohe- 
miae juribus comment. Appendix (1627) pag. 84—-86.) 

1473. f. 92 (1460, 17. Mai). K. G. verpfändet den zur 
Burg Nowyhrad gehörigen Hof zu Giehniecz mit der Stätte 
einer gewesenen Mühle um 40 ss. Gr. an Johann von Dro- 
zdowa hora und Benesch dessen Sohn nur auf beider Lebtage. 
— B. (Kap. XXXIII 477, Originalurkunde im Hausarchiv der 
reg. Fürsten von Liechtenstein d. Samstag nach Sophia.) 

1474. f. 92 (1460, Mai). K. G. verpfändet das Dorf Mla- 
dice mit allem Zugehör in Mähren an Karl von Wlaschim 
um 200 Mark. —B. (Kap. XXXIII 474.) 

1475. f. 93 (1460, 16. Mai. K. G. belehnt Christoph und 


- Hans Gevettern von Dobischiez mit) dem Sitze Dobischiez 


und Sehadewalde. — (Cel. 105 N. 421, Zobel, VOU.) 
1476. f. 105 (1460, 2. Jul.) K. G. verpfändet an Jost von 


Eynsidl die Burg Tyrzow mit Dörfern und allem Zugehör 
_ um 1(0)50 ss. Gr. — B. (Kap. XXXIII 474, Urkunde d. an 


M.-Heimsuchung auszugsweise im Wiener MS. 185 B. 326 und 
Raudnitzer MS.) 
1477. f. 109 (1460, 26. Aug.) K. G. bestätigt (dem Johann 


- Rybniezek von Zdislawiez den erkauften) Lehenhof Charam- 


zowsky auf der Vorstadt zu Ewanceziez. — L. (Cel. 105 N. 


420, Originalurkunde d. im k. u. k. Staatsarchiv.) 


-1478. f. 114 (1460 — — Lehenbrief über) die Burg Sna- 
belweyde. — D. (Cel. 105 N. 422.) 

1479. f. 120 (1460, Sept. Octb.) K. @. verpfändet an die 
Gemeinde Beraun den Zoll und das Gericht in ihrer Stadt 
um 300 ss. Gr. —L. (Kap. XXXIII 474.) 

1480. f. 121 (1460, 27. Oetb) die Bürger von Nürnberg 
haben das Recht die Schlösser Heilingsfeld und Bern- 


=haim mit 3100 fl. rh. abzulösen. — D. (Kap. XXXIII 474, 


Öriginalurkunde d. Montag an S. Simon und Judas Abend, 


- worin die Stadt Nürnberg bekennt, daß ihr K. Georg die be- 
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treffende Ablösung gestattet hat, im k. Kreisarchiv Nürnberg 
nach gefälliger Mitteilung der Direktion.) 

1481. f. 123 (1460 — —) K. G. verpfändet das Amt eines 
Landrichters in Kaaden an Hanuss von Stupiez um 400 ss. 
Gr. — B. (Kap. XXXIH'474,) 

1482. f. 126 (1460 — —) K. G. verpfändet das Gericht 
in der Stadt Iglau um 200 ss. Gr. — L. (Kap. XXXTIII 475.) 

1483. f. 131 (1460? 1461?) K. G. bestätigt Friedrich Mark- 
grafen zu Brandenburg das von K. Sigmund um 7859 ss. Gr. 
verpfändete Land Lausitz. — D. (Kap. XXXIII 475.) 

1484. f. — (1461, 14. April). K. G. verpfändet an Johann 
d. jung. von Sautiez und Zbyniek von Sobiessin die Burg und 
das Städtehen Moldautein mit 27 Dörfern um 6000 ss. Gr. 
(Originalurkunde im k. k. Statthaltereiarchiv, Kap. XXV 155, 
wo geklagt wird, daß die ursprüngliche Pfandsumme von 2000 
auf 6000 ss. erhöht wurde und Erzbischof Konrad vom Hein- 
rich (von Sobieticz) um 1000 ss. betrogen wurde.) 

1485. f. 157 (155%) (1461 — —) K. G. verpfändet an Bo- 
huslaw von Wilhartiez 5 ss. Gr. Zinses in Mleziez (d. besser 
Milezicz) um 80 ss. Gr. (Kap. XXXIII 475.) 

1486. f. 166 (1461, 29. Jun.) K. G. verpfändet (an Georg 
von Mossnow) das Geschloß Buchlaw mit allem Zugehör 
und unter gewissen Bedingungen um 700 ss. Gr. — D. (Kap. 
XXXII 475, Urkunde im Brünner Stadtarchiv.) 

1487. f. 167 (1461, 7. Jul.) K. G. verpfändet an Viktorin 
und seine anderen Söhne die Burgen Zebrak, Toeznik, 
Dobrziss, indem er 5 auf diese Güter erteilte Majestäts- 
briefe samt den daselbst bewilligten Summen auf sie über- 
trägt. — B. (Kap. XXXIII 475, die Originalurkunde abge- 
druckt in Arch. Cesky XV 237.) 

1488. f. — (1462, 19. Oetb.) K. G. bewilligt dem Breslauer 
Bischofe u. Prager Domprobst Jost v. Rosenberg, da er bei 
der Ablösung des Probsteigutes Wolin Darlehen von 2200 fl. 
ung. und 253 ss. 20 Gr. aufgenommen, diese Beträge ganz 
oder teilweise auf Wolin zu verschreiben. 

(1463, 23. April). Jost verpfändet Wolin an den S. 
Joh. Orden und das Haus Strakonitz, da er als Grandprior. 
zur Auslösung dieses Gutes Ordensgeld verwendet habe. (Kap. 
XXV 155, Urkunden im Archiv des Grandpriorats.) 

1489. f. 222 (1463 — —) K. G. schlägt Helbrant Sata- 
nerz (von Drahowiez) 100 ss. Gr. auf der Pfandsumme des 
Schlosses Hauenstein zu. — D. (Kap. XXXIII 481,) 

1490. f. 228 (1463, 10. Mai). K. G. bestätigt Sebastian 
Phlug (von Rabenstein) das ihm um 3000 fi. rh. verpfändete 
Gut Schloß Sternstein mit dem Newenstetlein derart, daß 
es zu seinen und seines Sohnes Hynezik Lebzeiten nicht ab- 
zelöst werden kann, jedoch mit Vorbehalt der Offenhaltung 


ne 
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und Lehendienstes mit 10 Reisigen nach erfolgter Aufforde- 
rung. —D. (Kap. XXXIII 475, Fürstl. Archiv zu Raudnitz) 
1491. f. 231 (1463 — —) K. G. bestätigt (Johann) Kuna 


vw. Kunstat die Veste Hodonin (Göding), welche K. Ladislaw 


/ 


an den Fryezerstorfer um 6000 fl. ung. verpfändet hatte und 
schlägt ihm 2000 ss. Gr. zu,.so daß er dieses Gut im Betrage 
von 8000 ss. besitzen möge, auch sollen die Könige von Böh- 
men einen Anteil am Nutzen eines gewissen Teiches haben. 
— B. (Kap. XXXIII 475.) I 

1492. f. 243 (1464 — —) K. G. versichert (dem Stranik 
von KopidIno) die Schuld von 200 (400°), ss. Gr. auf dem 
seinen Vorfahren von K. Wenzel verpfändeten Gute Kra- 
lowe Miestce, das er in 1200 ss. Gr. auf seine (und noch 
eines Sohnes) Lebzeiten halten solle — L. (Kap. XXIII 475 
Wiener MS. 185 S. 405 aber mit Jahresangabe 1467.) 

1493. f. 260 (1464 — —) K. G. schlägt zur Pfandsumme 
des Städtehens Klomin 200 ss. Gr. zu, so daß die Total- 
summe 1000 ss. betragen soll. — L. (Kap. XXXIII 475. Be- 
trifft wahrscheinlich Samuel v. Hradek.) 

1494. f. 263 (1464, Jun.) K. G. verpfändet an Johann 
Czberzik das Dorf Wacenowice in der Markgrafschaft 
Mähren um 300 fl. ung. und 100 Mark mährischer Zahl. — 
L. (Kap. XXXIII 476.) 

1495. f. 263 (1464, 7. Jun.) K. G. verpfändet an Lew von 
Rozmital das zu Frauenberg gehörige halbe Dorf Now o- 
sedly um 400 ss. Gr. — B. (Kap. XXXIII 476, Original- 
urkunde im Archiv des Grandpriorats, auszugsweise im Wiener 
MS. 185 und Arch. Cesky III 572.) 

1496. f. 264 (1464, Jun.) K. G. bestätigt das Pfandgut 


_ Wozice (Jungwoschitz) mit Burg und Stadt und verpfändet 


es um 2200 ss. Gr. (an Burian und Niklas Gebrüder Trezka 


ee — L. (Kap. XXXIII 476, Vgl. Archiv Cesky I 
66 
"1497. -f. 267. (1464 — —) K. 6. verschreibt 200 ss. Gr. 
zur en auf der Burg Kaaden. — C. Kap. XXXIII 
476. 
1498. f. 274 (1464 — —) K. G. verpfändet eine große 


sonst zur Burg Lopata gehörige Wiese mit wüster Mühle 
bei Stiahlau und dem dazu gehörigen Flusse an Georg von 
Dobrowiez und seine Hausfrau Barbara um 100 ss. Gr. (Kap. 
EXRXIIT: 476.) 

1499. f. 278 (1464, 27. Octb.) K.G. verschreibt Prokop 
von Rabenstein ein Darlehen von 1000 fl. ung. auf der Burg 


 Osek (oder Riesenburg) zur vorigen Pfandsumme. — B. (Kap. 


XXXIIU 476, Auszug der Urkunde d. Abend der h. Simon 
und Julas im Wiener MS. 185 S. 334.) 
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1500. f. 28(0) (1464, 13. Novb. K. G. verpfändet an Ja- 
roslaw Raczek von Mrdiez und Damborzicez) 40 ss. jährlichen 
Kammerzinses auf dem Kloster Kuniecz um 400 ss. — B. 
(Gel. 119 N. 185, Kap. XXXIII 528, Orig. d. Tischnowitz Diens- 
tag an St. Briecius im Hausarchiv der regierenden Fürsten v. 
Liechtenstein.) 

1501. f. 281 (1464?) K. G. verpfändet Wijnerz Veste 
und Städtehen mit anderen Dörfern und deren Zugehörung 
an Benesch und Ludwig Gebrüder von Weitmühl. —B. (Kap. 
XX.XTll: 477.) 

1502. f. 283 (1465, Jan.) K. G. verpfändet die Burg Bu- 
glow (Buchlau) mit Zugehör an die Brüder Benesch und Lu- 
dwig von Weitmühl. — B. (Kap. XXXIII 477.) 

1503. f. 283 (1465, 14. Jan.) K. G. verschreibt (an Prokop 
von Rabenstein) 200(0) fl. ung. (die er statt des Königs dem 
Niklas von Draziez entrichtet hat) auf der Burg Osek. —B. 
(Kap. XXXIII 477, Auszug aus der Urkunde d. Montag vor 
St. Anton im Wiener MS. 185 S. 334.) 


1504. f. 286 (1465, 13. Febr.) K. G. verpfändet an Peter. 


Kule (von Wierziez) 4 ss. Gr. jährlichen Zinses auf vier ge- 
nannten Zinsleuten im Dorfe Kosteleecz um 50 ss. Gr. — 
B. (Kap. XXXIII 477, kurz unter D. Mittwoch nach St.Sko- 
lastika im Raudnitzer MS. f. 90.) 

1505. f. 288 (1465, 8. Mart.) K. G. schlägt Cztibor To- 
waczowsky von Cimburg 2000 fl. ung. zur Pfandsumme der 
Burg und Stadt Prerau zu. — B. (Kap. XXXIII 478, Arch. 
Cesky XVI 158,) 

1506. f. 290 (1465, 20. Mart.) K. G. schlägt demselben 
Cztibor 1000 fl. ung. zur Pfandsumme des Städtchens K o- 
jetin zu. —B. (Kap. XXXIII 478. Vgl. Nr. 1432.) 

1507. f. 291 (1465. 29. Mart.) K. G. gestattet Burian v. 
Gutenstein 200 ss. Gr. auf dem Pfandgute der Burg u. Stadt 
Bernaw zu verbauen jedoch mit Vorbehalt der immerwäh- 
renden Offenhaltung zur Notdurft der böhm. Könige — D. 
(Kap. XXXIII 478, Urkunde d. Freitag vor Judica im Prager 
Domkapitelarchiv.) 

1508. f. 292 (1465 — —) K. G. verpfändet die Veste 
Rynssperk (besser Kynssperk) im Schweidnitzer Kreise mit 
allem Zugehör um 1600 fl. ung. — D. (Kap. XXXIII 478.) 

1509. f. 293 (1465 — —) K. G. verpfändet die Stadt L y- 
towle in Mähren mit allem Zugehör an Karl von Wlaschim 
um 4000 fl. ung. — B. (Kap. XXXIII 478.) 


1510. f. 294 (1465, 7. Sept.) K. G. verpfändet um 12.000. 


ss. Gr. die Brüxer Burg (mit Mannen) und einen grossen 
Teil des Klostergutes Postelberg an seine Söhne, die Für- 


sten Viktorin, Heinrich‘ (und Hynek und das deswegen, weil 
sie einen bedeutenden Teil ihrer Güter zum Wohle des König- 
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reiches opfern). — B. (Cel. 119 N. 186, Kap. XXXIII 528, 
- Auszug der Urkunde d. Samstag nach Egidii im Wiener MS. 
185 S. 305.) 

1511. f. — (1458—1464) K. G. bekennt, daß Johann Sadlo 
von Smilkow das Dorf Chrast seit langer Zeit im Besitze 
hat, und sollte der Krone irgend ein Recht dazu gehören, daß 
er dasselbe auf Sadlo übertrage. (Erwähnt in Archiv Cesky 
IX 460-461.) 


Nachtrag zum XV. Bande 
(dem MS. Kap. XXV entnommen). 


Die in diesem Abschnitt veröffentlichten Aufzeichnungen, 
welche unstreitig den Registerbänden entnommen wurden, 
konnten in das Vorangehende nicht eingereicht werden, weil 
man die Zeit der Ausstellung nicht bestimmen kann und 
dieser Mißstand schon früher (Band X), abgesehen davon, 
daß auch die Seitenzahl vermisst wird, empfunden wurde. 
Indessen hat es den Anschein, wenn man Nr. 1514 und 1524 
« den übrigen entgegenhält, daß sie aus den ersten Jahren 
der Regierungszeit K. Georgs stammen. Es spricht wohl da- 
segen Nr. 1516, aber möglich, daß vor der Urkunde 1464, 
12. Jul, noch eine andere ausgestellt wurde, welche uur die 
Verleihung der Leiber zum Gegenstand hatte. 


- 1512. (1458? 1459?) K.G. verpfändet die Dörfer Czanka 
und Mokry und die Mühle, die unter dem Teiche unter 
ÖOpoczen liegt, das Gut der Prager Domherren an Wenzel von 
Waleczow Unterkänimerer um 811 fl. ung. bis zur Ablösung 
durch den König oder den, der das Recht dazu haben wird, 
und nach ganzjähriger Aufkündigung (f. 154 lat. f. 157 
böhm.). 

1513. (1459%?) K. G. verpfändet das Städtehen Wrutek 
mit Zugehör an Hermann Syrotek (von Zhorzeez) um 1200 fl. 
"ung. (f. 154). 

1514. (1459, 29. Jun.) K. G. überträgt das Pfandrecht 
auf dem um 250 ss. verpfändeten Teile des Dorfes Dobrzan 
aui Peter Plutwiez von Dubenek (welcher dieses Gut von Ni- 
klas v. Kosteleez erlangt hat (f. 154, kurz in Raudnitzer MS.). 

1515. (1459?) K. G. verpfändet die Därfer Kozly und 

Berzkowiez mit 25 ss. Zinsen an Smil von Zlunicz um 
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en S und dürfen zu seinen Lebzeiten nicht abgelöst werden 
{f. 154). 5 

1516. (14592) K. G. verschreibt Johann Hrabanie (von 
Przerubenicz) Leiber für ihn und zwei seiner Söhne auf dem 
um 300 ss. verpfändeten Dorfe Hlyzow (besser Hlizow) des 
Klosters Sedleez (f. 154. Mit Urkunde 1464, 12. Jul. Archiv 
Cesky XIV werden ihm 300 ss. zugeschlagen und Leiber für 
4 Söhne bewilligt). 

1517. (1459 — —) K. G. verpfändet das Dorf Zabie 
Lhota mit seinem Zugehör an Johann von Trojanowiez um 
200.88. Gr. (f. 154.) 

1518. (1459 — —) K. G. verpfändet das Dorf Onomyssl 
um den Ort Stara Winnieze unterhalb Gang, den Hof und das 
Dorf Puezery mit Zugehör (f. 154). 

1519. (1559 — —) K. Georg schlägt Hynek (besser Zby- 
niek) von Sobiessyn 4(00) ss. Gr. auf den von K. Sigmund 
und K. Ladislaw verpfändeten Gütern Veste Hradek mit 
den Dörfern Podiewsy, Drahobudieze, Nepomirzieze, 2 Zins- 
leuten in Groß Beezwarz und zweien in Sobucezyeze. Die Total- 
summe beträgt 1494 '/; ss. (f. 154). 

1520. (1459 — —) K. G. verpfändet das Dorf Holu- 
bieze der Prager Domkirche (welches K. Ladislaw in Folge 
listiger Schleicherei an den blinden Przech um 400 ss. Gr. 
versetzt hatte — s. N. 1301) für ein Darlehen von 1000 fl. 
an Johann von Radiez Marschall der Altstadt Prag, so daß 
die Auslösung mit den beiden genannten Summen dem Könige 
nach ganzjähriger Aufkündigung verbleibt (154 lat. 156 böhm.). 

1521. (1459 — —) K. G. verpfändet den Hof in Welim 
einer gewissen Wittwe Namens Dorothea von Brandis um 
360 ss. (f.. 154). 

1522. (1459—1460) K. G. verpfändet die Dörfer Chly- 
stowieze, Chrustkow, Wssesoky, Miletice, Uge- 
zdeez mit (zwei) Teichen und dem Walde (Mnichowiez, aber 
ohne den Burgstall Sion) an Alesch von Sutiez um 600 ss. 
Gr. auf seine Lebtage. Hatte sie schon von K. Sigmund (f. 
154. Erwähnt wird dies in der Urkunde 1466, 19. Aug. im 
k. k. Statthaltereiarchiv.) 

1523. (1459—1460) K. G. verpfändet der Gemeinde der 
Stadt Scehlan die Dörfer Gemniky, Winarzyeze, Pche- 
ry, Owny, drei Mühlen in der Schlaner Vorstadt und eine 
in OÖwezar und viele andere Stücke um 500 ss. Gr. mit Vor- 
behalt des Lösungsrechtes (f. 155). 

1524. (1460, 19. Mart.) K. G. schlägt Johann Maloweecz, 
dem vom K. Ladislaw bewilligt wurde, auf dem erzbischöf- 
liehen Gute Chynow höchstens 100 ss. Gr. zu verbauen, zur 
Pfandsumme 200 ss. mit Inbegriff der schon erwänhten 100 
ss. zu (f. 155, Kurzer Inhalt in der Taxe der Herrschaft Chi- 


Die Reste der ehemaligen Reichs- u. k. böhm. Register. 11 


now vom J. 1621 und in der Cession 1464, 20. Mart. im k. k. 
Statthaltereiärchiv)? | 

1525. (1460—1466) K. G. verpfändet des Dorf Poly- 
ezany an Hedwig von Trojanowiez und Johann ihren Bruder 
300 ss. Gr., das Lösungsrecht nach halbjähriger Aufkündigung 
wird dem Könige oder wem das Recht darauf gehört, vorbe- 


_ halten (f. 155. Im J. 1466 im Januar folgte eine neuerliche 


Verpfändung). 

1526. (1460 — —) K. G. verpfändet das Dorf Samssyn 
(der Wischehrader Domherren) an Peter Ruoze von Tuba (d. 
i. aus Tabor) um 200 ss. Gr. (f. 155. Erwähnt wird dieses in 


der Urkunde 1478, 6. Jun. des Wischehrader und in der Ües- 


sion 1550, 18. Jun. des Strahower Archivs, aber beidesmal 
ohne Zeitangabe.) 

1527. (1460 — —) das Dorf Krzeczhorz (zum Altar) 
der h. Simon und Judas auf der Prager Burg gehörig, ver- 
schrieb der Kaiser um 141 ss. und Georg fügte 200 fl. ung. 
dazu (f. 157). 

1528. (1400 — —) K. G. verpfändet an Waniek Mandelik 
(von Chrast) zwei Zinsleute, den einen in Kowary zur 
Kirche in Budeecz gehörig, den anderen einen Müller unterhalb 
Okorz des Georgsklosters um 18 ss. Gr. (f. 157). 

1529. (1460 — —) K. G. verschrieb dem Wenzel Kawan 
von Diedibab den Hof in Tynisstie der Prager Domkirche 
um 50 ss. Gr. (f. 157). 

1530. (1460 — —) K. G. verpfändete die Dörfer Druäeez, 
Honice mit Gericht und Rynholez des Klosters zu St 
M. Magdalena auf der Kleinseite um 1500 ss. Gr. (f. 157). 


1531. (1460 — —) K.G. verpfändet in Libocz 4 ss. Gr. 
(Zinses) an den Pförtner Onesch um 50 ss. Gr. (f. 157). 
1532. (1460 — —) K. G. verpfändet an Johann und Al- 


breeht von Kolowrat und Bezdruziez 6 ss. Gr. jährl. Kammer- 
zinses im Dorfe Strkowiez im Saatzer Kreise der Prager 
Domherren um 100 ss. Gr. (f. 157.) 


1553. (1460 — —) K. G. befreit Sigmund von Malessiez 
vom jährl. Zinse von 5 ss. Gr., welcher an Dr. Hilarius vom 
Dorfe Malessicz gereicht wurde. 


1534. (1460 — —) K. G. schlägt Prokop von Malessiecz 
70 ss. Gr. zu. (Sonst wie N. 1185.) 
1535. (1460 — —) K. G. bestätigt das Dorf Hostien 


der Wischehrader Probstei, Veltrusie der Domprobstei, Prze- 
mysslen teilweise des Kl. Brzewnow, Zdiby des St. Katha- 
rinaklosters und Zlonin der Domprobstei (nebst Leuten in 
Znojeziez, welche um 1300 ss. verpfändet sind dem Veit 
von Pilsen Tuchschneider in Prag und Johann Sosnowecz von 
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Wlkanow und schlägt 900 ss. zu. Die Totalsumme 2200 ss. Gr. 
(f. 158) erwähnt in den Cessionen 1505, 15. Febr. und 1511, 
12. Maj. im Domkapitelarchiv.) Ä 


Liber XVI Georgii 
(1465—1471). 


1536. £. 6 (1465, m. Jul.) K. G. verpfändet drei Mühlen 
oberhalb der Stadt Wodnian auf dem Blanitzfluße mit 
dem Fluß, einer Insel und Zugehör an Diwisch (Maloweecz 
von Libiejiez) um 60 ss. Gr. auf seine und darauf seines äl- 
testen Sohnes Lebtage. — B. (Kap. XXXIII 478.) 


1537. f. 6 (1465, 16. Jul) K. G. schlägt (Jarosch von 
Cimburg und Towaczow) auf der Pfandsumme der Stadt 
.Kojetin 1000 fl. ung. zu. — B. (Kap. XXXIII 478, Arch. 
Öesky X VI 161.) 


1538. (1465, 24. Jul.) K. @. bestätigt Karl Usowsky (von 
Wlaschim) das Dorf Mladecz mit Meierhof und verpfändet 
es ihm (und seinem Bruder Wenzel) um 600 fl. ung. — B. 
(Kap. XXXII 478, Urkunde d. Mittwoch St. Jakobsabend im 
Hausarchiv der reg. Fürsten von Liechtenstein.) 


1539. f. 10—11 (1465, 14. Jul. K. G. belehnt den Pfalz- 
erafen Otto zu Neumarkt mit seligenden Lehen- und Pfand- 
gütern) den Schlössern Tenesperk, Hohenfels, Herten- 
stein, Stierberg, Betzenstein, Turnaorı zo... 
perg, Stralenfels, Auerbach, Esehenbach, Rotemt 
berk, Pernaw, Hainberk, Holenstein und Freistad- 
(bis zur Auslösung durch die böhm. Krone und sollen auf 
ewige Zeiten zur Notdurft der böhm. Könige offen gehalten 
werden.) — D. 

Pfalzgraf Otto gelobt mit Schwur der Krone Böhmen und 
der künftigen Königen, treu und aufrichtig zum Wohle des 
Königreiches Böhmen zu handeln. — D. (Cel. 105 N. 423, Kap. 
XXXII 478, 511. Diesfalls Urkunden im k.u.k. Staatsarchiv 
und St. Wenzelsarchiv, der der Belehnung vorangehende 
Vertrag in MS. 29 im Archiv desk.k. Ministeriums des Innern.) 


1540. f. 12 (1465 — —) K. G. belehnt eine ungenannte 
Person mit dem Schloss Pleienstein samt Zugehör. — D. 
(Kap. XXXIII 511.) 

" 1541. f. 13 (1465 — —) K.G. verpfändet an Heizman (?) 


das Dorf Ssonwald mit Veste, allen Einkünften und Nutzun- 
gen um 500 ss. Gr. — L. (Kap. XXXIII 479. Vgl. Arch. Ce- 
sky XIII 21.) Ä 
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1542. f.16 (1465 ? 1466 ?) K.G. verschreibt auf der Veste 
und dem Städtehen Napajedla 300 ss. Gr. mehr zur vori- 
sen Pfandsumme. — B. (Kap. XXXIII 479.) 

1543. f. 20 (1466 — —) K. G. verpfändet die Burg Bru- 
mow mit allem Zugehör um 1800 Mark Gr. Hierauf werden 
700 ss. Gr. zugeschrieben und die Offenhaltung zur Notdurft 


der Könige vorbehalten. — B. (Kap. XXXIII 479.) 


1544. f. 20 (1466 — —) K. G. gestattet einer ungenann- 
ten Person Burg und Stadt Ssonberk abzulösen und schlägt 


3000 ss. Gr. zu. — B. (Kap. XXXIII 479.) 


BB (1466 —ı—). KG. verpfändet die Burgen 
Zebrak und Toeznik mit allem Zugehör an Johann He- 


- ralt (von Kunstat) um 700 Mark b. Gr. — B. (Kap. XXXIII 479.) 


1546. f. 22 (1466 — —) K. G. verschreibt das Schloss 
Nowyhrad in Mähren an (Czeniek) Kuna von Kunstat um 
1300 ss, Gr. — B. (Kap. XXX]III 479, Hüttel Fr. Ch.) 

1547. f. 24 (1466 ec. 4 Maj.) K. G. schlägt (Hanuss von 
Warnsdorf) 27 (2) ss. Gr. zur Pfandsumme der Burg Trau- 
tenau zu. — B. (Kap. XXXIII 479.) 

1548. f.25 (1466 — —) K. G. verschreibt auf dem Schloss 
Warmbade 100 ss. Gr. über die Pfandsumme. — D. (Kap. 
XXXTIII 480. Vgl. Arch. Cesky IV 293.) 

1549. f. 27 (25?) (1466 — —) K. G. verpfändet die Burg 
Rabstein mit dem Städtehen Rynarzow samt Veste und 
mit allem Zugehör an Heinrich von Jensteyn um 600 ss. Gr. 
Zugleich werden höchstens 100 ss. Gr. zum Verbauen zuge- 
schlagen. — B. (Kap. XXXIII 479 Blüthel Br. Ch.) 

1550. f. 28 (1466, Sept. Octh.?) K. G. bestätigt einem 
Fürsten oder Herzog (Bily, Bilem = Wilhelm ?) ein unge- 
nanntes Schloss mit Veste, Städtehen, Dörfern und allem an- 
deren Zugehör, die er im Pfandbesitz hält. — D. (Kap. 
XXIIL-479.) e 

1551. f. 30 (1466, 31. Octb.) K. G. schlägt Jost (von Ein- 
siedl) 100 ss. Gr. zur Pfandsumme der Burg Lytow (besser 
Tyrzow) zu (gestattet ihm Teiche anzulegen) und erteilt die 
Gnade, dass dasselbe zu seinen und seines ältesten Sohnes Leb- 
zeiten nicht abgelöst werden darf. — B. (Kap. XXXIII 479, 
kurz im Wiener MS. 185 S. 333 und im Raudnitzer MS.) 

1552. f. 33 (1466 — —) K. G. verpfändet das Dorf 
Czecehen im Schweidnitzer Kreise mit allen Nutzungen an 
Bernhard Birka (von Nasile). — D. (Kap. XXXIII 479.) 

1553. £. 33 (1466 — —) K. G. verschreibt Karl von Wla- 
schim 4000 ung. fl. auf dem Städtchen Rousinow. — B. 
(Kap. XXXIII 479.) 

1554. f. 36 (1466, Decb.) K. G. schlägt Hielbrand Sata- 


 ayrz (von Drahowiez) 300 ss. Gr. zur Pfandsumme der Burg 


we.\tw om | 


Hausstein zu. — B. (Kap. XXXIII 479.) 
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1555. f. 36. (1466, 17. Dech.) K. G. verschreibt Johann 
Kuna (von Kunstat) 2000 fl. ung. für die bauliche Besserung, 
die er auf Schloß Chodin (besser Göding) vollführt und 
npch tun will. — B. (Kap. XXXIII 479, Originalurkunde im’ 
k. u. k. Staatsarchiv.) | 

1556. f. 37 (1467?) K. G. verschreibt Heinrich von Mi- 
chalowiez weitere 4000 ss. Gr. auf (den Burgen) Alt- u. Neu 
Bösig und der Stadt Weißwasser mit Vorbehalt der 
fortwährenden Offenhaltung zur Notdurft der Könige. — B. 
(Kap. XXXIII 480, kurze Erwähnung in der Abschrift 1497, 
31. Jul. im Wiener MS. 185 S. 331.) 

1557. f. 40 (1467, 5. Mart.) K. G. verpfändet Burian v. 
Lipa und Lipnitz für ein Darlehen von 666 ss. und 40 Gr. 
einen jährlichen Zins von 60 ss. Gr. auf dem Kloster See- 
lan vom Kammerzins desselben bis zur Abzahlung dieser 
Summe. — B. (Cel. 119 N. 187, Kap. XXXIII, Abschriften in 
Seelan und am Strahow, auch im k. k. Statthaltereiarchiv 
und er Raudnitzer MS. mit dem Datum Donnerstag nach 8. 
Oeuli. 

1558. f. 41 (1467 — —) K. G. verschreibt dem Czeniek 
Kryna (d. i. Kuna von Kunstat) 300 ss. guter Groschen zur 
Verbauung auf Minowi hrad (d.i. Nowyhrad) —B. (Kap. 
XXXHI %86;) 

1559. f. 41 (1467 — —) K. G. gestattet Johann Thos (v. 
Hliniez) die um 807 ss. Gr. verpfändete Burg Hrzebrzik 
abzulösen, schlägt 129 zu und gestattet, daß Johann und sein 


Sohn Michael dieselbe auf ihre Lebtage halten sollen mit 
Vorbehalt der Offenhaltung. — B. (Kap. XXXIII 480.) 


1560. f. 42 (1467 — -—-) K.'G. verpfändet das Schloß 
Brumow mit allem Zugehör an Johann von Cimburg um 
3000 Mark böhm. Groschen. — B. (Kap. XXXIII 480.) 


1561. f. 44 (1467 — —) K. G. gestattet dem Diwisch 
(Malowecz von Libiejiez), daß er und sein älterer Sohn die 
drei Mühlen oberhalb Wodnian auf ihre Lebtage besitzen 
und dieselben erst nach ihrem Tode mit 100 ss. Gr. abgelöst 
werden können. — B. (Kap. XXXIII 480.) 

1562. f. 51 (Kap. 81) (1467? 1468?) K. G. verpfändet 
das Dorf Czernezin in Mähren um 200 fl. ung. — B. (Cel. 
119 N. 188, Kap. XXXIII 528.) 


1563. f. 23 (2) (1468, 9. Jan.) K. G. schenkt Niklas By- 
strzice von Ojniez auf Kremsier, auch dessen Vettern Georg 
und Alesch all sein Recht auf das Lehendorf Czeluzniez, 
(das an ihn durch das Ableben des Diwisch Mirek von Chlum 
gefallen ist). — B. (Cel. 105 N. 425, Urkunde d. Samstag nach 
der ac Christi im Hausarchiv der reg. Fürsten v. Liechten- 
stein. 
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1564. f. 53 (1468 — —) K. G. verpfändet die Burg Ful- 
nek an Johann von Zerotin um 3000 fl. ung. -- B. (Kap. 
XXXIII 480.) 

1565. f. 54 (1468 — —) K. G. verpfändet das Dorf Do- 


lanky mit Leuten an Heinrich von Klinsstein um 100 fl. 
ung. —B. (Kap. XXXIII 480.) 

1566. f. 56 (1468 — —) K. G. verpfändet die Burg Be- 
-chlow (Buehlow) mit allem Zugehör um 6000 fl. ung. an 
Smil, Wilhelm, Zbyniek und Jaroslaw und ihren Vetter Niklas 
von Landstein auf ihre Lebenszeit. — B. (Kap. XXXIII 480.) 

1567. f. 64 (1468? 1469?) K. G. verpfändet die Burg 
Fulnek um 7000 fl. ung. an Johann v. Zerotin und Peter 
seinen Sohn auf ihre Lebenszeit. — B. (Kap. XXXIII 480.) 

1568. f. 68 (1469 — —) K. G. verschreibt dem Chwal von 
Pohnani weitere 500 ss. Gr. auf dem Städtchen Protiwin. 
—B. (Kap. XXXIII 4sı.) 

1569. f. 69 (1469 — —) K. G. verschreibt das Landge- 
richt zu Kaaden an Friedrieh von Schönburg um 600 ss. 
Gr. — B. (Kap. XXXIII 481.) 


1570. f. 72 (1469 — —) K. G. verpfändet des Städtchen 
Slawietin an die Launer Bürger um 700 fl. ung. — B. 
(Kap. XXXTIII 481.) 

1571. £. 76 (1469 — —) K. @. verpfändet das Amt eines 


Landrichters zu Kaaden an Johann von Lobkowiez um 
1000 ss. Gr. — B. (Kap. XXXIII 481. Wahrscheinlich enthalten 
"in der Urkunde 1469, 25. Octb. (Auszug im Wiener MS. 185 
S. 347) womit K. G. an Johann die Stadt Kaaden um 1000 
ss. Gr. verpfändete. 

1572. f. 83 (1469? 1470?) K. G. verpfändet die Dörfer 
Mistrziezi, Juwanicze (besser Jaworniczka) u. Weze- 
lany (besser Wezelary), welche zu Weseli gehören, an N. 
Stadtschreiber in Ung. Hradisch um 900 Mark. — B. (Kap. 
XXXIII 481.) 


1573. f. 87 (852?) (1470 — —) K. G. verpfändet die Burg 
Dobrziss an Heinrich Zajiez (sic) um 3200 fl. ung. und 
auf gewisse Bedingungen. Zugleich werden 300 ss. Gr. auf 
die bauliche Besserung zugeschrieben. — B. (Kap. XXXIII 
481. Ein Heinrich Zajiez existierte damals nicht und möglich 
wäre nur statt dessen Heinrich Zajimacz von Kunstat.) 

1574. f. 90 [1470?) K. G. verpfändet die Burg Rob- 
steyn mit allem Zugehör an Georg Tunkl (von Aschprunn) 
um 2000 fl. ung. — B. Kap. XXXIII 481.) 


1575. £. 91 (1470?) K. G. verpfändet das zu Bürglitz ge- 
hörige Dorf Lissany an Johann von Gutenstein um 1200 
Baer = B. (Kap: XXXIII 481.) 
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1576. f. 94 (1470?) K. G. bestätigt dem Mikesch Hlozek 
von Zampach die ihm um 500 ss. Gr. verpfändete Veste 
Hornsperg mit allem Zugehör. — B. (Kap. XXXTII 481.) 


/ 


Liber XVII Vladislai 
(1471—1478). 


1577. f. 1 (1471, 6. Sept.) K. Wladislaw verpfändet das 
Städtehen Netoliez, (welches Johann von Rosenberg wegen 
Untreue verfallen) an Heinrich Roubik von Hlawateez um 
: 3000 fl. ung. — B. (Cel. 120 N. 189. Kap. XXXIII 129. Ge- 
druckt bei Pangerl Urk. Goldenkron 8. 514.) 


1578. f. 1 (1471, Sept.) K. W. schlägt Peter v. Sulewiez 
1000 fl. zur Pfandsumme der Veste Ploskowicz zu. — B. 
Kan. XXX In an 

1579. f. 2 (1471, Sept.) K. W. verschreibt dem Czeniek 
von’ Kunstat die zerstörte Burg Sternberg, Städtehen Di- 
wissow, die Dörfer Lbosin und Wssechlapy des Ka- 
tharinenklosters zu Prag, Kaezowecz, Niemeze zu St. 
Franz in Prag und 8 Dörfer auf so lange, bis er wieder zum 
Besitz von Nowyhrad gelangen dürfte — B. (Öel. 120, 
N. 190, Kap. XXXIII 528.) 

1580. f. 2 (1471, Sept.) K. W. gewährt Leiber den Söhnen 
Burians v. Gutenstein auf dessen Pfandgütern Burg Ne- 
eztiny und Burg Hornperg (besser Kornberg) des Kl. 
Kladrau. —B. (Kap. XXXIII 481.) 

1581. f. 3. (1471, Sept., Octb.) K. W. verpfändet das Dorf 
Chuchleez und die Mühle unterhalb Komorzany nur auf 
5 Jahre an Vgiez (wahrscheinlich Albrecht Ojirz von Oecze- 
dieliez). — B. (Kap. XXXIII 481.) 

1582. f. 4 (1471, 6. Oectb.) K. W. verschreibt Johann von 
Choezkow zur vorigen Pfandsumme (des ihm von K. Georg 
verpländeten) Dorfes Skupice nach 500 fl. ung. —B. (Kap. 
XXXIII 482, Urkunde d. Samstag nach Franeisci im k. k. 
Statthaltereiarchiv.) 

1583. £. 4. (1471, Octb.) K. W. verpfändet an Fremut 
(Kap. Fraimut) das Dorf Nayrzany des Klosters Chotie- 
Be um 200 fl. ung. — B. (Cel: 120 N. 191, Kap. XXXIII 
529). 

1584. f.5 (1461, Novb., Deb.) K. W. verpfändet an Niklas 
Kfelirz (von Sachsengrün) den Hof Owezary des Klosters 
Sedleez um 1000 ss. Gr. —B. (Cel. 120 N. 192, Kap. XXXIII 


529.) 


Die Reste der ehemaligen Reichs- u. k. böhm. Register. 17 


1585. f. 5. (1471, 11. Decb.) K. W. bestätigt Wenzel Sohn 
des Launer Schreibers die Dörfer Wodolice, (Mnichow 
Synucz) des Klosters Osek (und Wiesen bei Wodoliez, wel- 
ches Gut ihm K. Georg um 600 fl. ung. verpfändet hat). — 
B. (Cel. 120 N. 193, Kap. XXXIII 529, Urkunde d. Mittwoch 
nach Luciae im k. k. Statthaltereiarchiv.) 

1586. f. 5 (1471, Decb.) K. W. verpfändet das Dorf 
Franspiez des Königinklosters zu Alt Brünn mit Hof, Ze- 
lowice, Babice und Hoznspiez an Niklas von Tulessiez 
um — — L. (Cel. 120 N. 194, Kap. XXXIII 529.) 

1587. f. 6 (1472, Jan., Febr.) K. W. verschreibt Paul 
Knieze (von Sulewiez) die Dörfer Zernoseczky u. Lhota 
des Klosters Zelle auf seine und seines Bruders Burghard 
Lebtage. — B. (Cel. 120 N. 195, Kap. XXXIII 529.) 

1588. f. 6 (1472, Jan., Febr.) K. W. verschreibt vier Per- 
sonen die Dörfer Kostelany, Traplice und den Hof in 
Tupiessiecz des Klosters Welehrad und eine Wiese in Hu- 
stieniewice. —B. (Cel. 120 N. 196.) 

1589. f. 6 (1472, 15. Febr.) K. W. bestätigt Wilhelm von 
Przestawlk den ihm von K. Georg verschriebenen Wald W y- 
soka des Kl. Chotieschau und schlägt 170 fl. ung. zu. — L. (?) 
(Cel. 123 N. 197, Kap. XXXIII 529, die in böhm. Sprache 
verfasste Originalurkunde d. ersten Sonntag in den Fasten 
befindet sich im k. u. k. Staatsarchiv.) 

1590. f. 7 (1472 — —) K. G. verpfändet den Hof in Do- 
brzan des Klosters Chotieschau an Thim (= Wilhelm?) 
Czernin (von Chudieniez) um 100 ss. Gr. — L. (Cel. 120 N. 
198, Kap. XXXIII 529.) 

1591. f. 7 (1472 — -) K. W. verpfändet die Wiese Bor- 
ssowna des Klosters Sedleez an die Kuttenberger Johann 
Mlynek und Burian um 6 ss. Gr. — B. (Cel. 120 N. 198, Kap. 
XXXIII 529.) 

1592. £. 9 (1472 — —) K. W. verpfändet die Dörfer des 
Prager Erzbistums Dussniky und Chrasstiany um 
600 fl. ung. — B. (Cel. 120 N. 200, Kap. XXXIII 529.) 

1593. f. 14 (1472 — —) K. W. verpfändet an Wenzel 
Hrüza (von Cheleziez) das Städtehen Tynecz mit 7 Dörfern 
des Klosters Sedleez um 2300 ss. Gr. und schlägt 400 fl. ung. 
zu. — B. (Cel. 120 N. 201, Kap. XXXIII 329.) 

1594. f. 14 (1472, Mai?) K. W. verpfändet an Viktorin 
von Kunssi und Johann seinen Sohn das Dorf Swidniecz 
des Klosters Podlaziez um 300 ss. Gr. auf seine Lebtage. — 
B. (Cel. 120 N. 202, Kap. XXXIII 529.) 

1595. f. 14 (1473, 14. Mai) K. W. verschreibt 400 fl. ung. 
(dem Johann Kostka von Postupiez) zur Pfandsumme des 
Schlosses Landsberg. — B. (Kap. XXXIII 482, Auszug 
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aus der Urkunde d. Donnerstag vor den Pfingsten im Raud- 
nitzer MS.) 

1596. f. 15 (1472, Mai?) K. W. verschreibt das Gut Blat- 
no an Burian von Gutenstein auf seine Lebenszeit. -— B. 
(Kap. XXXIII 482.) 

1597. f. 16 (1472, Mai, Jun.) K. W. bestätigt dem Alt- 
städter Bürger Lukess von Dwory, den ihm von K. Georg um 
300 ss. Gr. verpfändeten Hof der Karthäuser zu Butowicez. 
— L. Cel. 120 N. 203, Kap. XXXIII 529, undatiertes Regest 
in der Urkunde 1544, 24. Febr. im .Cop. 27 £. 66 des k.k. 
Statthaltereiarchivs.) 

1598. f. 17 (1472, Jun.) K. W. verpfändet (an die Stadt- 
gemeinde Kaurzim) den Hof des Klosters zum h. Geist in 
Bossiez mit (Dorf und) allem Zugehör um 300 ss. Gr. und 
das Dorf Zdanice mit allem Zugehör um 600 ss. Gr. — B. 
(Cel. 120 N. 204, Kap. XXXIII 529.) 

1599. f. 18 (1472, Jun.) K. W. verpfändet die Wiese Pe- 
lIynecezka des Kl. Königsaal an Jıra Marusska aus der Neu- 
stadt Prag um 400 fl! ung. —B. (Cel. 121 N. 205, Kap. 
XXXII 530.) 

1600. f. 18 (1472, Jun. Jul) K. W. verpfändet an Jo- 
hann Ziykniez (von Lipno) das Dorf Zelezin des Prager 
erg län um 300 ss. Gr. — B. (Cel. 121 N, 207, Kap. XXXIII 
530. 

1601. f. 19 (1472, 28. Jul.) K. W. bestättigt (dem Jira 
von der schwarzen Rose in der Neustadt Prag das ihm und 
seiner Familie von K. Georg verpfändete) Dorf Weltrusy 
des Klosters Doxan um 422 fl. ung. — B. (Cel. 121 N. 206, 
Kap. XXXIII 530, Orig. d. Dienstag nach Jacobi im Raud- 
nitzer Schlossarchiv.) 

1602. f.20 (1472, Aug.) K. W. verpfändet das Dorf Sta- 
tiwnice der Nonnen von St. Georg mit 12 ss. Zinses um 
120 ss. Gr. — L. (Cel. 121 N. 208, Kap. XXXIIH 530.) 

1603. f. 20 (1472, 19. Aug.) K. W. bestätigt der Gemeinde 
der Altstadt Prag das erkaufte Pfandgut Uhrziniewes 
der Kreuzherren von der Kleinseite in 1000 ss. Gr. und schlägt 
1000 (200°) ss. Gr. zu. — B. (Gel. 121 N. 209, Kap. XXXTII 
530, kurzes Regest d. Mittwoch nach M. Himmelfahrt im MS. 
der Gersdorfer Bibliothek zu Budissin.) 

1604. f. 21 (1472, Aug., Septb.) K. W. bestätigt die ge- 
schehene Verpfändung des Klostergutes Hof Krukaniecz 
um 300 ss. und des Dorfes Pernareczie um 364 fl. ung. 
und 42 (Kap. Hundert 42 ss. Gr. m.) durch den Tepler Abt. 
— B. (el. 121 N. 210, Kap. XXXIII 530.) 

1605. f. 22 (1472, 26. Oetb. K. W. bestätigt AbeBäkt von 
Horzessowiez das von K. Georg) verpfändete Dorf Lowenice 
(besser Lewonice) und verschreibt ihm 140 fl. ung. mehr. 
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— B. (Kap. XXXIII 482, Urkunde d. Montag vor Simonis 
und Judae ehemals im k. k. Statthaltereiarchiv.) 

1606. f. 23 (1472, Novb.) K. W. verpfändet den Hof 
Sstierboholy mit allem Zugehör um 100 ss. Gr. und 160 
fl. ung. —B. (Cel. 121 N. 211, Kap. XXXIII 530.) 

1607. f. 24 (1472, 21. Decb.) K. W. verpfändet an Burian 
(den jüngeren von Gutenstein) das Dorf Rot Ujezdecz des 
Kl. Chotieschau um 100 ss. Gr. — B. (Cel. 121 N. 212 Kap. 
XXXIII 530, Orig. Montag Thomae im k. u. k. Staatsarchiv.) 

1608. f. 24. (1472, Decb.? K. W. verpfändet Letow, 
Sirzem und andere Dörfer der Wischehrader Probstei an 


Johann v. Roupow um 600 fl. ung. — B. (Cel. 121 N. 213, 
Kap. XXXIII 530.) 
1609. f. 49 (1473 — —) K. W. verpfändet die Dörfer 


Podhorzany und Hospozin der Wischehrader Dom- 
Auer um 600 ss. Gr. — B. (Cel. 121 N. 214, (Kap. XXXII 
530. 

1610. f. 50 (1473 — —) K. W. bestätigt die um 1500 ss. 
Gr. verpfändeten Dörfer Druäeez, Hojniez mit Gericht 
und Rynolcz des Magdalenenklosters auf der Kleinseite und 
schlägt 500 ss. Gr. zu. — B. (Cel. 121 N. 215, Kap. XXXII 
530. Dasselbe N. 1622.) 


1611. f. 52 (1473 — —) K. W. verschreibt Czeniek v. 
Klinsstein 20 ss. Gr. zu verbauen auf dem verpfändeten Hof 
zu Oweneez. —B. (Kap. XXXIII 482.) 


1612. f. 53 (1473 — —) K. W. verschreibt 200 fl. ung. 
mehr auf dem Dorfe Neyrzany. —B. (Kap. XXXIII 482.) 
1613. f. 54 (1473 — —) K. W. verpfändet das Gut des 


Klosters Wisowiez um 3000 fl. ung. (an Johann v. Cim- 
burg und Jiezin). — B. (Kap. XXXIII 482, der Empfänger 
ist bekannt aus den in Arch. Cesky XV 251, 252 und 255 ge- 
druckten Urkunden, er starb jedoch vor dem J. 1475 und das 
Klostergut gedieh an seine Verwandten.) 


1614. f. 57 (1473 — —) K. W. verschreibt den Launer 
Bürgern 500 ss. guter Gr. mehr auf dem Dorfe Smolniez. 
— B. (Kap. XXIII 482.) 

1615. f. 59 (1473 — —) K. W. verschreibt einer unge- 
nannten Person 1000 fl. ung. mehr auf der Veste Slomiez 
(besser Sslowiez). — B. (Kap. XXXIII 482.) 

1616. f. 69 (1473 — —. K. W. bestätigt) die Verpfän- 
dung der Burgen Alt- und Neu Bösig und des Städtchens 
Weißwasser (an Cztibor und Jarosch Gebrüder von Cim- 
burg um 10.000 ss. Gr. und durch K. Georg und schlägt 
1000 ss. Gr. zu) nebst Gewährung von zwei Leibern. — B. 
(Kap. XXXIII 482, der Inhalt in der Urkunde 1497, 21. Jul. 
im Wiener MS. 185 S. 331.) 

9* 
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1617. f. 69 (1473? K. W. bestätigt dem Chwal v. Pohnani 
die Pfandbriefe über) Protiwin und schlägt ihm 1000 ss. 


guter Gr. zu. — B. (Kap. XXXIII 482. Kurz im MS. 
des k. u. k. Staatsarchivs 185 S. 399, aber mit der Jahres- 
zahl 1471.) 


1618. f. 73 (1473?) K. W. schlägt auf den Pfandgütern 
Predliez und Clysche 400 ss. guter Gr. zu. — C. (Kap. 
XXXIII 482. Betrifft wahrscheinlich Jarosch von Wrzeso- 
Ba welcher diese Güter im J. 1468 zu seinem Anteile er- 
hielt. 

1619. f. 80 (1473?) K. W. verschreibt 100 Mark Gr. mäh- 
rischer Zahl mehr auf dem Dorfe Sswabenicz (des Kl. 
Pustomiersch). — B. (Kap. XXXIII 482.) 


1620. £. 96 (1473?) K. W. verpfändet die Güter Kun- 
ratice und Pabienice um 2300 und 4 fl. ung. — B. 
(Kap. XXXIII 482.) 


1621. f. 140 (1472 (2), 24. Jun. K. W. überträgt auf 
Alexander Kapoun von Smirziez) die Verpfändung der Burg 
Nizmburk mit anderen Dörfern um 400 ss. Gr. und schlägt 
ihm 100 ss. Gr. zu. — B. (Kap. XXXUoT 2827 Biere ae 
der Urkunde d. 1472 Tag Joh. des Täufers im Raudnitzer 
MS. und Arch. Cesky XVIII 57,) 


1622. f. 150 (1474 — —) K. W. verschreibt neuerdings 
500 ss. Gr. auf den um 1500 ss. Gr. verpfändeten Dörfern 
Druzeez, Hojniecz und Rynolcz des Magdalenenklo- 
sters auf der Kleinseite. — B. (Cel. 121 N. 215 Anm. 4.) 

1623. f. 151 (1473 — —. K, W. verschreibt das Dorf 
Weletow in 600 ss. Gr. m. (worin vielleicht die ihm zuge- 
schlagenen 100 ss. Gr. enthalten sind, an Johann v. Troja- 
nowiez.) — B. (Kap. XXXIII 482. Der Inhalt erwähnt in der 
Cessionsurkunde Johanns 1481, 1. Mai im Kuttenberger Stadt- 
archiv: daselbst ist das datum des Pfandbriefes mit 1473 an- 
gegeben.) 

1624. f. 154 (1474 — —) K.W. verschreibt das Dorf Rot 
Ujezdecz des Kl. Chotieschau um 100 ss. Gr. — B. (el. 
121 N. 216, Kap. XXXIII 530.) 

1625. f. 156 (1474 — —) K. W. verschreibt die Veste 
Enezowany mit Hof und Dorf, die Dörfer Hrussowany und 
Trnowa des Kl]. Chotieschau um 200 ss. mit Zinsen in Swar- 
zeniez, Wrutitz und Sedlecz auch um 200 ss. guter Gr. (an 
Hertwig von Ostruzno). — B. (Öel. 121 N. 217, (Kap. XXXII 
530. Der Inhalt ergibt sieh aus der Urkunde 1481, 11. Jan. 
im k. u. k. Staatsarchiv.) 

1626. f. 160 (1474 — —) K. W. verschreibt auf den um 
3000 fl. ung. verpfändeten Dörfern CGzernilow und Je- 
seney noch weitere 2000 fl. ung. — B. (Kap. XXXIII 482.) 


Die Reste der ehemaligen Reichs- u. k. böhm. Register. 91 


1627. £. 163 (1474 — —) K. W. verschreibt 200 ss. Gr. 
zur baulichen Besserung des Schlosses Hausstein. — B. 
(Kap. XXXIII 482.) 
| 1628. f. 169 (1474 — —) K. W. verschreibt 300 ss. Gr. 
zur baulichen Besserung der Veste (Hradek genannt) P o- 
diews. — B. (Kap. XXXIII 482. Betrifft wahrscheinlich 


Johann von Roupow, dem (mit 1473, 20. Aug.) bewilligt wurde 
die genannte Veste abzulösen.) 


1629. f. 200 (1474 — —) K. W. verschreibt zur vorigen 
Pfandsumme der Burg Kaaden weitere 300 ‚fl. ung. — B. 
(Kap. XXXIII 482. Betrifft Friedrich von Schönburg, denn 
diesem wurde (mit 1474, 13. Sept.) der früher nur auf ihn 
lautende Leib bezüglich dieses Pfandgutes auf einen seiner 
Söhne, den er bestimmen wurde, ausgedehnt.) 

1630. f. 203 (1474 — —) K. W. verschreibt (bestätigt?) 
das Städtehen Kolowecz des Klosters Doxan und Ziechow 
des Kl. Chotieschau. — L. (Cel 121 N. 218, Kap. XXXTIII 


531.) 

1631. f. 205 (1474 — —) K. W. verschreibt auf dem 
tn Dobrziss weitere 402 fl. ung. — B. (Kap. XXXIII 
483. 

1632. f. 209 (1474 — —) K. W. verpfändet an die Alt- 


stadt Prag den Zins der Ssitkowssti genannten Mühlen auf 
der Neustadt Prag um 200 ss. Gr. —B. (Kap. XXXIII 483.) 


1633. f. 213 (1474, 23. Mai) K. W. verpfändet das Gut 
Miessiez mit 4 Dörfern an die Altstadt Prag um 7800 fl. 
guter Münze. — B. (Kap. XXXIII 483, Miessiez selbst wird 
nieht genannt. Richtiger ist der Inhalt im Regest 1474 Mon- 
tag vor Urbani im MS. der Gersdorfer Bibliothek und bei 
Celak. CJM. I 273.) 


1634. f. 213 (1474 — —) K. W. verschreibt das Dorf 
Kyssice der Dechantei der St. Wenzelskirche auf der Burg 
Hr um 300 fl. rh. — B. (Cel. 124 N. 219, Kap. XXXIII 
53l, 

1635. f. 216 (1474 — —) Die Dörfer Byteeze (besser Bi- 
tozewes) Semenkovice und Trzebusice sind ver- 
schrieben Wenzel Wlezek und Sigmund (Brüdern v. Üzenow) 
auf ihre Lebenszeit. — B. (Kap. XXXIII 483.) 


1636. f. 218? 220? (1474 — —) K. W. verpfändet das 
Dorf Lupenice des Klosters zu St. Johann in Königgrätz 
um 70 ss. Gr. — B. (Cel. 121 N. 220, Kap. XXXIII 531.) 

1637. f. 220 (1474 — —) K. W. verpfändet die Dörfer 
Sskrle, Lazany, Wysoezany, Zalezly und Przilepy (des 
Klosters Osek) und Mradicz (Dorf des St. Georgsklosters) 
um 3730 (Kap. 730) ss. guter Groschen. — B. (Cel. 121 N. 221, 
Kap. XXXIII 531. 
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1638. f. 220 (1474 — —) K. W. bestätigt die Verpfän- 
dung (um 283 ss.) der Dörfer Drzemezice den Teplitzer 
Nonnen und Rzisutie und Lahowice des Prager Dom- 
kapitels und schlägt 200 fl. ung. doch nur bis auf einen Leib 
zu. —B. (Cel. 121 N. 222, Kap. XXXIII 531.) 

1639. f. — (1474) K. W. verpfändet die Burg Zebrak 
mit Städtchen (an Friedrieh von Schönburg) um 5000 fl. ung. 
und mit Vorbehalt der Offenhaltung (Kap. XXXIII 483 ohne 
Angabe des Bandes und der Seitenzahl. Friedrieh war 1475 
16. April Herr auf Zebrak (Reichsarchiv München). 

1640. f.233 (1474, 10. Oetb.) K.W. verschreibt auf Burg 
und Stadt Trautenau 700 ss. Gr. über die Pfandsumme 
und auf bauliche Besserungen 200 ss. Gr.—B. (Kap. XXXIII 
483, Hüttels Chronik 87). 


1641. f. 237 (1474, 29. Decb.) K. W. bestätigt (Johann 


Uliecky von Plessniez die Urkunde K. Georgs, laut der er ihm 
und seinem verstorb. Bruder Heinrich) das Dorf Czernie- 
wiece des Klosters Tepl um 600 fl. ung. derart verpfändete, 
dass es bei seinen Lebzeiten nicht abgelöst werden durfte (Cel. 
122 N. 223, Kap. XXXII 531, Urkunde Donnerstag nach der 
Geburt Christi im Archiv des Stiftes Tep]). 

1642. f. 241 (1475, 24. Jan.) K. W. verschreibt (Burian 
von Gutenstein, Kammermeister und Hauptmann des Saazer 
und Rakonitzer Kreises) 500 fl. ung. zur Pfandsumme der 
Burg Neeztiny. — B. (Kap. XXXII1483, Urkunde d. Diens- 
tag vor Pauli Bekehrung im k. u. k. Staatsarchiv). 

1643. f. 246 (1475. 11. April) K. W. bestätigt der Elisa- 
bet von Postupiez die Pfandbriefe über das um 200 ss. ver- 
schriebene Dorf Tryskowiez des Kl. Strahow. — B. (Cel. 
122 N. 224, Kap. XXXIII 531, kurz im Raudnitzer MS.) 

1644. f. 253 2? 283 (1476 — —) K. W. verpfändet an Bo- 
huslaw von Schwanmberg Benessowiez, Labzi, Teil von 
Damnow Dörfer des Klosters Kladrau um 300 fl. ung. — 
B. (Cel. 122 N. 125, Kap. XXXIII 531, kurzer Auszug in 
Brzezans Verzeichnis des Klingenberger Archivs und im Raud- 
nitzer MS.) 

1645. f. 254 (1476 — —) K. W. verpfändet die Burg 
Cimburg in Mähren an Üztibor von Cimburg. — B. (Kap. 
XXXTIII 483.) 

1646. f. 254 (1476 — —) K. W. verschreibt Niklas von 
Landstein weitere 200 fl. ung. zur Pfandsumme des Städt- 
ehens Tejnecz und andere Dörfer. — B. (Kap. XXXIII 483.) 

1647. f. 258 (1476 — —) K. W. überträgt alle Pfand- 
rechte auf (die Burgen) Zebrak und Toeznik mit der 
Stadt und Dörfern auf Burian von Gutenstein und seine Er- 
ben, schlägt 200 fl. ung. zu und bestimmt, dass diese ganze 
Herrschaft auf einmal und ungeteilt abgelöst werden kann; 


ie a en nn a 
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die Offenhaltung zur Notdurft des Königs wird ausbedungen. 
— B. (Kap. XXXIII 483.) 

1648. f. 266 (1476 — —) K. W. verpfändet das zum 
Sehlosse Bürglitz gehörige Dorf Hrzediy an Johann Zly- 
kniez (von Lipno) um 300 ss. guter Groschen. — B. (Kap. 
XXXIII 483.) 

1649. f. 271 (1476 — —) K. W. verschreibt 500 fl. ung. 
mehr und einen Leib auf der Veste Hostiradicz dem Litwin 
von Klinsstein. — B. (Kap. XXXIII 483, folgt noch einmal.) 


1650. f. 273 (1476 — —) K. W. verschreibt Johann von 
Roupow zu den Pfandsummen einzelner Pfandgüter noch wei- 
tere 1000 fl. ung. — B. (Kap. XXXIII 483.) 

1651. f. 289 (1476 — —) K. W. verschreibt dem Litwin 
von Klinsstein 500 fl. ung. zahlbar bei der Ablösung der 
Veste Hostieradicz und den ungestörten Besitz dieses 
Gutes auf seine Lebtage. — B. (Kap. XXXIII 484.) 


1652. f. 309 (1476, 9. Aug.) K. W. verpfändet an Üzeniek 
von Klinsstein das Dorf Bohuliby des Klosters Ostrow um 
Br tn (Ce 122°’N. 226, Kap. XXXIIL 531, kurz 
im Raudnitzer MS.) 

1653. f. 342 (1477 — —) K. W. verpfändet die Veste 
und das Dorf Zitenice der Wischehrader Probstei an Jo- 
hann von Roupow um 1000 fl. ung. und den zugeschriebenen 
Betrag von 340 ss. Gr. — B. (Kap. XXXIII 484.) 


1654. f. 363 (1477, 8. Aug.) K. W. verpfändet an Hanuss 
von Warnsdorf und Friedrich von Schönburg die Stadt Lan ez- 
hut hinter Trautenau um 1000 ss. Gr. auf ihrer beiden Leb- 
tage. — B. (Kap. XXXIII 484, Grünhagen, Markgraf L. u. 
B. Schles. I 531—532.) 

1655. f. 370 (1477 — —) K. W. verpfändet an Niklas v. 
Landstein (das Dorf) Trnowany mit Meierhof und den 
Herrensitz Bieloh und das Dorf Ssanow des Klosters Teplitz 
um 200 ss.:Gr. — B. (Kap. XXXIII 484.) 


1656. f. 377 (1477,14. Novb.?) K. W. verpfändet an Wenzel 
von Zahradka die Dörfer Pohrzebaczka und Lhotka 
‚des Klosters Opatowitz um 100 ss. Gr. — B. (Cel. 122 N. 227, 
Kap. XXXIlII 531. — Das Datum ist in Folge der Vermu- 
tung angesetzt worden, dass dieses Stück mit der für Wenzel 
ausgestellten und im Arch. Cesky IX 186 abgedruckten Ur- 
kunde desselben Datums gleichzeitig sein könnte.) 

1657. f. 380 (1478 — —) K. W. verpfändet das zur Burg 
Zebrak gehörige Dorf Wranowice an Burian (von Guten- 
stein) um 200 fl. ung. — B. (Kap. XXXTIII 484.) 

1658. f. 382 (1478 — —) K. W. verpfändet an — Oremus 
— — den Garten in dem wüsten erzbischöflichem Hause um 
10 ss. Gr. — Bi (Cel. 122: N. 228, Kap. XXXIII 531.) 
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1659. f. 386 (1478 — —) K. W. verpfändet an Wenzel 
Schenk von Swietiez das Dorf Knowiz um 20 ss. Gr. auf 
seine Lebenszeit. — B. (Öel. 122 N. 229, Kap. XXXIH 531.) 

1660. f. 393 (1478 — —) K. W. verpfändet die Leute zu 
Daminiewes des Klosters zu St. Laurenz unterhalb Mel- 
nik um 100 ss. Gr. an Johann Üzeezek (von Pakomierzicz) 
auf seine und seiner Hausfrau Lebenszeit. — B. (Cel. 122 N. 
230, Kap. XXXIII 531.) 

1661. f. 400 (1478 — —) K. W. verpfändet an Johann 
Towaczowsky (von Cimburg) das Dorf Chrzenik (d.i. Krzenek) 
mit allem Zugehör um 600 fl. ung. — (Kap. XXXIII 484.) 

1662. £. 406 (1478 — —) K. W. verpfändet (eigentlich 
bestätigt) die Veste und die Stadt Tepliez an den Fürsten 
Hynek Herzog zu Münsterberg um 4000 ss. Gr. — B. (Kap. 
XXXIII 484.) 

1663. f. 408? 428? (1478? 1479?) K. W. verpfändet an 
Heinrich von Smirziez das Dorf Mlezechwosty der Probstei 
rg um 400 fl. ung. — B. (Cel. 122 N. 231, Kap. XXXIII 
531. 
1664. f. 428 (1478? 1479?) die Dörfer Mikow und Za- 
horzie des Raudnitzer Klosters sind an den H. Horziezky 
(Niklas den jüngeren?) um 200 ss. Gr. verschrieben. — B. 
(Gel. 122 N. 232, Kap. XXXIII 532.) 


Liber XVIII Vladislai 
(1479—1486?). 


1665. f. 24 (1480, 9. Mai) K. W. verschreibt die Schuld 
von 425 ss. Gr. an Burian (von Gutenstein auf Neeztiny Kam- 
mermeister und Hauptmann des Saazer u. Rakonitzer Kreises 
und für diese Summe) verpfändet er ihm das Dorf Libie- 
ssowice der Wischehrader Probstei und das Dorf Wrbiez. 
— B. (Cel. 122 N. 233, Kap. XXXIII 532, Orig. d. Prag Diens- 
tag nach Stanislai in fürstl. Archiv zu Schleiz.) 

1666. f. 27? 30? (1480 — —) K. W. verpfändet die Dörfer 
Minicz, Debrna, Wraniany, Wrutiez, Rusowiez, 
Borek, Ujezd an (Johann) Sokolowsky (von Wraneze Kam- 
merdiener des Königs um 1000 ss. Gr. (1900 fl. ung.) — B. 
(Cel. 122 N. 234, Kap. XXXIII 532 mit f. 27 und 1900 fl. 
Kap. XXXIII 484 mit f. 30 und 1000 ss.) 

1667. f. 30 (1473, 9. Jun.) der zu Beneschau geschlos- 
sene Vertrag. — B. (Öel. 105 N. 427. Gedruckt in Arch. Cesky 
IV 465). 

1668. f. 32 (1480 — —) K. W. verpfändet an (Sigmund) 
Kurzbach (von Witkow) einen Garten der Melniker Probstei 
um 100 ss. Gr. — B. (Öel. 122 N. 235, Kap. XXXIII 532.) 
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| 1669. f. 38 (1480 — —) K.W. verpfändet an Johann von 

Cimburg das Dorf Chrzenik des Klosters Jerusalem (d. i. 
des Johanniter Ordens) um 400 ss. Gr. — B. (Cel. 122 N. 236, 
Kap. XXXIII 532. Vgl. N. 1661.) 

1670. f. 89 (1489. 1481? K. W. bestimmt, dass) das Gut 
Kunraticez keiner Person der königlichen Krone verpfändet 
werden darf und dies auf ewige Zeiten. —B. (Cel. 105 N. 426.) 

1671. f. 306 (Kap. 301) (1479, 21. Jul.) der Olmützer 
Vertrag. — B. (Cel. 105 N. 428, Kap. XXXII 511. Gedruckt 
bei Dobner Mon. IV 449 e codice Nosticiano lateinisch, in 
Arch. Cesky V. 377 böhmisch. Die von K. Mathias ausge- 
a) Urkunde bei Grünhagen, Markgraf L. u. B. Schlesiens 
TE: 29. 3 

1672. f. 314 (1486, 10. Sept.) Vertrag zwischen den Kö- 
nigen Mathias und Wladislaw über die bisherigen Misshelig- 
keiten, insbesondere über solche Güter, welche in den vorigen 
Kriegen erobert wurden. — B. (Cel. 105 N.429.) — Gedruckt 
Arch. Cesky XX 291—295. Vgl. daselbst XVIII 145.) 

1673. f. 316 (1486, 10. Sept.) Vertrag der Könige Ma- 
thias und Wladislaw über die Prägung einer gleichartigen 


Münze für alle Länder der Krone Böhmen. — B. (Cel. 105 
N. 430. — Gedruckt in Arch. Cesky X 2839.) 
1674. f. 324 (1486 — —) K. Mathias gelobt Frieden und 


beständige Freundschaft mit K. Wladislaw zu halten. — L. 
(Cel. 105 N. 431.) 


(Diese Schrift soll im nächsten Jahrgange der Sitzungsberichte durch ein 
Register, welches längst druckbereit vorliegt, aber aus nahe liegenden 
Gründen diesmal nicht gedruckt werden konnte, abgeschlossen werden.) 
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Pelhrimov v Il. 1618—1620. 


(Prispövek k d&jinäm Ceskeho povstäni.) 


Napsal 
Dr. Jos. DobiäS. 


PredlioZeno v sedeni dne 23. dubna 1917. 


Jednim z nejläkav£&jsich themat, kterä poskytuji bohate 
döjiny mesta Pelhrimova zpracovani historick&mu, je perioda 
pozdvizeni stavovskeho v letech 1618—1620. 

Jest pfirozeno, Ze ücast mesta na d&jinnem zjevu ta- 
kove dülezitosti zaujimäa vynikajiei misto v d&jinäch lokäl- 
nich. Obraz Pelhrimova v t& dob& byl vSsak v dosavadni ]- 
teratufe zkreslen presveddenim, Ze Pelhrimov zachoval za 
povstäni vernost eisarfı. Prameny do nedavna znämö, pochä- 
zejici vsak az z pozdejsich desitileti XVII. veku, licily opravdu 
stav veei tim zpüsobem. Jestö vice mätlo, ze Pelhrimov do- 
mähal se pozdeji za domn&lou svoji vernost v Gas rebellie 
stejinych präv, jakych pozivala mösta Plzen a Bud£jovice, 
jedinäa, jez se k povstäni nepripojila, ba nosil na sv& zlepsene 
peceti od konce XVIII. stoleti s pychou epitheton »semper 
fidelis«. A pfece, jak ukäZe nase liceni, opirajici se o pra- 
meny, Jichz2 dosud vübee nebylo uZito, dovoläval se sve@ ver- 
nosti neprävem. 

Ale deöjiny pelhrimovske maji v letech 1618—20 jeste 
$irSi vvznam, uZ proto, Ze Pelhiimov jako me&sto krälovske&, 
‚poZivajieipräv tfetiho stavu, bral aktivni podil na celem hnuti. 
Krom& toho vSak pripadla mu, zvläst na sam&m po@ätku po- 
‚vstänl, znacna ütast na väleönych pribözich v Cechäch a touto 


ncasti dostalo se jeho jmeno i do dejin svetovyech. 
Vestnik Kräl. C. Spol. Nauk. Hist. trida. 1 


JI. Dr. Jos. Dobiä$: 


18) 


Neni tedy nezajimavo poznati stav mösta v t&to dob&i udä- 
losti v nem se odehrävajici i se stanoviska pramenü püvodu 
lokälniho,!) tim spise, pon&vadZ poskytuji lecktery novy de- 
taii, lecktere nove datum, jez mä svou dülezitost i pro dejiny 
cel&E zem£. 


* x 
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Jako velika vetsina mest krälovskych stäli s pocatku 
i PelhfimovSti stranou hnuti, kter& v Cechäch vyvolala nä- 
bozenskä nesnä$enlivost rädeü ceisafovych. K sjezdüm sta- 
vovskym v kritick@ dob& zvani nebyli — t&ch ücastnili se 
jen vyslani mest krajskych,’) tedy z kraje Bechyüskeho 
vyslani z Täbora. Krom& toho i vnitfni stav mesta odüvod- 
noval zna@n& chladnost obce proti akeim defensorü. 

Nabozensky Zivot v Pelhrimov& byl celkem velmi klidny. 
Katolikü v möst& vübee nebylo,’) aby snad protezovänim jejich 


ı) Nejdülezitejsi mezi nımi jsou radnı kopiäre pelhrimov- 
ske, chovan& dnes v Zemsk&m archivu kräl. Cesk&ho. Jsou to voln& 
sesite slozky papirove bez vazby, jeZ ozna@u)ji podle let prvniho 
zäpisu proste jako Kopiär 1617, 1618 a 1619. Cäasteönou nähradou 
mezer, zpüsobenych v kopiäfich vytrZzenim nekterych listü, je se- 
znam regest kompromitujicich dopisü, cerpany odtud, chovany pod 
näzvem »Pelhrimovskych v Gasu t& ohavne& rebelli J. M.C. vernost« 
varch. praZskeho arcibiskupstvi, Miscellanea, fasc. I. Jine prameny, 
roztrouSen& po nejrüznöjSich archivech, jsou uvedeny v poznäm- 
käch. Pokud byly cerpäny z bohate sbirky opisü archivu zemskeho, 
isou oznaceny zkratkou (Z A). 

Za laskav& otevreni pristupu k nejdülezit&ejsim archivüum de- 
kuji pp. V. Hrub&emu, fediteli arch. musea kräl. Ces, K. Kö- 
plovi, fediteli archivu ce. k. mistodräitelstvi pro kräl. Ceske&, a P. 
Fr. Tisceherovi, sprävci archivu arcibiskupstvi praZskeho. Nej- 
vetSim dikem jsem vSak povinen slavn& spräve® i üfednictvu Zem- 
sk&ho archivu pro kräl. Cesk&, ob&ma reditelüm jeho, zv&enel&mu 
Vojt. Novackovii nyn&jsimurfeditelip. J.B.Novakovi, däle 
pp. Jos. BorovickoviaDBedf. Jensovsk&mu, za UPOozor- 
nöni na radni kopiäre pelhrfimovske, za laskav6& propüjceni pra- 
menü, podle nichz tato präce vznikla z nejvet$i Cästi, i za ochotu, 
s kterou bylo zprostfedkoväno vypüjceni nekterych pramenü me£st. 
archivü jindr.-hradeckehuv a kutnohorsk&ho do archivu zemskeho. 

2) Pavla Skäly ze Zhofe Historie Cesk&. K vyd. upr. Karel 
Tieftrunk. 1I. V Praze 1866, str. 89. 

:) Jest& za zmönenych pomörü pob&lohorskych st&Zuje si 21. 
listop. 1623 eis. rychtäf Jan Chrysostom Drächovsky, Ze v cel&m 
möst& je vedle d&kana jediny katolik. Orig. arch. mistodrZ. P 31. 6. 


Pelhrimov v 11. 1618-1620. 


N 


1 se strany podkomoriho mohli se utrakviste eitit zkräcenymi, 

a nebylo tu ani Bratfi, proti kterym hlavn& byly namireny 
snahy strany katolicke. Po stränce näaboZensk@ nemohli si 
tedy PelhrimovSti na nic stezovati, ba spiSe nezZ proti eisarı 
 obracela se präv& tehdy rozmrzelost obee proti utrakvis- 
ticke konsistori pro preloZeni dekanstvi pelhrimovskeho do 
- Kamenice. Pfimyslime-li si k tomu vSemu jeste velike dluhy, 
_v nichz Pelhrimoväti tenkrät v£zeli, vysvötlime si i jejich 
nechut k näkladnym pojezdüm do Prahy, po pripade k pri- 
spevküm na ne. A tak projevovala se sobeckost a nedostatek 
rozhledu, ktery charakterisuje Ceske stavy v kritick& dobe@ 
povstänı vübec, s pocätku i v omezenem obzoru pelhrimov- 
skem. 

i Ackoli slibili svemu krajskemu möstu Täboru podporo- 

_ vati näboZensk& snahy stavü pod oboji pfijimajieich, byli 
hlusi ke vsem upominkam Täborskych, aby jim prispeli pe- 
nezı na vylohy, ktere majiı se sjezdy do möst Praäskyeh, 
_ svolavanymi od defensorü. KdyzZ na nekolikere vyzväni ne- 
jen neposlali prispevku, ale ani neodpovedeli, poslali jim 

 Täborsti 20. dubna 1618 posledni, velmi dütklivou upominku: 

_ Nikdy pry se nenadäli od nich takov& nesetrnosti a nikdry 

pry se jim nöco takoveho nestalo ani »z vzäctnych a vyso- 

_ kych mist«. Pres to vSak, aby nemohli Pelhrimovsti fici, Ze 

- je zaneprazdüuji zbyte@n&, odeslali jim nov& obesläni svych 

. zästupeü od defensorü (patrn& k 21. kv&tnu) a vvzvali je 

i 

F- 


»jeste a Jiz naposledy« jakozto milovniky Päna Boha a tak 
_ vzäeneho klenotu (t. j. majestätu), aby jim poslali na pomoc 
z jejich näkladü s pojezdy hned po jejich poslu aspon 50 kop 
mis. NebeZi pry pfece o Zadny Zert ani o Tabor sam jako 
 mösto krajske. Kdyby se i toto vyzväni minulo eilem, ohra- 
_ dili se Pelhrimovskym ui pfedem, Ze jejich nepovolnost a 
_ potupu oznami na prislusnych mistech. »A vy nepochybn& 
_ nehrube zalibeni nad tiın jmiti budete«*). 

:. PelhrimovSti m&lı ovsem pro svou liknavost vedle ne- 
snäzi finanönich snadnou omluvu. Sjezd stavovsky, urcenY 
na 21. kvöten, byl totiz od eisafe zakäzän zvla$tnim patentem. 


| 4) Orig. arch. mus. pelhrim. OtiSten v Öesk&em Jihu XXXVIII 
(1910), €. 3, str. 2, (»Z doby pred Ceskym povstänim r. 1618«). 
. 1* 
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kteremu se pro mösta kralovskä dostalo jeste mimorfädneho 
dürazu. V zastoupeni krälovskeho podkomori Purkharta Toc- 
nika z Kfimie objizdel toti2 tou dobou hofrychtyr Mates 
Prökl z Proksdorfu s komornim pisafem Samuelem Nym- 
burskym krälovska mesta a z pobädani Pavla Michny m&l 
vSude ürady konselsk& k tomu, aby se za celou obee odrikaly 
ochrany defensorü a pisemne osvedcovaly svoji loyalıtu k ei- 
sarı.’) Do Pelhrimova prijel hofrychtyf k obnov& rady, jak 
uz predem byl oznamil podkomori, 13. kvetna‘) z Caslave 
a näsledujieiho dne (14. kv&tna) obnovil ürad konselsky. Do 
rady, kter@ dejiny vloZily na bedra svrehovan& zodpovedny 
ukol riditi zajmy obce v dob& tak mimorädne, zasedli: Jan 
Recicky jako primas a konsele Jakub Hrüza, Väaclav Kien, 
Martin Vrabec, Zikmund Podebradsky, Jan Pafius, Adam 
Hrüza, Jan Chab, Jırfık Kubü, Adam Pichman, Jan Simanü 
a Väclav Sirütek. StarSimi obeenimi se stali Jan Kudrhart, 
Pavel Hrüza, Väclav Svob, Daniel Samkü, Jakub Kmoch 
a MatousS Sirüßek. Rychtäfem möstskym Väclav Benda.’) 

Jako vsude jinde, oznamil hofrychtyr jiste i v Pelhri- 
move rozkaz eisaisky z 21. brezna, JımZ se zakazovala üctast 
na sjezdech a akeich vedenych defensory, a tfeba to nemäme 
vyslovn&@ dolozeno, neni pravd& nepodobno, Ze jako od jJinych 
m&est vymohl si Prökl tenkrät ı na obci pelhrimovske pri- 
znäani, namirene proti defensorüm, Ze »zadneho jineho mimo 
J.M.C.za nejvySSi vrehnost a ochränce nepoznävame, nybrz 
po Pänu Bohu cele a dokonale outodiste v potrfebäch naSsich 
mäame a miti chceme«. °) 


5) Pavla Skäly ze Zhore Historie ceskä II. 109. 

*) Dne 10. kvetna pisi PelhrimovsSti hofrychtyri, zdali züstane 
pri tom datu. Kopiär 1617, fol. 42. 

') Zem. archiv kräl. Öes., Registra podkomorskä krälovstvi 
Ceske&ho, zalozZena Anno MDCXV. 

‘) Hotova formule tohoto priznäni byla pri obnov& rady pred- 
lozena pravd&podobn& vsem mestüm krälovskym. Mäme ji dolo- 
zenu ze vSech trı m&st Prazäskych 30. brezna, 10. a 11. dubnäa 
(Pamöti Vilema hr. Slavaty. Vyd. Jos. Jirecek II. 96 nn., Pavla 
Skäly ze Zhofe Historie Geskä II. 107 n.,, z Usti nad Labem 
25. dubna (Pavel Skäla ze Zhore II. 110, z Kolina 11. kvetna 
(Ruk. arch. kolinsk&ho [ZA]. Srov. Jos. Vävra, Döjiny kräl, 
mesta Koiina n. L. II. V Kolin& 1888, str.” n), z Domazlic 


Pelhrimev v 11. 1618—1620. > 


A tak nencastnili se PelhrimovSti anı sjezdu prazsk@ho 
91. kvetna 1618, ktery znamenäa vlastni pocätek stavovsk&@ 
vzpoury. Dne 23. kvötna svröeni byli dva z mistodräieich, 
-_ Jaroslav z Martinie a Vil6em Slavata s tajemnikem svvm Fi- 
lipem Fabriciem s okna teske kanceläfe a nazejtri (24. kvetna) 
zvolili ze sebe stavov@ prozatimni vladu 30 direktorü. 


Teprve tento radikälni cin strhl i nektera m&sta dotud 
_ vlaZna, aby se pridala k zodporilym stavüm, a mezi nimi byl 
i Pelhrimov. 

Dne 28. kvetna rozeslalı direktori üradum vSech mest 
krälovskych patent, aby svolali sv@ obce a oznämili jim defensi 
svolenou 25. kvetna ıi priciny, pro@ byla nafizena, sepsan& 
ve zvlästni apologii; spolu Zädali, aby k dalsimu vyrozum£ni 
vyslali na hrad Pra2sky jist@ osoby s plnomocenstvim a od- 
vad2li nejvySsim berniküm zemskym zadızale nedoplatkv 
ı nov& svolene@ bern& o prisluSnych terminech. VSecka me£sta 
mela »z dülezite potreby« stäti i s poddanymi svymi v hoto- 
_vosti, aby byla prfipravena k mustrunküm, kdyby toho bylo 
treba°). 

Teprve tohoto vyzvani PelhrimovSti uposlechli, nebot 
artykul patentu, Ze defense je svolena nejen pro ochranu 
majestatu Rudolfova, nybrz i»pro obhajovänipredn&J.M.C., 
kräle apäna näs vSech nejmilostivejSiho«, zdal 
‚se vylucovati vSecky obavy a rozpaky. A tak vyslali dne 
7. cervna Zikmunda Kalika Podebradskeho z pIne rady a Pavla 
Hrüzu z obeenich starSich na hrad Praäsky s plnou moci, 
aby se postavili na jejich mist& a »takov&ho jednäni jak v pri-. 
@ine zastävanı näabozZenstvi naseho pod oboji, tak i vefejne 


28. kvetna (Sneseni obecni od r. 1581, fol. 274 [ZA]). VSechna 
tato data souhlasi üupln& s daty kondelskych obnov. — Akce 
hofrychtyrova me&la takovy üspech, Ze z krälovskych. möst obe- 
 slali sjezd praZsky 21. kvetna pouze Kutnohorsti, Koufimsti, 
Chrudimsti, Berounsti, Boleslavsti a Slansti (Skäla II. 113). Vi- 
l&m ‚Slavata pravi dokonce ve svych Pamötech II. 93, ze PraZan& 
ani jinä mösta krälovskä a vönnä nevyslala k sjezdu sv& zästupce: 
»Pod oboji toliko z mösta Hradce Krälove, Slaneho a Mlade Bo- 
leslav& vyslani tu byli«. 

n. °) Orig. tisk v arch. mistodrz., Militare 1618--20 (ZA), tez 
v arch. kutnohorskem (ZA). Srov. Pavel Skäla Il. 161 a 178. Do Tä- 
bora dosSel tento patent 2. @ervna. Orig. arch. m. Täbora B. III. 19 
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hotovosti pritomni byli a v jakychkoliv pri@öinach näs i vSi 
obce naS$ı se dotejkajieich anebo, jaka by toho koliv dalsi po- 
treba ukazovala, jednati, fiditi, na mist& naSem se pfiznävati, 
podpisovati mohli, — jako bychom my vSichni sami osobn& 
pritomni jsouc uciniti mohli, a to vSe k zisku a zträte«. Obec 
se take zavazala plniti vSe, k @emu se jeji vyslanı stavüm 
zavazı, a slıbila Jim teZ hraditi naklady.'°) 

‚Pro& byli zastupci krälovskych möst obeslani, dalo se 
snadno tuSiti. KdyzZ se vyslani dostavili do direkce, pod®- 
kovalı jim direktori za jejich ochotu a odkäzali je hned na 
nejvySsi berniky. A ti vyzvali mösta, »aby —, poodlozie na 
stranu vymluvy nemoznosti svych, nejvySSi berniky püjckou 
penezitou — fedrovala, pohledajice takove summy — bud 
v obeen@ pokladnici aneb mezi sousedy svymi. Ze jim. to — 
nälezit& pojisteno, ürokove Gasn& vypravoväaniı a. budoucen& 
i Jıstinna summa zase opläcena byti mä«. V&c pry potrebuje 
rychleho. vyrizeni, pon&vad2 jest periculum in mora: aZ by 
byl nepfitel uz v zemi, bylo by pozd& starati se o vojsko. 

Vyslanı vyslovili v zasad& ochotu pracovati ve prospech 
obeeneho dobreho, ale vyZädali si od bernikü listy k svym 
obeim. Jest& nezli se rozjeli domü, poZäadal vyslane z mest 
9. @ervna sam hrab& z Thurnu, aby obce zpravily direktory 
svou odpovedi co nejrychleji. '') 

PelhrimovSti osvedäili se tehdy lepsimi milovniky spo- 
le@n&e veci nezli nekterä jina mesta krälovskä a püjcku po- 
skytli, a& si na ni sami musili vypüjcit. ZaloZil je tenkrät 
pan Jan Matyäs z Glouchova, cisarfsky rentmistr v krälovstvi 
Cesk&m, a Pelhrimovsti mu vystavili 25. Cervence dluZni üpis 
na 1000 kop gr. miS.'?) 


ıı) Kopiär 1617, fol. 45b. Cop. odtud v arch. mist. P 31. 6. 


ı) Pavel Skäla ze Zhore II. 178 n. Srov. i relaci vyslanych 
kolinskych z 11. Cervna v arch. m. Kolina (ZA). 

12) Kopiär 1617, fol. 48b. Ze vypüjcenych tisie kop bylo na vy- 
jednäväni stavüv pod oboji püjteno »pro potrebu zemskou a obhä- 
jeni jak predn& J.M.C., näboZenstvi naSeho, tez i tohoto krälovstvi 
Cesk&ho, vlasti na$i mil6, tak inäs v nem obyvatelüv, manzelek a 
ditek i tak6 statecküv naSich pred lidmi neprätelskymi«, ukazuje 
dopis Pelhrimovskych panu z Glouchova z 16. listopadu 1618. Ko- 
piär 1618, fol. 2b. | 


Peinrimev v 11. 1618—1620. 


|] 


Y Za pen&Zitou pomoc byla mestüm uspofena, aspon Ss po- 
‚ ätku, hotovost lidu möstsk&ho. Do Prahy se totiz s prvnimi 
 zprävami o hroziei välce hrnulo tolık vojakü z rfemesla, Ze 
se aZ nedostävalo penöz na jejich najimäani, ba byly dokonce 
 obavy, aby se v pfipad&e odmitnuti nedali najmouti proti 
_ zemi same. Direktori se proto usnesli, aby lid krajsky a möst- 
sky byl üplIn& zachovän pro nenadalou snad potrebu budouci 
"a za to aby oba vySSi stavove i m£sta sebrali podle sveho 
_ odhadu jen pen&Zitou pomoc, kterä by m&la vychäzeti na os- 
_ meho @loveka z möst a desäteho z poddanych, a odvedli ji pri 
-berni na hrade PraZskem. Z pen&z tak ziskanych chteli sta 
_ vove najımat zkuSen® vojsko sami.'’) Na sjezdu, konanem 
- 25. @ervna, jehoZ se ası ücastnili i vyslanı Pelhrimovskych, 
_ kteri tenkrät za obeenimi potrebami dleli v Praze, '*) stalo se 
svoleni o nährad£,'’) a kdyZ patent direktorü stran svolen& po- 
moci a kontribuce dosel 6. @Cervence do Tabora k rozesläni 
po kraji, '°) odeslali PelhrimovSti 13. Cervence NEINYFRIR ber- 
niküm prvni termin sve@ kvoty, totiZ 


misto 4 rejtharü po 20 zl. ryn. 80 zl.—= 68 [134 gr.2d. mis. 
misto osmeho osedleho z mesta, po 37 gr. . 
/, d. mis. z kazdeho z 219 osedlych . 136» 52 » 3'/,.» 
-_ misto desät&ho poddandho, po 30 gr. 
.z kazdeho z 326 osedlych poddanych . 163» — » — » 
Celkem . . 3681 26 gr. 5'/, d.m.'”) 
Obrat v smySleni obce pelhrimovske byl tedy naprosty, 
ale nikoli nevysvötlitelny. Jednak direktorfi, s nimiZ jedin& 


13) Pavel Skäla ze Zhore II. 189. 

14) Kundsaft Simona Hrüzy, purkmistra, kneZim shromääd®- 
nym na konvokaci v Kamenici n. Lipou z 28. nebo 29. @ervna 1618 

ve Sborniku IzaiäSe Camilla Vodnanske&ho v arch. arcibiskupsk&m 
(Liber indigest., bez paginace). 

15) Svoleni stalo se vsak s vyslovnym doloZenim, »Ze t&Z svo- 
leni hotovych penez misto dotcene vejpravy lidu jizdniho a desä- 
teho @loveka neni a byti nemä na protrZeni defensi od pänüv sta- 
vüv l. 1618 v pätek po pamätce Nanebevstoupeni — narizene, nybrä 

Ze stavove ve vSem jinem, nat se taZ defensi vztahuje, se zacho- 
vati cht&ji a maji«, TiSt. patent direktorüv z 16. srpna 1618 v ar- 
chivu kutnohorsk&m (ZA). 

1) Orig. arch. m. Täbora B. III. 20. 

ı) Kopiär 1617, fol. 48. 
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züustala obec ve styku, neopomijeli pri Zädne piileZitosti opa- 
kovati, Ze svymi vojenskymi pfipravami nemifi proti Ma- 
tyaSovi, nybrzZ proti nepriteli, ktery chee napadnouti jejich 
zemi, na druhe stran& pak byl ceisafı styk se zemi skoro üpIn& 
znemoZnen. KdyZ 18. Cervna poslal do Cech zvlästni patenty 
pro krälovska mösta a nafidil mistodrZieim, aby je dali vy- 
pravit do me&st skrze priseZne posly '°), byly na nejvyssim 
hofmistru Adamovi z ValdStejna vynuceny hrozbami a kon- 
fiskoväny.'’) Matyäas nemohl se tedy uZ spolehat na sv& misto- 
drzici v Praze a obracel se proto k mestüm jinou cestou. 


Dne 2. srpna poslal primo z Vidn& do Pelhrimova novy 
patent ıi tiStenou kopii predeslych mandätü, Jichz rozSireni 
bylo od direktorü znemozneno, a napomenul obec »na konec“, 
aby se rozpomne&li na povinnost, kterou mu jsou zavazani 
jako svemu kräli a panu, »od Päna Boha soh& vystaven® 
vrehnosti«, aby dokazali skutkem poddanou poslusnost a 
ohläsili se, Ze se tak zachovali, pisemn& u cisafe sam&ho 
i generälniho komisare jeho Jana Eusebia Khana z Belassu 
na Lichtenberce, Landeku a Novem Lempachu, tajneho i vä- 
leön&ho rady eisafsk&ho, ktery se präv& s vojskem vypravuje 
do Cech. Koneen® narizoval, aby uvedli odevzdany jJım man- 
dat ve znaämost i sousedüm svym v okoli.?°) 

Jak se zda, byl to prvni mandät, ktery osvitil Pelhri- 
movskym situaci i s druh@ strany. A ponevadZ v,tom asi 
nevideli nijakou nedüslednost, poslechnou-li rozkazu tehoz 
cisafe, jehoZ jmenem direktori stäle omlouvali sve pfipravy, 
hlasili se podle rozkazu pisemn® u generälniho komisare ci- 
sarfskeho Khana.’') 


/da se vSak, Ze snaha ceisarova, zviklati novymi patenty 
odpor v Cechäch, i jinak jevila patrny ütinek. Aspon videli 
se direktofi nuceni poslati vsem stavüm, i möstüm, 6.srpna 
zvlastni patent, jimZ se ohrazovali proti Spatnym vykladüm 


5) Orig. arch. mistodrZ. K 1. 13+ (ZA). 

ı) Pavel Skäla ze Zhore II. 191—194. 

2) Cop. arch. mistodrz. P 31. 15 a P 31. 17. 

2) »Vypsäni o poGätku mösta Pelhrimova...« z r. 1675 od 
Karla Arnosta Pichmana (Arch. mus. pelhr., Liber memorab. 1643), 
fol. 110. Pichmannovske pam£ti Pelhrimovske z roku 1691. Sdel. 
Jarom. Celakovsky (Pam. archaeol. a mistop. XV. 1890), sl. 234. 
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 apologie a narızovali möstüm, aby porudila svym duchovnim 
_ vykladati pri kazdych sluzbach bozich, k jakemu konci byla 
defense narizena, Ze pro nic Jineho, neZ pro näbozenstvi a 
zastäavanı majestätu.»A ponevadZ pak takova deffensi k Zad- 
nemu jinemu cili, obzvläStn& proti J.M.C. v nicemZ nejmen- 


Sim narfizenä neni, jestlize by jim kdo jake takove — roz- 
- pakovani &inil —, tomu nikoliv aby nev£fili—, nybrä v läsce, 


svornosti a trvanlive stälosti — vedle päanüv stayüv setrvali, 
zadnymi pohrüzkami seodstrasitia odtrhnouti 
nedadouce«. Ti, kdo by obce v tom rozpakovali, melr byti 
u direkcee udäni.°°) 

Svornosti v Cechäch bylo pak uz opravdu tfeba, nebof vä- 
le@öne pripravy, kter& konaly ob&strany, vstoupily zatım uZ do 
stadia skute@n® valky. UZ koncem CGervna tähl hrab& Jindrich 
z Dampierre s 6000 muZi eisa’sskeho vojska, vetSinou Uhry,??) 
k ceskym hranicim a tak& stavovsk@e vojsko stahcvalo se do 
jiznich Cech k Bud&jovicüm, kde rovn&Z leZela posädka ci- 
safska. Krätce po 12. Cervenci hostil take Pelhrimov po tfi 
dni 917 rejtharü najatych od stavüv Ceskych, nad nimiz nej- 
vysSim byl pan Jan z Bubna, a m&li s nimi nemale vylohy, 
nezli odtähli k Bud&jovieum.’*) 

Ale i jinak ücastnilo se mesto väleönych pfiprav. Dne 
10. srpna byl od direktorü rozeslan patent do vSech m&st 
kralovskych, aby opatrila »ani hodinkou tim neodkladajıe« 
pro stavovsk@ vojsko, lezici u Ceskych Bud&jovie, co moZna 
nejvice vozü a fasunküv s kofmi, lopat, ry@ü, motyk, kratei, 
kole@ek a podobnych potreb k deläni Sancüv, jakoZ aby na- 
rıdila svym provazniküm, aby nechali vSeho dila jineho, na- 
delali co moZnä nejvice luntüv a odeslali je za hotove@ penize 


»2) Orig. tisk arch. m. Täbora B. III. 23. Srov. Pavla Skälu 11. 
326 nn. 

2) Pameti Vilema hrabäete Slavaty. Vyd. Jos. Jirecek I. 
V Praze 1868, str. 130. 

») Zminka o tom v dopise Pelhrimovskych panu z Glouchova 
z 16. list. 1618. Kopiäf 1618, fol. 2b. Pocet koni a datum podle üctu 
za näklady vojensk& z 1. prosince 1618 v kräl. stät. arch. sask&m, 
Unruhe im Königreich Böhmen 9171, B. XIV, fol. 283 nn. (ZA): 
»Obrister Herr Hanß von Bubna hat under ihm 917 Pferdt, — dient 
damit vom 12. Julij«. 
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do Prahy.®’) Tento patent proväzel pro Pelhiimov nejvyssSi 
generalvachtmistr. pan Jan mladSi z Bubna jeste zvlastnim 
dopisem. OvSem pomoc, kterou mohl v te v&ci poskytnout 
maly Pelhrimov, byla nepatrna. Odpovedeli 18. srpna, Ze pri 
möste neni nezZ jediny, a to mlady a velmi potfebny provaznik, 
ktery takovych v&ci nikdy nedelal. Slibil vSak däti se o vyrob& 
luntü pou£iti, n&co jJich nadelati a prodati je panu z Bubna 
k potfeb& vojenske.’‘) 

Nedlouho potom dosSlo pak i na lid krajsky, dotud pone- 
chany doma, v zäloze. Dne 13.srpna doSel do Täbora rozkaz 
direktorü z 11. t. m., aby byli obyvatel@ kraje Bechyüsk&ho 
podle narfizene defense na hotov& s patym a mösta se Ctvr- 
tym Glovekem, tak aby mohl byt krajsky lid zmustrovan a 
uveden pod regiment. Pfilozeny patent m&li TäborsSti na rychlo 


nekolikräat opsati a rozeslati obyvatelüm vSech tfi stavü po: 


kraji.”’) 
Zatim vytrhl Dampierre 12. srpna z Rakous uzkym 
prüsmykem do Cech, zmocnil se nejdiive mösta ı zamku Nov& 


Bystfice a 13. srpna vyzval u? obyvatele hradu Landstejna 


jmenem ceisarfskym, aby se mu dobrovoln& vzdali. Kdyz vSak 


ho praporee pöchoty stavovskt, ktery tam lezel, »odbyl zpü- 


sobem a böhem vojenskym«, nepokusil se o hrad a tähl däle 
k Jindfichovu Hradei, osazenemu tiemi praporci zemskych 
musketyrü. Posadka pustila jej schvaln& aZ k samvym bra- 
nam, ale pak pälila tak mocn& se zdi i baSt möstskych, Ze 


Dampierrovi postrilela do sta vojinü. Dampierre pomstil se 


za to vypälenim predmösti, dvou kostelü a n&kolika vesnie 
a odtahl 14. srpna zpet k Bystrici, kterou dal opevnovati. 


Prvni poplaönou zprävu o tom dostali Pelhrimovsti 
16. srpna od purkmistra a rady mösta Po@ätek. Na jejich 
zadost odeslali jejich dopis jeste t&hoz dne svemu sousedu, 
panu Janu nejstarSimu z Rican, jako hejtmanu Bechynsk&ho 
kraje, na Cervenou Recici?”) ahned nazejtfi vyslali zvlästniho 


2) Orig. tisk arch. kutnohorskeho (ZA). Pavel/Skäla II. 328 n. 
2» Kopiär 1617, fol. 49b. 
») Orig. arch. m. Täbora B. III. 24. Do kraje Bechynskeho, 


vpädem nejvic ohroZeneho, byl patent poslän driv neZ do jinych 


krajü. Tam teprve 16. srpna. Pavel Skäla ze Zhore II. 332 nn. 
2») Kopiär 1617, fol.49. 
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osla do hkesho lezeni u Ceskych Budejovie k Henry- 

 chovi Matesovi hrabeti z Thurnu, nejvyssimu generälu Ces- 
- keho vojska, s prosbou cel@ obce, aby Jim odeslal k ochran& 
mesta pred neprfäteli jeden nebo dva praporce vojensk&ho 
-lidu, »poznävajie se sami pfed nimi k obhäjeni a Jim k od- 
pirani mdli bejti«.°®) Hrab& Thurn odkazal vSak Pelhrimov- 
ske na direktory i na krajsky lid z Bechynska, Prächenska 
a Vltavska, ktery mel byti zmustrovän v Täbore.’°) Pon&vadz 
vSak mustrunk nebyl dotud proveden, odlozila obee svou Zä- 
dost na dobu pozd£&jSi. 


Zatim dochäzely od Jindfichova Hradce zprävy stäle 
horSi o tom, jake& Skody &ini lid Dampierrovsky medem, oh- 
nem i loupe2i. V Pelhfimov& budily tim vetSi hrüzu, pon&- 
 vadZ se proslychalo, ze Dampierre se chce obrätit k Pelhii- 
movu a tähnout pres möstske@ grunty, aby se spojil s druhym 
vojskem eisarfskym, ktere vedenim Khanovym bylo uZ pie- 
kro&ilo hranice Geskomoravsk&@ a lezelo tou dobou okolo Poln& 
na gruntech pana Rudolfa Zeydlice ze Schönfeldu.°!) Pelhrimov 
lezel tedy uprostred mezi ob&ma eisafskymi vojsky, kterä 
byla od neho vzdälena jen 3—4 mile. I je pochopitelno, Ze 
starost byla velikä. Ve dne v noci stäl na strä2i najaty lid, 
ktery me&li PelhrimovSti uZ pfipraven i vyzbrojen, aby se 
mohl dostaviti v@as k mustrunku, ale koneen& se prehlidky 
prece jen neücastnil. 

Kdyz se do mösta dostal patent z 24. srpna, jim2 di- 
‚rektori nafizovali, aby se branny lid z kraje Bechynsk&ho 
strhl v Täbore,’?) bylo nebezpeöi uz tak blizko, Ze Pelhrimov- 
Stı vyslali 3. zarı zvlaStniho posla k direktorüm »z velike 


»») V otevrenem fedrovnim liste pro posla (Kopiär 1617, fo]. 
49) pravi se jen, Ze posilaji do leZeni »za jistejmi a duolezZitejmi pYi- 
@inami svejmi«e. Obsah Zädosti znäme z listu Pelhrimovskych z 16, 
listopadu 1618 (Kopiär 1618, fol. 2b). 

3) Zminka o tom v dopise Pelhrimovskych direktorüm 23. zari 
(Kopiär 1617, fol. 51b) a panu z Glouchova z 16. listopadu 1618 (Ko- 
piär 1618, fol. 2b). Srov. Pavla Skäly zeZhore Historii @Ceskou II. 369. 

| sı) Khan vtrhl do Polne 31. srpna a nazitriı si dal od uradu 
mesta Polne a Pribyslav& i vSech vesnickych rychtärüv na zamku 
polensk&m sloziti slib @lov&censtvi k ruce cisarove£. Arch. kutnohor., 
Memorabilia 1618—1619, fol. 225b. 
32) Orig. arch. m. Täbora B. III. 25. 
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a Jist@E nevyhnutedIne, duolezite potfeby sve« s Zadosti, aby 
svü) najaty lid mohli pro obhäjeni mösta zanechati doma. 
Licili direktorüm, jak blizko jsou hranie moravskych i ra- 
kouskych a v jak velik&m strachu a nebezpecenstvi s hrdly 
a statelky svymi züstävaji, a odvolävajice se na odpoved 
Thurnovu, kterou jim dal na jejich prosbu o pomoc, poZadali 
na konec direktory za nafizeni krajskym komisarüm a mustr- 
herüm, aby jim poslali na pomoe jeste jeden nebo dva pra- 
porce z krajskeho lidu on&ch tri krajü, ktere m&ly byt mu- 
strovany v Täbofe a züstati v kraji Bechynskem, aby pry 
se nepotkali s takovym osudem jako blizci jejich soused& a 
»vo hrdla i statecky sve jako i oni nepfrisli«. °) Zatim vak, 
neZ by prisla o&ekävana pomoc, vyZadali si ku pomoci lid pana 
Jana z Rictan z panstvi Recick&ho a Rychnovsk&ho a horlive 
opevnovali mösto vedenim spolusouseda sveho Kudrhalta. °’*) 

Ale jako Thurn, tak odmitli Zädost Pelhrimovskych 
ı direktori. 

Kdezto se totiz püvodne nadali, Ze vSecka vale@na moc 
cisarskä bude vrZena do Cech prüsmykem jindrichohradec- 
kym, a obrätili proto velikou vetSinu svych brannych sil do 
kraje Bechynskeho, zmätlo jim neocekävan& tazeni Buquoyovo 
do kraje Cäslavskeho välecny plan. Povazujice jeho vpäd za 
nebezpe@ngjsi, podcenovali zase sily Dampierrovy a züstali 
s nejvysSimi generäly na tom, aby vetSi poCet verbovan&ho 
lidu stavovskeho byl obräcen z Bechynska do kraje Caäslav- 
sk&ho, ponövad2 pry »lidu — nepfätelskemu v kraji Bechyü- 
skem züstävajicimu s pomoci boZ1 menSim poctem lidu na- 
Seho verbovan&ho odpirano byti moteci bude«.’°) Odepreli tedy 
Pelhrimovskym Zadanou pomoc a odpov£deli, Ze se Jim neni 
treba obävati takov&ho lidu neprätelskeho, protoZe pry jsou 
hluboko v zemi Cesk& a Ze vojsko, jehoZ se obävajı, potähne 
jinou cestou, »kudyZ ordinacı ma«.’‘) Ale s touto odpovedi 


5) Kopiär 1617, fol. 5ib. 

») »Pelhrimovskych v Casu t&e ohavne rebelli J.M.C. vernost«. 
Cop. arch. arcib., Miscellanea, Fasc. I, c.5 (Z A). 

s) Patent direktorüv do kraje Chrudimske&ho z 24. srpna 1618. 
Orig. kniZ. arch. Cernin. v Jindf. Hradei, Historica. 

s) List Pelhfimovskych pänu z Glouchova z 16. listop, 1618. 


Kopiär 1618, fol. 2b. 
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_vrätil se posel Pelhrimovskych, kdyZ uZ o jejich osudu bylo 
_ rozhodnuto. 
| KdyZ i novy pokus dobyti Jindrichova Hradce ztros- 
_kotal koneem srpna o hrdinny odpor stavovske posädky, 
rozhodl se Dampierre postoupiti däle, tfeba sı tim nechal 
-v zadech pevn&@ stanoviSte pro stavovske vojsko. Mösto Po- 
catky, pres ktere musil tähnouti k Nemeck&mu Brodu, bylo 
sice opevnene, ale aspon z Cästi katolicke, a tak, snad pres po- 
@äte@ni odpor obce dokäzal primas Jan Elh ’”), Ze se neposta- 
vilo eisafskemu vojsku na odpor a poskytlo mu pres jednu 
noc pohostinstvi.’*) 


Grunty sousedni nälezely Leskoveüm, rovn&2 katolickym, 
a tak jedinou prekäzkou, kterou mohl Dampierre ocekävat 
na svem pochodu k Polne, byl hrazeny Pelhrimov, ovsem — 
kdyby byl mel posadku vojenskou jako Jindfichüv Hradec. 
Nedockalo-li se vsak me&sto pomoeci od direktorü, mohlo proti 
asi 6—8 tisicum zkuSenych knechtü Dampierrovych postavit 
jen 120 svych najatych vojakü °’), pravdepodobn& rFemeslnic- 
kych tovarySü a vandrovnich, k nimZ prfistupovalo jest& jen 
60 az 70 ozbrojencü pana Jana nejstarSsiho z Ritan, kterı 
meli jit k mustrunku do Täbora s vojskem pelhrimovskym. 
Lze se diviti nebo dokonce miti Pelhrimovskym za zle, Ze za 
takoveho stavu v£eci zoufali nad moZnosti üspeSneho odporu, 
 zvläst kdyZ si musili mysliti, Ze osud jejich jest direktorüm 
zcela lhostejny? *) 

V dobäch, kdy naprostä zmöna pom£rü po bitve na Bile 
hore zpüsobila, Ze i byvali radikalov@ nemluvili o svem po- 


>) Th. Jo. Pessina deCUzechorod,Mars Moravicus. Pra- 
gae 1677, str. 79 n. 
») »Vymereni na obec me£sta Hradce Jindrichova« z r. 1622 
 (Rukop. arch. mus. kräl. Ces. 24 G 26), fol. 133b. 
») Z 219 osedlych v me&st&e kazdy &tvrty = 55, z 326 osedlych 
poddanych kaZdy päty = 65. 
») Jan Fr. Beckovsky, Poselkyn& Il. 2 (vyd. A. Rezek), 
str. 105 vypravuje, Ze hrab& z Thurnu pospichal v posledni chvili 
s nekolika sty stavovsk&eho vojska Pelhrimovu na pomoc, Ze vSak 
se o tom Dampierre dov&del skrze vyzvedace, u@inil na n® nena- 
_ daly ütok, n&co jich pobil, n&co zajal, ostatek zahnal a tak si vy- 
 €istil volnou cestu k Pelhrimovu. Jin& mn& znäme6 prameny o t6to 
sräZce vSak nemluvi. 
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zdvizeni na ochranu näbozenstvi jinak neZ jako 0 »t& ohavn&@ 
rebellii«, dokazovalı PelhrimovSti svou vörnost eisafi mezi 
Jinym i tim, Ze pry »dv& osoby z prostfedku obce, verny a 
qualifieirovany, dosti tehdaZ nebezpe@n& s vynaloZenim zdravi 
jich, proti cel&E armäd& — nejprve do me&sta Pocätek k Jich 
Mtem pänüm generälüm polnim, hraböti Tampiru a Buk- 
vojovi od oufadu konselsk&eho a cel& obce s tou Zädosti, aby 
jich milosti pokojn& s lidem eisarskym xk möstu pfitrhnouti 
a jako verne a poslusn& poddane, kteriz podle sv@ nejvySäi 
mozZnosti lid profianty rädi fedrovati cht&ji, pred lidem ne- 
pratelskym ochranovati racıli, vyslati jsou nepominuli. 
A näsledovn& toho Casu v den pamätny sv. Viktorina, jinak 
dne 5. mösice zärı mösta celeho bräny otevievse, oufad pak 
konselsky za mösto opodal do poli v pläStich vySel, klice od 
mösta vynesli a panu hrabeti Dampiro po snizenem pfivitäni 
ak ochran& se poruceni do rukou odvedl, do mösta uvedl«.*') 

Ponekud jinak, a — myslim — pravdepodobngji, licı vsak 
PelhrimovSti prfichod vojska Dampierrova 16. listopadu, tedy 
krätee po odtazeni jeho, v dopise panu Janovi z Glouchova. 
Pisi mu: »VSak neZ se vyslanej naS s odpove&di — od Jich 
Mti panüv dyrektorüv navratil, uZz hrab& z Dampieru s ta- 
kovejm lidem neprätelskejm — mimo nenadälost naSi 
k nam pfitähl. Prve nezli k möstu pfijeli, nejprve vSecky 
vrehy okolo vSeho mösta ze vSech stran vSudy po karnet& 
rejtharü osadil, tak jako by mösta dobejvati mel, a aby mu 
zädne] z m&sta odjeti anı odjiti nemohl, to tak opatril a osadil. 
CoZ my spatfujic, a Ze sme ze vSech stran tak velikejm po- 
«tem lidu obkliteni a souZeni, tomu rozum&je, nemaje Zadn&ho 
lidu jineho krom& sami a lid pana z Rican, jehozZ asi do 60 
neb 70 k nam, ktefiz spolu s naSim lidem do me&sta T’abora 
k mustrunku jiti m&li, a ze bychom tomu lidu vojenskymu 
odepriti nemohli, proti nım z mesta sme vySli, a Ze jeho, 
hrabö z Dampieru toliko, s samejmi jeho pefelichshobery a 


rejthary do mösta prijiti chceme, lid pak peSi, ten aby v poli 


4) »Vypsani o poGätku mösta Pelhrimova....« z r. 1675, 
fol. 110. Pichmannovsk&e pame£ti z r. 1691 (Pam. archaeol. XV. 1890), 


sl. 234 maji skoro doslovn& tot&Z, ale tendence je uZ zase jeste vice 


namirena proti povstäni. Na pr. misto »prfed lidem nepfätelskym« 
öteme tu uf »pfed lidem a rebelly stavovskymie. 


aa 
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se poloZil; kterej2, jak je, pfedni teho2 lidu, rejthary, lid peSi 
‚podle nejvySSi moZnosti na$i fedrovati cheeme, sme oznäamili, 
na mysli majic, Ze vSecko, co u@initi musime, rädi to uli- 


_ nime«.*?) 


h 


Uveden® podminky, za kterych Pelhfimoväti, vidouce 


marnost vSeho odporu, svolili k prüchodu cisarskeho vojska 


svym meöestem, vyjednal s kon$ely ‚Jirik Michna z Vacinova, 


 ktery s dv&ma päany z Leskovce jel v pfednim voji. KdyZ 
_ byl jmenem Dampierrovym Pelhrimovsk& ubezpeäil, Ze se 


eisafsti nezdr2zi v me£ste dele jednoho dne, pon&vadz prYy 
ehteji toliko »prilezitost me&sta spatriti«e, a kdyz se me&stfa- 


nüm zarucıl za bezpe@nost pred vojaky, byl Dampierre 
s »nemalou poctivosti« vpusten do mösta. Proti ümluve, Ze 
 bude proväzen pouze jizdou, vnikla vSak do mösta i p&chota, 
 takZe zähy byly vSecky domy v möst&@ i na pfedmesti pre- 


plneny kohmi i lidmi.*°) 

Ani druhy slib Michnüv, Ze se ceisafSti zdr2i v meöste 
jen jediny den, nebyl splnen. Vojsko eisafsk@ vpadlo do Pel- 
hrimova 5. zarı*) a züstalo tu pres dv& noci do tfetiho dne, 
nacez teprve odtählo k Nömeckemu Brodu, aby se tu spo- 
jilo s vojskem Khanovym. 

Odehodem jeho pribyly ke Skodam, jez byly zpüsobeny 


#2) Kopiär 1618, fol. 2b n. 
ı) TamteZ a »Pisen pravdivä a velmi Zalostiva o vpädu ne- 


 nadäalem do krälovstvi Cesk&eho J. M. ©. lidu väleeneho a 0 nena- 


bytych Skodäch od tehoz lidu zdelanych leta 1618« (Knih. Mus. kr. 
Öes. 31 © 13, €. 22. Za upozorn£öni na signaturu teto pisn& dekuji 
p. prof. Jindf. Steinmannovi v Olomouci), str.3n. — Samo- 
statnou a velmi objektivni zprävu o obsazeni Pelhrimova vojskem 
Dampierrovym mä Th. Jo. Pessina de Üzechorod, Protelum 
plagarum a Marte hostili inflietarum ab imperio Ferdinandi Imi 
usque ad annum 1632 (Arch. metropol. kap. praz., Cod. LXXXID 
str. 129. 

4) Distichon na titulu pisn& o teto udälosti, uvedene v pre- 
desl& poznämce: 

»QVlInta Dles septeMbrls erat, qVa terror aCerbVs 
Invasit Cives, Pilgrama parva, tuos«. 

(Srov. 6. Zibrt, Bibliografie tesk& historie IV. V Praze 1907, & 
4373). Totez distichon opsal Jan Hosius Nymbursky do svych zä- 
piskü, chovanych v gymn. knihovn& litomySiske (Pamätky IX 
1874, sl. 894). 
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meSfanüm stravovanim tolika tisie vojaküv, Skody nove. 
Dampierre totiZ, dfive nez opustil m&sto, povolal pfed sebe 
nekolik konsel a poZädal je o zapüjteni vozü a koni, kterymi 
by vyvezl zavazadla a korist sveho vojska. Pelhfimovsti 
sebrali, jen aby se zbavili nevitanych hostü, na püldruheho 
sta vozü ı s potahy a odvezli cisarske az k Cäslavi. Se 170 
klisnami a koni se vSak uz neshledali.*) 

Jakych jinych Skod utrpeli tenkrät m&Sfane i poddani je- 
Jich, o tom podavä velmi näzorny obraz osud panstvi Redick&eho 
a Rychnovskeho, s Pelhrimovskym se navzäjem prostupuji- 
eich. UZ 10. zarı oznamoval pan Jan z Rican, pän na Recici 
aRychnov£, v direkci s placem, Ze »hrab& z Dampieru —, jehoz 
Leskoveov@ vedli k möstu Peldrimovu a PeldfimovSti skrze 
m6sto sv@ dobrovoln@e pustili, jemu vSecko vsudyzZ na jeho 
panstvi poplundroval a jJmenovit& 1800 dobytka ov£iho, ro- 
hateho 300 zajal, z 24 sudü vina 12 Ze vypili a ostatnich 12, 
jez vypiti nemohli, rozsekali a v nie obrätili; lidu pak do 
püldruheho sta obojiho pohlavi s sebou pre@ zavedlı spolu 
se dv&ma üredniky; a Ze on jen v tom, v @em ho päni tu spat- 
rujl, sotva s bhrdlem pre utek]l«.*‘) 

Lepe snad pochodil jiny soused Pelhrimovskych, pan 
Krystof Karel z Roupova a na Humpolci, ktery se pozdeji 
(31. zarı 1619) sam pfiznal, Ze kdyz nepfitel tähl k Pelhii- 
movu, vyjel mu naproti, poZädal ho, aby mu ne£inil Skodyv 
na stateich a poddanych, ano i se samym Buquojem si 0 to 
dopisoval. A priznaval se zcela upfimne, »prot by toho &i- 
niti nem&l, moha sob& z Skody jakymkoli spüsobem pomoci?« *') 


#5) »„Pısen pravdivä...«, str. 6 n. Dopis Pelhrimovskych z 16. 
listop. 1618. Kopiäar 1618, fol. 3. | 

1) Pavel Skäla ze Zhore II. 380. — Zajimave doplneni k teto 
zpräv& podävaji zachovan& Knihy purkrechtni statkn Novorych- 
novskeho z 11. 1589—1623 a Recickeho z 11. 1591— 1623, chovane v arch. 
arcib. praZ. Celäa rada vesnickych geruntüna podzim 1618 zpustla a v 
n&kolika pripadech zäpisy uvädeji vyslovn& pricinu. Na pf. v Re- 
menove& koupil r. 1619 Väclav Noväk »grunt tak pusty a od lidu 
vojenskeho zplundrovany beze vSech svr$kü«; v Svepravicich 
koupil t.r. sifik Brychca z Rynarce näpravu »beze vSech svr$kü a 
näabytku, nebo to vSe lid vojensky pobral«s;, v T&choraze ujal 
tehoZ roku Martin Farkü »grunt tak pusty po smrti bratra svyho, 
nebo z n&ho vojäci TampirovsSti pobrali«. 

17) Pavel Skäla ze Zhore III. 316. 
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Dampierre spojil se potom, aniZ byl narazil na nejaky 
odpor, v Nömeckem Brode s Khanem a ob& spojenä vojska 
zamirila, straSn& pustoSice a fädice,*‘) ku Praze. V cest& stäla 
jım vSak opevnenä a vojenskou posaädkou dobre opatrenä 
Caslav. PonevadzZ pak krom£& toho take stavove@ k ni vyslali 


‚sve vojsko, vedene samym T'hurnem *°), byli eisaf'sti donuceni 


poloZiti se pfed Cäslavi po vsich a @ästeöne i polem. Do je- 
jich lezeni musili pak ovsem PelhrimovSti Jako jedine skoro 
mesto, jez bylo Dampierrov& armäd& opera@ni basi, dodavat 
vselik@ profianty.’’) 

Dne 11. zarfı dostala se ob& vojska tak blizko k sob£, 


‘Ze si stfilela navzäjem do täborü, a kaädou chvili bylo moäno 


ocekävati rozhodnou srazku. Ale Thurn vyhybal se stäle boji 


‚a jehe otälenim ocital se Buquoy pro potize se zasobovanim 
‚ve velkych nesnäzich. Jeho muZstvo nem&lo leckdy cele dny 


kus chleba do üst a vydävati se na rekvisice bylo pfi roz- 
zurenosti venkovanü proti näsilnickym vojaküm velmi ne- 
bezpecno. UZ 16. zäfi hnul se proto Dampierre z vyclerpa- 
nych kvartyrü u Caslav& na Ledet a 21. zarı piSi Jiri z Ho- 
henlohe, Jindfich Mates z Thurnu a Pavel Kaplir ze Sulevic 
Kutnohorskym z MaleSova, Ze za nim potähnou k Naceraci.’') 


Ale i z Led@e musıiıli eisarsti couvatı däle a dorazilı v ned&li 
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po sv. Matousi (23. zärı) ’®) zpet do Pelhrfimova, tentokräte 


#) Pavel Skäla ze Zhore 11. 386. »Pisen pravdivä.. .«, str. 8—13. 


(Strofy 8-10 a 13 otiskl Jindfrf. Steinmann, Cesk& povstäni 


v pisnich a satyräch sve& doby |Pätä ro£. zpr. Ces. real. gymn. v Mor. 
Ostravö za Sk. r. 1901-2], str. 11). 

#) Dne 3. zäri bylo v Cäslavi shromäädöno uZ pres 2000 na- 
jatych vojakü (Arch. kutnohorsky, Memorabilia 1618—1619, fol. 223) 
a 6. zari ocekävali tam hrab£te z Thurnu »se vSim lidem zemskym 
verbovanym« (Tamte2, Kopiär 1612-1620, fol. 446b). 

5) „Pelhrimovskych .... vernost«, 6. 27. 

51) Orig. arch. kutnoh. (ZA). Podle Mestske knihy Cechticke& 
od r. 1591 (v okr. museu dolnokralovickem), fol. 114 (nov& cCisl. 99) 
»v päatek po Narozeni Panny Marie [14. zäari] pan hrab& z Turnu 
polozZil se v m&st® Cechtieich s osumnäcti tisici a tu züstal pres noc 
a odtud se obrätil k Cäslavi se vSim vojskem«. 

») Datum uvädi list Pelhrimovskych do appellaci z 27. ledna 
1620 (Kopiär 1619, fol. 25) a zapis radniho 'manuälu jindrichohra- 
deck&ho (arch. tamödj. musea), fol. 124 ke dni 24. zäri 1618: »Obee 
byla pospolu v prfitin& p. hraböte z Damp., Ze se od okolnich pä- 

Vestnik Kräl. ©. Spol. Nauk. Hist. trida. > 
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vSak v sıle daleko vetSi nezli prve a k pobytu mnohem del- 
Simu.??) 

StavovSti, nemajice jistoty o jejich ümyslech, näsledo- 
vali pomalu za nimi.’*) 

Tou ası dobou dostalı PelhrimovSti pochvalny dopis 
cisafe MatyäSe z 17. zafi na zpravu Dampierrovu, jak byl 
do meösta prfijat. Cisar vyslovoval jim milostivou spokojenost 
za to, Ze otevreli brany jeho lidu a slibili &initi zadost ci- 
safskym patentüm, a narızoval Jim, aby »sami v takov@ po- 
slusnosti setrvali, neposlusnym poddanym (jeho) zZäadneho 
fedrunku a pomoci nedävali, ale i Jin@ okolni sousedy (sve) 
k temuZ napomenuli a Zädnym Jinym krom& (jim) neb misto- 
drZieimi (jeho) se nespravovali, tolik6Z o vSech v&cech, kdere 
jsou se od po@ätku tE v krälovstvi — Cesk&m roztrzitosti tu 
v möste sbehly, a jak@ od koho psanı ourfadu konselskemu 
neb obei u&ineny jsou acona n& za odpoved dano bylo, o tom 
(mu), vypravice sem do mösta Vidn& ke dvoru—jednu osobu 
predni z prostfedku — konSelsk&ho, zpravu u£inili«e. Kayby 
jım za to cht&el n&kdo ublizovati, slibil je MatyaS dostatecne 
a nälezit& chräniti.’’) 
nüv sousedüv vedeti dava, Ze z Ledce zpätkem veera do«Pelhri- 
mova prijel, jak by se m&lo chovati«. Jindfichohradecti bäli se 
tenkrät, Ze Dampierre potähne od Pelhrimova primo proti nim, 
a dopsali Thurnovi o vojenskou pomoc (Vymereni na obec mösta 
Hradce Jindfichova. Rukop. arch. mus. kräl. Ces. 24 G 26, fol. 133), 

5) O üstupu Dampierrov& od CÖäslav& k Pelhrimovu, ijak pfi 
nem »vSecko za sebou, kudykoli tähl, ohn&m hubil a kazil«e, mluvi. 
tez Vaclav Kozmanecius Cäslavsky, Summovni krätk& se- 
psäni o hrozn& välce, kterä2 se l. Pän& 1618 v Cesk& zemi zacala 
atd. Vydal Vinc. Zahradnik. Cas. Ces. Mus. VII. 1833, str. 98. 

s) Mö&st. kn. Cechtickä, fol. 114 (n. 99): Dne 24. zafi polozil 
se hrab& z Thurnu okolo Cechtiec »a tu nebohym lidem velik& Skody 
na obilich, na stavenich zdelali a ploty vSechny popälili«. 

>) Cop. arch. mistodrz. P 31.11 a P 31.17. Z neznameho pramene 
otiskl V. Petrü, Spor o komorni dan (Vyr. zpr. real. ymn. v Pel- 
hrimov® za r. 1873), str.6. Mene& sprävny text maji Pichmannovsk& 
pamöti (Arch. pam. XV), sl. 234. — Podobny rozkaz, ovSem bez 
pochvaln&ho uznäni, poslal eisar tehoz dne (17. zärı) i do jinych 
möst Öeskych: Usti n.L. (Acta publiea. Verhandlungen und Cor- 
respondenzen der schles. Fürsten u. Stände. Herausgeg. v. Herm. 
Palm. Jahrg. 1618. Breslau 1865, str. 333 n.), pravd&podobn& i do 
Hradce Krälov& (Fr. Svenda, Druhy Zelezay obraz mösta Krä- 
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PelhrimovSti poslali na tento rozkaz ke dvoru viden- 
 skemu Jana Stefla Stränskeho, predniho pisafe radniho, zrady 
möstsk& pak Adama Pichmana a Zikmunda Podebradsk£ho. 
"Ale pozdni zpräva, Ze je vypravili »se vSemi in forma authen- 
tica pisebnimi instrumenty« a Ze vyslani jejich pfi audienci 
u eisafe vyjevili »vsechny tejne rebellanty«,’°) je velmi mälo 
_pravdepodobnä. Vzdyt Stefl sam koncipoval obeeni dopisy 
direktorüm a podle Zaloby na ürad pelhiimovsky asi z r. 1623 
byly u nöho nalezeny »hrozn& pasquilli radlfirerove«. A taz 
zaloba tak& druhöho z vyslanych, Zikmunda Podeöhradskeho, 
nazyva »hroznym Ardanem [Arianem ?|«, ktery s Steflem a 
 primasem Janem Redickym byl hlavou vzpoury v meste.’’) 

Ale poslusnost Pelhrimovskych zlepSila asi jen nepatrne& 
Zalostny stav mösta za okupace vojskem eisafskym. Dampi- 
-errovi lide radili tak, Ze sam Buquoy Jako cisarsky generäl 
mel za hlavni ücel sveho posläni zastavovati pri nich, pokud 
"mozna, takove »plundroväni«. VSeobeen& se ozyvaly stesky, 
»kterak Dampierüv lid s ubohymi nevinnymi lidmi sob& pre- 
ukrutn& po£Cinä, moZn&jsi tezce Sacuje, a kdyz jednou vyplatu 
slozi, tedy jini ofieirov& jest& po druh& je dynuji o penize, Jako 
‚se to üredniku Jana z Rican [asi na Reöici nebo Rychnov&| 
pritrefilo«.’®) Cisaf sam dobre ved&l o nekäzni sveho vojska, 
ale ackoli tvrdil (v dopise z 6. zäfı), Ze jeho lid mä dostate@ng 
‚poruceno, aby se nedopouSt&l ni@eho neprätelskeho proti tem, 
'kdoz mu zachovali vernost,’’) na Pelhrimovskych, jejichZ ver- 
nost a posluSnost sam byl pochvälil, se jeho sliby neosvedäily. 

PelhrimovSti sami li&i druhou näavSt&vu eisafsk&ho vojska 
velmi temnymi barvamı a nemäme nejmenSi pri@ny pochy- 
bovati o jejich pravdivosti. Pi$i: »Tu pak, shledavSi a strhsi 
se vetsı polet lidu toho nepratelskyho, nekolik reeimentü 
JichZ do 18 tisie bylo°°), vSickni se k näm strhli, u näs polo- 


—— on. 


B 
r 


love Hradce nad Labem. Rozdil V. V Krälov6 Hradei 1804, str. 230). 
Kopie jineho chovä se v arch. kutnohorskem, Snöm 1618 (ZA). 
6) Liber memorab. 1643, fol. 110b. Pichmannovsk& pamiäti, sl. 234. 
5) »Pelhrimovskych .. . vernost«, &. 31 (ZA). 
») Pave] Skäla ze Zhore II. 387 a 392. 
5) Tamtez 11. 377 n. 
0) Cislo 18.000 jest asi prehnäno. Seznam cisarskeho vojska, 
Pfipraven&ho pro vpäd do Cech (Mittheil. d. Vereines f. Gesch. d. 
Deutschen in Böhm. XXVI. 1888, str. 181 n.), uvädi 3200 jezdeü a 
9% 


20 II. Dr. Jos. Dobiäs: 


zılı, lidu peSsimu lezeni v poli zarazili a hned okolo toho 
vSeho leZeni Sance velike, (zd&) a plokhauzy zdelali °') a porad 
plnejch Sest nedel vSickni predni i s rejthary, teZ i p&Simi 
lezeli, takZe vsudy v meöste i na predmeösti v stodoläch, chli- 
vich, masStalich, stäjich neb kolniecich, komoräch, u nökterejeh 
ı v svötnicich plnicko jich stälo, a znamenite, hrozn@ a ne- 
nabyte Skody, hür neZz Turek, nam &@inili: z stodol ovsy 
vSecky, sena ı slamy az do kolku vytravili, teZ hrächy a jec- 
meny a nekterejm Zita i pSenice zvoklepovali a pod kone® 
stlali. KdyzZ pak prı möst& nie vie nebylo, do vsi se dali a sed- 
laküm, jak poddanejm nasim tak ı okolnim panüm, zamky, 
tvrze, dvory a stodoly jich präzdnili, kde co bylo, vsecko 
naporad brali, drancovali a loupili, takZe okolo meösta za 
nekolik mil nebohejm lidem vSecka jJmeni Jich Jim pobrali 
Klisny a dobytky, velka städa zajımali, n&co zase prodavali 
a velkej dil, co pekneho dobytka, klisen a koni, do Rakous 
k Vidni zahnali a na sta vozü loupeze tam jedno za druhe 
odsilali. A tak velkej dil a krajinu netoliko kraje Bechyü- 
skeho, i jinych okolo, zloupili a vyhubili«.°?) 

Z blizkych sousedü v okoli pelhrimovskem snad nej- 

hüfe pochodil pan Zikmund Mat£j Vencelik z Vrehoviäte, 
Dampierrovi vojaci pfepadli na samem po@ätku mösice Tıjna 
jeho mösteöko Kameniei (nad Lipou), pobofili je a vypalili, 
obrali tam&jsi mesStany, ba dokonce nektere zbili a panu 
Vencelikovi sam&mu pobrali na 30.000 kop vlastnich jeho pen£z. 
Kdyz pak potloukli a pojedli vSecek dobytek domäei, musil 
dokonce pan Vencelik i ubozi jeho poddani kupovati na sta 
malych i velikych kusü dobytka jinde a pfihäandti je nenasyt- 
nym vojaküm.‘°) 
9400 p&Sich, dohromady 12.600 muZü, krom& t&ch, ktere pry privede 
Buquoy z Rise a Nizozemi. Jiny seznam z konce Gervence (Kräl. 
sas. stät. arch., Unruhe im Königr. Böhmen 9168, B. II, fol. 66 |ZA]) 
4300 jezdeü a 9900 pesakü. Dochäzejici posily sotva stacily vyrov- 
nati zträty. 

6) Zpräva o udälostech ve stavovsk6&m leZeni od 4. listopadu 
do 20. prosince 1618 (Kräl. sas. stät. arch., Unruhe im Königr. 
Böhmen 9170, Buch VII, fol. 228. ZA) pravi, Ze se cisafsti u Pel- 
hrimova zakopali »eines langen Spißes hoch«. 

62) Kopiär 1618, fol. 3. 

ss) Pavel Skäla ze Zhore IV. 93. Datum 4. fijna uvädel pan 
Vencelik sam v pfiznävacim listu na Skody spächane od vojska 
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Soucasnä pisen uvädi vSak jeste celou radu mist v dosti 
Sirokem kruhu kolem Pelhrimova, kterä poeitila dravost cei- 
safskych vojakü. 

Vypravuje, kterak od Cäslav& eisafstı 


k Pelhrimovu se. vrätili nejprv Cervenou Re£ici 
s loupeZi nevymluvnymi, potom m&sto Kamenici 
jej sob& podmanili; hanebn& zplundrovali. 


v ll. 1618—1620 (Arch. mus. kräl. C., Listiny kraje Bechyiüskeho k 1. 
zarı 1620). — Patrn& tohoto pfepadeni Kamenice nad Lipou tykä 
se zpräva v Laurea Austriaca (1626), str. 115: »Nam 2. Octobr. co- 
mes Tampierus oppidulum Gomnizium, quo 50 equites, vt no- 
mine comitis Turrensis annonam peterent, miserat, stratagemate 
occupauit. Nam cum ciues illos intromisissent, alii a tergo sequuti 
in oppidulum irruerunt et illud diripuerunt, vbi magnam frumenti 
eopiam inuenerunt, quod in castra caesariana, quae tune temporis 
Pilgramum et montes ac siluas — tenebant —, deuexerunt«. Jmöno 
Gomnizium vyklädä se nekdy v nove& literatufe o Lomnici, 
mälo pravd&öpodobn&, nebof toto misto nem&lo tenkrät uZ hradeb 
a bylo od pelhfimovsk&ho lezeni prilis vzdäleno. — Pod dojmem 
lstiveho obsazeni Kamenice (»ponevadZ Dampir jiZ nejednou uäil 
platn& k svemu dobremu forteli toho, Ze vloudiv se do rozdilnych 
mist s faleßenymi psanimi, jako by ta od direktorüv psäna a v do- 
tcena mista s listem jich odesläna byla, jich se zmocnil a na nej- 
vy$Si je zplundroval a zhubil«) vydali direktori v prvni poloviei 
fijna patent, o nemZ mluvı Pavel Skäla ze Zhore II. 434. Ze se ci- 
sarstiı do Kamenice dostali Isti, o tom srov. i list direktorü ze 7. 
fijna kurfirstovi sask&mu, Ze nepfitel »op&et dnüv töchto spüsobem 
fortelnym zamku a mestecka Kamenice Pe$Sikove& dostal, li- 
dem svym osadil a v nem velmi zle a nepfijemn& hospodari« (Tam- 
tez 486). Jmeno mistni je tu pravd&podobn& poruSeno. N&ömecky 
text t&boZ listu (Mich. Casp. Londorpii Actorum publicorum t. I. 
Francofurti 1668, str. 492) mä tu rovn&Z2 zkomoleny tvar Pe- 
tschatnack (= Poeätkäch?) Camnitz. — Omluva panı Lid- 
mily Vencelikov6, vdovy po panu Zikmundovi, Karlovi z Lichtn- 
Stejna z 15. listopadu 1623 (2 cop. arch. mistodrz. C 215, W 10), Ze 
pan Zikmund, »nezüstävaje na statku Kamenici, tym# lidem, pod- 
danym svym, kdyZ by J.M. pan hrab& z Dampiru piijel, aby se 
pod[dJali, k vernosti a pod[d]Janosti ohläsili, poru£il; proto tak& ani 
lidu vojenskeho do mösta Kamenice od tehdejSich dyrektorüv ver- 
bovan&ho. prfijiti nechtel, a kdyZ, Ze tyZ pan hrabe z Dampiru 
k möstu tähne, slyseti bylo, poddani vedle poruteni pana maniela 
meho jsou v cestu t&EmuZ panu hraböti vySli, dobrovoln& se pol[d]- 
dali, k vernosti a poddanosti J.M.C. na mist® pana manzZela meho 
ohläsili«, jest ovSem v podstat& smySlena. 


ID 
IV 


11. Di. 


Zamek Zeliv i Lhotice 
pocejtily velmi teZce 

toto jich drancoväni: 

nat tam prisli, vSe loupali, 
na sv& vozy ladovalı 
Franeouzi, Uhri, Nemci. 


Hradee Jindfichüv, Jenikov, 
päna z Rican Noyy Rychnov, 
Prosed, PoSn&, Ledecky 
zamek pocejtil, Vrbice 


Jos, 


Dobiäs: 


Na sta vesnic zbojovali, 


„nad prisli, vse vyhubili, 


dobytek vSelijaky, 
veliky ı maly, bralı, 
vcely tak& poloupalı, 
i s ouly popalili. 


Saty chodiei i loZni 
kradli lotfi nepobozni, 
vSelijake näbytky; 

co se mohlo zpene£ziti, 


nemohlo se obräniti: 
hür nezlı Turei brali. 


te pfeukrutne smösice, 
tezkeho drancoväni. 


Obyvatel& pokouSeli se sice ukryti svüj majetek v lesich 
a skaläch, i do hnoje jej zakopävali, ale anı tak pry. nebyli 
bezpe@ni pred chtivosti eisafskych vojakü. Uhri vyslidili 
vSecko a o korist se delili s düstojniky.‘*) 

Uloupenou a nakradenou korist sväzeli cisarsti z blizka 
i z daleka do pelhrimovskeho lezeni a Pelhfimov byl leckdy 
hotovym trhem nakradenych v£ci. Prekupnici a markytäni, 
ktefi se tähli za vojskerm, dravost vojakü ovSem jen podpo- 
rovali a jist& je opravnena vycitka Pelhfimovskych urfadu 
jihlavskemu, ktery se po odtaZeni Dampierrov& primlouval 
za sv@ spolusousedy, aby jım Pelhrimovsti propustili konfis- 
kovan&@ pivo, Ze »mnohej viceji proto, aby kradenejch veci 
nakoupil, do toho se dal a v tom i jinem handloval (coZ se 
vo£it® spatfovalo, jak sou mnoho toho vodvazeli), neZli pro 
zısk na pive&, chleb& anebo vine«. A markytäni kupovali 
vSecko: med, ein, Zelezo mlynäfske i kovärfske, zamky, panty, 
Sat i Jin® v£&ci, za lacine penize, ackoli vedeli dobfe, Ze jsou 
kradene, »jeSto mnohej vojak nebyl by tak mnoho kradl, 
kdyby nevedel toho komu odbejvati«. °°) 


6) „Pisen pravdiväa...«, str. 21. — Jeste po 140 letech Zila 
v Pelhrimov& pamöt na to, jak obyvatelstvo prcehalo tenkrät pred 
vojaky do lesü a mfelo tam zimou a hladem. Aug. Ign. Fuchs, 
Urbarium der königl. Stadt Pilgram z r. 1760 (Arch. mus. pelhrim.) 
str. 273.n. 

65), List Pelhfimovskych uüfadu jihlavsk&mu z 19. ie 1618 
(Kopiär 1619, fol. 3b n.). 


A 
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Ale nebyli to jen prespolni lide, ktefi kupovali od vo- 


- jakü jejich korist. Take me&Stane sami obchodovali s nevita- 
nymi svymi hosty °) a vyjednäväni o vräceni ciziho majetku 


v okoli pobraneho zpüsobilo Jim po odtazeni Dampierrov& 
velmi mnoho neprijemnosti. Pomery byly tim spletit&jsi, Ze 


 majetkem koupenym od vojakü, hlavn& potahy, nebyli na 


dlouho jisti ani pfed samymi prodavadi. Tak na pr. Jakub, 


- pelhrimovsky pohodny, koupil od vojakü dv£@ klisny, ale dal 


je pfechovävati za smluvenv poplatek KryStofovi, ko@ımu 
do Chrästova, z bäznö pred vojaky, aby mu je zas ne- 
kradlii. 07) 

‘ Rädeni eisafskych vojakü nebudeme se v$ak anı pifilis 


-divit, vime-li, s Jjakymi potizemi bylo jım zapasiti. UZ kolem 


20. zarı, jeste nezlı dorazil do Pelhrimova, vypravil Dam- 
pierre z cisarfskeho lezeni do Vidn® kuryra se Zadosti, »aby 


‚ho eisar co nejdiive pen£zi, lidem a profianty fedroval, neb 
Ze na vSem tom tr&m veliky nedostatek trpi«. Paklı by se tak 


nestalo, ze by musil s velikou hanbou s pole odtäahnouti a 
Moravou se uchyliti do zimnich kvartyrü.°°) Odjinud vime, 
ze ani Zold nebyl vojaküm cisafskym vypläcen v poräadku; 
ky div, Ze sı tedy vojäci brali zdarma, co nemohli zaplatiti. 
Kdyz se k sluchu arciknizete Maximiliäna (7 2. listop. 1618) 
dostala zpräva od pluku von Ossova, Ze penize urtene pro vo- 
jaky zadrZuji düstojniei °°) a nechävaji muZstvo strädati, takZe 
z hladu vznikly aZ# nemoci mezi vojskem, poslal z Innsbrucku 


 schvaln& sveho myslivce do leZzeni pelhrimovsk&ho s pisem- 


nym rozkazem, aby mu byla vec vysvetlena. Plukovnik Wolf 
von Ossa podal mu pak 3. fijna zprävu o sv&m pluku, velmi 
zajımavou, ponevadz jest jedinä, kterä nam osvötluje aspoh 
6%) Namitka Zzaloby na Pelhrimovske& asi z r. 1623 (»Pelhrimov- 
skych ... vernost«, €. 7) proti stesküm jejich, Ze o v$echno temör 
prisli: »ale v pravd& se poznalo, Ze mnozi a v£t$i dil jich skrze lid 
J. M.C. dobre byli sob& toho @asu pomohli«, nebyla asi beze vSeho 
opräavneni. 

#7) Kopiär 1618, fol. 5. 

#) Pavel Skäla ze Zhore II. 405. Noviny z Vidn&'z 26. zäri. 
Cop. velkov&v. sask&ho arch. ve Weimaru (ZA). 

%) IT v »Pisni pravdive...«, str. 33—35 se pravi, Ze »predni 
offieirfi, maje byt verni cisafi, päna sv&ho podvedli« tim, Ze brali 
plat pro plny stav plukü, ackoli pry nemocmi ubylo na 3000 vojäkü. 
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pon&kud pomery eisalskeho vojska v leZeni pelhiimovsk&m 


se strany cisarske. 

Von Ossa haäji düstojnikü, Ze vSichni sı hledi daleko 
spiSe eti a dobreho jme@na nez Casneho zisku. Pri&inou übytku 
plukovniho muZstva neni Spatn® vydrZovani se strany düstoj- 
nikü, nybrZ daleke a tezke zimni taZeni a nedostatek Zoldu. 
Nikdy pry nedostalo ani tolik od sv&ho pana, aby se mohlo 
oSatiti, a je rädo, uhäji-li ze sveho platu holy Zivot. Z platu 
na @tyfi mösice, ktery byl celkem na pluk vydäan, byl podle 
vojenskeho zvyku jeden mösicni Zold strZen za zbran a k tomu 
nutno pry pfipocisti velike näklady, ktere me&l pluk s vymä- 
hänim ı toho mäla, ktere dotud byl dostal. Ze vSeho toho 
nedostatku vznikly ve vojste ı nemoci, takZe z 1600 muzZü, 
ktere pluk Ossüv tenkrät jeste mel po tezkych zträtäch 
u Jindfichova Hradee — bylt prvni, ktery se dostal aZ do 
jedne z tam£&jsich bran möstskych, a Zädny jiny pluk ne- 
mel tam pry tolik padlych a ranenych jako Ossüv —, nebylo 
schopno vojenske sluzby vie neZ 700 muzü. UZ v Kloster- 
neuburce a blizkem jednom me&stecku musil pluk zanechati 
300 nemoenych knechtü, rovn&2 v Bystrici na 330 muzü. A 
v lezeni pelhfimovsk&m rädily nemoci im däl hüre. Denn& 
se rozstonavalo vie vojakü nezli uzdravovalo. 

Aby moZnost nakazy byla zmensSena, dal von Ossa 1. 
r1jna 140 onemoenelych dopraviti z pelhrimovskeho lezeni 
do jedne z okolnich vsiı a dal pry je z meösta opatrfovati 
lepe ne# zdrave. Ossa ubezpetoval teZ arciknizete, Ze aZ na 
vzpomenute nedostatky pluk konal vZdycky svou povin- 
nost a tak&@ budouen® Ze ji vykona az do proliti posledni 
kapky krve.'’) 

Omlouval-lıı vsak Ossa Spatny zdravotni stav vojen- 
skeho täbora pelhfimovsk&ho nedostatkem Zoldu, mel pravdu 
jen z &ästi. Vlastni pfi&inou byla hroznäa ne£istota, o niZ 
drastick& doklady podava soutasnä piseh, nikoli nepravem 
vytykajici vojaküm jejich »hovadsk&e choväani«. Na rynku 
i na uliecich möstskych bylo pry tolik nefädu, Ze ztezka mohl 
kdo vyjiti z domu, aby se nezalkl nesnesitelnym zäapachem. 
A surovi vojaci neusetfili ani mist posvätnych... A tak 


°) MistodrZ, arch. v Innsbrucku IX. 119—39a (ZA). 
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umiralo denn& 30, ba i 60 knechtü a mluvilo se o celych 3000, 
‚kteri zahynuli »näakazou povetri«. '') 

Za vylicenych pomerü je pochopitelno, Ze se cisarfskä 
armäda neodvaZovala rozhodn£jsich akci a drZela se co mo#- 
nä v lesich, ackoli stavovsk& vojsko leZelo jen jednu mili odtud 
"u Horepnika ”) a bylo by se rädo utkalo bojem.’’) Cinnost 
jeji omezovala se proto jen na zäSkodnicke jizdy do pelhri- 
movsk&ho okoli, kdyZ me&sto samo a nejblizSi vesnice bylv 
üpin& vycerpäny. 

Pelhrimov trpel za Sestinedälni okupace 18 tisieci muZ- 
stva opravdu hrozne. Neopatrnosti vojakü vznikl v möst& za 
-tuto dobu trikrät ohen.'*) Tak& skopaväanim püdy na zrizovani 
polnich opevneni byly möstanüm zpüsobeny velike Skody 
na polich, lukäch i zahradach. VSecku ürodu naklizenou 
v stodoläch staäili vyträaviti kon& — bylo pry jich bez tech, 
kter& vojäci nakradli, nad 6000 — a nova üiroda byla ohro- 
Zena, pon&vadz rann& zaseta Zita a pSenice byla znicena po- 
jizdenim rejtharü. Ze za sychraveho podzimku vojäci pobrali 
varov6 drivi a vSecky chmelove ty&ky z chmelnie k topeni, 
tomu se nelze koneöne diviti. Svevoli nutno vSak pri hoj- 
nosti lesü v blizkem okoli nazvati, podsekävali-lı i stromy 
v Stöpnieich, na nichZ jeste anı ovoce nebylo zrale. Pelhri- 
movsti videli v tom zly ümysl, snad nikoli neprävem, po- 

11) »„Pisen pravdivä@...«, str. 52—54 a 34n. 

2) T’'h. Jo. Pessina, Protelum plagarum, str. 130. 

s) Noviny z Prahy ze dne 1. fijna piSi: »Daß kayß. Läger hatt 
sich vor Zaßlaw erhebtt und auff die Seiten nach Pilgramb, so 
14 Meil. von hier lieget, begeben und alda verschantzt. Die Stän- 
dischen ziehen ihnen alleweil nach, können sie nicht zu Schlagen 
 pringen. Die größten Vortheil haben die Kayß. daß sie sich alle 
zeit in den Wald haltten und sich verhauen und verschantzen«. 
Cop. velkovev. sas. arch. ve Weimaru (ZA). — Jine noviny zPrahy 
2. fijna piSi: »Der Feindt lieget izo zu Pilgram unnd wolte gerne 
wieder zurück. Das boheimische Lager liget ein Meil. herwardts, 
wolte gern dem Feindt in die Haar, darjegen derselbe keine Lust 
darzu hatt«. Cop. t&hoZ arch. (ZA): — T&hoz dne pise se däle z Prahy: 
»Die Kayß. befinden sich noch zu Pilgramb und in derselben Ge- 
gend, in welch. herumb die Unßern liegen, ein halb Meil von ihnen. 
Wartten denselb. fleißigk auff den Dienst und seindt begierig 
mit ihnen zu schlagen, wan sie nuhr sich ein wenig auß dem 
Wald machen wolten«. Cop. tehoZ arch. (ZA). 


x 
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nevadz melı dükazy, Ze i Jindy roztloukali vojaci na kusy 
väe, co nemohli zpen£Ziti, z pouh6 touhy po nideni.”’) | 
Jestlize se cisarSti v ındste, pfimo prfed zraky svych ve- 
lIitelü, neodvazovalı ütokü proti Zivotu m&Sfanü,”) povolovali 
za to uzdu svemu näsilnietvi na vsich. Bezbranni venkovan& 
byli v pravem slova smyslu svlekäni do naha a jest hüre 
se Jim vedlo, pokusili-li se o obranu. Cisafsti strileli do sta- 
veni a vynalovalı ze msty cele vsi. Pelhrimov vid&l tenkrät 
tak@ hrdelni exekuci v samem svem strfedu, kdyz nekolik 
vesnicanü z okoli bylo zmuteno a zveSeno uprostred mesta 
na samem rynku...’””) 
A nebylo dovoläani proti zvüli vojakü: 
»Zadna prosba, oustni, psanäa, 
nemela mista u Khana, 
mnohem men u Bokvaja«. 
NejvysSi eisaf'sti posilali prosebnika od instance k instanei, 
aby byl s vojäky vyslechnut, ale marna byla Zaloba, nebyla-lı 
podporovana üplatkem: »nedal-lis nic, nezjednals nie«. Za 
svou stiznost potkal se leckdo i s nadavkami a uraä2kami pro 
zbyteöne pry zaneprazdnoväni. A podafilo-li se komu dojiti 
v möst& sveho majetku Zalobou nebo vyplacenim, nebyl jim 
anı na chvili bezpeten, Ze nebude po cest& z mösta domü 
okraden od vojakü v lezeni.’®) 
Nemohouce se dovolati napravy ani u Buquoye ani 
u Khana, podali PelhrimovSti uZ koncem zafi nebo na po- 
@atku fıjna supplikaci sam&mu cisafi, Zalujice, jak&e Skody se 
deji Jim ı poddanym jejich od jeho armady, takZe pry prisli 


4) »„Pisen pravdivä...«, str. 42: »nejprv v mest& u rychtäfre, 
druhy u Jana hrn£ire, tfeti u provaznika«. 

5) TamteZ, str. 46—51, 26—27 a 23. | 

s) Ze by byli eisafsti v Pelhrimov& ohroZovali Zivoty m&$- 
fanü, o tom neni zpräv. Naopak ve »Vymöreni na obee mösta 
Hradce Jindfichova« zr. 1622 (Ruk. arch. mus. kräl. Ces. 24 G 96), 
fol. 133b pravi Vil&m hrab& Slavata, Ze »v möst& krälovskym v Pel- 
drimov& s vetsim poctem t6Z J.M.C. armäda nekolik ned&l lezela 
a Ze vtöch mistech Zadne&ho z sousedüv a obyvatelüv nemordovali«. 

) »Pisen pravdivä...«, str.28—31. Druheho dne po exekuei 
Sultys, ktery sedläky odsoudil, spadl s kon& a zlomil vaz. Pisen 
vidi v tom spravedlivy soud boii. 

3) T’amteZ, str. 37 a 56—59. 
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'skoro o vSecko sv£&.'’) Ale take ceisaf omlouval ve sve odpo- 
vedi z 17. fıjna choväni sveho vojska, Ze bez toho »v takovych 
_pribezich ne vzdycky byti müZe«. Piece vSak, ujistiv Pelhri- 
 movske svou milosti, slibil Jim za jejich vernost a stälost, kte- 
rou prokäzali jemu jako kräli a panu svemu i lidu cisar- 
'skemu, >Jiste vynahrazeni a milost u@initi, Ze vyi budouci po- 
 tomkov6 va$i nad tim se tesiti moci budou«. Poruäil jim tedy, 
aby za tim ücelem uvedli sv@e Skody v spis a odvedli mu je]; 
Ze nepomine »k tomu prostrfedky nökdere obrati, skrze n&Z 
by se (jim) tychzZ Skod jiste vynahrazeni stäati mohlo«. Zatim 
pak rozkäzal nejvy$simu polnimu mar$älkovi i generäl- 
nimu komisafi Janovi Eusebiovi Khanovi z Belassu, aby 
byli Pelhrimovsti i poddani jejich ve vsem co moZnä nejvice 
usetfeni.°) 
Tou dobou nebyl Dampierre v leZeni pelhrimovsköm. 
_Nemoha se dockat na svä psani do Vidn& nijak@ pomoci 
v zäsoboväni, vypravil se krätce po svem pfijezdu do Pel- 
hrimova po poste do Vidn& spolu s jinymi jeSt& nejvySSimi 
eisafskymi, zdali by snad osobnim zakro@enim mohli doka- 
zatı vice, neZ stesky a Zadostmi pisemnymi.‘') Ale cesta jeho 
mela jest& jiny ücel. 

Zatim co vojska stavovskä i eisarfska stala proti sob& 
v poli, bylo v plnem proudu vyjednäväni mezi cisafem a 
stavy Geskymi o zastaveni nepfätelstvi. Oboustrannou do- 
hodou vzali zprostredkoväni (»interposici«) na se kurfirsti 
rise rimske&, shromäzdeni tenkrät v Rothenburce nad Taube- 
rou. Psani jejich o tom dodali direktofi Dampierrovi do 
pelhrimovsk&ho lezeni s dopisem vlastnim Zädajice ho, aby 
uz nehubil se svym lidem krälovstvi Ceske, nybr2 odtähl 
z n&eho pokojn& touZe cestou, kudy do n&ho vpadl, »aby tim 
jeho v nöm se zdrZovanim a ubohym lidem Skozenim do- 
 tcenemu jednäni pokojnemu Zädnä prekäzka a pfitrz se ne- 
däla«.°?) 

Dampierre chtel spolu s vyrizenim sve@ Zädosti o pod- 
poru vypravy dosahnouti tak& resoluce na oba tyto dopisy. 


9) »Pelhrimovskych ... vernoste, 6. 7. 

8% Oop. arch. mistodrz. P 31. 11, P 31. 15 a P 31. 17. 
51) Pavel Skäla ze Zhore II. 407. 

#2) Tamtez 435 a 437. 
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Za »papiroveho potykäni« mezi cisafem a direktory ob& 
vojska ovSem nezahälela a nejblizSi okoli Pelhfimova bylo 
dejistem cele rady drobnych i vetsich Sarvätek. 

Dne 1. fijna dosla do Prahy zpräva, Ze se Dampierre 
oddelil s @ästi sveho muZstva od vojska, leziciho v Pelhri- 
mov& a kolem n&ho, k rekognoskoväni nöjak&ho prüsmyku. 
StavovSti pry se o tom dovedeli a tähli za nim, takze se 
Dampierre musil uchyliti do zamku pana z Rican (tedy bud 
Cervene Recice nebo Noveho Rychnova). StavovSti tesili se 
uZz nadeji, Ze jej zajmou, ale nezdarilo se jim to.®°) 

Lepe zdarıl se Jim 18. fijna jJiny podnik. Dovedevie se 
od zvedü, Ze eisarstı dajı loviti nejaky rybnik nedaleko od 
Pelhrimova a lezeni jejich a Ze tam pro ochranu loveü shro- 
maäzdili 12 praporecü rejtharstva, vyslali k nemu narychlo 16 
karnet jizdy a 1500 musSketyrü, ktefi se Cäste@n& polozili do 
zälohy, Cäste@ne pak uderili z pfedu i ze zadu do jizdy ei- 
saiske tak vztekle, ze pry jich tu »snad viceji züstalo na 
place, neZli ryb naloveno bylo«.°*) 

Pres to nutila nouze o potraviny eisafske temer kaZ- 
dodenn& k odvaznym zäjezdüm do velmi Sirok&ho okoli a 
zvläst uherskä jızda zajızdela »na Sträfy« a2 k Taboru.”. Tak& 
na sever dostävali se jednotlivei z cisafske armädy az ke 
Kutn@ Hore. Z obavy pred vyzvedaöstvim zapovedeli tenkrät 
Horniciı me$Stanüm z Jihlavy, Nömeckeho Brodu, Polne a 


8) »Gleich izt kömpt Zeitung aus der Ständen Lager herein, 
daß sich der Dampir von dem andern Hauffen, so in und umb 
Pilgramb lieget, mit etlichen Volek begeben, ein Paß recognos- 
ciren wollen, welches der Ständischen innen worden, deme nach- 
gesezt und sich in d. Schloß, den Ritschen gehörigh, so er Dampir 
vorher spolirt hatt, reterirt, wirdt also umbringkt und verhofft man 
den zu bekommen«. Cop. velkov&v. sas. arch. ve Weimaru (AZ). 


s) Pavel Skäla ze Zhore II. 435. V katastru obecee Benätek 
uvädi Josefinsky katastr 2679, top. @. 82 »pansky rybnik Dampir 
neb Dampirovsky feceny«. K lokalisovani udalosti shora vylicen& 
lze ho vSak sotva uZiti, pon&vadä lezi od Pelhrimova na jihozä- 
pad, kdezZto podle Skäly leZel nedaleko od leZeni stavovsk&ho, tedy 
od Pelhrimova na severozäpad. — Jak cisarsti lovili pansk& ryb- 
niky kolem Pelhrimova, vypravuje i »Piseh pravdivä.. «,.str. 224 

5) Laurea Austriaca — ab anno 1617 usque ad a. 1626 nunc 
eurrentem deducta, str. 121. Pavel Skäla ze Zhore II. 437. 
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Pelhrimova obehod vlnou ve svem möstö a naridili 8. fijna 
svemu vaznemu, aby jim »v nynöjsim @asu nebezpecenstvi 
vojenskeho pro vyvaroväani vykunsoftyrovanı od lidu nekte- 
reho z vojaküv, kteri# by vükolo proskakovali, — na ten 
Gas vIny nevazil«. °°) 

Dampierre, kdyz si byl ve Vidni vymohl prece jakousi 
‚pomoc,°’) vrätil se koncem fijna do lezeni pelhiimovskeho a 
teprve odtud odpovedel (25. Fijna) na psanı direktorü, jez 
mu poslali pred jeho odjezdem ke dvoru. PonevadzZ pry se 
mu dostalo od eisare takov& resoluce, aby züstal s jeho lidem 
v krälovstvi Ceskem do dalSiho nafizeni, nemini pry vytäh- 
nouti z Cech, »nybr2 jakozto verny J. M. Ü. sluzebnik vedle 
tehoz milostiveho poruceni tak se zachovati chee: nebo o tom 
dobre vi, Ze direktori a stavov& v lezeni svem viceji GCeskych 
zradeüv nezli dobrych soldatüv miti raci«. °°) 

Krätce potom musil se vSak Dampierre odebrati s vöt- 
Sinou svych velitelü znovu do Vidn&, aby si osobnim zakro- 
cenim vymohl veci potrebne pro vojsko°’); a pon&vad? ı zbyli 
»nejvySSi« z valne Gasti byli nemocni a hojili se v ‚Jihlave£, °) 
zustal jeho lid v okoli pelhrimovskem skoro bez vüdce. Lze 
sı pomysliti, jak za takoveho stavu v£eci hospodafili na Pel- 
hrimovsku vojäci svoji nekäzni i bez toho pov£stni. Pelhri- 
movSti rozhodli se tenkrät poslatı cisafı novou, druhou sup- 
plikaci s vylicenim, jak hrozn& a tezke nesnäze musili snäSeti 
slidem eisafskym po celych 6 nedel, a s prosbou, aby konecn® 

&) Arch. kutnohorsky, Memorabilia 1618—1619, fol. 227b. Zakaz 
byl obnoven 6. prosince (Tamt£Z, fol. 261b n.) a zruSen, aspon vüci 
Jihlavanüm, na primluvu dra. Jessenia 15. ledna 1619 (Tamtez, Ko- 
piar 1612—1620, fol. 453b a 466). 

s) Jakub v. Gruenthall piSe 25. zarı/5. rijna z Vidn&, Ze cisar 
vypravuje odtud i odjinud mnoho knechtü, vozü se strelivem a 
velkych kusü do eisarfskeho leZeni. Orig. kräl. sas. st. archivu, 
Unruhe im Königr. Böhmen 9169, Buch IV, fol. 481 (ZA). 

ss) Pavel Skäla ze Zhore II. 435. 

») Dne 3. listopadu piSe Jakub Gruenthall do DräZdan, Ze 
Dampierre jest jestö stäle ve Vidni a nechce odtud, dokavad ho 
eisar neopatri penözi, lidem, munici a zimnim kvartyrem. Prijde-li 
do leZeni bez penez, Ze se boji vojakü, ktefi by mohli odpadnout 
k nepriteli. Orig. kräl. sas. stät. archivu, Unruhe im Königreich 
Böhmen 9169, B. V, fol. 316 (ZA). 

») Pavel Skäla ze Zhore II, 438. 
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byl od nich vyzdvizen. Aby üp£nlivy hlas jejich byl ochot- 
nejı vyslechnut, poslali svou supplikaci 1. listopadu Pavlovi 
Michnovi z Vacinova, rade® eisafsk@ a sekretarı Cesk& kance- 
läare, k prehlednuti a pak k dodäni eisarı. Nechteli takovou 
sluzbu zadarmo: »JakZz by nam od tehoz lidu Pän Buoh 
predn& a potom jJistejmi prostfedky a fedrunkem V Mtı npomo- 
zeno bylo, tehdy timto psanim nasım, kterez pro budouci 
pamöt schovano byti müZe, v tom se zakazujeme, Ze pade- 
säte dukätüv od nas a obce naSı V Mtı darovatı cheeme a potom 
na delSi @as, jakZ moZnost naSe nam postacovati moci bude, 
vSelijake]jm dobrejm prätelstvim se odm&novati a odsluhovati 
prfipovidäme«, °!) 

| To, za@ Pelhrimovsti zadali, splnilo se mnohem drive, 
nezli se nadali, ale nebyla to zäsluha Michnova. Pon&vadz 
se podminky, ktere kladl cisai, zdäly direktorüm a sta- 
vüm pod oboji nesnesitelne, dohodli se s ceskymi generäly, 
hrab&tem z Thurnu a z Hollachu, aby se nedali zdrzovati 
v energickem vedeni välky jiz niıjakym ohledem na düstoj- 
nost cisarskou a neprehledali ji2 dele hrozne Skody, ktere 
tropilo eizi vojsko v Cechäch. Dohoda tato byla vhod jak 
vojinüm, tak zvlaste vojevüdeüm, kterym jejich vahavost 
byla jız skoro vyklädana za zbabelost. Bylo tedy rozhodnuto 
obrätiti se nejdfive proti lidu Dampierrovu v leZeni pelhri- 
movskem a vytisknouti je] z Cech. 

Hnuti v täbore stavovskem u Horepnika nezüstalo ovSem 
cısarskym utajeno, a ponevadz pri nedostatku potfeb nebylo 
moZno pomySleti na vytrvalejSi odpor proti presile — zvlast 
ponevadzZ do stavovsk&ho lezeni kaZdou chvili byl ocekavan 
pfijezd Jana Jırıho, markrabi braniborskeho a knizete kr- 
novske&ho, s 4500 Slezanüı °”) —, pocali se 1 oniı hybati k po” 


») Kopiär 1618, fol. 1b n. Velkä Cäst zatätku utrZena. Z kon- 
ceptu Jsou vySkrtnuta slova, jimiZ se Pelhrimovsti slibuji odme- 
nit i bratru Pavlovu Jirikovi. 

») Liceni Pavla Skäly II. 433 n. a 438 a T. Pesiny, Protelum 
plagarum 131 mohlo by buditi zdäni, Ze hrab& z Thnrnu spojil se 
drive s markrabötem krnovskym, nezli podnikl ütok na leZeni ci- 
safskych u Pelhrimova. Tak li&i situaci i novä literatura (Gindely, 
Krofta a jj.). Podle urcite zprävy pfijel vsak Jan Jirfi teprve 6. 
listopadu do Kutne Hory s 1000 koni a 2000 lidu p&Siho (Arch, 
kutnohorsky, Memorabilia 1618—1619, fol. 248) a zdrZel se tam pres 
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"mezi rakouskemu. A aby jim vozy pfeplnen@ hojnou koristi 
a loupeii (do 60 jich nälezelo sam&mu Dampierrovi) nepre- 
käzely v rychlem üstupu, poslali je s »zadni chasou« pres 
Jihlavu do Rakous napfred. 
4 Ustup jejich m&l byti patrnö maskovän ütokem, ktery 
podnikli v noci z 2. na 3. listopad za huste ranni mlhy na 
tesk& leZeni. Cisarsti pomysleli sicee na prfekvapujici prepa- 
‚deni a pfipravili si k tomu i jeden kus velike stfelby, na- 
bity drobnymi kulkami a Srotem. Ale ponevadz vojsko sta- 
"vovsk@ m&elo kolem lezeni väude silnou a bedlivou sträz, pre- 
"padeni se nejen nepodafilo, ale eisarsti ztratili dokonce jeste 
Uhrü a 30—35 koni.’’) Zbytek se vrätil do lezZeni pel- 
[imovsk&ho, odtud pak vytrhla celäa armäda cisar'sska 3. listo- 
Ein, asi 2 hodiny prfed noci, s Buquoyem v Gele, velmi tise 
'smerem k jihu.’*) 


2dni a 3 noei (Tamtez, Kopiär 1612-1620, fol. 477b). Odtähl tedy za 
vojskem stavovskym teprve 9. listopadu. 

| ») Soucasny letäk »Zwo warhaffte Zeitungen auß Böhmen I. 
Wasgestallt das kayserlich Kriegsvolck sich heimlich von Pilgram 
wegbegeben und Neuhausz auffgefordert...« (Knih. mus. kritl. Ces. 
42 © 414) klade ütok na den 2. listopadu. Rovn£Z zpräva o udälo- 
stech v stavovsk&m lezeni od 4. listopadu do 20. prosince 1618 (»Re- 
lation, was vom 4. Novemb. bis 20. Dezemb. in der böhmischen Herren 
Stände Defensions-Kriegs-Expedition zum denckwürdigsten sich 
zugetragen«. Kräl. sas. stät. archiv, Unruhe im Königr. Böhmen 
9170. Buch VII, fol. 228): »Demnach der löblichen Herrn Stän- 
de des Königreis Böhaimb Herrn Generalen Bericht einkomben 
das der Feind, nachdehm ihme 2 Tage zuuor noch 40 Hungern 
niedergehawet unnd 35 schöne Roß den Unsrigen ins Läger bracht, 
aus seinem Läger bey Pilgram, alda er sich eines langen Spißes, 
hoch (die Unserigen aber nichtes) verschanzt gehabt, aufgebrochen, 
alß haben dieselbigen, wo er hinaus wolle, noch selbigen Tag re- 
eognoseiren unnd der ganzen Armada, sich zum Aufzug fertig zu 
machen, ausagen laßen« (ZA). — Pavel Skala II. 437 (volny preklad 
z Laurea Austriaca 121) klade ütok na räno 3. listopadu. Oboji 
zprävy Ize snad slou£iti tak, jak se stalo v textu. Ze i stavoväti 
meli zträty, naznacuje Skäla eufemistickou ve&tou, Ze eisarstiı »ne- 
mnoho co hodne&ho nad nimi sob& provedli«. Podle Beckovskeho 
Poselkyn& II. 2, str. 110 padlo z Cechü toliko 20 muZüv. 

%) Chronostich soucasn& pisn&, uveden6e vySe v pozn. °°?): 
QVarta repente reDIt nIVeo saCrata NoVeMbrl 
Lux, redit in Moravos Khan inimicus agros 
radi datum 4. listopadu. Totez datum maji i listy Pelhrimov- 
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Hrab® z Thurnu byl o pohybech eisaisk&ho vojska dobre 
zpraven. Proto byl u2 1. listopadu dopsal üradu mösta Ji- 
hlavy, aby mö&sto dobre straäi opatrovali, tak aby se jim do 
neho nepritel nijak nevloudil, »pon&vadZ on s pomoci boZi 
mini ho s lidem svym stihati a ven z zem& vypuditi«. A sku- 
te@ne hned potom, v noci z 3. na 4. listopad, vyslal n&co jizdy 
na vyzvedy, kam se nepritel mini obrätit. Z jızdniho tohoto 
oddilu uderilo nejprve 30 rejtharü na cisafskou sträZ a hned 
za nımı vpadlo 300 kyrysnikü do leZeni eisarfskeho. V tuhe 
bitv@ drahny dil zbyleho tu vojska Dampierrova padl, ostatek 
pak byl rozpräsen smerem k Jıhlave, Po@ätküm a Jindfichovu 
Hradei, zanechav v leZeni dosti velikou kofist na vecech 
uloupenych a profiantu od chleba i vina i n&co hrube stfelby. 

Teprve kdyz doSla zpräva o tomto üspeSnem vypadu 
»zdniho pfedvoje, hnula se cela armäda stavovskäa z leZeni 
u Horepnika a na räno v nedeli (4. listopadu) poloZila se do 
mesta Pelhrimova. °) Cisaf'sti zanechali tu na üstupu nektere 
nemocne@ vojiny, mezi nimi i dva hejtmany, i dosti velkou 
korist, zvläst pivo a vino. Pelhrimovsk&emu üfadu dalo tuhou 
präci zachränit je pred rejthary z Ceskeho lezeni. °°) 


Delsimu pobytu stavovskeho vojska v Pelhrimove za- 


ah z 6. zarıl 1619 a 27. ledna 1620 (Kopiär 1619, fol. 15 a25) a 
zapis Pamötni knihy arch. kutnohorsk&ho k 12. listopadu (Memo- 
rabilia 1618-1619, fol. 250): »Jan Vokä@ pekaf, soused z Peldri- 
mova, sprävu Cinil, ze Dampir, byvSe tam 6 ned&]l, v ned&lipo 
VSech svatyceh s lidem z Peldrimova pry& tähl«. 

Ze vojsku ustupujiecimu z Pelhrimova velel Buquoy, pravi 
vyslovn& Vil&m hrab& Slavata ve »Vymöreni na obec m&sta Hrad- 
ce Jindrichova« z r. 1622, fol. 9, 35b a 67: »A kdyZ potomne& hrab& 


Bucquoy — s celou armädou od Pelhfimova k Budöjieim tähl, 


atd.« Srov. tamte7 fol. 149. Skoro doslovn& opakuje Slavata tutez 


vötu ve svych Pamötech I. 131. Srov. i list kapitäna Hofträgera, 
poslany Buquoyovi z N£Eı. Brodu 13. listopadu, jimZ ho upominä 


o ordinanei, za niZ uZ nekolikräte byl prosil, »sonderlichen aber 
khurz vor Ei. Gn. Auffbrechen zu Pilchramb«. Orig. arch. novo- 
hradske&ho (ZA). 

») Pavel Skäla ze Zhore II. 438. Podle soucasneho letäku, u- 
veden&ho v poznämce °), hnula se celä Gesk& armäda z leZeni 
u Horepnika teprve 5. listopadu. 

») Dopis Peikfiinowekfeh Jihlavskym z 19. listopadu 1618. 
Kopiär 1618, fol. 3b n. 


nen. 
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bränil zretel na operace Buquoyovy u Jindfichova Hradce. 
Buquoy totiz, nev&da, co se stalo s vojskem dampierrovskym, 
tähl z Pelhrimova k jihu a rozhodl se na cest& pokusiti se 
zuovu o dobyti Jindfichova Hradce. Pritahl k möstu 5. listo- 
padu a zmocnil se pfedmesti, ale mö$fane, byvSe z Pelhrimova 
zpraveni o jeho ümyslu, °’) pfivitali je) silnou strelbou se zdi, 
osazenvych tremi silnymi praporei pechoty, takZe Buquoy 
musil zträviti noc na pfedmösti a pfes nävrhy svych düstoj- 
nikü, aby mösta dobyl, neuäinil tak, povaZuje sve vojsko za 
prılis slabe k dobyvani mösta i obran® pred bliziei se pomoci 
stavovskou, o niZ ho dosly zpräavy.°) A povösti ty nebyly 
liehe: Hrab& Thurn, dovedev se o pokusu Buquoyov£, hnul 
se s celym vojskem, okolo 14.000 muzü silnym, a dostihnuv 
armäadu eisar'skou 9. listopadu mezi Veselim a Lomnici, po- 
razil ji a donutil Buquoye couvnouti do Bud£jovic. Krätce 
potom, 13. listopadu, utrpel tak& druhy vojevüdce cisaisky 
Dampierre, ktery chtel s erstvym vojskem z Rakous pritäh- 
nout Buquoyovi na pomoc, t&zkou porazku u Novych Hradü 
a tim byla prvni vyprava proti Cesk&mu povstäni ukoncena 
ne-li vitezstvim, aspoA zjevnou prevahou stavüv Ceskvch. 


Za techto udäalosti prozival Pelhrimov dny velmi po- 
hnute, ackoli mäme o jeho stavu v dob& näsledujici bezpro- 
stredn& po okkupaci eisaiisk& jen velmi skrovn& zprävy. Te- 
prve ted byla jim dostate@n& däväana na jevo nevole nad tim, 
Ze se nepostavili Dampierrovi na odpor a tim mu poskytli 
moznost, zmocniti se i nökterych möst okolnich a vypleniti 
cel@ okoli.”’) Nejzretelneji dava to na jevo list hraböte Jirıho 


”) (Jos. Claudius), Geschichten der Stadt. Neubaus, str. 67. 


*) Pavel Skäla ze Zhore II. 439. Pameti Vil&ma hrabete Sla- 
vaty I.131. Skoro doslovn& teZ ve»V ymöreni na obec mösta Hradce 
Jindrichova«, fol. 9, 35b a 67. Tak& soutasny letäk (viz str. 31. pozn. °°) 
pravi vyslovn&, Ze Jindfichohradeckym byla »unsere Entsatzung 
— verkundschafft worden«. »Relation, was vom 4. Novemb. bis 20. 
Dezemb. in der böhmischen Herren Stände Defensions-Kriegs-Ex- 
pedition zum denckwürdigsten sich zugetragen«. Kräl. sasky st. ar- 
chiv, Unruhe im Königr. Böhmen 9170, B. VII, fol. 228 (ZA). 

») Respublica Bohemiae a M. Paulo Strauskii descripta. 
Lugd. Batavorum 1634, str. 42 n. (Prel. Em. Tonner. V Praze 1893, 
‚str. 20). 
| Vestnik Kräl. C. Spol. Nauk. Hist. trida. 3 
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Fridricha z Hohenlohe a Leonharda Colony z Felsu, nejvyS- 
Sich vojska stavovsk&ho, jejz poslali Pelhfimovskym 5. listo- 
padu z polniho lezeni u Boretic (u Hofepnika): »ACkoliv jiste 
hodnou a znamenitou toho pricinu bychom k vam jmeli 


jinaceji s pfisnosti k vam pristoupiti, pon&vadzZ Zädnej jinej 


Jako vy, Ze jest nepritel vlasti teto mile do m£östa vaSeho 
s lidem vtrhl a tudy vSudy nebohejm lidem nenabyte a hroz- 
ne Skody zdelal, loupil, pälil a mordoval, jehoä jste beze 
vseho odporu k sob& pustili, pficinou toho jste, z GehoZ pred 


Bohem ani svötem odpovidatı motci nebudete, slusna a na- 


lezita vee by byla, takove Skody od väs nahrazovati: vSak 
usetfujice jistejch pficin a maje nadeji va$eho se polepseni, 
coZ i vam radıme, toho nyni na ten Cas pfi tom pozüsta- 
vujeme«. Poruäli jiım -vsak prisne, aby dali bedlivy pozor 
na »ty dva nedostateöne a tam od nepritele zanechan& hejt- 
many jako i na Jine nemocne a Jine soldaty i na to, coZkoliv 
tam pozüstavene«, a nepouSt&li Jich, kdyby se uzdravili, bez 
vedomi a vüle generälü. Sance sdelan@ od nepritele aby zase 
zruSili, zasypali a v nie obrätili a »v nastalejch potrebäch 
lepSi a jJinatejSi pozor a bedlivost na sebe dali, nepfiteli ne 
hned tak proti sve mile vlasti nepovolovali«, a@-lı se chti 
uvarovati jiste veliköho nebezpeienstvi, Skody a skute@neho 
trestäni. O tom, co bylo v lezeni pelhrimovskem od cisal'- 
skych zanechäano, m&li Pelhrimovsti neprodlen& podatı 
zpravu.!°) | 


Pelhrimovsti bränili se oviem proti narküm a obvifo- 
väni od sousedüv, jak dovedli, a dopis z 16. listopadu, kte- 
rym se omlouvali panu Janovi MatyaSı z Glouchova, Ze mu 
nemohli a dotud nemohou odeslati anı prvni svatohavelsky 
ürok z summy, kterou je zaloZil v püj@ce stavüm pod oboji, 
ani komorni plat eisarsky, a slibovali dostäti svym povin- 
nostem, aZ bude cesta ku Praze jen trochu jJistejsi a bezpec- 
n&jsi, zmönil se jim v obSirnou apologii. Vylıalı mu obtizny 


100) Cop. arch. mist. P 31. 11. — Ze by byli Pelhrimovsti jeste 
po tomto dopise vypravili jmenovane uZ sve& tfi zästupce znova 


do Vidn& ke dvoru eisafsk&mu se zprävou, »jak&e pohrüzky od re- 
bellüv obei se &in&ji a jak& nmebezpecenstvi obci nastävä«, Jjak vy- 
pravuje Lib. memorab. 1643 1, fol. 111 a Pichmannovsk& pamöti 


sl. 235, je naprosto pravd& nepodobno. 


et ar” 
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‚svüj stav, v jakem je zastihl Dampierre, rozpaky, v nich 
se oetli odmitnutim pomoci od generälü i direktorü, takZe 
na üspöSnou obranu nemohli vübece pomySleti, i vSeckv 
»velke, hrozne a nenabyte« Skody, kter& utrpeli i se svymi 
 poddanymi, a posteZovali si mu — jist@ tim naräzeji tz na 
dopis generälüv Ceskych z 5. listopadu —, jak na n& sousede 
 narikaji a pfipisuji Jim vinu na tom, co i sami poeitili. 
»V temz näm pfed Bohem i vSim svetem kfivdu Gini, a Jako 
 byehom od stavüv se odtrhli, o näs tak omylIn& a nestoudn& 
_ mluviti smi; @eho% Zädnej rozumne), rozvazlive) ani poctive] 
_mluviti a näs tak vyklädati nebude«. !°') 
ÖOdchod eisarskych zpüsobil vsak jim i poddanym jejich 
3 u jJine neprijemnosti. Rozum&lo se samo sebou, Ze ustu- 
pesiie: armäde mausili poskytnouti pripfeze, a tim pozbyli 
-i poslednich potahü, ktere Jim jeste zbyvaly. Pon&vadz velkä 
Etzina pobraneho dobytka dostala se s ustupujici armadou 
_ eisarskou na Moravu, poslali PelhrimovSti hned po odtazeni 
imietrova vojska k tam&jsim komisafüm dv& osoby s Zä- 
 dosti za vydani jeho, »aby pry z toho vSelijaci mordove a 
 prolevani krve neposlo«.'") Tak@ pan Krystof Karel z Rou- 
_ pova na Heraleci a Humpolci ztratil pfi vyväzeni vojakü od 
_ Pelhfimova 6 voznich kol a vinil pozd&ji z pobräni jich pel- 
_ hrimovsk& poddane, jiste neprävem. Pelhrimovsti se mu o- 
_ mlouvali potätkem r. 1619, Ze takov& Skody utrp&li pri üstupu 
_ eisaiskych i jini pani z okoli a ovSem i oni sami se svymi 
_ poddanymi.''‘) 

7 pobytu ceisaisk&ho vojska vy plynuly vSak pro Pel- 
 hrimovske jest® jine potize s t@mi, ktefi veci od vojakü ulou- 
 pene a do pelhiimovsk&ho lezeni dovezen@ vymähali nazpet 

od mestanü samych. 

Na upominäani obce jihlavske, aby bylo &tyfem jejich 
_ spolusousedüm propusteno zadrzene pivo, odpovedeli Pelhri- 
_ movsti 19. listopadu velmi rozhodnym odmitnutim: Senko- 
vanı ciziho, jihlavskeho piva v mest& po dobu okkupace 
vojskem cisafskym musili pry si sice nechati libit jako 


La A 


101) Kopiär 1618, fol. 2b—3b. 

103) „Pisen pravdivä.. .«, str. 24 n. »Pelhrimovskych.... ver- 
nost«, €. 6 

103) Kopiär 16)8, fol. 7b (konec s datem utrizen) a 11. 
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doväzeni vina, chleba i jinych potravin. Ale kdyZ me- 
Stane jihlavSti Senkovali v Pelhrimov& pivo i po odtähnuti 
vojska, dalo pry se to proti obdaroväni eisafskemu, podle 
nchoZ mela vlastn& ona piva propadnouti v pokut& a obrutde 
se sudü mely byti osekäny. Kdyby pry byli sousede jihlavsti 
sva piva opovedeli a poZadalı za povoleni Senku, bylo by jim 
to präno. Ale ponevadZ toho vSeho opomenuli, Senkovali 
svobodne a tu protimyslnost »nam proti nasim nadanim 
z oumysla &inilie, nechteli Pelhrimovsti püvodn& pfistoupiti ani 
na nabidku jihlavskych sousedü, Ze daji sv@ pivo odvezti bud 
za vojskem do lezeni nebo kamkoli jinam, aZ jen najdou for- 
many. '’*) Pozdeji vsak se Pelhrimovsti dali pfece obmek£äit 
a na novou Zädost Jihlavskych dovolili 3. prosince, »neohli- 
daje se na jejich prohreseni«, aby sı zbyl@ pivo zase z Pel- 
hrimova odvezli. !”) 

Mnohem delSsı a neprıjemnegjsi bylo jednani o v&ci ulou- 
pene@ nejblizsimu sousedu Pelhrimovskych, panu Janovi nej- 
starSimu zRican ana Cervene Recici a jeho poddanym.?) Brzy 
po odehodu eisafskych z Pelhfimova vymohl si pan z Ritan 
od direktorü svoleni, aby mohl na pelhrimovskych sousedech 
vymähati pobrany sob& majetek, a poslal k ufadu möstskemu 
ürednika sveho Martina Zemanova a primasa Tecickeho Jana 


10) Kopiär 1618, fol. 3b n. 

105) T’amtez, fol. Ab. 

16) Dne 29. dubna 1619 Zadal Jan ne)st. z Rican Pelhrimov- 
ske, aby propustili spravedlnost jeho poddanemu ze vsi Volesng, 
»vidouce, Ze jest skrze ten lid neprätelsky, kderyZ u väs v Pelhri- 
move za nekolik nedeli lezel, jak on, i mnozı poddani moJi nevinne 
o vSecko prisel« (Orig. arch. mus. pelhrim.). Dne 7. ledna 1623 ve 
svedomi, vydanem ku potrebe pani Aliny Maloveovy z Pabe£nie, 
pravi: »Kdy?% na onen Gas v letu Pän& 1618 lezeni armädy JMti ei- 
sarsky u Pelhrimova za sedm nedeli porad bylo, t6% druh&e armädy 
u Boretie, majice Ja grunty svy k samemu m&stu vSudy okolo Pel- 
hrimeva, t6% a ksamym Boretieüm z predu i pozadu, souce statkove 
mojJi vSecicky, 1 Rychnovsky, na nejvySSi zplundrovany, dobytky, 
klisata, obili mn& ji poddanym mym vSecko pobräno, takZe potonı 
na jefi eo siti a ozim delati v roli nebylo, nechtiee, aby to tak 
pusty züustalo, — sem se dluziti, obili vSelijaka kupovati, tez klisny 
a dobytek musel« (Orig. arch. mistodr2. © 215, R 25). Srov. svedomi 
Anyzkv a Markyty Malovek z Malovie z 8. pros. 1629 (Oba orig. 
tamtez) a zde pozn. 46. 
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Litomerickeho s poznamenänim sousedüv pelhfimovskych, 
ktefi podle zprav ho doslych odkoupili vojaküm uloupen& 
mu zbo2i. Vyslech sousedü pelhrimovskych dal se zprvu üstng, 
pozdeji pak Jim narizeno, aby uvedli sv@ odpov£di ve spis, 
a vSecky tyto jednotlive protokoly zapüjteny vyslanym pana 
z Rican k opsäni. Nekteri sousedö vübee popieli, Ze by nöco 
byli koupili, jini byli ochotni navrätiti to, co koupili, kdyz 
pan z Rican dokäZe, Ze mu to prävem näleäi. 

Ale feöicky pan neu£inil tak ani sam ani skrze sve@ pIno- 
moeniky, nybr2 Zaloval direktorüm po druhe, Ze pelhrimoväti 
sousede jeho veci zapiraji a Ze od nich »toliko jalovymi a zby- 
teönymi obranami odbejvän jest a k svemu pro nedopomähäni 
 (üfadu) prijiti moci neräfi«. Direktorfi opakovali proto Pel- 

hiimovskym svüj predesly rozkaz, aby ihned beze vSech vy- 
mluv a odkladüv pridrzeli sv&e sousedy vydati uloupene@ veci 
panu z Rican i jeho poddanym. PelhrimovSti oznamili novv 
rozkaz direktorüv svym spolusousedüm, ale ti stäli na svem 
Ze vecı koupene vydaji, ale jen tehdy, dokäze-li pan z Rican, 
Ze je pravym jejich majitelem. A pon&vadz podobnou pod- 
minku obsahovalo i prvni narizeni direktorüv, ürad sousedü 
‚däle nijak nenutil a oznämil jejich odpov&d 9. brezna 1619 
direktorüm. !°) Teprve v cervencit.r. dopsal pan Jan z Rican, 
üradu pelhrimovskemu znova, aby primel sve spolusousedy 
navratiti jemu i jeho poddanym uloupen®e zboZi nebo jim 
ulozil o&istiti se prısahou. Ale nepritomnost nekterych osob 
v möst® a pilne präce polni, ponevad2 pocaly Zne, zdrzely 
provedeni cele veci, takZe teprve 1. srpna oznamili Pelhri- 
 movSti panu z Rican, Ze obvineni jejich spolusousede jsou 
obeslanı na rathouz na den 9. srpna, aby se zodpovidali jemu 
 nebo jeho plnomocniküm.'’”) Pon&vadz potom uzZ o jednäni 
dalSsim nie nevime, zda se, Ze tenkrät byly neshody koneen@ 
urovnäny. 
' Zatim co se vnitfni Zivot v Pelhiimove vracel do sta- 
rych koleji!°) a napravovaly se Skody zpüsoben& cisarskym 

107) Kopiär 1618, fol. 8. 

1) Kopiär 1619, fol. 12b. 

1) Na dotaz pana Fridricha z Talmberka a na Nemysli, pre- 
eidenta nad appellacemi, je-li cesta k Pelhrimovu a odtud k Jihlave 
bezpe@nä a »däly-ıı by se na ceste t& jak& prekäzky bud od Iidu 
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vojskem v celem kraji, nezüstal Pelhrimov nedotten udälostmi 


vn&jsimi, jez s sebou pfinäsel mimorädny stav cel& zem£. 

Dvoji poräzkou, u Pelhfimova a Lomnice, nebylo eisar- 
sk& vojsko üpln& z Cech vypuzeno. Hlavnimi oporami jeho 
v jiznich C©echäch byly Budejovicee a Krumlov, proti nimZ 
musili stavove byti stäle na stra2i. Situace jejich armädy 
nebyla vSak za tuhe zimy nijak pfizniva, zvlaste pon&vadz 
radönim moru sotva polovina jeji byla schopna sluzby ve 
zbrani. Tim vice pete musilo byti venovano dovozu potra- 
vin z celeho kraje Bechynskeho. 

Tak& do Pelhiimova dodali 14. ledna 1619 Kobaishen Vy- 
slanı z direkce prazsk®, dopis direktorüv z 31. prosince pre- 
desleho roku, kterym vyzyvalı ürad, aby mezi sousedy i pod. 
danymi objednali vSelijake profianty. Pelhfimovsti koupili 
tenkrät »pro ochranu tohoto kralovstvi« 600 strychü Zita a 400 
strychü ovsa. '°) 

Pozdeji, za zmenönych pomerü, vykladali Pelhrimovsti 
tuto dodavku obilni jako pokutu, vynucenou na nich od di 
rektorü vojenskou exekuci za ochotu jejieh vü&i Dampierro- 
v& armäd£e.'"!) Pravda je, Ze direktori povolali 22. ledna tri 
spoluradni jejich, Zikmunda Podebradskeho — direktori ozna- 
@uji jej myln& jako primasa — Jana Stefle a Adama Pich- 


mana, »aby se, nicimz sobe krom& moeci boZi prekäzeti ne- 


dadouc, sem do mö&st Prazskych najiti a potom mezi näs na 


hrad& PraZisk&m do dyrekei opovediti dali«'"). Pficina obe- 


slanı nebyla uvedena — mela jim byti teprve v direkei »mistne&« 


oznamena —, ale sotva jest pochybno, Ze se m&li „odpovidatı : ze 


searirähe anebo Jin&ho«, odpovidajı Pelhrimovsti 95. listopadu 1618, 


Ze o nijakveh prekäazkäch nesiySi a Ze mezı Pelhrimovem a Jihlavou 
lze voln& a beze v$ı prekäzky prejizdeti i prochäzeti. Kopiär 1618, 


fol. 4. 
110) Tamtez, fol. 6b. Konec s vlastnı edpovedi jest utrZen, ale 
obsah znäme ze soupisu regest »Pelhfimovskych... vernost«, & 8. 
' 4) Liber memorabilium 1643 I, fol. 35. »Vypsäni o podätku 
meösta Pelhrimova atd.« z r. 1675 tamteZ, fol. 111b a Pichmannovsk6 
pameti, sl. 235 uväadejı jen 600 strychü tezk&ho obili, t. j. Zita a 
psenice. Moznost, Ze tu b&zi o dodävky dve&, jednu v pokut£e, druhou 
dobrovolmou, je mälo pravdepodobna. 
112). Cop. arch. mistodrz, P 31. 11. 
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svych eest do Vidnd ke dvoru v dob& okkupace Pelhfimova 


_ armadou eisarskou. :Tak take lieci situaci pozd&jsi zpräva 


s dodatkem, Ze vyslani: spoluradni pelhfimovsti byli za ne 
v Praze nekolik nedel Zalarovanı v Bile ve#i.'"°) 


Vale@ne üspechy stavüv Geskych ı ztrestäni obce za vinu 
vlastnö nezavinönou zpüsobilo, Ze celä obec potom prilnula 
üpln® k vöei stavüv pod oboji, i kdyby snad tomu pred tim 


 tak nebyvalo. ‘A opravdu se zdalo koncem ünora 1619, Ze 
- Pelhrimovu hrozi toteZ nebezpeciı jako pfed pül rokem. 


Pres stäl6 jednäni o pfimefl mezi cisafem a stavy a 
_pies snahu kurfirsta Sask&ho o smirne narovnäni obou stran 
"mir nenastäval. Za to dochäzely do Cech zpravy, Ze se hrab£ 
'z Dampierru chystä snov& verbovanou jizdou i p&chotou vtrh- 


_nonti do krälovstvi a rozesilä sve vyzv@edate do möst na 


 hranieich moravskych »k shlednuti pfilezitosti«. Direktori 
dali proto 27. ünora po vSech krajich publikovati patent, 


h aby vSichni stäli v nälezZite hotovosti, zvläSt co se jizdy do- 


tyte a podobn& i co se tyte lidu p£Siho, s kazdym 20tym 
 @lov&kem, opatfenym dobrou ru@niei dlouhou, prachem i olo- 


vem, aby byla po ruce pomoc, kdyby nepritel nenadäle vpadl 


do nektereho kraje.'"‘) Näsledujiciho dne rozesläny pak 
" krom& toho z direkce jeste stejne zn&jici dopisy do me&st 
Kutne Hory, Cäslav&, Nöm. Brodu a Pelhrimova, aby se 


meli dobre na pozoru pfed vyzvedadi Dampierrovymi a 


_ stojice v narizene hotovosti drZeli ve dne v noci dobre a silne 


 varty pri branäch. Bude-li pak n&jaky Spehoun chycen, aby 


—_ — 


15) V detailech neniı tu mezi prameny naS$eho liteni shody: 


-Zpräva poslanä do kräl. komery (Ceske r. 1667 pravi, Ze direktori 


»ony eEtyry osoby konselske pod zäasterou Jeho Mti. C. sluzby do 


_ Prahy eitirovali a potom v Bil& veZi za 3 tyhodny prikre hladem 


a Zzni arestirovali« (Liber memorab. 1643 I, fol. 35). »Vypsäni o po- 
@atku mösta Pelhrimova atd.« z r. 1675 vypravuje u2, Ze je »za poräad 
zbehlych 6 tyhodnüv 5 dni v Bile ve2i arestyrovali« (Tamtez, fol. 
111b), Piehmannovsk& pam£ti z r. 1691, sl. 235 dokonce, Ze Pelhri- 
movsti »z bazn& zahymuti cel&ho m&sta je ubohe lidi t&m ukrutnym 
kacırüm v ruce vydati museli, kdezto u velik&m nebezpe6enstvi 


hrala postaveni v Praze za Sest tyhodnüv na chleb& a vod& zala- 


Tovani«. 
112) Cop. arch. mist., Militare 1618—1620 (ZA). Srov. Pavla Skälu 
ze Zhore III. 39 nn. 
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ho ihned poslali k vyslechu do Prahy. V zapotatem opev- 
üovani me&la mösta pokratovati a krom& toho slibovali jim 
direktofi v pfipad& potreby odeslati ku pomoeci najaty lid 
stavovsky.''’) Soutasn®& dopsano z direkce i komisafüm krajü 
Cäslavsk&ho, Chrudimskeho a Bechyäskeho, aby se o zpü- 
sobu ochrany pfed Dampierrem umluvili s purkmistry, ra- 
dami i obcemi jmenovanych möst. !!°) 

A PelhrimovSti vyvijeli tenkrät opravdu velmi Zivou 
Cinnost, aby se zbavili nepfiznive pov£östi, kterou na sebe 
uvalili pfijetim eisafskeho vojska. Nelitujice nakladü vyslali 
na »kundSofty« dv& osoby — MatouSe Sirücka do Jindri- 
chova Hradce!!’) a odtud k leZeni ceisafskemu do Bud£jovic, 
jineho pak souseda do Rakous a2 ke Kremzi — a zprävv, 
kterych se od nich dovedeli, rozesilali do mest v Sirem okoli. 
Tak sı pochvalovali v ünoru 1619, Ze stavov& osadili vSecka 
meösta hraniöna mezi Rakousy a Öechami, i Bystfici, »takZe 
se nyni na to lepSı pozor dävä, aby nepfitel vice do zem£, 
jak pfedesle, nemohl«.''°) A krätce potom, ası po@ätkem bfezna, 
psali Kutnohorskym na 'jejich dotaz opet s hrdosti, Ze vy- 
slali do obou leZeni sv& zvedy. Zprävy od nich byly ovSem 
mälo potesitelne: o vypäleni Trhovych Svin, Benesova a No- 
vych Hradü od lidu Dampierrova. !'”) 

Zatim se piiblizil sjezd rozepsany do mest Prazskych 
uz 13. ünora na den 18. brezna, a ackoliv neobytejnymi za- 
vejemi byly cesty velmi znesnadneny, byl obeslän velmi 
cetne. Take Pelhrimovsti meli tu sve zästupce a vedle vy- 
slanych z jinych möst (Prachatic, Pisku, Vodnan a j.) bylo 
to hlavn& jejich vypravovanı o »nekfestanskem« chovani ci- 
sarskeho vojska, kterym se dali päni dotud vlaZni ziskati 
pro vöc stavovskou.'?) Nemön& püsobily ovSem na jejich 

15) Zachovany jJsou orig. listü poslanych do Kutne Hory 
(v arch. tamejsım. ZA) a Cäslav& (v arch. tam$djSim. Srov. Pamätky 
V, 1863, str. 144). | 

116) Gone. arch. mist., Militare 1618-1620 (ZA). 

47) „Pelhrimovskych.... vernost«, & 9. 

113) Tamtez, €. 10. 

19) Tamtez, @. 11. Nove Hrady byly vyplenery kolem 10. brezna 
(Ant. Teich], Geschichte d. Stadt Gratzen. Gratzen 1888, str. 50), 
Trhove Sviny tak& asi tenkrät (Pavel Skala ze Zhore III. 97). 

22) Pavel] Skäla ze Zhore III. 48. 
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rozhodnuti povesti, ktere@ se roznäsely uZ pfed sjezdem o o- 
sudu nökterych »nevernych synü vlasti« a ktere, jak se ukaä- 
zalo, nelhaly. Cela fada päanüv, ktefi byli pro sve smysleni 
eisafsk@ a katolicke uznäni za nebezpecn@ zemsk&mu pokoji. 
byla totiz usnesenim sjezdu ze zem& vyhoStena. Mezi nimi 
byl i pan Albrecht Sebestyän Leskovec z Leskovce a va Ce- 
rekvici,!”') tyZ, jehoZ vedenim se byl dostal Dampierre na 
grunty pelhfimovske. Snad nelhala domnönka, Ze k vypove- 
deni jeho prispeli svymi vypovedmi hlavne& Pelhrimovsti.'°?) 

Velmi dülezite misto na sjezdu zaujimalo t&Z jednäni 
o dodäavani obili od mest. Dva vySSi stavove Zadalı na nich, 
aby mimo svoleni 1 vertele Zita a 2 vertel ovsa z kazdeho 
‚poddaneho @lovöka kazde mösto odvedlo jestö po 200 str. Zita 
a 200 ovsa a k tomu dale spelecnc@ 500 str. je@mene neb ovsa 
anebo penize misto obili. M&sta ovSem odporovala tomuto 
 poZadavku, pon@vad? vySSi stavov@ sami takoveho bremene 
ze statkü mnohonäsobn@ v6t$ich na se nebrali, a zvlast mesta 
lezici pobliz armädy ceisarfsk@ se ohlaSovala, Ze se vydala 
temer Jiz ze vSeho obili, pon&vadz je dopravovali podle nej- 
vysSi sve moZnosti do lezeni zemsk£ho.'”) Byl mezi nimi 

1221) Tamitez III. 82. Pamöti Vilema hr. Slavaty II. 218. 

22) „Pelhrimovskych... vernost«, €. 7. K sekvestraci, odha- 
du a prodeji jeho statküv doslo vSak teprve konecem r. 1619, kdyz 
v zalı byl ujel pan Leskovee z Cech. Dne 22. listopadu t. r. usta- 
novili direktori Cesti za komisarfe k tomu ucelu Vilema Koneec- 
ehlumskeho, Ladislava Vostrovce, Petra Pesika, Jana nejst. z Rican, 
Bohuslava nejst. Vithu a Jana Chvataliusa, primasa täborskcho 
(Cone. arch. mist., Militare 1618—1620. ZA). Jinym listem t&ho% data 
vyzvali direktory markrabstvi Moravskeho, aby registra, kvitance 
a listy statku Cerekvicke&ho, ktere pan Leskovec, »syn vlasti zpro- 
neverily a z krälovstvi tohoto vypov&deny«, ukryl s Jinymi veenmi 
v kläStere jihlavsk&m, kdeZ byly od direktorüv zapecetöny, vydali 
panu Janovi nejst. z Rican k potreb& sekvestratorü (Cone. tamt£7. 
ZA). Jako »prednimu p. komisafi a sequestratoru«x panstvi Ce- 
rekviek&eho pi$i Pelhrimovsti panu Janovi z Rican poprve 11. ledna 
1620 (Kopiär 1619, fol. 22b) a potom dasteji. Albrecht Leskovee. 
ujev v zarı 1619 z krälovstvi Ceskeho (Desky zem. mens$i 117 I. 
A5naA 11) Zil takika v nouzi v Pasov& (Srov. A. Sedläßek, 
Hrady, zämky a tvrze IV. V Praze 1885, str. 312) a vrätil se do 
Cech aZ po bitv& b&lohorske. 

125) Pavel Skäla ze Zhore III. 71 nn. 
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Jiste i Pelhrimov, ktery odeslal prav@ dva dny pfed zased- 
nutim sjezdu (16. brezna) stavüm spolusouseda sveho MatouSe 
Sirücka s nakladem 287 korcü 2 vertel ovsa a 22, brezna, 
jestö pred usnesenim möst, povoliti stavüm aspol maly dil- 
poZadovan&ho obili, poslal do soböslavsk&ho provianthauzu 
Simona Popickeho s 80 koreiZita a 85 korei 3 verteli ovsa.'”*) 
Pravdepodobn& se tedy Pelhrimov pridal k usneseni Piseckych, 
SuSiekych, Prachatickych, Cäslavskych a Kutnohorskych, ne- 
povolili zadne obili nove&.'”) | 
Pro Pelhrimov nejdülezitöjsi bylo ovsem sp&movni u-- 
sneseni »o spatfeni a poSacovänı Skod od nepifitele stavüm 
dosavad zdelanych«, za n&Z byli Pelhrimovsti uz nekolikrät 
pred tim direktory Zädali. Po usnesen! sn@movnim nalidili 
direktori, aby Skody vzeSl@ na sruntech pelhrimovskych byly 
obvedeny lidmi poctivymi a viry hodnymi, a obece poZädala 
proto 27. brezna 1619 Jana Jezovskeho z Lub ana Outecho- 
vicich, aby k nim prijel 2. dubna, shledl podle jinych uro- 
zenych a poctivych lidi jejich Skody a podal o nich pisem- 
nou relaci pod svou peteti na prislusna mista.!?‘) | 
Pozdejsi zpräva, kterä odhaduje vylohy a Skody Pel- 
hrimovskych s armadou eisafskou na 53.000 kop gr. mi8.'””), | 
je Jist& pfehnana — aspoü r. 1620 pfiznala obeec za cela tri 


. . 


24) Kopiär 1618, fol. 12. Dne 18. kvetna 1620. pısı Pelhrimovsti 
nejvy$$im uredniküm zemskym: »K tomu my tak6 nad jina mesta” 
v temto krälovstvi Cesk6m roku lonskyho vobili 4 vobroküv, 
jıeh? sme na gruntech nasich nakoupiti a shledati nemehli, jinde na 
eizich gruntech okolnich pänüv, i v markrabstvi Moravsk&m, sme 
kupovai a na skupoväni takov&eho vobili v penize se dlwäili, do 
lezeni fedrevali a dovezti dali, za kterezto ebiliı a obroky nam az 
podnes nie placeno neni«. Kopiär 1619, fol. 32. 

15) V sn&movnim sneseni z 23. brezna 1619 byly od obilne po- 
moci osvobozeny kraje Cäslavsky, Bechyüsky a Prächensky »pro. 
zpustoSeni Jich cd nepritele dokonale« (art. 16). Pavel Skäla III. 88 

126) Kopiäar 1618, fol. 10b. 

17) Dne 21. Gervence 1629 pısı mistodrziei cisarl Ferdindul 
dovi IL, Ze »toho näkladu podle osvedteni a se@teni pfes 53.000 R 
se vynachäazi«. Cop. arch. mistodrz. P 31. 15 a P 31. 26. Karel Arnosll 
Piechman ve »Vypsäni o po@äatku mesta Pelhrimova atd. z r. 1675 
(Lib. memerab. 1643, I. 110b) zm&nil udanı meny na kopy gr. mis. 
a do r. 1691 stouplo dokonce 53.000 ryn. zlatych z r. 1629 na 53.000 
kop gr. Ceskych (Pichmannovsk& pam£ti, sl. 234). 
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leta Cesk& välky Skod jen za 43.194 k.53 gr. miS.'®) —, ale 
je jisto, Ze nejvetsi dil t&to pfiznane summy pfipadä na ücet 
‚pobytu eisaisk&eho vojska v roce 1618. 
 Jest& za trvani sn&ömu zemiel 20. brezna cisaf Matyäs, 
drive nezli bylo skonöeno vyjednäväni s nim. Mohlo se zdäti, 
Ze zmöna na trün& smifi protivy mezi panovnikem a häro- 
‘dem, tim spiSe, Ze Ferdinand II. ujimaje se vlädy po Ma- 
tyäSovi, sliboval stavüm zachovävati svobody zemske. Avsak 
"dosavadni Ferdinandova Cinnost politicka, hlavn& jeho smy- 
‚Sleni näaboZensk& bylo prfiliS dobre znamo, neZz aby bylo 
byvalo moZno jeho slibüm veriti. V akcich valeönych nena- 
stala proto nijaka prestävka: tymZe patentem, kterym direk- 
tori 27. bfezna ohläsili vefejn& vSsem stavüm kraje Bechyü- 
'skeho smrt Matyäsovu, narizovali t&2, aby se vSichni hoto- 
vili do pole podle hotovosti nafizene o prave minulem sn&ms, 
aby postavili lid jizdni ı p&Si k mustrunküm v uloZena me- 
sta a @ekali zatim na rozkaz, kam by meli tähnouti .. . '*°) 
Pohyby vojsk tenkrät po Cechäch mustrovanych pii- 
nesly Pelhfimovu nov£& starosti. Na Bilou sobotu (30. bfezna) 
pfinesl üradu pelhfimovsk&mu posel pana ‚Jana Ledeck&ho 
z Granova, hejtmana cisafskeho panstvi Chlumeckeho, dopis 
od direktorü ze dne 26. brezna, aby se me6sto opatfilo pro- 
 vianty pro jeden praporec lidu vojenskeho, zmustrovan&ho 
na panstvi Chlumeckem, ktery potähne Pelhrimovem v sile 
vice neä 600 pesakü krom£& jizdy. Pelhrimovsti branili se 
_ovSem nov&ömu tomuto bremeni, poukazujice na dlouhe& le- 
Zeni armädy cisafske, ktera vyträvila vSecky potraviny v 
_ mest& i po vesnicich, takZe »stodoly naSe prazdny mäme 
ana sejpkäch vobili neni«,'’°) ale marn&. O Provodni nedßli 
(@. dubna) pritähl lid chlumecky do meösta a zaridil se tu 
delSsimu pobytu. Nezüstal vsak na dlouho sam. 
- Ani ne za tyden po jeho prichodu dosel do Pelhiimova 
novy patent, datovany z Kräl. Hradce 10. dubna, od Rudolfa ze 
Stubenberka ana Novem Me&st& Hradiäti nad Metuji a Jana 
st, Bukovskeho z Hustifan a na Cervenych Policanech, ge- 


=—— 


125) Arch. mus. kräl. Ges., Listiny kraje Bechyüskeho 1620, 
1. Sept. (&. 12). £ | 

129) Orig. tisk arch. m. Täbora B. IH. 3. 

130) Kopiär 1618, fol. 11. e 
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nerälnich komisarü, ziizenych na predeslem sjezdu praäsk&m 
nad jizdou i pechotou z krajüv Hradeck&ho, Boleslavsk&ho 
a Kourimskeho, jJimZ se narizovalo Pelhrimovskym, aby se 
opatrili »dostatkem chlebüv, piv, mas i tak& vobroküvs, a&-li se 
chti uvarovati budoucich Skod, ktere@ by Jim mohly pojiti 
z neopatreni, pon&vad2 lid ze vSech tri on&ch krajü, zmustro- 
vany v Hradei 8. dubna, mä podle ordinance pänüv di- 
rektorüv tähnouti neprodlen® k Pelhrimovu. '’') 


Konsele pokusili se siee ı tentokräte o odvräceni sme£ru ta- 
Zen] Jınou cestou, omlouvali se (13. dubna) kvartyrem lidu chlu- 
meck&ho, ktery dotud u nich lezel, iı Sestinedelnim pobytem vice 
pry nez 20.000 vojakü cisarskych, »kterejzto lid nas i poddane 
nase, teZ i okolni vsi ı möstecka na nejvyS$i vyhubili a nas 
o statelky nase pfipravili, Spizirny nase, obili v stodolach, 
i co na püdäch bylo, vSecko vytravili«, ale marne byly vv- 
klady, Ze ani spolusoused& meöststi ani poddani nemaji odkud 
anı za@ kupovati jineho obili, jehoz nemeli dost aniı na 
jarni seti, Ze neni koni, pone@vadZ Jim byli pobräni; marne 
bylo i zaobalen& varoväni, »Ze by (vojaci) oupravy a vycho- 
väni sveho, zvlast& pak jizda, ponevadz vobroku neni, jmiti 


nemohli«.'!??) VSecky trfiı kraje strhly se u Koufim& a odtud 


pritähly pres Zru& a Cechtice do Pelhiimova. Nezdrzely se 
tu siece dlouho, ale nakladü s tak velkym poctem vojska — jen 
z Hradeck&ho kraje pritahlo 300 jezdeü a 1000 pesakü "??) — bylo 
jist& velmi mnoho. Patent ovSem sliboval, Ze budou »takove veci 
viktuälni« kaöd&emu näleZit& placeny, ale jak ve&c dopadla 
v praxi, o tom svödöı stiznost Kutnohorskych, k jak nena- 

131) Cop. arch. kutnohorsk&ho (ZA). Kepiär listü rade m. Trut- 
nova zaslanych v 11. 1606-1621 (Rukop. arch. mus. kr. C.), fol. 99b. 


V Hradei byla zmustroväna jedna korneta jizdy, silna pres 250 
jezdeü (rytmistr Karel Jestribsky z Ryzenburka a na Bohärni, 


fendrych Albrecht Otibor Peeingar; prapor modry), a 2 praporce 
»echoty po 500 muZich: Jeden vedl Venek Bukovsky z Hustiran 
jako hejtman a Pavel Straka z Nedabylie jako fendrych (praporee 
m&] pruhy modre a bil), druhy pan Karel z Sväarova a f endrych 
Vesecky (prapor m&l pruhy barvy hrebickove a modre). Srov. Fr. 
Svenda, Treti medenny obraz hystorye kräl. Ces. a pam&ti me&sta 
Kräl. Hradee nad Labem. Rozdil I. V Kräl. Hradei 1807, str. 6 n. 

132) Kopiär 1619, fol. 1. 

13) Arch. kutnohorsky, Lib. memorab. 1619-20, fol. 52b. 
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bytym Skodam prisli tazenim lidu vojenskeho k Pelhrimovu 
>tim, Ze se jim neplati, a k tomu oni na tom, co Jim kdo 
podle moZnosti sv@ ucini, pfestävati nechteji«. '’*) 
| Vrehnim velitelem stavovsk&ho vojska tähnouciho na 
Moravu byl hrab& Thurn a stavove dali mu k disposici krome 
lidu najateho i vSechen lid krajsky, pokud ho nepotreboval 
druhy vojevüdee, hrab® z Hollachu, v lezeni pred Budejo- 
vicemi, jen aby stavove moravSti, tfebas moci, byli donuceni 
k jednote s kralovstvim i Jinymi zememi privtelenymi. Ves- 
ker@ vojsko, odhadovan& od nekterych na 10.000, od jinych 
az na 16.000 muZü, strhlo se u Nem. Brodu. Thurn dorazil 
tam 22. dubna a byv nazejtri (23. dubna) bez odporu prijat 
do mesta Jihlavy, zanechal tam tfi praporce knechtü posäd- 
kou !°°) a postupoval rychle däle. Dne 27. dubna byl uz v Mo- 
ravskych Budejovieich, 29. ve Znojme, a kdyZ za jeho ülastı 
na snemu Brnönskem uzavrena byla dohoda stavü moravskych 
s ceskymi, vtrhl po@ätkem kvetna do Dolnich Rakous, aby 
vahou sv6eho vojska podporoval hnuti evangelickych stavü 
tamejsich, Jak to byl ucinil na Morave. 

Ve vojste Thurnove me&li take PelhrimovSti sve@ rejthary 
i pesı lid na n& prfipadajici. Dne 21. kvötna vyslalı za nimi 
s doporuöujieim listem pod möstskou pedeti dva sv& spolu- 
sousedy, Jana Hrüzu starSıho a Vaclava Skalu, »do mark- 
rabstvi a leZeni Ceskeho«, aby jim odvedli plat a mösicni 
sluzbu narizenou od direktorü a däle, »coZ by tam zapotrebne@ 
bylo, — pri Jich milostech nejvySsich pänich generälich jed- 
nalı a vyrizovali«.!°*) Ale ı jinak byli PelhrimovSti ve spo- 
jeni s vypravou stavovskou do Rakous. Le&ilo se totiz v m&- 
ste n&eco nemoenych vojakü, kter& k nim poslal v kvetnu 
z lezeni ceskeho hrab& Thurn. Zda se vSak, Ze tu nebyli 
valne spokojeni. Aspon se donesla Thurnovi zpräva, Ze prv 
snäaseji nedostatek a Ze jejich stiZznosti nie neplati. Na ne- 


4) Nedat. conc. arch. kutnohorsk&ho (ZA). 

335) Orig. listü F. Lebzeltera Schönbergovi z 17.127. a 19./29. 
dubna v kräl. sas. st. arch, Unruhe im Königr. Böhmen 9171, B. 
XI, fol. 141 nn. a 199 nn. (ZA). Pavel Skäla III. 121 vypravuje, 
patirne omylem, o vytrhnuti Thurnove 2%. dubna a o vjezdu de 
Jihlavy uzZ 21. t. m. 

156) Kopiär 1619, fol. 4b. 
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meck€ psanı Thurnovo z 28. kv&tna odpovedeli Pelhfimovsti 
3. Gervna velmi uctivym listem, kterym mu po pfäni >zdravi j 
dlouhovekeho a v nem Stastneho panoväni, vitezstvi nad ne- } 
präteli i tak& boZsk&ho poZelnäni i jineho vSeho dobreho« 
oznamovali, Ze vetSina nemocnych vojaküv se jiZ zhojila, jen 
jeste dva s »jednou osobou Zensk&eho pohlavi« Ze züstäavajı 
v möste. Ti pak vSichni Ze od nich »nälezite fedrovanı byli‘ | 
jak quartyrem a potom pokrmy, jakozto chleby, vafenim, 
mliönejm ıi tak& penezi«, a to zdarma, a nikdy Ze si neste- 
zevali na n&jaky nedostatek.'?”) | 

Ale nebylo by anı divu, kdyby si Pelhrimovsti byli ten- 
krät zasteskli a nebyli vücı Thurnovym vojaküm präv& pri- 
vötivi. Väleöny lid ze statkü eisafskych, osazeny v Pelhri- 
movö »pro obhäjeni zemö a vlasti nasi mile«, lezel v möstö 
od 7: dubna nepfetrzite, a pon&vadZ m&l ve sv& moci i klice | 
od meöstskych bran, vladla v möst& pravä vojenskä diktatura, $ 
mirnena ovSem priznivym, jak se zda, pomerem mezi dü- 
stojniky a üradem mestskym. '?®) Men& spokojeni byli ovSem f 
meSfan® a hlavn& poddanı meöststi i panü sousednich, ktefi | 
trpeli no@nimi Sträfy pelhrimovske posädky velice. Na jed” { 
nom takovem no@nim Strafu, jehoZ se ücastnil sam hejtman- j 
nad lidem chlumeckym, prepadlı tak& cer ekvicky dvür pana- 
Albrechta Sebestyäna z Leskovce a na räno prihnali odtud 
klisny a kon& do Pelhrimova. Pan Leskovee videl ovsem 
v no@nim onom näjezdu mstu Pelhfimovskych za znamou- 
nam uZ »sousedskou sluzbu«, kterou Jim minuleho roku pro- 
käzal pfivedenim armädy cisaiske; trebas se Pelhrimovsti 
omlouvali, Ze o tom zäjezdu vojensk&em nevedeli, ponevadz 
klice od bran mä v moci posädka a ne oni, a ackoli ho Za- 
dali, aby se pro kfivdu eizi nemstil na nich, pfece jim proti 
sousedske&mu zvvku pfes dvoji zadost nepropustil sv&ho pod- 
daneho z Öndrejova. '°°) 4 


ws Kopisi 161% an sb. 


ına ic pana Väclava Vosyek6ho, Tamtez ‚fol, 2b. d 
139) Tamtez, fol. 7. (Dopis z 13. Cervna 1619.) 
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3 Jindy chytili vojaci chlume£cti n&kolik poddanych pana 
_Mikuläse Berkovskeho ze Sebirova, pana na Burfenicich, 
_On&ov&ö a Horkäch, a pobravSe jim jejich veci, vzali je do 
 vezeni. Pan Beikovsky poslal tedy do Pelhiimova sv&ho 
urednika a poZädal teZ ürad pelhrimovsky za prostfedkoväni. 
Ale ani jejich zakroceni nesetkalo se s üspöchem. Hejtman 
 nafizeny nad pelhrimovskou posadkou odejel totiZ 5. Cervna 
do Prahy k direktorüm a naridil svym düstojniküm, aby. 
uvöznönych poddanych pana Berikovsk&ho nepropousteli, do- 
kud se nevräti. A na to se vymlouyali zdvofile sice, ale roz- 
 hodnd jak pan »leytenant« tak pan fendrych i jini düstojnici 
toho praporce, kdyz byli pozväni do domu primasa Jana Re- 
üickeho. Ani toho zprostredkujicıho näavrhu nepfijali, aby 
byli jati poddani propuSteni na zavazek, Ze se zase dostavi, 
al se pan hejtman vräti, ukazujice, Ze »jejich prävo polni 
‚od naSich präv möstskejch jest rozdilny«.'') Primluva üradu 
‚pelhrimovsk&ho byla tedy bezvyslednä. 


Pres takove a podobne neprijemnosti bylı vsak ası Pel- 
 hrimovSti rädi, Ze majı u sebe vojenskou posädku, kdyz v po- 
_ loviei Cervna vfava väleöna poCala z dälky sice, ale piece 
hroziv& bourit i do okoli pelhrimovsk£&ho. Jeste ası 14. Cervna 

piSi spokojene, Ze »o novinäch a lidu Aakem novem vojen- 
skem, kterej2 by do Öech vtrhnouti mö&l«, v Pelhfimov£ neni 
slySeti; jenom Ze z Prahy dostal pan primas opis vypovida- 
-eiho dekretu »roty Jezuvitsk@« z krälovstvi Uhersk£ho, »ale 
-o lidu do Cech vtrhnutem nice. '*') Ale jı2 17. Cervna dosla 
do Pelhrimova ze Sob&slav& »novina nedobra a zla o lezeni, 
 jak se tam deje a hospodarfi« — zprava o poräZce Mansfel- 
_dov& u Zaäblatı. 

Zatim co Thurn vedl v Dolnich Rakousich üspeSnou 
valku s eisarskym vojskem a sviral üzkym obleZenim samu 
Viden, 'sesilil toti2 hrabe Buquoy armädu svoji na 13,000 
muzü a dovödev se, Ze Mansfeld specha od Plzn& Hohen- 
lohovi ku pomoei, vytrhl v noci 8. cervna s kniZetem Sasko- 
Lauenburskym, Dampierrem a jinymi generäly z leZeni 

 sveho asi s 5000 jezdei i pesaky, na vötsim dile Valony & 


120) Kopiär 1619, fol. 6. 
2), Tamtez, fol. Tb. 


Wr. 
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Uhry, a potkav se 10. &ervna s Mansfeldem u Zaäblati (mezi 
Vodnany a Tynem), porazil ho ‘a krom& mrtvych odäal mu na 
1300 zajatych. 

Povest o bitve rozkfikla se po Cechäch velmi rychle 
a z neüspechu zbrani stavovskych byly odvozoväny tak po- 
plasne düsledky, Ze se direktofi rozhodli vydati 15. Cervna 
o bitve otevfeny patent po krajich, JimZ vyvraceli povest 
o pfiliinem vyznamu poräZky Mansfeldovy a uklidnovali 
verejnost oznamenim, Zehrab& Thurn byl uZ vyzvän, aby se 
bez odkladu obrätil do Cech a prisp&l ne-li se vSim vojskem, 
aspoü s vetSi Gästı jeho Mansfeldovi ku pomoei. Poräzka 
Mansfeldova a smrt mnohych na obou stranäch je pry tres- 
tem boZim za krivdy, ktere vojsko pächalo na ubohych 
potrebnych lidech, a pobidkou, aby vSichnı konalı pokäni, 
obratili se k Bohu »a tim stälejı a zmuZileji neprätelüm — 
odpirati a pfed Istı ı jich näsilim Ziveji opatrovati sebe i 
vlastıi sve se snaäili<. Jako prostfedek k tomu nafizovalı 
direktori, aby vSichni »svatych modliteb pilni byli, za druhe, 
ponevad2 nepfitel stavüv &im däle tim viceji se sili, aby 
vSickni —, obzvläste, kterizkoli doma pri stateich a Zivnos- 
tech svych züstävaji, itned, jak je tyZ patent dojde, se vSi 
svou moci dle predesleho obeen&ho jich sneseni jak s jizdou 
tak ovSem ı s desäatym ı s patym Clovekem svym vzhüru 
a pohotov& byli, a pokudZ2 by to dalSi potfeba ukazo- 
vala, s takovym lidem jizdnym ı pesim pro obhajo- 
väni krälovstvi Cesköho, manielek, ditek i statküv svvch 
v misto to, kterez Jim od direktorüv oznameno bude, najıti 
se dali«.!*?) 

Patent direktorü praZskych byl v Pelhrimov& publiko- 
van cel& obei 17. @ervna. Spolu s nım byl ji preeten tak& 
list Soböslavskych se zIvmi zprävami z Ceskeho lezeni ı jinä 
novina z Hradce a Kamenice. Koneöne prednesl purk- 
mistr cele obei präni pana fendricha, leytenanta i jinych 
düstojniküv lidu chlumecke£ho stran opatreni mösta chleby i ji- 
nymi vecmi, aby byly pohotove, zvläast kdyby nöjaky lid 
neprätelsky pritähl k meöstu. '*) 


»2) Pavel Skäla ze Zhore III. 167 n. 
#3) Kopiar 1619, fol. 8b. 
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Pelhrimovu nehrozilo sice tehdy bezprostredni nebez- 


peci, pfece vSak siln@ presuny vojska, podminene nezdarem 


Mansfeldovym, priblizily mu väalku o hodn& vice neZ dotud. 
Hrab& z Hollachu, druhv generäl v stavovskem leZeni u Bu- 
dejovie, hnul se odtud 15. @ervna a oklikou pres Jindiichüv 
Hradee dorazıl 17. Cervna k Soböslavi. '*) Nejblizsi okolj 
tohoto mesta stalo se pak jevistem obvykleho tehdy vedeni 
valky pälenim a plenenim vesnic, odhänenim dobytka a tyrä- 
nim sedlakü. PelhrimovSti dovedevSe se o tom, »Ze by se opet 
nakej lid vojenskej neprätelskej tu blizko m£&sta Soböslav& 
kläasti a Skody znamenite po vesnieich i na gruntech (möst- 
skych) &initi mö&l«, dopsali panüm Sobeslavskym 20. @ervna 
o zpravu.'*°) 

- Zatim zanechal Thurn po nekolikere nalehave Zadosti 
stavüv sve vypravy valecne v Rakousich, a odtrhnuv od 
Vidne, tahl pomalu k Cecham. S jakou touhou byl tu oce- 
kavan, dosved@uji zprävy, kter& predtasn® dochäzely o jeho 
prichodu, aby ovSem vzbudily sklicenost jest&e vetSi, kdyz 


se osvedäly falesnymi. UZ 25. a 26. Cervna byla v Praze 


vydavana za jistou zprava, Ze jız je z Rakous zpet s 15.000 
muzı u Jindfichova Hradce a Pelhrimova,'‘) ale potvrzena 
nebyla. Jen predvoj armädy Thurnovy, vedeny hrabetem 
Slikem, dorazil k Sobeslavi uz 24. Gervna, natez teprve 29. 
t. m. podle zpravy jiz zcela urcite pribyl tak& Thurn do 
Jindrichova Hradce.!*) Dne 2. Gervence vytrhlo pak lezeni 


cesk@ ze Soböslav& smerem k Lomnici, aby se s nim spojilo. 
_PelhrimovSti, dovedevSe se o tom i take, »Ze by opet novej 


krik vojenskej slysan byl a nepritel nemal& Skody ohn&m i 


 mecem v nekterejeh mestech a mösteckäch i tak& v vesnicich 


nedaleko me&sta Sobeslav& provozovati a püsobiti me&l«, do- 


Aa) PS novin ze Sobeslave z 292. cervna. Cop. kräl. sas. st. 


arch. Urruhe im Königr. Böhmen 9171, B. XIV, fol. 64 (ZA). Pavei 


Skäla ze Zhorre III. 169. 

5) Kopiär 1619, fol. 8b. 

6) Orig. dopis Fr. Lebzeltera Schönbergovi z 16./26. cervna 
v kral. sas. st. arch, Unruhen im Königr. Böhmen 971, B. XIV, 
fol. 53 nn. (ZA). 

7) Orig. dopis Fr. Lebzeltera Schönbergovi z 24. Cervma/4. Cer- 
vence tamtez, fol. 12% nn. (ZA). 
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psali Sobeslavskym 4. Cervence znova o kundSafty stran u- 
dalosti väleönych na obou stranach, aby je mohli jako pre- 
deSle rozeslati däle, hlavn& do Kutne Hory, Noveho Kolina 
a Cäaslave, odkudz byli Zadani 0 nov& zprävy.'*) 

A netrvalo dlouho a udalosti väle@öne poc@inaly se doty- 
kati, aspon neprimo, tak& Pelhfimova. Lezeni cesk@ bylo sice 
stäle jest v Lomnici, ale na druh@ stran& pocinalı si ceisar- 
sti tak &ile, Ze svymi Strafy zasahovali i krajinu mezi Ta- 
borem a Prahou. Jizdni tlupy Cervenych Uhrü byly pry 
videny aZ u Benesova a dokonce se mluvilo o dobvti Kono- 
piSte.!*”) Obyvatele ohroZenych krajin starali se ov$em uZ 
v Gas, aby dopravili sve statky do mist bezpe@n&jsich. Tak 
ı pan Jan Bernard Fünfkircher a na zamku Fünfkirchen, 
Mlade Vozici a Semberce, poZädal Pelhiimovskych dopisem, 
aby mu dovolili dobytky jeho i poddanych z statku Vozickeho 
zahnati pred nepritelem na sve grunty a prali jim tam pas- 
tvu. PelhrimovSti byli ovsem jen o mälo däale s cesty ne- 
prfatelüm neZ VoZice a meli dosti svych vlastnich starosti. 
OmluvivSe se tedy rozkouskovanosti svych gruntü, lezieich 


porüznu mezi statky sousednich panüv, odmitli 12. Cervence 


zadost pana Fünfkirchera, tak& z obavy, aby neprätelskymi 


vojäky vynucen& pfiznäni voZickych sedläkü nepfivedlo ne- 


pritele na statky jejich vlastni: nebof »kdyz kde lid takove) 


pfitähne a Skody äiniti chee, tehdy hned ptaji se na penize, 


dobytky i potahy, oni pak, necht£ji-li, nebozi, usmreeni bejti, 


povediti museji. A tak, majie sob@ o nich pove&dino, pro ty 
hareuji a: jinejm poberou. JiZz toliko Pänu Bohu se v tom 


poruöiti a za zprosteni z toho Zädati nejlepsi vee«.!?") 


Snad präv& Zadost pan& Fünfkircherova probudila o- ü 
bavy i v Pelhrimovskych, zvläst kdyZ2 k nim dochäzely 


zpravy, >Ze by takovej lid nepfätelskej velmi blizko näs 


Strafoval a dojizdel«. Vyslali proto 20. Cervence spoluoby- 


vatele sveho Jana Kozeru koZiSnika na zvedy, kde lezi sta- 
vovsk@ vojsko, krajske ı najate, a pomoen&@ sbory, vyslane® 


145) Kopiär 1619, fol. 9. 


19) Orig. dopis Fr. Lebzeltera Schönbergovi z 3./13, &ervence 


v kräl. sas. st. arch, Unruhe im Königr. Böhmen 9171, B. XIV. : 


fol. 312 an. (ZA). 
1%) Kopiär 1619, fol. 11. 
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odjinud, a ovSem i lid eisarsky, pon&vadZ pry se doslechli, 


 jak na mnohych mistech ohn&m i mecem velike@ Skody Cini, 


möst a möstedek sob& podmaäüuje. >»My pak, züstävajice 


v velik&em nebezpecenstvi a pocitivsi takove&ho lidu za mnoho 


nedel roku jminuleho velikejch tezkosti a Skod, tudy prıcina 


se nam dava k bezpe@n&jsimu sebe, manzelek, ditek a statec- 


küv na$ich i tak&@ vlasti naSı mil& opatrovanı«."°') 

Krätce potom, 10. srpna, vyslali zase pro khundsofty 
do Chynova k panu Matöjovi MasSkovi, üredniku, a zpräva 
primasa täborskeho Jana Chvatalia, kterou od ne&ho dostali, 
byla velmi znepokojujici.'??) 

V prvni polovici srpna hnulo se totiZ Ceske@ lezeni od 
Lomnice k Veseli a na zprävu, Ze Buquoy mirfi na Täbor, 
vytrhlo 9. srpna proti nömu a poloZilo se u Plan& tak blizko 
od n&ho, Ze oba täbory delil jen tok reky Luänice. '’’) Kraje 
opustene Ceskym vojskem staly se ovSem kofisti eisafskych, 
kteri meli svou operacni zakladnu v Bud£jovicich, a tim se 
jeviste valky priblizilo zase velmi znaön& ı Pelhrimovu. Zvlast 
Veseli nad Luzniei a poddani pän& Svamberkovi byli bezpro- 
stredn® vystaveni neprätelskemu nebezpeli a utikali valem 
k Pelhrimovu na vozech, ale ı p&Sky, s uzly, filei, a co jen 
kdo mohl unösti. Dne 12. srpna pribehlo do Pelhrimova zase 
na 200 lidı od Veseli, ale jen menSina jich tu züstala. Ostatni 
Sli i jeli däle, patrn® uZ anı tu se necitice bezpeönymi. 


V teto üzkosti obratili se PelhfimovSti jeste tehoz ävie 
na direktory i na nejvySSi generäly v Cesk&m lezeni s prosbou 
za pomoec vojenskou a odeslali t&2 panu Janovi z Rican na 
Cervene Redici jakozto hejtmanu a komisafı kraje Bechyn- 
skeho po poddanem jeho, Zidu Prokopovi, Zädost o zakroceni, 
aby se jim dostalo lepsıho opatrfeni lidem vojenskym ne loni 
a — pokud moZna — aby k nim byl zase obräcen lid z ci- 
sarfskeho panstvi chlumeckeho, ktery je byl po 10nedelnim 
lezeni u nich pfed dv&ma mösici opustil a lezel dotud v Jin- 


——— 


151) Kopiär 1619, fol. 11b n. 
152) Dopis Pelhrimovskyeh pänu z Rican z 2. srpna 1619. 


Tamtez, fol. 13. 


153) Orig. relace Lebzelterova z 2.12. srpna 1619 v kraäl. sas. 
et. archivu, Unruhen im Königreieh Böhmen 9172, B. XV, fol. 
175 nn. (ZA). 

4* 


52 II. Dr. Jos. Dobiäs: 
dfiehov& Hradei. »Nebo by jak VMti tak i nam bezpeeneji 
bejti mohlo«.!) O strachu Pelhrimovskvch sved£i nejlepe ne- 
dockavost, s jakou oGekävali odpoved pana Ritanskeho. Kdyz 
totiz na psani üradu neodpovedel obratem, poslali mu hned 
druhöho dne po schvälnim poslu list novy se stejnou, ale uZ 
nal&havgjsi Zädosti, »tak aby skrze osobu a oufad Vası Mti, 
coZ by tu zapotiebne bylo, k obmeSkäni a tomuto krajı 
k vetsi Skod& neprislo«. !°) E 

Na Stösti pro Pelhiimov ukäazal se strach pfed vpadem 
eisaf'skvch zbyte@cnym. BojiSte presunulo se tenkrät do Cech 
jihozäpadnich a krajüm vychodngjsim dostalo se tak na Cas 
aspon pomerneho klidu."?®) 

Obavy pfed nepritelem vystiidaly vSak tenkrat v Pel- 
hrimov& starosti finan@ni. Valka vyZadovala velikych na- 
kladü a pri neochote vySsich stavü k finan@nim ob&tem lezelo 
na krälovskvch mestech velmi tözk6& biime, ztezovane jests 
stalymı prüchody vojenskymi, ubytovanim a podgbnymi 
tezkostmi. Neni divu, Ze obeeni düchody pelhiimovske na to 
vSe a k tomu jeste na opravu opevneni a zdi mestskych ne- 
stacily a Ze üfad Jako jJindy v podobnyeh pfipadech sahl na 
penize sirot@1.'?”) Ale nestacilo anı to — Pelhrimovsti musili ” 
se Aluzit ı Jinde. 

Uz od svatojirskeho terminu r. 1619 pribyl k 1000 kopam 
gr. mis., kter& byli dluzni od r. 1618 panu Janovi Matyasi 
z Glouchova, rentmistru kralovstvi Cesk&ho, novY tisie kop 
miS.'5®) a jeste vetsi potreba pendz dostavila se k termimu sva- 
tohavelskemu. Nemohouce sehnati v tezkych t&ch dobäch penöz 
Jinde, vzpomneli si, Ze majı od nekolika let za panem Janem 


ee 


»») Kopiär 1619, fol. 13. 
»») T'amteZ, fol. 13. H 
»*) Zpräva Pavla Skäly III. 343 o dobyti Dampierrova lezeni 


u Pelhrimeva krätce po 15. zarı 1619 spocivä jiste na omylu. Tou 


dobou okolo Pelhrimova vojska eisafsk&ho nebyle. Jmeno Pelhri- 
mova dostalo se do vypravoväanı Skälova pravd&podobn& zmatenim 
se situaci na podzim r. 1618. 

7) »Pelhrimovskyceh... vernost«, &. 31: »Neb tyZ Reeicky jak 
penize sirotci mestsk& tak i vesnick® z truhlie sirot@ich pobral, sirotky 
zloupil«. | | 

5) Obnovenä Jistota na 2000 kop gr. mi$. z 3. dubna 1619 
v Kopiäri 1619, fol. 3b. 
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z Rican 1000 kop miSs., ktere si tenkrät sami vypüjäli v Jih- 
Jav&, ale ponevadz jich präve nutn@ nepotfebovali, püjcili 
mu je na zakoupeni vsi Tesenova. Vylozivse mu sve tezke 
rozpaky financni, pozadali ho 28. srpna s velikymı omluvamı. 
za oplaceni k Casu sv. Havla, »v Cemz byste nam jiste nema- 
]Jou vde@nost nejinak, nezli jako by nam darmo danv bejti 
_möly, prokäazatiı radıli«.'?®) 

Hned 2. zärfi potom vyslali sve zästupce do Horepnika 
k byvalömu svemu dökanovi Matejovi Albinu Stepänovske- 
mu, ktery se byl nabidl spoluradnim pelhrimovskym Adamovı 
Hrüzovi a J. Simanovymu, Ze by püjcil obeı nejak& penize 
»z läsky prätelske, beze vSeho ouroku z nich« za sebe i man- 
zelku svou Alzbötu, rodieku pelhrimovskou, s vyhotovenou 
"12 jistotou svödeici na 500 kop gr. mis.') Dne 8. zalı pri- 
püj@äl jim pak tak& pan Martin Lomnicky z Sebinu k star- 
Simu dluhu 4000 kop gr. mis. jeste novych »00 kop!®!) a neco 
piipüjela Jim od terminu svatohavelskeho pravdepodobne ı 
panıi Katerfina Koseticka z Reychwiez, manzelka pana Jirıho 
Kosetieckeho z Horek, ingrossatora vetSich desek zemskvch, 
kter& PelhrimovSti vystavili 18. fıjna 1619 jıstotu na dluh 
5000 kop gr. mıS.!°?) 

Za takoveho stavu obce je jiste na prvniı pohled na- 
padno, Ze Pelhrimovsti mohli jeste prikupovati pozemky. 
Uzavreli totiz 1. fıjna s Zofii a Braxidou sestrami Hynkovna- 
mi ze Sluzatek a na dvorfe Hornich Lhotkach trh, kterym od 
nich koupili jejich dvür Horn! Lhotky se vSim prisluSenstvim 
za 1500 kop mi$s. Ovsem blizsı podminky trhove smlouvv 
mnoho vysvetli. Po starSich püj@ckäch obce @enüm rodu 
Hynkü ze Sluzätek zbyvalo dopläaceti pouze S00 kop a ani 
tech. nemusila obece zaplatiti ihned hotove, nybrz pouze do- 
Stalecne je zjıstiti.!°®) Po rüznych prekäzkäch, kter& se sta- 

») Kopiäf 1619, fol. 13b n. 

1) 'Tamtez, fol. 14ab. 

141) Manntez, fol. 16. Penize od n&ho pfivezli Väelav Sirutek 
a Jan Partl, odevzdavse mu jistotu s datem priStiho sv. Havla. 

12) Cop. v rukop. mus. kräl. C., &. 169 »Registrik registroväni 
Jistot pargamenovy od 1. 1637«), fol. 81 n. Uroeiti slibili 300 kop gr. ° 
mis. rocne, 

#) Desky zem. ve&tsi 192% F 4 n. Sestry Hynkovy nemohly 
k smlouve pritisknouti vlastni peceti, pon&vadZ jim »od lidu ne- 
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velv v cestu vkladu dvora do desk zemskych, vyprosili si 
PelhrimovSti 23. prosince na novem, nedavno (4. listopadu) 
korunovanem kraäli Frydrichovi relaci k deskam zemskym'®**®) 
— byla to treti v krätk& rade relaci »zimniho kräle« — a 
7. ledna 1620 vlozil zmoen£enee sester Hynikoven Hornı Lhotky 
obeı pelhfimovsk@ do desk.'%) | 

Krätce potom vykonali Pelhrimovsti slib vörnosti no- 
vemu kräli. Prijal jej od nich v lednu nebo v ünoru 1620 v za- 
stoupeni noveho podkomori pana Prokopa Dvoreckeho z Olbra- 
movie hofrychter vennych mest Martin Fruwein z Podoli 
pri obnov& rady, k niZ ho PelhfimovSti »vzäactn& vitali a nad 
to ı darovali«.!°6) 

V t& dob& pocaly se vSak udalosti väle@ne po nedlouhe 
piestävce zase blize dotykati zäjmü Pelhrimovskych. Voje- ” 
vüdee eisatsky Don Baltazar de Marradas pritahl s lidem 
Spanelskym a vlasskym od Pasova do Budejovic a odtud 
potali eisarsti obtezovati cel&@ jıznı Cechy jako loni. Pelhri- 
movsti, dovedevse se o tom, jak Sträfujı aZ# k Sobeslavi a jak 
radı na mestskych gruntech tam&jsich, poslalı tam 8. ledna 
zvıaStniho posla na vyzvedy, je-li tomu tak, pon&vadZ, »pokudz 
by tak bylo, tehdy ı nam z toho velik& nebezpetenstvi a strach 
nemalej nastati by musel«.'°”) | 

Obavy Pelhrimovskych nebyly zcela bezpodstatny, ne- 
hot v druhe pülı ledna vyzval uz Marradas Sobeslav, aby se 
vzdala, nechce-li byti znicena ohnem a metem, a podobn& 
hrozil i Jinym mestüm v Sirem okoli Budejovic. Nekterä, 
jako Veseli a Tyn, dala se jeho hrozbamiı opravdu pfımeti ” 
k holdovanı ceisafi a ke slibu, Ze budoun zäsobovati jeho voj- 


prfätelsk&ho vojenskeho s jinymi veemi vzata a cdnata« byla. 7 
S peteti vzali jim tenkrät cisarsti i »majestät jejich na pargamend 
zlatem »sanej«. Kopiär 1619, fol. 18b. E| 

#4) Oonc. arch. mistodrz. P 31. 18. Desky zem. stav. 54 L 2b n. 

165) MDesky zem. vet$i 140 A 2. Plnä moc tamtez 192 E 30. 

16) „Pelhrimovskych... vernost«, €. 31. Do ledna neb unora 
kladu obnovu rady v Pelhrimove, pon&vadi v Kolin& byla vyko- 
näna 13. ledna (J. Väavra, Dejiny kräl. m&östa Kolina nad Labem 
II. 1888, str. 23), v Nymburce 8. üunora (F. Kulhänek, De£jiny 
kr. m. Nymburka 1911, str. 319), do Kourime ohlä$ena na 11. ünora ° 
(Arch. m. Kourime, Manuäl 1619—1625. ZA). 

17) Kopiär 1619, fol. 2. 


Ni 
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ska. Dokonce i Jindfichüv Hradee byl tenkrät v nebezpeci.!6°) 


A nejen od jihu obavali se Pelhrimovsti nebezpeci, nybrz ıi 
_ od severu a vychodu. V poslednim temdniı m&sice ünora dosel 
jieh patent od nejvySSich nrednikü zemskych, oznamujiei 


vpäd 4000 kozakü, kter@ poslal kräl polsky ceisarfı ku pomocı, 


ze Slezska na ren, i jakym zpüsobem tu fädı a jak se 


majı mesta pred nimi aaralı A hned potom doslo o teze 
veci psanı od Cäslavskych, kterym sde&lovali, jak je hejtmane 
kraje Cäslavskeho jmenem krälovskym varovalı pfed touto 
»luzou neprätelskou« a vyzyvali, aby se s Pelhrimovskymi 
a Jinymi sousedy svymi podle pfedesl@ zvyklosti dorozumivalı 


0 pfipadnych pohybech nepfitele Urad pelhrimovsky slibil 


‘ovsem ochotne svoji spolupräci a Jist@ rad sdeloval 28. ünora, 


Ze krom patentu dosleho v te vecı z Prahy o nidem Jinem ne- 


slyseli.'69) 


Vet$i nepoko)J budila vSak sitnace na Jıhu. Dotazem 
svym na Täborske z 20. dubna, vedi-h o nejakem novem lidu 
nepratelskem, mnoho-li ho jest a kam se chce obrätiti, vyho- 
veli PelhrimovSti sice spiSse panu Janovi nejstar$imu z Ri- 

Can, ktery se na cest@ do Noveho Rychnova zastavil v Pel- 
hrimove a vyptäval se Jich, slySeli-li t62 o tom, Ze se nepfitel 
klade velmi siln& okolo Bud&jovic,!7°) ale brzy potom obrätili 


se o zpravy k üradu jJindfichohradeckemu se zajmem mno- 


hem osobn&jSsim. Pon&vadz se potalo proslychat, Ze hrabe 
Buquoy chce vniknouti do Cech prüsmykem novobystrickym 
kterym se tam dostal r. 1618 tak@ Dampierre, hnul se Mans- 
feld z täbora sveho v Bechyni pres Kamenici n. Lipou 


k Jindrfichovu Hradei, ktery byl iı s druh@ strany — od Bu- 
dejovic — ohrozovan cisarskym vojskem. Dne 26. dubna 


vyplenili a zapalili eisarsti nekolik vesnie, vzdälenyeh jen 


pül mile odtud,'"!) a kdyZ Pelhrimovsti dostali dokonce 


168) Orig. relace Lebzelterovy do Dräzdan z 15.5. ledna a 
22. led./1. un. 1620 v kräl. sas. st. arch., Unruhe im Königr. Böhmen 


ES, B. XXIL, fol. 329 a 9174, B. XXV, fol. 1 ea 


1#) Kopiär 1619, fol. 27b. 
170) Tamtez, fol. 30b. 
1) Orig. relace Lebzelterevy Schönbergovi z 14./24. dubna a 


18./28. dubna v kräl. sas. st. arch., Unruhe im Königr. Böhmen 9175, 


B. XXIX, fol. 250 a 304 (ZA). 
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zprävu, Ze lid neprätelsky klade se blizko Hradee ve velik6 
sile, poslali tam 30. dubna zvlastniho posla, ktery doproväzel 
do tame6jsiho lezeni Mansfeldova jednoho rejthara tytir- 
sk@ho stavu, pro noviny, slibujice Jako obytejn&, Ze »zase 
netoliko v podobnveh, ale radejı v poteSitedinejsich vecech 
toho se (Jim) odmen:ti a odslouziti« nepominou.!”2) 


Tim, Ze se Mansfeld v okoli Jindrichova Hradce po- 
jozıl mezi Pelhrimov a ceisarske, byl sice Pelhrimov ehranen 
pred nepritelem, ale prätel& — stavovsk@e vojsko — nep6ti- 
nali si v nejblizsim jejich sousedstvi o nie lepe neZ eisarstl. 


Jiz na cestö do Jindfichova Hradce nadelala armada 
Mansfeldova v Kamenici n. Lipou tolık Skod, Ze sı 5. kvetna 
na snemu mohl pan Zikmund Mate) Vencelik z RER 
pan na Kamenici, stezovat, »Ze se JIZ schyluje k tomu, aby nas, 
narod ceskv, nar cizı potlacıli a nam Teteno bylo: Star 
a domäci obyvatele, vandrujte pre&@!’«. Zada] tez stavüv za 
opatreni, »aby s tak velkych a nenabytych Skod seslo alıdu 
nasSemu rovnc6 Jako nepf ätelsk&mu nebylo toho 
dopousteno, Iidı ubohe a obyvatele zem& Jız prve zmuzene 
beze vSı milosti hubiti«.'”?) 


A jako na Kamenicke, doslo take na poddane Peihri- 
movskych v nejblizsim sousedstvi Mansfeldovy posädky 
v Pocatkach, v osamele jejich vsi Janovieich. Dne 30. dubna 
prijelo tam z Pocätek ke 30 rejtharürn a pres 40 peSich s 9 
vozy po 4 konich a sebrali na n& bez litosti, cokoli naslı od 
obilil, mouky, ovsüv, chleba, vajec ji Jinych potravin, a ovSem 
tak@ kone, ovce a telata; dokonce pobrali i mödene hruce a 
kotle z kamen, skla a kamna potloukli, »summonu, na“ prisli, 
vSecko brali a na ty vozy lädovali a naklädali, takZe nebo- 
hych sedlaküv narıkani a plä@ jejich t&zkv poslouchati bylo«. 
Na stiznost svych poddanych obrätili se Pelhiimovsti jeste 
tehoz dne na pana Jana z Rican jakoZto hejtmana Bechyü- 

2) Kopiär 1619, fol. 31b. 

') Pavel Skäla ze Zhore IV. 93 n. Take urednik päan& Vence- 
liküv vedl proti Mansfeldovi obSirnou Zalobu pisemmou. Nedlouho 


pred Mansfeldem lezel v Kameniei krajsky lid z Boleslavska, Chru- 
dimska, Zatecka a Slanska. 
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Pelhiimev v 11. 1618—1620. 57 


skcho kraje, aby Jim poradil a zakro@il u sameho Mansfelda 
o napravu a pfetrzeni takoveho nasılı.'*) 

Öloupeni poddanych Janovieckych a snad i jJinych po- 
skytlo vsak Pelhrimovskym dobrou vymluvu, kdyz v poloviei 
kvetna doSlo jich narızeni nejvySSich üredniküv zemskveh, 
aby opatrili mezi svymi poddanymi 10 nalezite spravenych 
for po 4 konich, ktere by za slusny plat byly stale pohotov@ 
Janu Kähovi z Rybnan a na Dvoreich, generalprofiantmistru, 
k dovoznim sluzbam do lezeni @eskcho v Rakousich, kamz 
byl zatim Mansfeld od Hradce odtähl, aby se spojil s druhon 
armädou Geskou. V odpovödi sv& z 18. kvötna vymlouvali se 
Pelhrimovsti üplnou nemoänosti, pon&vadz pry uz v roce 1618 
od eisarskych a v tydnech minulych od lidu Mansfeldova 
byly poddanym jejieh pobräny klisny i kone, dobytek, obili. 
1 cokoliv jJineho me&li od potravin a Satüv, takZe utrpeli Skod 
za vie nez 50.000, ktere mohou dokazatı osvedeenim osob 
stavu rytirskeho. Krom& toho Ze uz od roku 1619 jsou v le 
zeni Ceskem poddanı jejich se 3 velkymi vozy po 6 koniıch. 
ktere se tenkrät jeste daly na jejich gruntech shledati, a ne- 
mohou se dockati ani zaplaceni anı propusteni. Jini pak. 
Jeste zbyvajiei, Ze nejsou doma od nekolika nedel, ponevadz 
se projednali profiantniküm a vozi potraviny z Jıhlavv 
(hlavne Jihlavske pivo) i odjinud do Ceskeho lezeni. Abv se 
tedy nejvyS$i panı ürednici nad nimi a zadluzenou ober jejich 
smilovalı a nenutili jıch k takov& povinnosti.'”>) 

OvsSem neme£l protest jejich valn& ceny. Koncem kvetna 
byli obeslanı zästupci Pelhrimovskych od pana generalpro- 
Tiantmistra na Recicky zamek k panu Janovi z Rican a tu 
jım bylo narizeno üstne, aby se postarali 0 vozy pro dopra- 
venI chlebü v Reciei napetenvch a v zamku ulozenych do le- 
zeni. PelhrfimovSti shledalı tedy s nouzi jeste 7 vozü (dva po 
4 potazich, &tyfi po 3 a jeden se 2 koni) a pozZadali pana 

1a) Kopiär 1619, fol. 31b. Dne 25. Gervna vyprosili si Janovicti 
na sve vrehnosti pfimluvny list k jihlavsk&mu urfadu, aby Jim byl 
napomocen ziskati zase 3 jejich klisny, Kter6 se s rejthary pocä- 
teckymi dostaly zatim do Jihlavy a nyni jsou v rathouze. Poznali 
pry v nich svüj majetek. Tamtez, fol. 34. 

15) Tamtez, fol. 32. 
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ticanskeho o blizst informace, kdo bude pfitomen od pana 
Käbv pri naklädäni chlebüv a kam se vlastnö povezou.?”®) 


Obtiz, kter& se Pelhrimoväti tolik bränili, byla v$ak ne- 
patrnä proti tomu, co je @ekalo v nejblizSich dnech. Na samem 
konei @ervna doSla jich dvoji zprava od pana Väclava Lito- 
merickeho z Jizbice a Jana ml. Petra&ka z Vokounstejna, 
kralem nafizenych komisafü k vedeni ütyf praporcüv pechoty 
i „zdy knizete Vilöma z Weimaru, Ze k nım 26. Gervna pri- 
vedou lid Weimarskv do kvartyru, aby se tedy pro n& zäsobili 
potravinami vSeho druhu. Dopis, ktery na toto vyzvani poslali 
PelhrimovSti 25. Cervna komisafüm po jednom ze sv&ho pro- 
stredku, zni uZ velmi resignovane: »Toho, Ze tak Castejmi ” 
Aurcheuky s Iidem vale&nym my, spolusousede ıi tak& poddanı 
nasi, JIZ nanejvySSi, Jak nejprve od lidu neprfätelskeho, tak i ° 
jineho vojensk&ho, jizdn£ho i peSiho, [zplundrovani] cbtözoväni 
byti mame, ec0Z2 by se Panu Bohu slitovati mohlo, sme se nena- R. 
tee! porad mnohejmi a Castejmi durcheuky, nemajice Jak vobro- 
küv, sena anı slamy, 60Z vSe vytraveno, tehdy z takove velike 
nouze a potfeby musime to u@initi a k jinym okolnim panüm 
sonsedüm o takovej fedrunk se utikati«e. Prosili vsak za 
omluvu, nebude-li chlebüv a piva s dostatek, pon&vadz tas 
k zaopatreni toho jest jız velmi kräatky. A pon&vadz mesto 
je male a nestacı zasobovatı cel&@ vojsko s kniZetem a düstoj- 
niky samo, Zadali, aby smeli peSimu lidu vykazati byt ve” 
vsich lezieich nejblize u mösta, »tak aby tudy lep$i oupravu 
a sve vychovanı jmiti mohl«.!”) 

Nazejtii pak, 26. Cervna, v den, kdy uz me] lid Weimar- 
sky pfitahnouti, poslali teprve Pelhrimovsti patent komisa- 
Füv panu z Ritcan s prosbou, aby Jim neprodlen&e vypomohl 
vselijakymi potravinami, obroky, senem a slamou. Ochotu 
Jeho mel podnititi tel, kterym opirali svou Zädost: »tak aby 
nebylo potrebi pro n& Jim samym jinam se utikati a moci ” 
hräti i Jinak lidem poddanym VMti Skody @niti«.!”®) i 

Bohuzel o udälostech pelhrimovskych v druhe pülce 
roku 1620 nemäme skoro Zädnych zpräv. Kopiäre radni, ktere 

*) Kopiar 1619, fol. 32b n. (bez data). 


17) Tamtez, fol. 33b. 
178) Tamtez, fol. 34. 
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byly hlavnim zdrojem naseho vypravovanlı, opousteji näs 
pocätkem tervence a pro dalsi dobu jsme odkäzanı pouze na 
nekolik zprav zachovanych porüznu beze vSi souvislosti. 


3 Kdy ohläseny lid Weimarsky pfisel do Pelhrimova, 


r 


neni nam znamo. Ani to nevime, byla-lı to ona Cast pluku, 


jez tahla od Zatce pres Louny a Slan& k Täboru,'”?) & druha 


polovice (1200 muzü), ktera byla 26. Cervna jeste v Marce 
‚a tähla teprve v Gervenci pres LuZici do Cech.'?°) 

Pobyt noveho vojska v Pelhrimov£& stäal obee nove ütraty 
a naklady; i m&la tu sotva üspech akce krälovskych komisarü, 


 kterı meli krom& vyupominani posudneho, zadrzalych sbi- 


rek a vyzadanı anticipa@niho placeni terminü jest& nepro- 


SIvch vymoci na krälovskych m&stech pen£&Zitou püjcku a Jichz 


_ vvjednäväanı m&ly podporovatı listy krälovske, rozeslan@ 31. 


Gervence do vSech m£st krälovskych.'?!) Na obei pelhrimovsk&@ 
bylo lze tim men& zadatiı novych penezitych obeti, pone- 
vadz ası v teze dob& Citalı si Pelhrimovsti v pfiznävaeich 
Iıstech na Skody, zpüsoben@ vojenskymi operacemi okolo Jın- 
drichova Hradce a Pelhrimova v letech 1618—1620, Skod za 
43.194 kopy 53 gr.'®?) 

1) Bylo to 800 musketyrü a 200 koni. Pritähli 3. @ervna do 
Zatce a minuli 9. @ervna Prahu ve vzdälenosti 1% mile mirice k Vod- 
nanüm, jez m&li osvobodit. Zmenili vsak smer pochodu k Taäboru, 
aby stäli v ceste nepriteli v Bude&jovieieh (Orig. relace Lebzelte- 
rovy Sehönbergovi z 27. kvetna/6. Cervna, 31. kvetna/1l0. @ervna a 
4./14. cervna v kräl. sas. st. arch., Unruhe im Königr. Böhmen 9176, 
B-XNXNXT %3 nn, 2% nn. a 312 nn. ZA). 

180) Orig. relace Lebzelterova Schönbergevi z 16.26. Gervna 
tamte%2, str. 390 nn. (ZA). V polovieci @ervence byla tato &äst v Jieine 
(Ferd. Men&ik, Dejiny mösta Jicina I. V Jiein& 1906, str. 390). 


DIE 


- Done 29. @Cervence piSi komisafi ustanoveni krälem k jejimu vedeni 


Sob&slavskym z Pacova, Ze k nim na druhou noc prijedou s 1200 


 musketyry a se 200 jizdnych i voznych koni (Orig. arch. m. Sob&- 


> 


slave), patrn& na cest& do Pisku, jej2 podle Mansfeldova nävrhu m&] 
pluk Weimareky osadit (Pavel Skäla ze Zhore IV. 311). Dne 3./13. 
‚srpna pise Jan Arnost ml., vevoda sasky, z polniho lefeni u Bechyn& 
(Arch. kutnohorsky, Kopiär 1612—1620, fol. 577). 
181) Conc. arch. mistodrz., Militare 1618-20 (ZA) do kraje Cä- 
slavsk&ho, ale s pfipiskem: »In simili do vSech möst krälovskyceh«. 
122) Viz vySe str. 42. T&Zko lze vysvetliti näpadny rozdil mezi 
touto summou a udänım Pelhrimovskyceh z 18. kvetna 16%, Ze maji 
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Jinak züstal celkovv beh udalosti v Pelhfimove v druhe 
püli roku 1620 stejny, Jaky jsme poznali dotud. Me&Stane pod- 
nikali na vedeni välky dalsi obeti — vime aspon, Ze dali na- 
p&ci profiantmistrovi z 36, strychü Zita chlebüv!®?) —, <asem 
hostili tak& prochäzejiei vojsko — formana ProkSe, Ze se vv- 
mlouval vezti stany hrabeti z Thurnu, vypovedeli z mesta'®*) 
— , a priblizil-Ji se tresk zbrani, shandli pomoe. | 

Koncem srpna chystal se knize Maximilian Bavorsky 
po pokoreni Hornich Rakous vtrhnouti do Cech a vSeobeene 
se soudilo, Ze prvnim jeho eilem bude Jako r. 1618 Jindiichüv 7 
Hradec »pro mnohonasobnı pass, kteryz od toho mesta jest 
otevreny ku Praze, do Moravy ı do Rakous Dolejsich«."*°) 
/präava osveddla se sice nepravdıvou, ale koncem zaril prece 


zacaly operace väle@cne postihovati jizui Cechy a posadky 


stavovsk6 tu stihala pohroma za pohromou. Dne 26. zarı padly ° 
Vodnany, hned potom Prachatice, 30. zatı Pisek a i Jinä me- 
sta Jıhoceskä: SuSice, Strakonice, HoraZdovice, Bechyn& a jJ. 
Take Trebon byla oble&hana od 21. zarı!?) a tak nebezpeci 
väalecn@ pocalo ohrozovati ı Cechv jJihovychodni. % 

V tom strachu dopsalı Pelhrimovsti nejvySSim nredni- ” 
küm zemskvym o pomoc. Mistodrziei poslali jejich Zädost = 
ihned do hlavniho lezeni a 2. Tijna odpovedeli Pelhrimov- 
skym, aby se tam utekli o pomoe, kdyby na n& »jakä dalsi ” 
potreba a nebezpecenstvi — od Hdu neprätelskeho valıti se 7 
cht&lo«.187) 

Strach z nepfätel byl sice i tenkräte zbyte@ny, nebof 
eisarstı obratili se od Trebone s celou sılou do kraje Plzen- 


osvödteno Skod za vice nez 50.000. (Viz vySe str. 57.) Z nejblizsich 
sousedü pelhrimovskych priznal tenkrät p. Jan nejst. z Rican na 
Re£iei jen za r. 1618 Skod pres 100.000 kop mis. p. Ladislav Vostrovee 
z Kralovie a na Proseci za 11. 1618 a 1620 30.205 kop m., p. Zikm. 7 
Vencelik na Kamenici za 1. 1618—20 101.620 kop 20 gr. 1 d. m. 

183) „Pelhrimovskych ... vernoste, &. 29. 

Y. 184) Mamt6z, ©. 30. 

15) Pavel Skäla ze Zhore IV. 302. List Jindfichohradeekyceh 
z 25. sıpna ve »Vymereni na obee mösta Hradee Jimdfichovas, 
fol. 20b. 

16) Jos. PospiSil, Trebonsko za povstäni tesk&ho. Sbornik ° 
historickeho krouzku XV. 1914, str. 29. 1 

7) Conc. arch. mistodrz., Militare 1618—16290 (ZA). 
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skeho; ale udalosti vyvijely se odtud s prekotnou rychlosti 
‚u% 8. listopadu bylo @esk& povstäni povaleno na Bil& hore. 
Jak se Pelhrimovsti dovedeli o teto katastrofe, bohuzel 
nevime. Näsledky mela vSak pro n& stejne Jako pro vSecky 
ostatni Ucastniky hnuti: konfiskaci statkü, zruseni mestsk& 
sam ospräavy, rekatolisaci a nova a nova brfemena financni, 
kterä privedla mösto t&mer na pokra)j zkäzy. Ba üsilim pra7- 
skych arcibiskupü o restauraci Pelhrimova byla by byvala 
obee mälem piisla nejen o hrdy titul krälovsk6ho mösta, ale 
io svobodu, kterou si tak draze pred 50 lety byla vykoupila. 


Rejstrik osob a mist. 


Albin Stepänovsky Matej 53. 

Bechyne 55, 59, 60. 

Bechynsky kraj 2, 10—12, 20, 38, 
40, 42, 3, 51, 56. 

Benätky (ves) 28. 

Benesov (u Bud£&jovic) 40. 

Benesov (u Prahy) 5%. 

Beroun 5. i 

Berkovsky Mik. z Sebifova 47. 

Bıla vez 39. 

Boleslav Ml. 5. 

Boleslavsky kra) 44, 56. 

Boretice 34, 36. 

Brno &. 

Brod Nemecky 13, 15, 17, 28, 32, 
39, 45. 

z Bubna Jan 9, 10. 

Bud&jovice Cesk& 9, 11, 32, 33, 
38, 40, 45, 49, 51, 54, 55, 59. 

Bude&jovice Mor. 45. 

Bukovsky v. z Hustiran. 

Bugquoy 12, 16, 17, 19, 20, 26, 31 a% 
38, 47,'91,'55. 

Burenice 47. 

„ Bydzina v. Pecingar. 

Bystrice Novä 10, 24, 40, 55. 

Cerekvice Horni 41, 46. 

Gäaslav 4, 16-18, 21 25, 39, 42, 
50, 55. 

Cäslavsky kraj 12, 40, 42, 55, 59. 

Cechtice 17, 18, 44. 

Dampierre Jindr. 9—23, 27—33, 
35, 38-41, 47, 52, 55. 

Domaälice 5. 

Drächovsky Jan Chrys. 2. 

Dvorecky Prokop z Olbramo- 
vie 54. 


Fabricius Filip 5. 

z Felsu Colona Leonh. 34. 

Ferdinand II. 2. 

Francouzi 22. 

Fruwein z Podoli Martin 54. 

Frydrych Falcky 54. 

z Fünfkirchen Jan Bern. 50. 

z Glouchova Jan Matyäs 6, 14, 
34, 52, | 

z Granova Ledecky Jan #. 

z Granova Ledecky Pavel 46. 

Heralee 35. 14 

z Hohenlohe Jiri 17, 30, 34, 45, 
47, 49. | 

Hora Kutnä 5, 17, 19, 28, 30, 39, 
40, 42, 44, 50. 

Horazdejovice 60. 

z Horek v. Koseticky. 

Horky 47. 

Horepnik 25, 30, 32, 34, 53. | 

Hradec Jindfichüv 10, 11, 13, 
17, 18, 22, 24, 32, 33, 40, 48, 495 
59, 55--57, 59, 60. 14 

Hradee Kräalove 5, 18, 43, 44. 

Hradecky kraj 44. 

Hrady Nove 33, 40. 

Hrüza Pavel 4,5. 

Humpolee 16, 35. 

z Hustiran Bukovsky Jan 4. 

z Hustiran Bukovsky Venek 
44. | 

Hynkove v. z Sluzätek. 

Chlumee n./C. 43, 44, 51. 

Chrästov 23. 

Chrudim 5. 

Chrudimsky kraj 12, 40, 56. 

Chvatalius Jan 4, 51. 


Pelhrimov v 1. 1618—-1620. 63 


Chynov 31: 

Innsbruck 23. 

Jan Jiri kn. Krnovsky 30, 

Jan Aranost kn. Sasky 59. 

Janovice 56, 57. 

Jenikov 22. 

Jestribsky v. z Ryzenburka. 

Jezuite 47. 

Jezovsky z Lub Jan 42. 

Jiıcın 59. 

Jihlava 22, 28, 29, 31, 32, 35—98, 
AL, 45, 58,97. 

z Jizbicee Litom&ficky Vaclav 
58. 

 Käba z Rybnan Jan 57, 58. 

Kamenice n. Lipou 3, 7, 20, 21, 
48, 55, 56, 60. 

Kaplır Pavel ze Sulevie 17. 

Khan z Belassu Eusebius 8, 11, 
47, 26,237, 31. 

Klosterneuburg 24. 

Kolin 4, 6, 50, 54. 

z Konecehlumi Vilem 41. 

Konopiste 50. 

KoSetickä z Horek Kater. 53. 

KosSeticky z Horek Jırı 53. 

Kourim 5, 44, 54. 

Kourimsky kraj 4. 

 z Kralovie v. Vostrovee. 

'Kremze 40. 

Krumlov 38. 

z Krimie v. Tocnik. 

Kudrhart Jan 4, 12. 

Landstejn 10. 

Ledecky v. z Granova. 

Ledee 17, 18, 22. 

z Leskovce Albr. Seb. 41, 46. 

Leskoveov& 13, 15, 16. 

Lhotice 2. 

Lhotky Horni 53, 54. 

z LiehtnStejna Karel 21. 

Litome&ricky v. z Jizbice. 

Lomnice 21, 33, 38, 49—51. 

Lomnicky z Sebinu Martin 53. 

Louny 59. 

z Lub v. Jezovsky. 


Luzice 59. 
Luznice 51. 
Malesov 17. 

Malovcova z Pabenie Alına 36. 
Malovcovy z Malovice Anyzka 
a Markyta 36. 

Mansfeld 47—49, 55—57, 59. 

Marka Braniborskä 59. 

Marradas D. Baltazar 54. 

z Martiniec Jaroslav 5. 

Matyas cısar 8, 18, 26, 27, 43. 

Maximilian kn. bavorsky 60. 

Maximilian areikn. 23. 

Michna z Vacinova Jirık 15, 30. 

Michna z Vacinova Pavel 4, 30. 

Morava 23, 31, 35, 39, 41, 42, 45, 

55, 60. 

Nacerac 17. 

Nedabylie Straka Pavel 44. 

Nemci 2. 

Nemeckä rise 20. 

Nizozemi 20. 

Nymburk 54. 

Nymbursky Samuel 4. 

z Olbramovie v. DvoreckY. 

Ondrejov 46. 

Onsov 47. 

v. Ossa Wolf 3, 24. 

z Pabenie v. Malovcova. 

Pacov 59. 

Pardubice 46. 

Pasov 41, 54. 

Peeingar z Bydzina Albr. Cti- 
bor 44. 

Pesik Petr 41. 

Peträcek z Vokounstejna 
ml. 58. 

Pichman Adam 4, 19. 

Pisek 40, 42, 59, 60. 

Planäa-31. 

Plzen 47. 

Plzensky kraj 60. 

Poeäatky 10,;13, 14, 21,325 56; 57. 

Pod&bradsky Zikm. 4, 5, 19. 

z Podoli v. Fruwein. 

Polna 11, 13, 28. 


N 


Jan 


64 


I1..Dt.. Jos 


Posnä 22. 

Praha 3, 4; 5, 7,.18.17,134:38 40, 
50, 59, 60. 

Prachatice 40, 42, 60. 

Prächensky kraj 11, 22. 

Prosee 22, 60. 

Prökl z Proksdorfu Mate) 4. 

Pribyslav 11. 

Rakousy 20, 31, 33, 40, 45, 47, 49, 
57, 60. 

Rothenburg n. Taub. 27. 

z Roupova Krystof Kar. 16, 35. 

z Rybnan v. Küba. 

Ryehnov Novy 12, 16, 19, 22, 28, 
36, 55. 

z Ryzenburka Jestribsky Ka- 
rel 44. 

z Rzaveho v. Vıtha. 

Recice Cervenä 10, 12, 16, 19, 21, 
28, 36, 57, 60. 

Recicky Jan 4, 19, 47, 52. 

Remenov 16. 

z„ Rıcan Jan nejst. 10, 12—14, 16, 
19, 22, 28, 36, 37, 41, 51—53, 55 az 
58, 60. 

7 Schönfeldu v. Zeydlie. 

Slansky kraj 56. 

Slany 5, 32. 

Slavata Vilem 5. 

Slezane 30. 

Slezsko 55. 

z Sluzatek Hynkove 53, 54. 

Sobeslav 42, 47—50, 54, 59. 

Straka v. z Nedabylie. 

Strakonice 60. 

z Suleviec v. Kaplır. 

Susice 42, 60. 

z Svarova Karel 44. 

Syvepravice 16. 

Sviny Trhov& 40. 

z Sebinu v. Lomnicky. 

z, Sebirova v. Berkovsky. 

Slik 49. 

Stefl Stränsky Jan 19. 

z Stubenberka 


im i 


AUG 1» 1930 


INIVERBITY br ILL. 


Hıannanv n1EZeIlff 22. 
| } A x 


Dobiäs: 


z Svamberka 51. 


Täbor 2, 3, 5, 7, 10-14, 28, 41, 50, 


51, 35,45% 
z Talmberka Frydrich 37. 
Techoraz 16. 
Tesenov 53. 


60. 
Toecenik z Krimie Purkhart 4. 
Trebon 60. 
Tyn n, Vit 48.82 
Uhri 9,'22, 2831748, 50: 
Uhry 47. 
Usti n oo 38: 
z Vacinova v. Michna. 
z Vald$tejna Adam 8. 
Valoni 47. 


Vencelik z Vrehovists Zikm. 2, 


56, 60. 
Vencelikoväa Lidm. 21. z 
Vesecky 4. 
Veseli n. L. 33, 51, 54. 


Viden 8, 18—20, 23, 27, 29, 34, 39, 


47, 49. 
Vıtha ze Rzaveho Boh. 
41. 
Vltavsky kraj 11. 
Vodnany 40, 48, 59, 6%. | 
z Vokounstejna v. Peträcek. 
Volesna 36. 


Vostrovee z Kralovie Lad. 41, 


60. 
Vosyeky Väclav 46. 
Vozice Ml. 50. 
Vrbice 2. 
z Vrehoviste v. Vencelik. 
Weimar 58, 59. 
Zablatı 47, 48. 


 Zeydlie z Schönfeldu Rud. 11. - 


Zno)mo 45. 

Zruc 44. 

Zatee 59. 
Zatecky kraj 56. 


nejst. 


a . e er N u e: 
se ee ne a nr en er nn ee ee he ee en Sen nn Pi Sn m ni 


u & En A 
en ne En a Da re Ar AT TEE a 22 2A I ie 


De Se he here m 


Mn 


u 


f: 
In 


ron Lt 


air rin 


ey 


x 


we 


VESTNIK 
KRALOVSKE CESKE 
SPOLECNOSTI NAUK 


FILOSOFICKO-HISTORICKO-JAZYKOZPYTNA. 


ROCNIK 1919. 


V PRAZE 1921. | 
NÄKLADEM KRÄLOVSKE CESKE SPOLECNOSTI NAUK. 
V KOMISI U FRANTISKA RIVNÄCE. 


MEMOIRES- 


DE LA 


SOCIETE ROYALE DES 
SCIENCES DE BOHEME 


CLASSE DES LETTRES. 


ANNEE 1919. 
\IIf, ; Ö In, 


Br UNIVERSITY QF iLLiyn S 


PRAGUE 1921. 
PUBLIE PAR: LA SOCIETE ROYALE DES SCIENCES DE BOHEME. 
- LIBRAIRRIE F. RIVNÄGC. Ne 


Prednäsky konane roku 1919 ve schüzich tfidy 
filosoficko-historicko-jazykozpytne. 


Dne 10. üunora a 17. brezna. Prof. Dr. A. Kraus: Jak vznikl Meiss- 
nerüv Zizka? 
Dne 28. dubna a 12. kvetna. Prof. Dr. Ant. Frinta: Pamätky Geskeho 


pisemnictvi na Tesınsku. 
Dne 2. @ervna. Dr. Frant. Bartos: O posledni cest& britskeho husity 


Payna. 


Dne 23. @ervna. Prof. Dr. Jiri Horäk: Fricova dramata z dejin ukra- 


Jinskych. 
Dne 10. listopadu. Prof. Dr. Vince. Lesny: Stary buddhismus. 


Dne 15. prosince. Prof. Dr. Vine. Lesny: Pocätky studia sanskrtu 


v Cechäch. 
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Conferences faites en 1919 dans les seances de la classe 
des Lettres. 


Le 10 fevrier et le 17 mars. Ernest Kraus: Quelle est l’origine du 
Zızka de Meissner? 

Le 28 avril et le 12 mai. Antoine Frinta: Les monuments litterai- 
res teheques dans le pays de Tesın. ) 

Le 2 juin. Francois BartoS: Le dernier voyage du hussite britan- 
nique Payne. 

Le 23 juin. Georges Horak: Les drames de Frie dont les sujets sont 
puises dans l’histoire d’Ukraine. 

Le 10 novembre. Vincent Lesny: Le vieux bouddhisme. 

Le 15 decembre. Vincent Lesny: Les commencements des etudes 
sanscritiques en Boh&me. 
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REF SNESEEERT u 


8 . 
] Jie Reste der ehemaligen Reichs- u. k. böhm. 
ü Register. 


u Gesammelt und bearbeitet von Dr. August Sedlä£ek. 
‘(Schluss zu d. J. 1918.) 


REGISTER. 


hi Die den Namen beigefügten Zahlen bezeichnen die Num- 
mer der Regesten und keineswegs der Seite. 

Die darauf folgenden Buchstaben bezeichnen die Lage 
in bestimmten Ländern (B. Böhmen, M. Mähren, Sl. Schlesien, 
Z. Lausitz, Gl. Glatz, D. Deutsches Reich überhaupt, Bw. 
Bayern, S. Sachsen, W. Würtenberg). Die nach B folgenden 
Abkürzungen betreffen die Gegend, wo der erwähnte Ort zu 
suchen ist, u. zwar Ber. die Gegend von Beraun bis Przibram, 
Bud. die Gegend von Moldautein bis zur Südgrenze, Buz. die 
; jegend von Nimburg gegen Norden, Czsl. die Gegend von 
Czaslau bis Iglau, Eg. das Egerland, Elb. die Umgegend von 
Elbogen, Chrd. die Umgegend von Chrudim und Hohenmaut, 
Fic. die Gegend von Chlumetz bis zum Riesengebirge, Kön. 
die Gegend von Königgrätz u. Trautenau bis Grulich. Krm. 
die Umgegend von Brandeis, Eule, Kaurzim und Wlaschim, 
Lim. die Gegend von Leitmeritz bis Hainspach, Mol. die Ge- 
gend um Seltschan, Pis. die Gegend von Przibram bis zum 
Böhmerwalde, Pil. die Umgegend von Pilsen, Mies, Taus und 
Klattau, Rak. die Umgegend von Rakonitz, Saz. die Umgegend 

; 1 


Re 


zu Prag) entnommen. 5 


2 


von Laun, Saaz, Brüx und Kaaden, Sin. die Gegend von Raud- 
nitz bis Beraun, Tab. die Umgegend von Tabor und Pilgram. 

Die auf L. und $. folgenden Abkürzungen bezeichnen das 
in den Regesten erwähnte Weichbild (gewöhnlich als Kreis be- 
zeichnet.) 

Im Register werden viele Lehen erwähnt, welche in den 
Regesten nicht vorkommen, aber deshalb angeführt werden, 
um den künftigen Forscher eine gewisse Übersicht zu biete n. 
Dieselben sind dem MS. Deutscher Lehen und Pfandschaften 
der Cron Bäheim des Röm. Reichs vom Antoni von Poppen h 
ım 1636 verfasst und dem Hauptrepertorium über Lehenbe- 
sitzer (beide in der deutschen Lehentafel des Landtafelamtes 


Ri 


. Aachen Prokop 1312. 

4 Avirspach 118. 

dckergeld ein Zins 329. 
Ackerreich, jus terrae seu agr. 


v. Adlar B. Habart 875, 895, Wal- 
kun 107. 
Aicha Böhm, Dub, Stadt u. Klo- 
 ster B. Buz 1109 
Aluan 197. 
Albach ehem. B. Kronlehen, 1504 
_ noch empfangen, aber 1630 schon 
rschwiegen. 
Albik kön. Leibarzt, Med. Dr. 
 Baccal. des kan.-Rechtes, a. a. 
11. mag. 303, dessen Gehalt auf 
der Kuttenberger Urbur 303, 
 Machtbrief 387, Donation eines 
Altars zu Prag 389, 405, Vorle- 
sungen an der Universität 508, 
_ Wappenbrief 566, Befreiung des 
Hauses 567,606, Zinsen 508 591,543, 
Exemtion von Gerichten 608, 
dessen Güter 1175. 
Albrecht v. Sternberg Bischof zu 
- Leitomisch! 53. 
Aibrechticz Burg B. Chrd. 210, 462, 
- 497, 1031, 1292. 
Aldenburg SI. Swd. 212, 255. 
Aldewasser U. L. 644. 
Allerheiligen- Kapelle s. Prag V. 
». Altar, de Altari Hubart Herr 
in ee 282, 319, 397, 398, 
ein anderer (Hagar vom Elter) 
1405. 
Altenberg B. Elb. 849. 

Altenburg SI. Swd. 212, 255. 


Altengrund B. Buz.? 329. 
Altensattel, Altsattel, Sowl. 849, 
„887. S, Sattel. 


Altenwasser B. Buz.? 329. 
£ Altenmontfort Veste 10. 


en hasen (falsch Babensuchen) 


Burg und Stadt der Grafen von 
anau, ehemals böhm., noch im 


Altstadt Prag s. Prag IL, 111. 
Altwasser B. Elb. 245, s. Alten- 
wasser. 


Amberg B. dabei ein Eisenham- 
mer 29. 

St. Ambros Kloster s. Prag Vl. 

Amonsgrün, Amansgrün B. Elb.245 

Angelus, Engel Apotheker in Prag 


452. 

St. Anna Kloster s. Prag V]. 

St. Apollinaris s. Piss V. 

Apotheker zu Prag Engel 452, Jo- 
hann 1365. 

Aquileja 305, 317. % 

Arnau, Hostinny B. 626, dabei klein. 
Kloster 1116. 

v. Arklebiez Johann Bily 943. 

Arnsdorf SI. Swd. 739, 745. 

Arnstein Burg,ehemals böhm. noch 


1501 nachgesuchtes, aber 1630 
bereits verschwiegenes Kron- 
lehen 13. 

Arsdorf, Arnsdorf L. Bud. 1424, 
1497. 

Au—. s. U—, —au-—, Ss. —ou—. 

Auerbach Bay. zuerst Zugehör 


dann böhm. noch 1717 nachge- 
suchtes und empfangenes Kron- 
lehen 29. 

Auras, Awras, Ewras, Wras, Burg 
Sl. 480, 677, 699, 729, 748, 783, 1025, 


1050. 
Aurzinowes, Uhrziniewes B. bei 
Prag 1141, 1603. 


Auschwitz Herzogtum 528. 

Aussee, Aussow M. 744, 944, 1048. 

Aussig, Vsk. B. Stadt. Abgaben 
Versehreibungen 369, 407, 548, 
Freiheiten 1289. 

Austerlitz, Slıawkow Stadt M. 871, 
941, 1460. 


sur u. 17. Sahrh. 
Kronlehen 771. 
Babicz B. Csl. 1089. 


empfangenes 


t* 
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Babicz M. 15886. 

Babina, Babiny B. Ltm. 1193, 1432. 

Baden, Bernard Markgraf 416. 

Badry B., bei Podiebrad 499. 

de Balbis Brüder 314. 

®. Bamberg Johann 79. 

Bancke, Banke Alexius 1050, Hans 
1049. 

Banin B., Chrudim 1576. 

Baniow, 'Buniow M. 876. 

Baranowicz S]. 680. 

Barbara Kaiserin s. Böhmen I. 

Ba: ckenstein, Parkstein 126. 

Barchowicz B., Krm. 1338. 

Bärlass, in Oberfranken 831. 

z Barstein Siegfried 620. 

a Bartonivw, Bartossow 


Ba ira Burg L. Bud. 209, 
646, 668. 

Bascht B., Krm. 1060, 

Basstsky Wenzel 1080 v. Lerojid 
Heinrich u. Wenzel 1134. 

Bastenache Lux. 658. 

Batin L., Bud. 99, 651. 

Baworynie B., Ber. 1256. 

Bayern 516, 517, 518, Herzoge Lud- 
wig Römer und Otto 44, 45, Her- 
zogin Sophie s. Böhmen 1.. Böh- 
misch Bayern 419, 1539, Borzi- 
wuj v. Swinarz Hauptman da- 
selbst 419. 

Beczicz, Byceziez B. Tab. 1181. 

Becziow. Petschan B EIb. 249, 679. 

Beczwarky B. Krm. 199. 

Beczwary B. Krm. 1519. 

Bedrzichowicz B. SIn. 991. 

Begaw L. 751. 

Begnitz s. Pegnitz. 

Behemstein Burg Bay. 226, 295, 


738. 

Behmarwaldt bei Glatz 46. 

Behmisches Dorf mit Vorwerk bei 
Reychenstat B. Buz. 215. 

Bechlaw, Bochlaw L. 1469 v. Bech- 
low Johann 1161. 

Bechow. Bechowa, Bethowe B. Buz. 
967,-1172. 

Bechynie v. Lazan s. v. Lazan, 


Zeulitz. 
Beilstein, Bildstein, Wildstein, 
Würt. Oberamt Morbach 813, 


1428. 
Belen, Biehlen, Bielno L. Bud. 1424, 
1 67. 
Belgern (Bielagora 
Belhen Ptarkirche 


L. Bud. 1382. 
ütticher d. 271. 


ke EL 


ek: 


Belim s. Welin. 

Belk Sl. 680. 

Belkow, Bielkow L. 639. 

Belwicz s. Blewiez. 

Belwizdorf Sl. Nam. 1586. 

Beneda s. v. Neeztin. 

Beneda Johann, Bürger in Klat- 
tau 1250. 

S. Benedikt Kloster s. Prag V. 

B-neschau Stadt B. Vertrag von 
B. 1667. 

Beneschau, Benessowieze Dorf B. 
Pls. 1644. 

Benicz2, Byniez, Zbyniez B. Krm. 
1253. 

Beraun B. Stadt, deren Güter 1256, 
Zoll, u. Gericht 1479, Jakob 
Pfarrer, kön. Küchenschreiber, 
Spital in der Neustadt 584, Kö- 
nıgshof 493. 

Berbot Niklas 1049. 

Berg Herzogtum 420. 

Berchtramsdorf 109. 

v. Bergow Otto 971. 

Bergreichenstein, Reichenstein 
Stadt B. Goldbergwerk 482, 484, 
635, 1401. 

Bergwerke, Goldseifen bei König- 
saal 328, bei Hauska 329, der 
Emersberg mit Gewerken 467, 
bei Eule und Knin 482, bei Rei- 
chenstein 482, 484, 635, S. auch 
Karlsberg. 

Berka s. v. Duba. 


Bern kön. Abgabe, Sitz, (Sammel- 
ge der Kreise Chrd. u. Kön. 
1219, von Braunau 451, 462, v. 
Goldenkron 400, von Chotieschan 
518, 1369, v. Kladrau 29, Kolin 
362, v. Plass 576, v. Poliez 451, 
462, v. Sedleez 593. 


Bernard Markgr. v. Baden 416, 
Herzog von Oppeln 474, 614. 


Bernarticky Diener der Taborer 
1180. 

Bernau, Bernaw, Pi Gernoll 
Ob. Franken ein noch 1717 nach- 
gesuchtes u.empfangenes böhm. 
Kronlehen 260, 1507, 153». 


Bernburch, Bernbruch?, Bambruch 
L. 1385. 
Bernheim, Mainbernheim, Stadt, 

böhm. noch 1501 nachgesuchtes u. 

empfangenes Kronlehen 116, 643, 

648, 654, 723, 930, 1480. u 
Bernleins Bw. 1449. 
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_ Bernsdorf, Bernhardesdorf B. Kön. 


14. 
Bernsdorf, NezZichow L. 1385. 
Bernwald Burg U. L. 263, 1462. 
_ Bernwald Dort 823. 
Bernwald v. Mikssik, Richter 390. 
te tecor Bertoldsdorf SI. 671, 


j Bertoldsdorf L. Zit. 785. 


 Bertramsdorf 102. 
 Berwik Prokop 1185, 1534. 
Besancon. Bisuntio Stadt 268, 269. 


_ Beskow, Beskowe Burg u. Stadt 


L. 50. 1462. 


| _ Bethowe s. Bechow 


 Betilehem Kapelle, ‘deren Gut 999. 


2 _ Bettelgrün 1454. 

_ Betzenstein Bw. 1539. 

». Bezdiedicz Johann 700. 
 Bezdiek, Bezdiekow B. Saz.;,960. 


 Bezenstein, 


_ Bieberstein Friedrich 1379, 


_Biehlen, Belen, Bielno, L. 


Bezdruziczky s. Kolowrat. 
Betzenstein, Stadt 
böhm. Kronlehen (1577—1791 v. d. 
Nürnbergern empfangen) 1539. 
Bieberstein Burg Eg. 1026. kin 
1398, 


Hans 660, 929, 1379, Heinrich, 
590, Johann 660, 929, 1379, Ulrich 
929, 1379, 1398, Wenzel Eee N 

ud. 


1424, 1467. 


j Biechary B. Jiez. 1258. 


Biel, Bielen, Langbielau, Sl. Ge- 
richt 65. 


_ Bielcz 139. 


Bielezicz B. Pis. 53. 

Bielecz B. Rak. 1346. 
Bielecz Johann 1239. 
Bieleczek s. Bieloky. 


Bielillo, Abgabe von Pfeffer 672. 


_ Bielkow, Belkow L. 


639 
Bielon (?) Sitz 1655. 


- Bieloky, Bieluky, Bieleczek B. SIn. 
3 1002, 1444. 


Bielussicz Wcehyna, Chyna 994. 


. ice besser Beezicz. 
- Byezkowiez B. Ltm. 1193, 1432. 


Bietcz L. 


v. Bydlin Peter 1156. 

1462. 

©. Bychor Aless u. Heress 360 
Bykew B. 1060. 


_ Bykoss B. Ber. 1111, 1120. 


Bylany B. 1128, 1173. 
Bilence M. 879. 


_ Bilin Burg und Stadt B. 766. 


Bielriedt, Bylrith, Wilreidt, Pil- 
red Schloss, 


Burgstall, böhm. 
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noch 1501 nachgesuchtes,” 1840 
längst verschwiegenes Kron- 
lehen 712, 848, 1396. 

Bilsczieze (heute wäre Blsstice), 
Hradisstie Burg bei Blsko B. 
Pis. 1356. 

Bily Jıra 1180. 

Bily Johann von Arklebicz, 943. 

Bynicz, Beniez, Zbynice, B. Krm. 
1253. 

Birkenbruck 782. 

Birka v. Nasile Bernard 1552. 

Bischofswerd, L. Niklas u. Martin 
Bürger 461. 

v. Bischofswerd Johann Nespor 
1028, 1036, 1242, 1259. 

v. Bysen Johann u. Otto 997. 

Bisenz Burg M. 951, 1456. 

Biskupicz B. Csl. 1236. 

Byssicz B. Buz. 358. 

Byssiz, Byschiez L. 162, 684. 

Bystricz (Neu) Stadt B. 3. 

Bystricz B. Saz. 1133. 

Bystricz M. 724. 

Bystriez Polnisch 672. 

Bitischka-Eichhorn M. 686. 802. 

v. Bitow Friedrich 1128. 

wet, Wittoses B. Saz. 1117, 
1655. 

Blahoticz B. Sin. 1221. 

v. Blahoticz Joh. u. Niklas 964, 
Pessik 1221. 

Blahow, Plahow B. Ltm. 1193, 1432, 

Blakowicz (Plakwitz ?) SI. 765. 

Blanicz, Flanicz Fluss 1536. 

v®. Blanicz Johann 1235. 

Blankenburg Burg und Städtchen 
D. 138 S. Plankenbureg. 


Blankenstein Burg B. Ltm. 937. 
946, 1024. 
Blaten, Blatna, Platten Burg B. 


Saz. 878. 

Blatno Dorf B. Saz. 1596. 

Bleysper 86. 

Blekta v. Utiechowiez Joh.u. Mi- 
kess 1186. 

Blesberg,Plesperg, Bleysper Weste 
u. Dorf bei Bernau, böhm. bis 
1783 einbekanntes Kronlehen 86, 


169. 
Bluczina, Glaezina, Lautschitz M. 
881. 


Bludow Burg M.7 

Blumberg, ke B. Elb. 158. 

Bobowicz B. Ber. 1115. 

Bodikow, Bohdikow, Märzdorf M. 
Yhya 


I. Dr. August Sedlätek: 


Bösig alte u. neue Burg B. Buz. 

210, 1556, 1616. 

Bogenaw SI. 1036. 

Bohaticz, Wytsdorf B. Buz. 215. 

Bohdanecz Städtehen B. Chrd. 1066. 

Bohdikow, Märzdorf M. 757. 

Böhmen. Inhalt ı. Könige, Köni- 
geinnen und ihr Hof. 

2. die obersten Beamten. 

3. Kreise und ihre Hauptleute. 

I. Könige: 

1. Otiark:a rt. Ei 613. 

2. Johann 274, 1350. 

3. Karl IV. Register L, IIN. 
1—78, 281 583, 1113, 1288, 1294, 
1300, 1314, 1335. 

4. WenzelIV. Register Il.-VIIl. 
N. 54, 79 (?)—810, 1090, 1113, 1279, 
1281, 1296, 1297, 1300, 1314, 1320, 
1343, 1350, 1356, 1367, 1492, dessen 
G:fangenschaft zu Wien 549, 
Zweite Gemalin Sophie von 
Bayern 546. 

Kön.Kanzlei:Hanko Brawn, 
Brunonis. alter Kanzler 459, 
Wenzel Kralik v. Burmicz, 
Patriarch v. Antiochien, Probst 
am Wischehrad, Verweser des 
olmützer Bistums 305, 317, 346, 
402, 462, 502, 538, 561, 599, 601, 
700. Protonotare: Franz v. Ge- 
witsch, Kustos der Domkirche 
Prag, Scholastik am Wische- 
hrad, hernach Probst zu Alt 
Bunzlau 404, 604. 

Sekretäre: Johann Probst 
zu Alt-Bunzlau 331, Franz v. 
Gewitsch 694, Johann Kralo- 
weez baccal. der Theologie, 
Domherrr am Wischehrad, Ge- 
heimsekretär, Beichtvater u. 
Kaplan 612. 

Kön. Räte: Boezek v. Podie- 
brad 382,538, Johann Krussina 
v. Liehtenburg 469, 551, Erz- 
bischof 519, Sulek Probst von 
Chotieschan 774. 


Kämmerer: Anton 542, Kunz 
v. Rausendorf 633. 

Diener: Sobiehrd 459. 

Pförtner: Wok v. Waldstein 
558, Niklas Stehlik 596. 

Schaffer, Wirt: Peter von 
Networziez 482. 

Leibarzt: Albik (siehe das) 

Maier: Frana Illuminator 574. 


ME nn En 


Harnuschmeister: Hein- 
rich Kamik von Pokratiez 385. 
Vicehofmarschall: Va- 
lentin v. Choteez 363, 512. 4 
Ob. Küchenmeister Ulrich 
v. Hasenburg 333. E 
Küchenschreiber: Jakob 
Pfarrer zu Beraun 524, Koch 
Peter Muzik 616. | | 


von Wartenberg 473, 
Wenzel v. Ujezd 205. ; 
Kammergesinde:Hofleute, 
Milota v. Podoli 384, Johann 
v. Selıönhof, Habard Duschal 
391, Nıklas von Braunau 4:9, 
Przibik Koudela, Sımon Trzi- 
ska Terzyessek 458. “ 
Kapläne: Nikolaus Bischof 
von Nazaret, Probst der kön. 
Kapellen zu Karlstein. Bür- 
glitz u. Kuttenberg 339. Ni- 
kolaus von Münsterberg 286, 
Joh. Kraloweecz, Geheimse- 
kretär, Beichtvater u. Proku- 
rator bei dem päbst. Hofe 
612. ; 
5.Sıgm und: RegisterIX—XIL, 
N. 841—1267, 1272—1376, 1442, ° 
1444, 1483, 1527. Zweite Ge- 
malin Barbara v. Cilli 1292, 
deren Leibgeding 1292. y 
Kanzlei: ‘Kaspar Schlick 
Burggraf zu Eger u. Elhogen 
Kanzler 1364, 1372-1376, Schrei- 
ber: Johann Toussek, Tussek 
1141, 1237, 2860, 
Hofleute: Andreas v. Stud- 
niez täglicher Hofmann 1323. 
Hans von Pilsen oberster 
Wundarzt 1265, Hans v. Rei- 
ch.nau, Büchsenmeister 1173, 
Kaplan: J. Coler 1341. 
6. Albrecht, Reg. XII NM 
1377 —1390. u 
7”. LadislausReg. (XII), XIII 
XIV, N. 1268—1271, 1391— 1434 ° 
1491, 1520, 1524; # 
8. Georg. Register XV, XVI 
N. 1435—1576, 1585, 1601, 1605 
1616, 1641. 
Onesch Pförtner 1531. 
9, Wladislaus. Reg XV 
XVIIl. N. 805, 1577—1674. 
Johann Sokolowsky v. Wraneez 
Kämmerer 1666. 


ObersteLandesbeamte: 
Prager Burggraf 1420, 
Wenzel v. Duba. 

Ob. Kämmerer: Wilhelm 
vw. Landstein (7 1398. 21. April) 
 Berman v.Choustnik (ernannt 

1398, 28. Jun.) 283. 

. Ob. Hofmeister: (1403—1407) 

Johann Krussina v. Lichten- 

burg 469, 1498, 520, 551. 
. Unterkämmerer: (139 

bis 1402) Sigmund Huler von 

 Orlik 400, 428, (1403—1404) Ni- 

klas Augustini v. Prag 538, 
577, ehemaliger Unt. 486, 487, 


‘ 


508 1405-1412 Konrad von 
 Weechta, Bischof von Werden 
492, 520, 532, 774, (11361441) 


ji Johann v. Kunwald (s. das — 
R 1452 — 1467) Waniek v. Wale- 
 ezow 1512. 
5.O0b.SchreiberderLand- 
 tafel (1400 Decb. 1401 Jan.) 
Wenzel Kralik v. Burnicz 346, 
(1409 —1415) Niklas Aug. von 
Prag und Okorz 705. 
6. Münzmeister zu Kutten- 
berg (1401—1402) Konräd v. 
—  Wechta Bischof von Werden 
-458 (zum zweitenmale 1403 ce. 
25. Decb. ernannt) 538, 545, 546, 
(1420) Mikess v. Jemnisst 922, 
21421, 5 Mart. Hanuss v. Po- 
A lenz 1158, Schreiber der Münze 
Niklas v. Prag 774, Sehreiber 
der Kuttenberger Urbur Ni- 
klas Chudy v. Ujezd, v. Lob- 
kowiez 378, Goldmünze 482. 
2.Ob. Jägermeister Phi- 
2 lipp Laut v. Diedicz 304, 497, 
511, 520. 
4 Kammermeister(1472 bis 
1485) Burian v. Guttenstein 
1642, 1665. 
‘9. Vicekämmerer (1454 bis 
1472) Joh. v. Doupow 1430. 
10. Viecescehreiber derLand:- 
tafel Niklas 200, Niklas Par- 
zifal (1406 ehemaliger Sch.) 515. 
1. Strassenreiter Benesch 
Be. Stephan Kmossek 
h 573 
. Kreise: von Brüx, Budweis, 
en Eger, Elbogen, Glatz, Kaur- 
 zim, Komotau, Pilsen, Pisek, 
Rakonitz, Saaz, Schlan, Ta- 
chau, Trautenau. - 


> 
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Hauptleute: im Rakonitzer 
1473—1480 Burian v. Gutten- 
stein 1642, 1665, im Saazer 1473 
bis 1480 derselbe 1642, 1665. 

Hauptleute des gesamten König- 
reiches 582. 

Böhmerwald 41. 
Böhm. Dorf B. Buz. bei Reich- 

stadt 215. 

Boholiby, Bohuliby B. 1652. 
Bohsdorf s. Boschowicez. 
Bohunice B. Pis. 1281. 
Bohutin M. 721. 

Bochlow (Bechlow?) 1469. 
Bojanowicz B. 1100. 
Bojeticz B. 1172. 


Bole 638. 

Bolechowecz Sigmund von Pusch- 
perg 1119. 

Bolek s. Breslau, Münsterberg, 
Schwridnitz. 

Bolkenhain Schloss u. Stadt SI. 


Swüd. 137, 222, 669, 754, B. Seydl, 
Pfarrer in Jauer 466, B. Weich- 
bild 1419. 

Bonselli Johann Trompeter 273. 

Bor Gross B. Pis. 1257, von Bor 
Przibik 325. 

Bora s. Gara. 

Borek, Rotenhanus, 
B. Saz. 811. 

Borek zu Melnik 1079, 1666. 

Borek Bork L. Bud. 101. 

Borgkirstorf 1458. 

Bork, Borek L. Bud. 101. 

Borkaw Burkau, Porchow L. Bud. 
1424, 1467. 

Borowitz Klein, Borowniczka B. 
Kön. 1116. 

Borschengrün B. Elb. 245. 

Borssowna Wiese 1591. 

Borsst Forstichein L. 835. 

Borzek s. v. Miletinek. 

Bosankwiez, OL. 257. 

Boschowicz Bohsdorf L. 99, 763. 

Bosiczany, Skorziezany, Poschitz, 
B. Elb. 11. 

Bosyc, Jung Woschitz 148. 

Bossice, Bozniceze B.Krm. 960, 1084, 
1338, 1598. 

Bossowiee, Bohsdorf L. 99, 763. 

Botwar, Gross Bottwar Stadt 
Würt. im Oberamt Marbach 813, 
1428. 

Bozdess, B. Pil. 976. 

v. Bezkowiez, Boskowiez, Beness, . 
932, Heinrich 1461, Johann 932, 


Neu-Seeberg 


8 I. Dr. August Sedlätek: 


Johann von Brandeis 940, 952, 
Jaroslaw 932, Jessek 1433, Ul- 
rich 932, 946, Waniek 953, 1451, 
1436. 

Bozisstna (Kozisstna?) Wiese B. 
Pis. 332. 

Brabant, Herzogin Johanna 273, 
Elisabeth v. Görlitz und ihr 
Gemal Anton 657. 


Bräsa Klein, Brzezieze Sl. 697, 708. 

Bräuhäuser in Horzelicz 312, in 
Byssiez 358. 
v. Brandeis, Dorothea Witwe 1521. 

Brundenbird. Altmark, Prignitz 
133, Neumark 457, Markgrafen 
Otto u. Ludwig "Römer 44, 45, 
Siemund 133, 457, Johann (von 
Görlitz) 544, Jost 133, 457, Fried- 
rich 1462, 1483. 

v». Branecz s. v. Tworkow. 

Branik B. bei Prag 1444. 

Branissowiez Franspiez M. 1586. 

». Branow Niklas 429. 

Bratrcziez, Bratrziez B. Tab. 1180. 

Bratrkowicz, ER 3.1204, 

Bratronicz B. Rak. 

ee Brawn aribe 459, Niklas 


877. 

Braunau Stadt B. Kön. Tuchma- 
cherei, Wollmärkte, dem Kloster 
Brzewnow untertänig 613, Iwan 
Vogt 550, Kloster, dessen Bern 
451, 462. 

Braunsberg Brunsperk M. 1190. 

Brdo Waldgebirge 59. 

Brechsteindorf 1416. 

Breesen Gr. Grossenbresin L. 647. 

Breytbald 180. 

Breytenicht 866, 1420. 

Breitenstein s. Necztiny. 

Breitenstein, Preitenstein Bw. 9. 

Breitwald, Breytbald 180. 

Brenn 105. 

Brentkowitz 726. 

Re L. Gor. 786. 

Bresen 1 

Bresicz Sı "697, 708. 


Breslau Stadt SI]. 473, 584—587, 1353, 
Zoll 1371 Stadtrat 490, 531, Her- 
zogtum 549, Herzog Bolek 590, 
Hauptmann Benesch v, Choust- 
nik 455, 456, 458,480,481. Jan v.Cho- 
tiemicz6t69, 699, 799, Kanzlei 471. 


Bischöfe 321, 323, 390 s. von 
Rosenberg, Domkapitel und 
dessen Gut Elgot 290, Über- 


tragung des Patronats 321, 323, 
392, päbst. Zehent 305, Dominik 
Domherr 305, das Kloster am 
Sand 490, St. Mathias Hos- 
pital 921. 
Bürger Bunzlaw Nicolaus 
u. Peter 471, Dominiks oder 
Domniks Czenko 531. 708, Glaz. 
Niklas 793, Gotko’s Söhne 590, 
Nikelheinz 702 Jankowiez 
Heinrich 622, H. Lederschnei- 
der 145, Lnck v. d. Neys 793, 
H. Pester 800, H. Ranker 154 
H. Sachs 689, Eiisabeth S. 1057, 
Fr. Schreiber 131, 212, dessen 
Sohn 212, Schwarz 321, von 
Schweidnitz Arnold 590. 
Breslauer Kreisoder 
Weichbild, in demselben 
Gay 131, Malkowiez, 154, Ga- 
lowiez 590, 1057, Ssosniez 689, 
Werkes Wirbiez, 701, 796, Sy- 
Hermansdorf 734, 
Slessaw 741, Schotkaw 767, Sa- 
768, 
Przeczlawiez896, Bogenaw 10388 
Breswicz 96. 
Brisen L. 1384. 
Brissenstadt, Priehsenstadt, Grif- 
fenstat Bw. 643, 663, 738. 
Brloh (?) Bieloh 1655. 
v, Brloh Gallus 76. 
Brnikow B. Ltm. 1191. 
Brniky B. 1444. 
Brocz Sl. Swd. 72. 


bistum der Kammer zuge- 
wendet 1282, 


1314, Lehensleute 
1257. 


Mag. Brod (Andreas v. Brod 
a 1229. 
Brodecz B. (?) 284. 
Brodecz B. Sin. 1070. | 
Brozany B., Ltm. Zugehör Klad- 
rubce 975, Brnikow, Ejwan 1191. 
Brssnik, Bessniez Sl. Swd. 228. | 
Bruck, Louka Kloster M. 1370. 
Brudern 288. k 
Brünn Stadt M., oberhalb die Burg 
(Spielberg) 1436, Zeile 950. | 
Brüx,Pons B. Stadt deren, Abg. 364, 
488, ne Burg dabei 407, 685, ch 


Jansdorf !88, andere 766, 
B. Kreis 151, 725. 
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Brumov Burg M. 1392, 1543, 
1560, deren Zugehör Cichow, 
Lipina 863, Stranie, Niemczi, 
 Siıawkow, Suchaloza, Baniow, 
876, Bilence, Sstitna, Lacznow, 
- Laeznow, Lidece, Lideczko, Po- 
 teez, Sstudlow, Nedassow 879, 
894 


dorf, Brunovice L. 639. 

Brunssow, B. Mol. 1271. 

Brzehow B. Bud. 76. 

Brzewnow Kloster bei Prag, Abt 
Diwiss 494 495, Zugehör: Prze- 
row 309, Tman 309, 1080, 959, 
Braunau 613, Rasen, Mühle, 

 Wiese1002, Welynie,Kly, Krych- 
now 1068, Hol 1070, Kosteleez 
mit Dörfern 1071, Przemysslen 

1093, 1535, Aue bei Sedlezanky 
‚1178, Bratkowiez 1204, Trzebo- 
nitz 1216, Przerow mit Dörfern 
1232, Chudy Ujerdecz 1244, Ne- 
zamysliez mit Dörfern 1257. 

Brzeziniewes B. vei Prag 1146. 

Brzeznicz Stadt B. Pis. 696. 

Brzeznicz,SchönpriesenB , Ltm. 80. 

Brzezno, B. bei Laun 1077. 

Brzezno, Gr. Breesen, Grossen- 
bresin L. 647. 

Brzezany B. Krm. 1237. 

BrzeZany Unter B. Krm. 328, 1142. 

Brzisstiany, PrzystawyB. SIn. 963. 

Bstieny, Brziezdiany M. 939. 

Brzoticz B Ösl. 1073. 

Brzwany, Brzywany, Weberschan 
B. Saz. 1076. 

Buchlau, Buglow Burg M.1486, 1502. 

Buchholz, Bukovina L. 50. 

Bucziez B. Csl. 1236. 

Budczewes B. Jiez. 1258. 

Budecz Kirche B. Slan. deren Gut 

ein Zinshold in Kowary 1528. 

Budecz, Budeze B. Csl. 1135. 

Budiczowicz B. Pis. 1038, 1044. 

Budissin, Budyssin, Bautzen, Stadt 
O. L., Zinsen darauf 54, 89, 461, 
473, 523, 552, Hoflager 583, 782, 
Burg, Getreid« zinsen 429, Burg- 
lehen 440, Hof 752, Wechsel 42, 
BD. Kreis, daselbst Serezwicz 3, 
Jessicz, Lubossitz 42, Rakel 632, 
Decherwiez, Zabrod, Prachnow 
9, Bork 100, Krumenforste, 
Ustrow, Czorchaw 115, Crapust, 
Korguwiez, Kuteliez 167, Fried- 
richsdorf, Soland, Tubenhaym 
190, Saydaw 241, Ulrichsdorf 628, 


Wurschen 629, Batyn, Strelan, 
Zayda, Soland 651, Byssicz, Lus- 


sicz 684, Elsteraw, Sarecz 746, 
Bossowiez, Malssicz, Trapım, 
Nessedliez, Vrtein 763, Noc-how 


Petersheim, Tımensdorf, Rebt- 
niez, Frydrychsdorf, Pawlsdorf 
787, Steinborn 815, Gorik,' Ru- 
land 821, Gurk 832, Be'gern, Ro- 
dewicz 1382, Nyten 1400, Wıegen- 
dorf, Lusk, C-,anem (Czornum) 
1409, 1459, Bürger Merten von 
Bischofswerd 461. 

Budisswicz Sl. Neum. 793. 

Budweis Stadt B. Hotflager 477, 
Freiung von Abgaben 559, Tuch- 
macher 491, Bürg. Geschlecht 
Klaryez 529, B. Kreis 573. 

Bürglitz, Burgleis, Hradek,B.Rak. 
Burg 900, 1055, deren Zugeı ör 
Bratronicz 58, Herrndorf oder 
Kniezewes 524, Lissany 1575, 
Hrzedly 1648, dıenstbare Lehen- 
güter Chrasstiany, Kalubiez, 
Skalka 112, Przilepy, Sadlno 
310, ein Haus unter der Burg 
1404, Jorglin Bogner auf B. 130. 

Bukensdorf L. 142. 

Bukowa B. 262. 

Bukowany M. 674. 

Buniow (besser Baniow) M. 876. 

Bunzlau Alt B. Stadt mit Kapitel. 
Pröbste: Franz von Gewitsch, 
kön. Protonotar u. Sekretär 404, 
568, 604, Johannes Judieis 331, 
404,568, Messenstiftung 379, Güter 
des Kapitels Welenecz 1059, Krvy, 
Strziezowicz 1079, Wratkow 1175, 
Probsteigut Hradek Podiehus 


351. 
Bunzlau Jung B. Stadt, Kloster 
bei Set. Veit und dessen Gut 


Drahoticz 1158, Kloster bei St. 
Johann und dessen Gut Sobie- 
slawicz 1158. 

Bunzlau, Bunzlaw, Buczlaw, 
Schloss und Städtehen SI. 244, 
633, 874, Burglehen daselbst 1382, 
B. Weichbild mit vielen Dörfern 
782. 

Bunzlau böhm. noch 1501 nachge- 
suchtes, 1630 verschwiegenes 
Kronlehen, Zugehör Petersberg, 
Ziegenberg, Groningen. 

Bunzlau, Bunzlaw, Niklas u. Peter 
471, deren Wappenbrief 589. 

Bunzlawiez Sl. Svd. 174. 
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Burgeleis s. Bürglitz. 

Burghardsdorf böhm. 1501 einbe- 
kanutes, 1630 verschwiegenes 
Kronlehen. 

Burgmilching, angeblich früher 
Wilmersdorf, in den J. 1613—1762 
böhm. Kronlehen (derselben wie 
Wilhelmsdorf?). 

Burk, Bork, Borek L. Bud. 101, 
168. 

Burkau, Borkow L. 89. 


I. Dr. August Sedläcek: 


‘vw. Burniez Wenzel Kralik s. Böh- { 


men I. Wischehrad. 
Burze Person 1001. 


v». Burzenicz Zdeslaw Tluksa 1045. 


Butow B. Pil. 1170. 


Butowiez bei Prag, 
Hanowsky 1201, 1597. 


Butzlaw (Franken?) Sehloss böhm, 


1501 nachgesuchtes, 1630 ver- 
schwiegenes Kronlehen. 


€. zZ. 


Carda Wenzel v. Petrowiez 1070, 
1432. 
Zarchen s. Särchen. 
Zauche s. Uzuche. 
Zechen, Uzechen 9l. 
®. Zedlitz Peter 14. 
Cedrhofen S!. 799. 
v. Zedwitz 203, 852. 


Czeidelweyt B. Elb. 


Svd. 1552. 


Zeidelweide, 
245. 

Zeile Gasse ın Brünn 950. 

Zeisholz Czisoldt, Cisawa L. 1424 
1467. 


Zell, Cell Bw. 831. 


Zelle Kloster D., dessen Güter Lo- 
wosiez 1133, Klein ÜCzernosek, 
Zeruosseezky 1587. 


Cerekwiez, Cirkwiez B. Tab. 1268. 
Cerhonicz B. Pis. 931. 

Zerkwitz, Curkwiez L. 647. 
(Ceteros s. Zetritz. 


Zetritz Heinrich v. Kinsberg 810, | 
+18. 


Zibotendorf, ABERORODER Seifers” 
dorf OL. 106 


Cicilsdorf, ERBE, S1. 
Cichow M. 863. 

Cigamberl Raus 745. 
Cikow, Czikaw, Eitkaw 90, 256. 
Cimburg Burg M. 1034, 1645. 


®. Cimburg Bernard 1392, Ctibor 
1505, 1506, 1616, Jaross 1537, 1616, 
Johann 1438, 1453, 1560, Johann 
v. Neu Titschein 1613, Johann 
v. Tobitsehau 1661, 1669, Miro- 
slaw 879, Przedbor 381. 


Cimstorf, Czimstorf L. 1399. 


Cirkwiez B. bei Kuttenberg 389, 
405. 


799. 


Zittau Stadt OL. 89, 523, 1306, 1307. 
1311, Z, Kreis, darin Seibnten- 
dorf 106, Bertoltsdorf, Heinrichs- 
dorf 7r5, Gross 
Hersfeld Ronaw, 
1459. 


Ray chenaw 


Zoblitz, Coblusk, Czoblocz, Sobolsk 
82 


Ir Gor. 785, 8 

Zobtenberg, Czobotenberg, 
SI. 462, 1047. 

Zodel, Codel L. Gor. 637. 


Zölle, Zoli in Klattau 401, 
b*n L. 429, 


B. 859, in Brumow M. 879, 
Tore von Wischehrad 1445, 
gesamten Z. in B. 562, 

serswerd 420, Kalau 141. 


Zokau 


Ctiniewes B. Sin. 1081. 


v. Ctiniewes Mathias, Kamperle | 


Zudenreuter Ortung 184. 
Züllichau, Culchow 1643. 

Cupal Johann 1001. 

Curkwiez, Cerkwiez L. 647. 
Cwok Wenzel 1216. 

Zwollen, Stwolno B. Pil. 1288. 
Uzamrsdorf Sl. N. 800. 
Oziczilsdorf, Tyezilsdorf SI. 799. 
Ozisolt, Zeisholz L. 1424. 
Uzoblocz L. Gor. 786. 
Uzolmersdorf UL, 142. 
Czorhaw L. Bud. 115. 
Czotgeling, Crotrzeling S]. 799. 


Czuche, Czaweh, Zauche, NivaL. 


1384, 1427, Alde Czuche 1384. 
Czulchow S]. 1387. 


daselbst Hof 


bh ee! pn ZI nn 


Schonaw 1389, 


Burg 


mu tin _ nn 6 Da ee 


in Gu- 
in Laun B. 605, in 
Modrzan 605, 1106, Prag, Pilsen 
S:hlan, Zebrak B. 605, in Neuern 
im 


zu Kai- 


Czorhaw (Czockaw?) L. Fi) 
Bud. 115. | 


ex 


a IE Zu Kr AA; 


ei 


Cha berce B. 1143. 
Chabry, Chabry B. 1444, 1455. 
Chachow, B. Pil. 976. 
q  Chajno. Zdenko 1091. 
Chanice B. 1214. 
C Bramzowsky Hof in Eibenschitz 
1.1477. 
hynow, PRRIDpy B. Tab.. 1434, 


Ihlistowiez B. Csl. 974, 1522. 
Ohlumczan Mathıas 1121, Chlum- 
‚ezansky v. Przestawlk Wilhelm 
1589. 

„, Chlum, Lacembok Heinrich 380, 
Ratiborsky 1437. 

or. Codaw B. Pil. 1314. 
homut Ben«sch 573. 

horoussky B. Buz. 1060. 
hotieborz Sıadt B. 1094, 1292. 

. Chotecz, Niklas 1102, Valentin 
563,512. 

hotek v. Choczkow Jıhann 1582, 
otyezany B. Bud. 76, Chotiemier- 
ziez B. Usl. 1135. 

j; Chotiemicz Johann 549, 669, 677, 
6 99, 717, 799, 1200, 1345. 


schau, Kloster B. Pil. Probst 
‚Bulek 294 516—518, 774, Bern, 
4 bgaben 517, 518, 1369, Güter 
- Enzowan 294, 1060 mit Ruscho- 
_wan, Trnowey, Schwarzenitz, 
i ebrutz, Selz, Polepy 1625, Do- 
 brzany 1265, Selz 1193, Nyrzany, 
1583, 1612, Wald Wysoka 1589- 
lof in Dobrzan 1590, Rot Ujez- 
ir 1607, 1624, Sslowiez 1615, Zi- 
chow 1630. 


a chowiez B. bei Prag 320. 
Czakorsdorf, Tschaksdorf, Tresso- 
ice L. 156. . 


Dzakowicz B. bei Prag 1060. 
amrsdorf Sl. 800. 

ıka B. Kön. 1512. 

janowicz B. Sin. 1001. 

ıpek v. San Johann 1109, 1110. 


fas asian Stad: B. 369, Abgaben 508, 
548, 831. 
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ch. 


Chotyss B. Krm. 1338, 

Chotoun B. bei Kolin 1251. 

Chotoun B. bei Könıgsaal 1114. 

Chotun v. Nestiejow Johann 1089. 

Chotusicz B. Csl. 1089, 

Choucz, Kautz B. Ltm. 1148. : 

v®. Choustnik Benesch 220, 237, 455, 
456, 458, 480, 481, Machtbrief 455, 
Hermann 283. 

Chrabry s. Chabry. 

Chrast B. Krm. 8. 

Chrast B. Mol. 1511. 

v. Chrast Ulrich 1286. 

Chrasstiany B. bei Bürglitz 112. 

Chrastiany B. bei Prag 1592. 

Chrcezicz B. 1144. 

Chroustoklaty B. Krm. 1413. 

Chroustkow B. Csl. 974, 1522. 

Chroustow B. Jic. 1082. 

Chrudim, Krudim Stadt B. Leib- 
geling der Königin 1292, Ch. 
Kreis, Bern, Sitz 1219. 

Chrussaw (Krischa?) L. 784. 

Ohrzenicz B. Krm. 1175 v. Ch. oder 
Sucha Johann 1175. 

Chrzenik, Krzenik B. Buz. 1060, 
1661, 1669. 

Chrzin (Chrschin) B. SIn. 1081. 

Chudczicz M. 586, &20. 

Chuchel (Gross u. Klein) bei Prag 
1098, 1581. 

Chwaletitz B. Chrd. 1088. 

v. Chwalkowicz Georg 1087, Zdenko 
Schwab 1069. 

Chwatieruby B. bei Prag 1093, 
1134. 

Chwatlina B. Krm. 211, 1338. 


v. Castalowiez Potho 1029 -1031, 
1046, 1053, Anna v.Koldiez, Witwe 
11986. 

Öberzik Johann 1491, Cecek Johann 
v. Pakomierziez 160. 

v. Cecelicz 1163, 1165, 1271. 

ÖeloZnicz, Geluäniez M. 652, 1563. 

Ceradicz B. Rak. 1224. 

Cermniky B. Krm. 1232, v. Cerndie 
Wenzel 158. 

Cernein M. 1562. 
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Cerniessicz bei Prag 1098. 
Cernilow B. Kön. 972, 1626. 
Cernin, B. Ber. 1256. 

ernin von Cernin Johann 1079, 
1243, v. Chıdieniez 1590. 
Cernocz B. Sin. 1129. 

ernowicz Seherlowitz B. Pil. 1641. 
v.Cernoic Math. Karlsteinsky1130. 


v. Dahme Margaret 692. 

Damborzicz M. 1500. 

Dambressko, Dambroschen, Dame- 
rısch SI. 680. 

Damiansdorf, Domansdorf. Dam- 
ransdorf Sl. Bres. 212, 255. 

Damigssen, Damryschen S]. Bres. 
799. 

Daminiewes, DaniowesB. bei Mel- 
nik 1660, 

Damnow B. Pil. 1644. 

Damransdorf s. Damiansdorf. 

Dawle Städtchen B. 1100. 

Debrna, Debrno B. bei Prag 1079, 
1666. 

Decherwiez Techritz, Tiechorzieze 
L. Bud. 94, 

Diedibaby B. bei Melnik 985, 1444. 
v. D. Lewa 985. 

». Diedicz s. Laut. 

Diepersdorf B. 861. 

Dietan, Gödesin. B, Saz. 988. 

Dyjakowicz, Tajax M. 676. 

Dimowiczicz (?) 969. 

Dypoltsdorf böhm, 1578—1613 nach- 
gesuchtes Kronlehen 816. 

Dippersdorf 861. 

' Dittrichsdorf 1357—1501 böhm. 1630 
verschwiegenes Kronlehen. 

Diwissow Städtchen B. Krm. 509, 
1579. 

Diwüczek Mikess von Jemnisst 
9,2, Niklas von Kladrub 108. 

Dlouhawes, Langendorf B. Csl. 


1197, 
Dlouhodwory, Dluhodwory B.Kön. 
1210. 
Dlubsaw, Dlupsow L. 1424, 1467. 
Dobers, DR EB ringen 
Dobruss L. Gor. 8 
Dobischicz, Dobschitz (?) 1475. 
Dobra B. Sin. 1365 
Dobronicz B. Tab. 1261, Wald 1180. 
Dobrowicz B. Krm. 1413. 
v. Dobrowicez Georg 1498. 
Dobrowiz B. SIn. 326, 1157. 


Czerticz Heinrich 65. 

v. Cerwenahora Rotenberg Hynek 
972. 

Cesov B. Jie. 971. 

Cista B. Jie. 1116. 


Corna (?) Czernem, Czornum 
Bud. 1409, 1459. 


Dobrssicz B. Bud. 12325. 
Dobrwuss L. Gor. 884. | 
Dobrynicz B. Csl. 1139. | 
Dobrzany Stadt B. Pıl. 1265, 1590. 
Dobrzen B. Csl. 970, 514. | 
Dobrzicz, Dobrzieecz, B. Ber. 1099, 


Ber. 857, 1234, 1255, 1487, 157 
1631, Privilegien 1278. i 
Dobschitz L. Gor. 788, 1475. 
v. Dohalicz Wenzel Tluksa 1314. 
Dokowany, Dukovany M. 806. 
Dolanky B. Sin. 1565. 
Dolanky, B. Krm. 1413. 
Dolanky B. bei Prag 1103. 
Dolany B. Csl. 1173. | 
Dolgewiez, Dolgowitz, Dolhatice 
(1... 19, 
Dominik, Dominik bürg.Geschlecht 
zu Breslau 531, 708. 
Donin, Dohna Burg S. 841. 
v. Donin Benesch 301, 549, 754, 764, 


Doubrawiez B. Kön. 1087. 
Doubrawiez B. Ltm. 1143, 1432, 
v. Doubrawicz Hassek 309. 
Doudleby B. Kön. 1226. 
Doupoweecz v. Doupow Johann 
1430, Wilhelm 1043, 1369. 
Doxa. Dokez, Dokzy, Hirschberg 
Stadt B. Buz. 210. 
Doxan, Dokzany Kloster, dess er 
Güter Ledziez, Weltrus 1060, & 
Dörfer 1153, Czernocz und Kme 
tiniewes 1129, Weltrus 1601, Ko- 
loweez 1630. 
®. Drahenicz Bartoss 1096. 
Drahöbudiee B. Csl. 1403, 1519. 
v. Drahonicz 1356, 1358. ‘ 
Drahoticz B. Buz. 1158. v 
Drahow B. Tab. 355. » 
%. Drahowicz Helbrant, Sataner 
1489, 1554. 
Draskow (?) 732. 
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Brenn bei Prag 119. 
raicz Burg Buz. 1207, 1208. 
Drcehkow B. Sin. 1259. 
u... Troupeze L. 827, 833, 
reschenau s. Eschenau. 
Dresden, Ludwig v. D. Advokat 
des Prager Consistoriums 29. 
Drobowiez B. Us]. 1094, 1240. 
v. Drozdowa hora 1473. 
Druby Lux. 658. 
Drusskow, Dwrzkow (?) 992. 
Dru3ecz B. Rak. 1530, 1610, 1622. 
Drzemczicz B. Ltm. 961, 1638. 
®. Drzewenicz Galius 1082. 
Drzinow 963, nah 2248, 1270. 
Drzisy B. Krm 
ub, Böhm. ne Stadt u. Klo- 
ster B. Buz. 1109. 
®. Dub Michael 1367. 
®. Duba (des Wappens Rohn). 
. BerkaHpynek v. Hohenstein 
300, Hvnek v. Houska 3:9, Hy- 
 nek Hlawacz 710, Hynek 897, 
- Heinrich 1191, 1437, Kkilisabet v. 
Bozkowiez dessen Gemahlin 1437. 
B. v.D. u. v. Nachond Hy- 
naczek v. Weissenburg, Elisabet 


Ebrach Kloster D. 285. 

Eger Stadt B. 426, Richter 437, 
deren Privilegien 129U, 1349, Han- 
del 1349, Burg-Pflege u. Burg- 
grafschaft 1039, 1372, E. Weich- 
bild, Land, darin Seeberg 133, 
Kinsberg 259, Wil: lenstein, 

- Frauenreut 437, Schönwald 804, 
Forstamt des Landes 259. be 
w+gliche Habe der !}’farrer 437. 

Egerberg Burg B. Saz. 1037, 1391. 

v% Eogerberg 5, 602. 

Egesdorf 831. 

8. Egidikirche s. Prag V. 

v. Eylofstein Konrad Hochmeister 


b. 

Eibenschitz, Iwanczieze, Kwan- 
eziez, Knawrziez StadtM. 869, 
1471, "Hof Charamzowsky 1477. 

Bichhorn, Wewerzi Burg M. 686, 


- Eylpurg, Jlburg 216, 842, 
inc: Renaty M. 885. 

Bi Einsiedl Josst 1476, 1551. 
isersdorf, Eistersdorf SI. 799. 

v. Eitzingen Stephan 1333. 

Ejwan B. Ltm. 1191. 
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dessen Witwe 357, Hynek von 
Kotenberg 972, Georg v. Weis- 
senburg 1094, 1240, 1241. 

e ii kopek "Aless 759, Heinrich 


v. Duba (Wappen Pfeil) Andreas 
61, 62, Heinrich von Humpolecz 
365, 386, Wenzel 886, 951. 

Dubeez B. Ltm. 1166. 

Dubeczno B. Kön. 1082. 

Dubenecz B. Ber. 1277. 

Dubenecz B. Bud. 1035. 

Ducz Niepr v. Warzin 856, 928, 
934. 

Duchczowsky Wenzel 1227. 

Dukowany M. 806. 

Dunowiez (?) ©69. 

Durschmid Wenzel (Ahnherr der 
Popel v. Wescze) 1132, 1222, 

Dussal Habard 391. 

Dussniky B. bei Prag 985, 1277, 
1444, 1592. 

Dux Duchezow Stadt B. 923, 1463. 

®. Dwojicz 963. 


Dworzecz bei Prag 1444. 
Dworzisstie B. Kön. 1082. 


Eisenhammer Heskow 1355, Meken- 
hoffen 29, bei Pirna 88, Kolhofen 
95, bei Neuern 859. 

Elbeteinitz, Tynecz B. Chrd. 1067, 
1593. 

Elbogen, Cubitum, Burg u. Stadt 
B. 291, 703, 925, 938, Bırggrafen, 
Pfleger, Hauptleute Johann Ma- 
lerzik 682, 7uU3, Kaspar Schlick 
1373, El. Kreis 758, in demselben 
Rossmeussel 223. 

Elgoth S!. »9u. 

Elhenicz Städtchen B. Pis. 1180. 

Elsass Lanı, Landwogtei 410, 419, 
421, 447, 448, 536. 

Elsterau, Elsterow L. Bud. 746. 

Eistorf L. Bud. 1420. 

v. Elter 1404. 

Elwınger Hans, Sevolt 438. 

Emauskloster s. Prag 

Emersberg 467. 

©. Endelsdorf Edmund, 243, 271, 
272, ZCL. 

Engel. Apotheker 452. 

Engelsburg, Engelhaus B. Elb. 808, 
1373. 

Enzowan B. Ltm. 294, 1060, 1625. 
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Erensfeld Bw. 168. 

Erhardesdorf Gl. 46. 

Erkerzicz 119. 

Erlangen Stadt D. 738. 

Erlbeck Jorg 208. 

Erzbischof, Erzbistum s. Prag V 


Espentor, Kspendor B. Elb. 808. f 


Eschenau bei Nürnberg, eh. bölım. 


F. V. 


Falkenauer Heinrich 577, 1355. 

Falzner, Ffalezner, Valtzner Her- 
degen 192, 198, 206, 432. 

Fararz Thomas 1105. 

Velden, Feld: n böhm.bis 1791 nach- 
gesuchtes Kronlehen 2. 

Fels Burg und Stadt Lux 397, 398, 
Münze 398. 

Venedig 585. 

Ferbenz, Rweniez B. Saz. 1464. 

Ferbka, Wroka B. Saz. 1464. 

Fermicz Bw. 1449. 

Finsterwalde, Finsterbald, angeb- 
lich 1425 an Sachsen verkauft 
747. 

Firssicz J. v. Nabdin 959. 

Floreinsdorf L. Gor. 188, 1415. 

Floriansdorf Floreinsdort, Sl.Svd. 
812. 

Voigtland 719, 1374. 

Voitsdorf, Bohatiez B. Buz. 215. 
Volkenreut, Forıchkenreute, For- 
kenreut Bw. 831. ä 
Förmitz, Fermicz, Formiez Bw. 

831, 1449. 

Förstgen, Forstichein, Borsst L. 
835. 

Vöttau Burg M. 569. 

Forster Erhard 426, Niklas 762. 

Fraienstein s Freienstein. 

Frain, Fron Burg M. 942 

Frainspitz, Franspiez M. 1586. 

Fraytinge, Fratting M. 642, 873. 

Frana k. illuminator 574. 

Franken Land 226. 

Frankenberg, Frankenburg, Burg 
u. Stadt in der Oberpfalz 738. 
v. Frankenberg Dietrich 1319, 1351. 

Frankengrüner Hermann 426. 

Frankenstein Stadt und Land Sl. 
451, 462, 844, 1046, 1196. 

Frankental Sl. 1390. 

Frankfurt 416. 

Frankreich, König Karl 281. 

Frankstadt, Fromekstatt M. 757. 


noch 1621 nachgesuchtes Kron- 
lehen 57, 87. 


Eschenbach Bw. böhm. noch 1717 


nachgesuchtes Kronlehen 207, 
295,:.1639 


Eule Stadt B., Goldbergwerke ae2, 
Kirchenlehen 1292. 


St. Franz Kirche Prag VI. 
Fras Hans, Niklas 828. 
Fratting M. 642, 873. 
Frauenberg,Hluboka Burg, B. Bud. 
1358, deren Zugehör Nowosedly 
49. 
Frauenreut Pfarrer Eg. 437. 
Frauenstein Burg in Franken, 
böhm. noch 1803 nachgesuchtes 
Kronlehen. 
Frauental, Frautal, Kloster B. Csl, 
dessen Güter Fr. Serlenz, Sie- 
bentan 1161, Langendorf, Jilem- 
nik, Matzeran, Osralow, Seiben- 
dorf 1197. .) 
Freiberg, Przibor Stadt M. 1190. 
Freienstadt böhm. noch 1717 nach- 
gesuchtes Kronlehen, wohl das- 
selbe wie Freistadt 1539. A} 
Freienstadt Sl. 1387. (4 
Freienstein, F'raienstein, Frens 
stein Burg M. 690, 807, 862. 
Freymberg, Pfrauen berg, Przimda 
Burg B Pil. 234, 880, 935. 
Freistadt Bw. 1539. 
Fremut (Person) 1583. . 
Freudenberg Burg bei Friedland 
Sa Ar 
Freudenstein Schloss in der Ober 
Pfalz 202. | 
Frycek 1001. 
Friedland Stadt SI. 4, 175. 
Friedrichsdorf, Friedersdorf 
Bud. 19, 787. 
Friesland 272. 


a u te 


Plechsniez 12, 130. 
Frischau, Frischhof M. 868. 
Frizersdorfer 1491. 
Fron s. Frain. R 
Frummersreut 

eh 

schwıegenes Kronlehen. ; 
Fünfhanden B. Saz. 5, 602. = 
Fulnek Burg M. 1564, 1567. i 


E 
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v. Fulstein Herbart 883. 
ee: Burg SI. 451. 
Eöurtenberg, Neuhaus, Novy Hrad, 


reisberg M. 8 
 Gabersdorf ee aniert B.Kon. 


14. 
_ Gablenec Peter 688. 
_ Gaczendorf, Götzdorf B. Buz. 215. 
- Gaygersdorf, Jägerndorf Sl. 846. 
 Gaglow Klein, Clenegoglaw, Go- 
golowek L 1441. 


| Gay SI. bei Breslau 131. 
_ Galeazzo Johann Herzog v. Mai- 


: 


 Garcz, 


land 275, 308. 
Galowicz Si Bres. 590, 1057. 
Gang, Kank Stadt B. Csl. unter 
ihm der »alte Weingarten« 
1184, 1518. 
Gracz D. Pom. 468, 539. 
Garmansreut, Germesreut Bw. 831, 
1449. 


Garn Dorf 834. 
v. Gara Niklas, Ban in Dalmatien 


u. Kroatien 368. 

_ Gatendorf, Gathendorf Schloss, 
böhm. 1371 erworbenes Kron- 
lehen. 

Gebey Grafschaft 319. 

Gebhardesdorf s. Gabersdori. 


- Gebhardesdorf Gl. 46. 


Geiser, Gewsar Peter von Mo- 
hylno 869. 

lau L. 647. 

Geleite freies 300, 406. 

Genua It. 275. 

St. Georgskloster s. Prag VI. 

_Geraw Stadt D. 415. 

 Geresdorf 775. 

_Gerhardsdorf Heinz 110. 

Gerlsdorf 1. Luk. 945. 

-Gerno s. Bernan. 

v. Gersdorf, Gerhardsdorf, Girs- 
torf Gebrüder 1468, Barthol. 

- 646, Christoph 668, 784, Kaspar 


646, Leutold 219, Niklas 784, 847. 


Gessen s. Jessin. 

Gessicz L. 42. 

Gestiowiez, Gostlowiez L. 176. 

_ Getiengrun Bw. 831. 
Gewsmandorf (Hohenelbe?) 948. 


Gewitsch A M. 665, 678, 940, 


952, v. Franz Protonotar, 


Probst 404. 
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Burg M bei Schönberg 257, 870. 
Fürwitz, Wrbiez B. Saz. 988, 1023, 
1112, 1665. 


Giessdorf, Diesezerpy B. Ltm. 117. 
Gilschwitz Sl. bei Troppau 475. 
Glaczgrun B. Elb. 245. 

Glaczinas Lautschitz. 

Glatz Stadt, Burg, Kreis, Land, 
sodann Grafschaft 451, 462, 844, 
1046, Vorwerk daselbst 32, Fleisch- 
bänke 3:, Kloster, dessen Gut 
Kostomlaty 985, 1060, Zugehör 
des Kreises Erhardsdorf, Geb- 
hardsdorf, Woalchersdorf mit 
den Wäldern Böhmerwald und 
Spitzenberg 46, Mertensdorf 103, 
Habelschwerd, Landeck, Wün- 
schulburg 1046 

Glauchan Stadt S. böhm. noch 1743 
nachgesuchtes Kronlehen 1041. 

Glougchin 232. 


Glogau Gr. Sl. 2, 1387, @. Kreis 


103. 
Glosin, Glossen, Hlussina L. Gor. 
187, 631. 


Godegiasi Burg 308. 

Godinborn L. 1424, 1467. 

Gödesin Dietan, B. Saz. 988. 

Göding, Hodonin, Chodin, 
M. 1491, 1555. 

Goglaw Klein L. 1441. 

Goirseyfen, Goriseffen Sl. Lemb. 
1042. 

Goldenkron Kloster B. Bud. 370, 
Beschirmung 376, Bern u. Zinsen 

. 400, Heimfalisrecht in Netoliecz 
371, dessen Güter Mahuss, Niem- 
eziez 370, Seinauer Bezirk 700, 
Elheniez, Wadkow, Ujezdecz, 
Wodiez 1180, neun Dörfer 1208. 


Stadt 


Goldenö s, Ulessna 14. 


Goldseifen s. Bergwerke. 

Golssen, Golsyn, Schloss u. Städt- 
chen 51, 1393. 

Gorig, Görig, Horka L. 821, 1467. 

Görlitz Stadt, Zinsen u. Verschrei- 
bungen 54, 523,552, Pfarrkirche, 
Patronat 300, Bürger 20, 2t, 23, 
472, GörlitzerWeichbild, 
in demselben Welkow 19, Ra- 
gersdorf 23, Moges 23, Linden 
25, Glosin, Markersdorf, Regers- 
dorf, Sare, Soland, Weissenburg 
187, Reichenbach 219, Zodel 637, 
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Grodes, Gortenicz 770, Chrussaw, 
Kunigshan, Rengersdorf, Liben- 
steyn 784, Kemniez, Saberniez 
786, Rotenburk, Turmelsdorf, 
Neundorf, Kaltenwasser, Naos, 
Lode, Czobloez, Brennthain 785, 
822, Dobssiez 788, Prinezdorf 824, 
Serethen 867, Dobers, Zeneez, 
Leippe 884, Welisdorf 1383, 
Reichenbach, Nechenbachsdorf, 
Meugersdorf, Puo..., Nechaw, 
Cunstorf, Turkow, Rotemburk 
1398, Newndorf 1440. 


Gortenicz L. Gor. 770. 

Goschezin, Goschen L. 69. 
Gosinsdorf besser Goswinsdorf. 
Gosmasgrün,GottmansgrünBw.834. 


Gosswitz, Gostilwiez, Gostlowicz, 
Hostiwice L. 176, 1417. 


Goust, Gosda, Gwozd, UL. 1441. 
Gostorf UL. 1441. 
Goswinsdorf Bw. 782. 

Goth, Göda, Hodi L. Gor. 1440. 
Gottengrin Bw. 1449. 


Götzdorf, Gaezendorf B. Buz. 215. 
Grabendorf, Grabice U. L. 653. 
Gracz s. Garecz. 


Gräfenberg, Grefenberg, Greuen- 
berk, Grebenberg, Greifenberg, 
Bw. böhm. noch 1791 nachge- 
suchtes Kronlehen 84, 716, 773. 

Gräfendorf, Graiendorf L. 867. 

Grafendorf M. 676. 


Gransau böhm. nach 1501 nachge- 
suchtes, 1630 jedoch verschwie- 
genes Kronlehen. 


Gratzen, Greezen B. Burg Bud. 16. 


Habelschwerd Stadt Gl. 1046. 

Haber Barbara 1425. 

Habichgrunth Wald bei Landshut 
SI. 767. 

v. Habrowan Proczek 715, 838. 

Haus Habsburg Wilhelm 465, 477 
bis 479, S. Böhmen 1. 


Hagenau, Hegenawe, Hegenaw 
Stadt 410, 414, 534, Kreuzherren 
bei St. Johann 414, Zoll, Umgeld 
534. 

Hagsdorf, Hugsdorf 775. 


Haideck, Heideck Veste u. böhm. 


Graupen, Grawppen StadtB.Ltm. 
216 


Greczen, s. Gratzen. 

Greifenberg Stadt Sl. Svd. 220. 
237, 579. 

Greifenstein, Graifenstein Burg 
Sl. Swd. 220, 237. | 


Griessdorf Sitz, böhm. noch 1501 
nachgesuchtes, aber 1630 ver- 
schwiegenes Kronlehen. | 

Griffenstat s. Brissenstadt. € 

Grobaw Klein 1458. % 

Grodes, Gröditz, Hradisstie LU. 
Gor. 770. # 

Grosse Stadt s. Prag 11., III. i 

Grossenbresin, Gr. Breesen L. 647. 

Grossendorf L. 752. # 

Grossengrün B. Elb. 849. 

Grub böhm. nach 1501 nachge- | 

Grünhain Kloster D. dessen Gut, 
Bistritz B. 1133, 1336. 

Grünwald, Grunenwald 1424, 1467. 

Guben, Gubin L. 45, Gericht | 
Privilegien 1316. | 

Gürtler in B. 1363. 

Gurk, Gurick, Horka L. 832. ‚3 

v. Guttenstein Burian 1023, 111%, 

1507, seine Söhne 1580, Burgar. 

1596, 1607, 1642, 1647, 1657 (Kam- 


suchtes, jedoch 1630 verschwie- 
genes Kronlehen. 

Grünenberg Sl. 1387. 

Gubingen L. 647. 

Guhrau, Gora Sl. 251. 

Gundelsheim am Neckar 435. 


mermeister, Kreishauptmann). 
Johann 1025, 1112, 1575, | 
Gwelcz 139. 


en 783 angesuchtes Kronlehen 
Hai!gensdorf 102. 
Hayn Otto, Hans 835. 
Hajek v. Hodietin Johann 772. 
Hainisches Weichbild 753. j 
Halberstein, böhm. Kronlehen ent 
standen aufdem Gebiet der Po 
necke, nach 1636 nachgesucht. 
Hall, Schwäbisch H. D. 773, 1396. 
Haller 84, 87, Georg 716, Johann u. 
Tyl 20, Ulrich 716, Peter 716. 
Hallerstein Bw. 1449, 
Hanowsky s. Butowiez. 
v. Harasow Thobias 1024. 


re a 


a 


Jardeck Schloss, böhm. noch 1501 
nachgesuchtes, 1630 verschwie- 
genes Kronlehen. 

Jarnuschmeister Stephan 1043. 

Jarte SI. 675. 

Jartenstein, Hertenstein Burg Bw. 


295. 
Jartenstein Burg und Grafschaft 
bei Zwickau 235, 1539. 
Jarangsberg böhm. 1501 nachge- 
suchtes, 1630 verschwiegenes 


1118, 1263, Ulrich 234, 333, Zby- 
niek, Erzbischof 545, 546, Zby- 
niek 761. 

JTauptmannschaft des Landes Böh- 
men 582, der Kreise s. Böhmen 
III, böbm. in Bayern 419, 
421,in Breslau 456, 458, in Eger 
1039, 1372, in Elbogen 682, 703, 
1373, in Janer 570, 864, in Nam- 
slau 1319, in Schweidniez 455, 
456, 458, 469, 570, 669, 799, 864, des 
Kreises im Elsass s. das 
Jebanie Johann 1000. 

legow Stadt D. 444. 

leidinysfeld, Heitingsteld Stadt 
Bw. böhm. bis 1793 nachgesuch- 
tes Kronlehen 116, 643, 648, 654, 
723, 930, 1480. 

leilgensdorf 102. 

Zeimburg, Hainberk seit 1374 
böhm. noch i717 nachgesuchtes 
Kronlehen 1539. 


leizman 1541. 

leinersreute 180. 

Teniger, Honinger, Homingar v. 
Seeberg 1131, Mathias 887, 888. 
lerbigsdorf 836. 

lermansdorf 105, 122, Sl. 734, 783. 
Termansfrisz 86. 

Termansgrun B. Elb. 245. 
Termesdorf, Timreniez M. 757. 
Terrndorf, Kniezewes B. Rak. 524. 
lerrndorf Niklas 330. 

Terrnsdorf L. Bud. 1467. 

a Hyrsfeld L. Zit. 704, 825, 


lerspruck Stadt Bw. böhm. noch 
1791 nachgesuchtes Kronlehen. 
lerstein an d. Elbe 63. 
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Herstossicz B. Elb. 501. 

Hertenberg Burg B. Elb. 27, 54, 
703, 758, 777, 849. 

v. Hertenberg Habard 183, 484, 485, 


Be, s. Hartenstein. | 
Hertwig v. Russinow, Johann 1062. 
Herwigsdorf, Herbigesdorf 836. 
Herzman B. Pis. 1208. 
Herzmanicz B. Csl. 1236. 

©. Herzmanicz Passek 467. 

Herzogenwalde SI. 70, 783. 

Herstossicz B. Elb. 501. 

Heskow, Skow B. Rak. 1355. 

Hesse Hans 1050. 

Hessen Landgrafschaft 149. 

Heuchlingen, Huchlingyn, Dorf 
bei Nürnberg, böhm. noch 1793 
nachgesuchtes Kronlehen 1445. 

Heutsch? Reut? Hof, böhm. 1501 
nachgesuchtes, 1630 verschwie- 
genes Lehen, 

Hilpoltstein Burg, böhm. noch 1791 
nachgesuchtes Kronlehen 1932, 
198, 206, 

Hilprechtsgrun 831. 

Hynczicz, Heinzendorf M. 757. 

Hinderlappey, Interlaken Kloster, 
Diöz. Lausanne 292. 

Hintring B. Bud. 700. 

Hirschberg, Doxa Stadt B. Buz. 210. 

Hirschberg, Hersperk Burg und 
Gesässe SI]. 810, 818. 

Hirschberg Burg a.d. Saale böhm. 
bis zum J. 1769 nachgesuchtes 
Kronlehen 203, 851, 1451. 

v. Hirschberg Karl 930, Nik] 1448. 

Hirschprunn böhm. 1467 aufge- 
gebenes, 1501 nachgesuchtes, 
1630 verschwiegenes Lehen. 

Hyrsfeld s. Hersfeld. 

Mag. Hispanus 728. 

Hlawacz s. v. Duba. 

Hlawnicze Lentwin 610. 

Hlawno B. Buz. 1258. 

®. Hlazowicz, s.v. Laut und Mräz. 

v. Hlinicz Thos, Joh. Michael 1559. 

Hlinna B. 860, 1028. 

Hlizow B. Osl. 456, 1546. 

Hlozek Joh. v. Zampach 1576. 

v. Hluban 1117. 

Hluboczepy bei Prag 1102. 

Hluboka s. Frauenberg. 

Hlupice B. 1193. 

Hniewkowicz B. Usl. 1135. 

Hoberk Peter 19. 

Hobssowicz B. SIn. 99. 
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Hochirichsdorf L. 135. 

Hochwald, Hukwaldy M. 1190. 

Hodkowicz, B. bei Prag 1187. 

Hodonin s. Göding. 

Hof, Königinhof Stadt B. Leibge- 
dinge der Königin 1292, Stadt- 
gut Werdek 1439. 

Hofleute des Königs s. Böhmen]. 

Hofmann Mates, Hans 1285. 

Hofmeister s. Böhmen ]1. 

Hohendorf 1408. 

Hohenelbe s. Gewsmandorf. 

Hohenfels Schloss, böhm. noch 
1717 nachgesuchtes Kronlehen. 

Hohenmaut, Hochmaut Stadt B. 
Leibgeding der Königin 1292, 
Freiheiten 1295. 

Hohenstein Burg Bw. böhm. bis 
zum J. 1791 nachgesuchtes Kron- 
lehen 1U7. 

Hoholicz, Uholicz B. bei Prag 983, 
1104, 1105, 1160, 

Hoierswerd, 49, 89, 897, Markt 1298. 

Hojnicz, Honiez B. Sin. 999, 1530, 
1610, 1622. 

Hol B. SIn. 1070. 

Holenberg Burg, böhm. bis 1717 
nachgesuchtes Kronlehen 1539. 

Holenstein Burg, böhm. bis zum 
J. 1717 nachgesuchtes Kronlehen 
1539. 

Holenstein Sl. Lem. 693. 

Holessowicz, Holissowiez zu Prag 
1188. 

Holonohy B. bei Prag 1188. 

Holub Hanussek 1322. 

Holubicz B. bei Prag 1406, 1520. 

Holubicz M. 843. 


Homburg Stadt und Grafschaft, 


noch 1501 als böhm. Kronlehen 
nachgesucht 149. 
Home Hans 1310. 
Homole, Hummel Gl. 683. 
Honcke Veste 535. 
Honicz, Hojniez B. Sin. 999, 1530, 
1610, 1622. 
Hopfengärten bei Nischburg 83. 
Horka, Gorig L. Bud. 1467. 
Horky B. 409. 
Hor' B. Elb. 849. 
‚„, Lessti L. 1441. 
Horneck D. 419. 
Hornicz L. 865, 933. 
Hornsperg Burg SI. 218, 1576. 
‚Horomierziez B. Prag 1096, 1097. 
Horosedly, Horsedly B. Rak. 975. 
Horussany B. Krm. 1059, 1126, 1264. 


‚Hradisch Ung. Stadt M. 


Horut Siemund 1174. 
Horzany B. bei Kolin 1251, 
Horzelicz, B. bei Prag 1163, 1271, 
Kretschme mit Bräuhaus 313, 
v. H. Kunzlin Lauws 312. v| 
v. Horzessoviez Albrecht 1605, Jo- 
hann und Prokop 1224. j 
Horziczky Niklas 1664. \ 
Horzin B. bei Melnik 1079. 
v. Horzowiez Benesch 576. 
Hoselicht L. 1420. 
Hospozin B. Sin. 966, 1442, 1609. 
Hossticz B. bei Prag 1244, v H. 
Johann 973. \ 
Hossticz B. Pis. 1281. 
Hostassowiez DB. bei 
1144. 
Hostin B. bei Prag 1093, 1535. { 
Hostiradicz B. bei Eule 1271, 1649, 
1651. 
Hostiwarz B. bei Prag 1245, 1260. 
Hostiwiez B. bei Prag, Czeniek 
Pfarrer 296, Hof 1335, v. H. Hos- 
przid (Gottfried) 981, 1099. 
Hostomicz Städchen B. Ber. 59, 
Hof daselbst 718. ; 
Hostowicz B. 1444. | 
Howalt (Hochwald?) Sl. Land. Tor, 
Hoznicz B. bei Dawle 1100. 
Hoznicz, Petersheim L. Bud. 787. 
Hoznspicz M. 1586. 
Hrabanie v. Przerubenicz Johann 
1516. 
Be ir © 
dorf M. 
Hradek, Bodies Czsl. 331, 1403 
1519, 1628. MW 
v. Hradek Maress auf Lopata 356, 
Niklas Parzifal 515, v. H. und 
Waleezow Samuel 1493. | 
Stadt 
schreiber 1572. 
Hradisstie, Hradischt s. München 
grätz. 
Hradisstie B. Slo. 998. r 
Hradisstie, Hradisstko B.bei Stie 
chowiez 1163. 
Hradisstie Berg bei Wodnian 135 | 
Hradschin s. Prag 11. 
Hrassticz B. Ber. 1402. 
Hrnczirz B. Krm. 1444. . 
Hrobschitz, Robssiez B. Saz. 620 
Hrussowa B. Chrd. 1065, 1211. 
Hrussowany, Ruschowan B. Lt 
1625. 5 
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Hrzebrzik s. Rzebrzik. 

Hrzediy B. Rak. 1648. 

v. Hrzessihlaw Rous 1114. 
rzibojedy Hummel B. Ltm. 1193. 
Hrzibow B. bei Königsaal 1179. 

9. Hrzisskow Byezen 991. 

| Tuchlingyn 1447, 

ugsdorf, Hagsdorf 775, 782. 

Hahy B. SIn. 959, 1080. 


Huler Sigmund Unterkämmerer 
245, 400, 458. 


4 

Iglau Stadt M. Gericht 1482. 

Dburk, Eulburg böhm. 1402 an 
Meissen verkauites Kronlehen 
216, 842 (= Ilemberk 750?) 


p. Ilburg Pothe 925, 938, 1037, 1391. 
JDlemberk Veste 750. 
Iigenstein, Lilienstein Burg S. 89. 
Illuminator 574. 

Inquisitor der Kelzerei Wenzel 
Bischof von Nicopolis 516. 


Interlaken Kloster in der d. Lau- 
- sanne 29. 


Iwancziez, Kwaneziez, Krawczicz, 
Eibenschitz 869, 1471, 1477. 
v. Ywowicz Friedrich 445. 


Jägersdorf, Gagersdorf 
_ Stadt, Herzogtum Sl. 846. 


St. Jakobskloster s. Prag VI. 
Järischau SI. Strig. 671. 
Jalowicz s. Galowicz. 
ice Heinrich 622. 
Janowicz L. 752. 


v. Janowicz Burghard 148, Niklas 
361, Peter 1164. 

®. Janowicz und Riesenberg Bo- 
_ huslav 859, 976, 1032. 

Jansdorf B. Ltm. 688. 


Jaromierz, Jermir Stadt B. Leib- 
 geding der Königin 1292, Burg 
1411, Kloster, dessen Güter beide 
_ Mrzebessow, Rzikow, Doubra- 

h wiez, Wälder 1087. 

Jaronicz B. Bud. 76. 

Jaruscha, Järischau SI. Strig. 671. 

Allg B. Kön. 972, 1626. 
auer Stadt SI. 462, Freiheiten 

@ 1368, 1371, Seidi v. Bolkenhaim 
_ Pfarer 466, Herzogtum u. Kreis 

 J. 44, 551, 570, 864, Hauptmann- 


Burg, 
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Humenecz B. östlich von Prag 
760. 

Hummel, Hrzibojedy B. Lim. 1193. 

Hummel, Homole GI. 683. 

Humnany B. Pis. 1208. 

Humpolecz Stadt B. Csl. 365, 386, 
Markt 1361. 

Husbald, Haswalt 866. 

Husstienowicz M. 1588. 

Hutter Jorge 489. 

Hwozd, Teil des Böhmerwaldes 
859, 1032: 


d. 


schaft570, 864, Anfälle551,Landes- 
kanzlei 466, im Kreise Herzogen- 
wald 70, Saychaw 802, 809. 

Jehniedno B. Pis. 227. 

Jehnicz M. 1473. 

Jemniky B. Sin, 964, 1523. 

v. Jemnisst Niklas 922. 

Jenokwitz Heinrich 622 


Jenecz Gross B. SIn. 530, 1091, von 
J. 1335, von Klein J. 296. 


Jenissow B. Buz. 1183. 
Jenissowiez B. Buz. 1060. 
Jenkowiez Sl. 1049. 


v. Jenstein Heinrich 1549, Paul 
432. 


Jeptissti Wald bei Mokropes 109. 
Jerstindorf Sl. Neum. 93, 801. 
Jessic2z, Jeschütz L. 42. 

Jessin B. Sin. 989. 

Jewiczko s. Gewitsch. 
Jewiniewes B. Sin. 1081. 

v. Jewissowiez Kuba 1367. 
Jezow Burg B. Krm. 61. 
Jilemnik B. Csl. 1197. 

Jilowisstie B. Ber. 1119. 

Jincze B. Ber. 384. 

Jinoczany B. bei Prag 1444. 
Jirsko B. Buz. 1158. 

v. Jiwian Heinrich Zito 880, 935. 
Johanek Anna 1141, 1244. 
Jordan Sl. Strig. 753. 

Jorglin Bogner 310. 


Juden, Besiedelung mit J. 456, 
Befreiung von Abgaben 449, J. 
in Brag:553,. 574, Judengasse 
mit Turm 574, Juden Melnik 
Joseph 553, Pinkas 574. 


Jungwoschitz, Wozicz, Bosucz, 
Bosycez B. Tab. 38, 148, 1496. 
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Kaaden Stadt B. 1021, 1022, 1283, 
Altar im Rathaus 353, Burg 
1497, 1629, Landgericht 1481, 1569, 
1571, Hof daselbst 1336. 

®. Kaczicz Cztibor u. Peter 99, 
Josst 119. 

Kahnsdorf, Bukensdorf UL. 142. 

Kaiserswerd Stadt D. Zoll 420. 

Kalau Stadt UL. Zoll 141, 229, 254, 
Schloss 892, K. Kreis 645, 1380. 

Kalik 1379. 

Kalna B. Jic. 1116. 

Kaltenwasser L. 786. 

Kalubicz, Kalowiez, Krakowicz B. 
Rak. 11 

Kamaret J. v. Serowitz Johann 
1083. 

Kamenicz B. SIn. 943. 

Et. Camnitk, Kaminchen 

138 

Kamenmost B. SIn. 965. 

%. Kamennahora (Steinberg) Bus- 
sek 295. 

Kamensko 1258. 

Kamenz, Camenz Stadt L. 253, 
441, 523, 552, 814, Befr. von Ab- 
gaben 441, Burg 814, v. K: Bo- 
resch 814. 

Kamenz Kloster SI]. 1046. 

Kamerer Ulrich 58. 

Kamyk Burg B. QULtm. 239. 

Kamyk B. Mol. Gericht 840. 

Kaminchen, Camnitk L. 1384. 

Kamnitz B. Buz. 215, 

Kanin B. bei Kolin 1251. 

Kanitz, Kunice Kloster M. 843, 
1500. 

Kanka v. Jezkowiez Johann 1226. 

Kanzlei kön. s. Böhmen I, Kanz- 
lei der Hrz. Schweidnitz u. Janer 
466, des Hrz. Breslau 471. 

Kaplirz v. Sulewiez Burghard 1587, 
Johann 961, 1166. Paul 1587, Pe- 
ter 961, 1578, K. Haus 728. 

Kapoun v. Smirzicz Alexander 
1621. 

Karlik Burg 233. 

Karlsbad, Warmbade Schloss 1548. 

Karlsberg Burg _,B. Pis. 484, 485, 
635, 1401. 

Karlshof Kloster s. Prag VI. 

Karlstein Burg 610, 1346, k. Ka- 
pelle 339, Burggraf Mikesch v. 
Lidiez 1115, Kapitel, dessen 
Gut UÜjezd 1189. 


Karpenstein Burg Gl. 650, 681. 


u. a. 988, 1227, Wrbiez, Libossiez 
1023, 1112, Zins in Poczaply 1059 
Brodecz 1070, Drzinow 1081, Zin 
in Hluboczep 1102, Trzebosie 
1169, Becziez 1181, Hof in Buto 
wicz 1201, 1597. 

St. Katharina Kloster s. Prag V 

Kalzenelbogen Grafschaft, Erhar 
u. Dietrich Grafen 415. 

v. Kanpungen Heinrich 923, Hein 
602 


®. Kaunitz s. v. Kouniez. 

Kaurzim, Gurim Stadt B. 367, 54 
Abgaben 369, 548, 588, Gerich 
1113. Stadtgüter 1338, 1598, 
Kreis 1413. 

Kautz s. Chaucz. 

Kuwan v. Diedibab Wenzel 152 

Kawel 9. 

Kbel B. bei Prag 1229. 

Kbel Johann, Domherr 547. 

Kbelska Anna s. Johankowa. 

Keyl 538. 

Kelch goldener des Kl. Kladra 
555. 


Kemneter Heinrich 535. 
Kemnitz L. Gor. 785. 
Kennykein, Königheim Burg b 

Wertheim 773. 
Kestrzany B. Pis. 7. 
2 v. Sachsengrün Nikl 

1584 i 
Kyje B. bei Prag 1444. 
Kilichowiez, Gilschwitz Sl. b 

a - 475. 

Kynycez s. v. Wehynicez. 
Kinikz, Knieniez M. 686. 
Kinsberg, Kynssperk Burg E 

259. 

Kinsberg, Kynssperk Burg S1.Sw 

266, 1508. 

Kyssicz B. Sin. 968, 1254, 1634. 
Kytin B. Ber. 1278. 
Kittlitz, Kutliez, Kuteliez L. Bu 

155, 167. 


v. Kittlitz Johann Bischof v 


Kladny v. Malessow Martin 6 
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Kladrau Kloster B. Pil. 555, 556, 
goldener Kelch, Kleinode 555, 
- Abt Werner 555, 556, Bern 29, 

- Güter Przessticz, Sobiekury 1257, 

 Zdar 1075, Beneschau, Lobes, 
- Damnow 1644. 
ladrubce B. 975. 

Klarycz Geschlecht in Budweis 


529. 
Klattau Stadt B. Zoll 401, Bürger 
Johann Beneda 1250. 


Kleische B. Ltm. 1618. 
St. Clemens Kirche s. Prag V. 
Klenau Przibik 1078, 1138, 1267. 
Kience: B. Sin. 955, 1060. 
liczany DB. bei Prag 325, 1244. 
Klince, Klinecz B. bei Königsaal 
1103, 1107. 
» Klinstein Czeniek 966, 1442, 1611, 
1652, Heinrich 1565, Leutwin 
% 1649, 1651. 
Oiusche, Kleische B. Ltm. 1618. 
Klobuky B. Sin. 960. 
Klomin Klumin B. bei Prag 1493. 
v. Kluczow Wilhelm 985. 
Klukowiez B. Sin. 342. 
v. Klux 440. 
Kly B. 1068, 1079. 
Kmetinıewes B. Sin. 1129. 
Kmossek Stephan 573. 
Knienicz Gross, Kinitz M. 686. 
Knyezewes, Herrndurf B. Rak. 524. 
Kniezewes B, bei Prag 1444. 
Kniezeweska B. bei Prag 1162. 
Knieziez B. Cisl. 1236. 
Knin (Neu) Stadt B. Ber. Gold- 
-bergwerk 482, Freiheiten 1278. 
v. Knoblochsdorf 30—32. 
Knowiz B. Sin. 1292, 1659. 
Kobershain Stephan 927, Harnusch- 
_ meister 1043. 
Kobylisy B. bei Prag 1444. 
obian Johann 1271. 
blenz, Confluentia 278, 279. 
burger, Kobergerz Johann 289. 
Beheladort Kochsdorf Kochano- 
_ wiez L. Sprm. 1140. 
. Kocow Zbyniek 1052. 
Koczka v. Skal Johann 1038. 1044. 
in Stadt D. Friedrich Erzbi- 
‚schof 427. 
Königgrätz, GreezB.Stadt, Königs- 
itz 392—39, Leibgeding der 
Be örigin 1298, Kirche zum H. 
Geist mit Altaren zu St. Doro- 


k. 
‘ 


thea, M. Magdalena und Chri- 
stoph, Prokop Pfarrer 1393, 
Kloster zu St. Johann, dessen 
Gut Lupeniecz 1636, Kloster zu 
St. Georg, dessen Gut 4 Dörfer 
und Dluhodwory 1210, Sammel- 
stelle der Bern 1219. 

Königinhof, Hof, Stadt B. Leib- 
geding der Königin 1292, Stadt- 
gut Werdek 1439. 


Königsaal B. Kloster 313, 318, Abt 
desselben 547, Klostergut Popo- 
wiez 313, Brezany mit Gold- 
steifen 328, Wala Trzissecz 982, 
Üzerniessiez, Chuchly, Zabo- 
wrzesky 1096, Radotin 1101. Do- 
lanky, Libezicz, Lesstniez, Klin- 
cze 1103, Komorzanky 1106, Kli- 
necz 1107, Überfuhr 1108, Chotun 
mit Mühle 1114, Lety, Jilowisstie 
1119, Rzeporyje 1120, Brezany 
und 3 Dörfer 1142, Hostassowicz, 
Toezna 1144, Lahowiez 1151, 
Wrani, Skochowicz, Hrzibow, 
Widim 1479, Hrussowa 2211, 
Stradun 1212, Slapy mit Dör- 
fern 1233, Wiese Pelyneczka 1599, 
Pfarrkirche zu St. Gallus bei 
K. 318, Kretschme bei dem Klo- 
ster 1357. 


Königsberg, Kunigsperg, Kuns- 
perg Veste und Stadt B. Elb. 
762, 839, 899, 1020, Freiheiten 1284. 

Königshain S]. 784. 

Königshof B. Ber. 493. 

Königstein, Kunigstein, Kynyg- 
stein Burg S. 34, 82, 89, Vormerk 
unter demselben 34, zur Burg 
die Dörfer Hlinna, Plehowa 1028. 


Königstädtel, Kunigstetl, Stadt B. 
Jic. 35, 627, 1492. 

Königswart, Kunigswart Burg u. 
Stadt B. Elb. 245. 

Königswart, Kunigswarth OL. 217. 

Könnitz, Kaineze D. 1. 

Körbitz 64. 

Kojetin Stadt M. 1506, 1537. 

Kolczek besser Lobezek 1444. 

Kolditz Burg u. Stadt 5, 216. 

®». Kolditz Albrecht 692, 702, 766, 
147, Anna 119, Hans 1047, 
Thimo 27, 54, 67, 82, 88, 89, 1027. 

Kolecz, Cholecz B. SIn. 1070. 

Kolhofen, Eisenhammer beiRoten- 
berg Bw. 9. 

Kolikow Gl. 32. 
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Kolin a. d. E, Stadt B. 369, 1177, 
Abgaben 366, 369, 452, 548, Bern 
362, Spital 594, Freiheiten 1287, 
Keyl Prediger 338. 

Colmar Els. Kloster Underlinden 


533. 
Kolow Wkolow L. bei Guben 69. 
Kolowecz B. Pil. 1630. 


®. Kolowrat 1. Bezdruziczky Al- 

brecht 1532, Johann 1532. 

2. Libssteinsky Friedrich 
857, 975, Hanuss 857, 975, 1728, 
1233, 1234, 1255, 1256, Hanuss 
d. j. 1305, Heinrich 1228, 1230, 
1234, 1255. 

3. Masstiowsky DBenesch 
1076. 


Komberg Burg B. bei Tuschkau 
1580. 

Kommerstadt, Konerstat, Burg- 
stall bei Nürnberg, böhm. noch 
1791 nachgesuchtes Lehen 817. 

Komnicz, Kamnicz B. Buz. 215. 

Komorzanky DB. bei Königsaal 
1106, 1581. 

Komotau Stadt B. 877, 1143, v. K. 
Mathias 504, K. Kreis 672. 


Kovarzowicz, Kowarzowicz B. bei 
Kohn 971, 0 

Konewicz 1422. 

©. Kopczow Johann 396. 

©. KopidIno Stranik 149. 

v. Kopist Wenzel 993. 

Kopitz, Kopisty, Spankopist, 
Spankowiez, Niderspankowicz, 
B. Saz. 128, 151, 231, 687, 722, 798. 

Kopp Heinrich 828. 

®. Kopryez 564. 

Korguwicez, Georgewitz? L. Bud. 


167. 

Koryczany, Korzyezany B. bei 
Prag 1444. 

Korzim, Rarzin M. 686. 

Koschen Kossczen, Koschina L. 


646. 
Cosmaw 1415. 
Kostelecz B. bei Eule 1504. 
Kostelecz Stadt B. Kön. 210. 
Kostelecz a. d. Sazawa 303, 497. 
Kostelecz bei Worlik 1071. 
Kostelecz unbestimmt 246, 621. 
v. Kostelecz Niklas 970, 1514. 
Kostka von Postupicz Bohuslaw 
1147, Elisabet v. P. und Libliez 
.. Johann 1595, Wilhelm 1064, 
1065. 
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Kossirz, Kosyerz B. bei Prag 1444. 

Kosswicz L. Kal. 645. | 

Kostnicz, Kostrniez Schloss 118. 

Kostomlatky B. bei Brandeis a.d. 
E. 1247. 

Kostomlaty B. Rak. 985, 1060. 

Kotorow B. Pil. 1435. 

Cottbus, Chotiebus Burg u. Stadt 
UL. 68, 240, 1376, 1462, v. Ch 
Hanuss 240. 

Kotwicz 1312. 

v. Kotwitz Heinrich 52, 884, 1383. 

v. Kounicz Hynek Stosch 885. 

v®. Kowan Bohuss 1158, 

Kowary B. Sin. 1002, 1528. 

Kowlnig, Kowylyng 1426. 

Kozel, Kozle UL. 108. 

Kozlow B. Pis. 53. 

Kozly B. 1515. 

Kozmicz B. bei Beneschau 501. 

Kozolupy B. Ber. 1115. 

ri: besser BozZisstna B. Pis. 

ie Kraha Dietrich 625, 649,719, 


v®. Krajnic 1215. | 
Krakau, Crokaw Stadt, Galizien, 
Hanuss Messingschläger 563. 
Krakow Dorf B. Rak. 36, v. K. 
Heniıczek 1314. 
Krakowecz Burg bei dem vorigen 
36, 79, 111, SE 
Kralicz Stadt M. 1431, 1453. 
Kralik v. Burnicz s. Böhmen IL, 
Wischehrad. 
Kralowecz Johann Domherr 612. 
Be von Kralowiez Johann 
v. Kralowiez Moczihub Johann 
1144, Ulrich 1073, 1125, 1262. 
Kralowicz B. Csl. 1073. - 
Kralowiez Stadt Pil. 975, Frei- 
heiten 1305. 
Kramolsko B. 1060. m 
Krapeczow B. Elb. Crapust, 1274, 
Crapiez, Kriepitz, Krzepice L. 
Bud. 167, 893. 
v. Kraselow Wojtiech 377. 
Krasnahora, Schönberg 1276. 
v. Krasny dwur Johann 1391. 
Krasslowiez B. Pis. 1206. 
v. Krawarz Georg 1456, Peter 805. 
Kreiger v. Kreig Konrad 92, Leu- 
pold 557, 862, 872, 873. 
v. Krems Johann Smil 1206 —1208. 
Kretschmen mit Bräuhäusern in 
Horzeliez 312 und Byssiez 358. 
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r. 
eh enartuaie L. Gor. 784. 
reuzenburg s. Krucemburk. 
Kreuzherren deutschen Ordens, 
auch preussische K. 435. 504, 506, 
1143, 1193, Hofmeister Konrad 
v. Eglofstein 435, Landkomtur 
_ Ulrich v. Usti 504, Pfarre bei 
St. Benedikt zu Prag 504 u. zu 
en 506, Güter, Weingärten 
bei Wrschowiez 504, Drobowicz 
1094, 1240, Komotau 1143, Byez- 
_ kowiez mit Dörfern 1193. 
Kreuzherren zu Prag bei St. Maria 
bei Ban Spital am Zderaz s. 
"Prag V 
ertheim, Kreuz D. 773. 
eu man s. Krima. 
ychnow B. Krm. 1068. 
Kriepitz L. Bud. 167, 893. 
Beh. Kreymaw B. Sa. 673. 
rischa, Chrussaw, Krzissow, L. 
Gor. 781. 


‚Kriesdorf eat Krizansdorf) 
Sucha B. Buz. 210. 

Krniany B. 1181. 

Krniewiez B. Buz. 40, 56, 1446, 


Be men sdort. 1422. 

rone böhmische, ein in dieselbe 
eingesetzter Rubin 78. 

Crossen, Krosno SI. 1337. 

)rosswicz Sl. 489. 

Krpy B. Buz. 1079. 

Krssniak Diener der T'aborer 1180. 

Krtek Peter 1084. 

Krucemburk B. Buz. 1109. 

Kruhy M. 843. 

rukanitz B. Pil 1604. 

rumförstchen, Krumenfurste, 
_Krzıwa Borsst 115. 

Crussin 659. 

Krussina s. v. Lichtenburg. 
rzeczhorz B. Csl. 962, 1174, 1527. 

Krzekowicez B. Krm. 1180. 

Krzenowicz B. Bud. 76. 
‚Krzessicz 1155. 

Krzessicz B. Ltm. 1182. 

Krziwa 1126, 1264 


[sie] 


syny B. Csl. 1269. 


es, Labze B. Pil. 1644. 
ietin B. Chrd. 1088. 
nbok s. v. Chlum. 


Kucharek B. 1106. 

Kuchendorf Sl. 748. 

Kule v. Wierziez Peter 1504. 

®. Kunczi 1594. 

Kuncziez B. Jie. 1116. 

Cundorf 213. 

Cunesdorf L. 752. 

Kunice B. Csl. 1135. 

Kunieticzka hora Burg B. Chrd. 
1066. 

Kunigsberg s. Königsberg. 

Kunigshan L. Gor. 784. 

Kunigstetl s. Königstädtel. 

Kunigstein s. Königstein. 

Kunradsdorf 179. 

Kunraticz B. bei Prag 1620, 1670. 

Cunsdorf L. Gur. 1399. 


v. Kunstadt Boczek 382, 538, Cze- 
niek Kuna 1546, 1558, 1579, Er- 
hard 569, 678, Georg v. Podie- 
brad 1251, Johann Heralt 1545, 
Johann Kuna v. Bolehraditz 
1490, 1555, Johann Zajimacz 1148, 
1260, Heinrich Zajimaecz 1573, 
Proczek von Lissitz 724, Sophia 
verm. v. Cimburg 1473. 


v. Kunwald Johann 1123, 1141, 1244, 
1359, Pessik 1091, 1359. 

Kunzendorf S]. Svd. 129. 

Kurwicez 64? 676. 


Kurzbach von Witkow Sigmund 
1668. 

Kutelicz, Kittlitz L. Bud. 155, 167. 

Kuthericz 623. 

Kutiej Peter 941. 

Kuttenberg Stadt B. 339, 371—391, 
405—409, 480, 538, 544 k. Kapelle 
339, Einkünfte des Königs 381, 
Münze 303, 523, 562, 1292, Münz- 
schreiber Peter Sachs 523, Ni- 
klas von Prag 774, Urbur 374, 
562, 563, 593, Niklas v. Lobko- 
wiez, Urburschreiber 378, 385, 
Strassenzwang 267, Einwohner: 
Christoph Sysel 1230, Burian u. 
Johann Mlynek 1591. 


Kutzenstein böhm. noch 1501 nach- 
gesuchtes Kronlehen. 

Kwicez B. SIn. 994, 1001. 

v. Kwietuss (?) 1180. 


Lacznow M. 879. 
Ladonowiez M. 642. 873. 
Lahossi, Loosch B. Ltm. 11483. 
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Lahowicz B. bei Königsaal 1151. 
». Lamberg s. Sokol. 
Lamersdorf (Schlammersdorf?) 77, 


164. 

Landeck Gl]. 1046. 

Landsberg Burg B. Chrd. 1064, 
1595. 

Landshut, Lanezhut Stadt Sl. 1654, 
L. Kreis u. in demselben 4 Wäl- 
der 707. 


Landskron Stadt B. 1064, Kloster, 
dessen Güter Waltersdorf 1192, 
Nezamyslicz 1220. 


v. Landstein Hoger 33, Jaroslaw 
1366, Leutold 38, Niklas 1567, 
1646, 1655, Smil 1566, Wilhelm 
283, 1566, Zbyniek 1566. 


Landtafel, Löschung einer er- 
zwungenen Einlage 597, Schrei- 
ber Niklas 200, Niklas Parzifal 
515. 

Landvogtei S. Lausitz, 
Schwaben. 

». Langberg Wenzel 1251. 

Langbielau Sl. 65. 

Langenau B. bei Hohenelbe 48. 

Langendorf, Dlouhawes B.Osl. 1197. 

Langengrün B. Elb. 1274. 


Elsass, 


Laske Mühle (Luske? Lauske, 
Lusst) 752. 
Laubau Stadt L. 25, 89, 523, 552, 


1308, Pfarrkirche, Altäre 472, 

Kloster zu M. Magdalena 588, 

Hans v. Salecz 472, L. Kreis 135. 
Laubau Dorf u. Gericht 150. 


Lauf Burg u. Stadt in der Ober- 
pfalz, böhm. noch 1621 nachge- 
suchtes Kronlehen. 

Laufs, Lawfs Kunzlin 312. 


Laun Stadt B. deren Abgaben 543, 
605, deren Güter Slawietin 1570, 
Smolnicz 1614, Marzik Pfarrer, 
Kirche zu St. Niklas 496, Hana 
Richter 340, Wenzel des Stadt- 
schreibers Sohn, auch v. Üzern- 
eziez 1585. 

Lausek, Lawnek Sl. 799. 


Lausitz (urspr. nur die Unter 
Lausitz) Land, Fürstentum 44, 
45, 50, 263, 641, 710, 827, 833, 855, 
1483, "daselbst Beskow, Storkow, 
Reichenwald, Buchholz 50, Oza- 
korsdorf 156, Bernwald 263, Sol- 
gast 641, Aldewasser 644, zehn 
Dörfer 647, Trebel 655, Trowpeze 


827, Drebkow 833, Wustenhain, 
Grabersdorf 867. | 
Lauske, Lusk L. Bud. 1409, 1459, 
Laut, Lawt Philipp von Diediez 
ob. Jägermeister 303, 497, 511 
520, v. Hlazowiez 718. 
Lauten 1379. 
Lauterbach B. Elb. 849. 
Lauterseifen, Lawdersayfen 659 
Lautsch, Mladze M. 1474, 1538. 
Lautschitz, Bluezina, Glaezina M 
881. 
Lawatsch, Lawaez Gl. 830. 
v. Lazan Hans Zeidlitz 1025, Heinz 
701, 743, 796, Heinrich Lefl 624 
683, Kunz 671. | 
Lasany Loosan, B. Saz. 1131, 163 
Lazany B. Tab. 1180. 
Lbosin B. Krm. 1579. 
v. Ledarndorf Franzl 874. 
Ledau, Letow B. Saz. 1608. 
Ledezicz B. SIn. 1060. 
v. Ledecz Prokop 541, Johanı 
Reczek 1058. 
nt Cedrhofen SI. Strig 
ee, Lehnhaus Burg und Stad 


ee 


im Reiche gelegenen, von de 
Lehenhauptmannschaft in Prag 
verwalteten Lehen, welche in 
J. 1501 laut folgender Zusammen 
stellung verzeichnet wurden: 
1. der Pfalzgrafen am Rheiı 
und Herzoge in Bayerz 
Siehe N. 1539. 


Donin,Laubenstein,Leisnee] 
Jelburg, Koldiez, Finster 
walde, Senftenberg Hoher 
stein, Wildenstein, Pirnz 
Dippoldswalde, Königsteir 
Voigtsberg, Olsnitz, Salfelc 
Gottleube, Zoll zu Dresder 
Tharandt, Radeberg, Stal 
berg, Schwarzenberg, Milaı 


PereE So 


1 


10. 


— 


he, 


13. 


Bi 14. 
- schenstein Schlösser, 
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Reichenbach, Falkenstein, 
Schöneck,Gattendorf,Sparn- 
berg, Karlswalde, Reitzen- 
stein, Frauenhains, Satau, 
Elsterwerd, Streel, Gluzk, 
Tiesenau, Zabaltitz, Doln, 
Grube, Werdenhein, Weisen- 
stein, Bernstein, Welen, 
Mückenberg, Sehönfeld,Her- 
stein, Rathen, Mühlendorf, 
Plane, Remde, Mühlberg, 
Liebental, Lichtenwald, 
Sachsenberg, Saida, Frid- 
mannswalde, Dolen, Elster- 
berg, Auerbach, Rechenberg, 
Rabenau. 


. Schloss und Stadt Baben- 


hausen der Grafen v. Hanau. 


. Schloss Homburg der Land- 


erafen von Hanau. 

Schloss Reicheneck des Bi- 
schofs von Bamberg. 

Stadt Bernaw des Bischofs 
von Meissen. 

Schloss und Stadt Wilmar 
und Gransan der Grafen v. 
Eisenburg. 

Rudolstadt, Könnitz. Lehen 
zuröden Burg Stein, Rempta 
Luttenberg der Grafen v. 
Schwarzburg. 
Neuburg,Beilstein,Liechten- 
stein, Bottwar, Burgen und 
Städte in Würtenberg. 


. Schlösser Rackenstein, Plei- 


enstein, Werenberg; Sitze: 
Glaubendorf und Andorf. 
Teich an der Pfreimt der 
Landgrafen von Leuchten- 


erg. 
Scehlösser:Voitsberg, Plauen 
Adorf, Olsnitz,Pausa, Gerau, 
Schleiz, Lohenstein, Stain, 
Posterstein, Altenburg, Sal- 
burg, Plankenburg, Schon- 
pach, Bareut, der Reussen 
u. v. Plauen. 


Schloss Wertheim, Burg 
Kemincken, Dorf bei dem 
Kreuz, Veste Obdeheim, der 
Gr. v. Stollberg. 
Glauchau, Waldenburg, a 
e- 
rungswalde Kloster, Burg 
Stolberg, Stadt Mare der 
Gr. von Schönburg. 


N — € ee ee — ss, —nm[[ 1 — il, nn 


15. 


16. 
mM. 
18. 
19. 
20, 
21. 


. Michelberg und Straube. 
.‚ Schloss Bisswerth der von 


26. 
26. 


25 


Heidenfeld (Heitingsfeld) 
und Bernheim Städtchen, 
Purssendorf. 

Schloss Windelfels der H. 
v. Windelfels. 

Schloss Wilhelmsdorf der 
H. v. Wilhelmsdorf. 
Schloss Rottenstadt der v. 
Prunneth. 

Schloss Fels in Luxenburg 
der v. Fels. 

Schloss und Stadt Weidau 
der v. Weidaun. 

Schloss Wilhertzheim der 
v. Seinsheim. 


Bisswerth. 


. Schloss u. Städtehen Hirsch- 


berg der von Beulwitz. 


. Schloss Albach der Gr. von 


Perg. 


. Schlöss. Weissenburg,Mont- 


fort und Alt Montfort, Stadt 
Freudingen, Burg Weissen- 
eck der Gr. v. Hohenberg. 
Schloss Goss der Jelburge. 


Schloss Mernitz in Meklen- 


burg. 
27.7Städte Parchen, Plauen u. 


28, 
29. 


30. 


Pentzlin der Gr. v. Werle. 
Dörfer der v. Sparneck. 
Burg Wildenfels der von 
Wildenfels. 

Weste Hausenfeld der von 
Hauseniteld. 


. Lehen der v. Bischofswerd. 
. Breitenstein halbes Schloss. 
. Schloss Lichtenegg. 

. Schlösser u. Städte: Wilden- 


eck, Sultza, Langenwerg, 
Jaandsberg, Frankenberg, 
Trossberg, Sütz, Wulreut; 
Städte und Schlösser: Gai- 
lingsheim und Sunderingen 
der Gr. v. Hohenlohe. 


. Dorf Grünau der Engels- 


hofer. 


. Schloss Ardegk der von 


Weidenbereg. 


. Dörfer Ruprechtsreut, Sei- 


bodenremt u. Tiefengraben 
der Regeldorfer. 


‚ Schloss Schlammersdorf. 
. Frumesreut Gut der Pleien- 


steiner. 
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k Hazangpberst Gut der Not- 
ft 
. Schloss 


Hohenfels Stadt 
Anthan der von Hohenfels. 


. Schloss Spiess der v. Perg. 
. Übelsberg, Anteil der von 


Kaltenprunn. 


. Schloss Werdeck derZenger. 
. Schloss Wolfstein d. Wolfs- 


teiner. 


. Sitz Griesshof der von Fru- 


menstorf. 


. Sitz Grub der v. Höllwagen. 
. Schloss Puech, Hirschprunn, 


der Grafen v. Öttingen. 


. Hof Heutsch oder Reut der 


von Weisgug!]. 


P’STrz AR Not der v. Not- 


war 


h Zwei Höfe der von Gressatt, 


Ulriehsreut, Luentenreut. 


. Schlösser Butzlaw, Peter- 


werk, Ziegenwerk und Gro- 
ningender Grafen v. Falken- 
stein. 


. Stadt Werdau der v. Wer- 


dau 


: Burghartsdorf. 
. Schloss Sparnberg der von 


Sparnberg. 

. Schloss Arnstein der von 
Truchlingen. 

. Schloss Dittrichsdorf der v. 
Salzenhoven. 

. Weste Michelfeld der von 
Weinberg. 

. Weste Pruchsendorf der 


Fucehse von Dornheim. 


. Dörfer zu Haideck. 
. Zedniezer Lehen im Eger- 


lande. 


. Schlösser: Frauenstein, Rei- 


chenstein und Städtchen 


Schönsee. 

Walthurn und 
Schellenberg mit Städtchen 
und Dörfern. 


. Schloss Halberstein. 
. Schlösser 


Sparneck und 
Waldstein und Sitz Stocken- 
rade. 


. Schloss Seeberg im Eger- 


lande. 


. Schloss Weissenstein. 
. Veste Wildenau. 

. Veste Schönkirchen. 

. Veste Plessberg. 


70. Dorf Sechlatein. 

71. Oedung Hartenreut 
Neukirchen. 

. Weste Mornstein. 

. Fünf Gütlein in Traschen- 
dorf. | 

. Sitz Simmelsdorf. | 

. Silberbergwerk Wildenreut. 

. Schloss u. Städtchen Esche- 
nau. 

. Haideck, Grefenberg u. a.d. 

Gemeinde Nürnberg und d. 

Bürger daselbst. 

Erbsehenkenamt der Schen- 

ke von Limburg. 

79. Erbsehenkenamt im Bistum 

Bamberg. 

Leibchel, Ludekol UL. 51. 

Leydenau 1458. 

Leippe, Lipy L. 8 

Leitensdorf, Ov. = "Nieder B. Ltm. 
203. 

Leiter, Rzebrzie B. Pil. 1322. 

Leitmeritg Stadt B, deren Güter 
1153, Krzessicz, Trzebautitz 1182, 
Umgeld 483, Archidiekanat 954, 
Probstei, deren Güter Kouty, Li- 
biessiez 1143, Dubecz 1466, Krzes- 
siez, Trzebautitz 1182, Sauber- 
nitz, Lesstina 1193, des Kanoni- 
kats Zahorzan 1193, Pfarrkirche. 
u. St. Dorothea Altar 378, 385, 
v. L. Johann 331. 

Leitomischl Stadt B. Markt 347, 
Bischöfe Albrecht v. Sternberg, 
58, Johann 300, 1367, Güter des 
Bistums, Burg und Stadt L. 
1065, Landsberg, Landskron 1064, 
Sedlisstky 1367, v. L. Msg. Ni- 
klas 543. 

Lemberg Stadt Sl. L. Kreis darin 
Plakowiez 634.765, unbestimmte 
Dörfer 659, Holenstein 693, Ne- 
wendorf 713, Goirseypen 1042. 

Lenessicz B. Saz. 1077, 1464. 

Lenzel, Mlyneez B. Ltm. 1193. 

v. Lerojid Heinrich 1093, 1134, 
Wenzel v. Basst 1134. 

Leschowiez, 1415. 

Lesycze, Wiesen bei Bürglitz B. 
B. 1404. 

Leskowecz Ernst 1361. 

Leslau, Leslaw Hans Bischof 474, 
614. 

Lesny, Ullersdorf? M. 757. 

Lessany B. Krm. 963. k 

Lessen, Lossen SI. 799. 


bei | 


78. 
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Lessnicz B. Krm. 1147. 

Lesstina B. Csl. 1139. 

Lesstina B. Ltm. 1193. 

Lesstnicz B. bei Königsaal 1103. 

». Lestkow Johann 694, 709, 978, 

= 1402. 

Letou, Letn, Litten OL. 257. 

Letou, Ledan B. Saz. 1608. 

Bey B. Ber. 1119, 1346. 

Leubus, Lewbus Kloster Sl. 467. 

Leubitz, Lewbiez Bach B. Elb. 
731. 

von Leuchtenberg Landgrafen Ul- 
rich u. Johann 15, Johann 484, 
- 485, 617—619. 

Leutenberg Burg, böhm. noch 1501 

_ nachgesuchtes, dann aber ver- 
 schwiegenes Kronlehen. 

Leuthen, Luthen, Lutol UL. 639. 

Leuthen Sl. 803. 

Leuthmansdorf, Ober- und Nieder 

_ Leitensdorf B. Ltm. 803. 

Lewin B. Ber. 493. 

Lewbau UL. 188. 

Lewy Hradec B. SIn. 541. 

Lewonicz, Lewanitz B. Saz. !605. 

Lhota Dörfer des Slawenklosters 

. Ber. 958. 

Lhota B. Chrd. 1656. 

Lhota, Mönchsdorf B. Jic. 1116. 

Lhota (Hlawaczowa) B. Krm. 1338. 

Lhota B. Krm. bei Kolin 971. 

Lhota bei Podiebrad 49. 

Lhota B. Ltm. bei Gross Priesen 
1193. 

Lhota Kralowa B. Pis. 1342. 

Lhota B. Pis. bei Kestrzan 7. 

Lhota B. Pis. bei Strakonitz? 53. 

Lhota B. Rak. bei Smeczno 996, 
1157. 

Lhota B. bei Neweklau 664. 

Lhota Zabi B.? 1517. 

ee Elgoth SI. bei Reichenbach 
290 


-®. Lhota 1253, 1350. 
Libeziez B. Ber. 1278. 
Libezicz B. Krm. bei Prag 1103. 
Liben Neu B. Krm. 1130. 

benau, Libnau, Lybrenow B. 
_ Elb. 849, 887. 
Libenicz B. Csl. 1173. 
Libeznicz B. bei Prag 1444. 
Libicz B. bei Podiebrad 1251. 
Libiezicz, Libissiez B. Saz. Pfarr- 
- kirche, Marienaltar 600. 
-v. Libiejowiez Diwiss Malowecz 
1586, 1561. 
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Libiessicz B. Lim. 1143. 

Libiessowiez, Lischwitz B. Saz. 
9»8, 1665. 

Libissany B. Kön. 1069. 

Libkowicez B. SIn. 966, 1060. 

Liblicz B. Buz. 358. 

Libliez B. Krm. 1414. 

Libocz (falsch Lobecz) 
Prag 1444, 1531. 

Libochowan B. Ltm. 572. 

Libochowiezky B. SIn. 99, Peter 
x. 2. 20102, 

Libodrzicz B. Krm. 960. 

Liboritz, Libossiez, Libussiez B. 
Bar. mes, 1112. 

Libossin B. SIn. 998. 

Libowicz B. SIn. 997. 

v. Lybtow 843. 

Libusch B. bei Prag 1444, v. L. 540. 

Licek Johann 328. 

Lichtenau L. 157, 472. 

Lichtenberg, Lichtenburg, Burg 
in Würtemberg bei Gr. Bottwar 
813, 1428. 

Lichtenburg, Luchtenburg Burg 
B. Csl. 562, Leibgedinge der Kö- 
nıgın 1292. 

v. Lichtenburg a) Vöttauer Linie 
Aless 725, 778, Georg 868, 939, 
Leutolt 569, Smil 942. 

b) Linie Krussina Hynek 1116, 
Johann 218, 462, 469, 497, 520, 551, 
570. 

Lichteneck Burg böhm. noch 1501 
nachgesuchtes Kronlehen. 

Lichtenstadt B. Elb. 1364. 

Lichuczewes B. SIn. 1238. 

Lideze M. 879. 

Lidenau 1458. 

v. Liderzowiez Benesch 337. 

Lidiecz B. Sin. 1002, v. L. Mikess 
1110; 

Lidmowiez B. Pis. 1206. 

Liebenau s. Libenan. 

Liebenau, Libenaw Bw. 202. 

Liebenau, Lylenow Sl. 185. 

Liebenstein L. Gor. 784. 

Lieberose UL. 69, 177, 544, 1388. 

Lind, Lynnd B. Ltm. 1454. 

Linden, Lwiden L. Gor. 25. 

Lyntenhart Bw. 738. 

Lipansky Henzlin 505, 511. 

Lipche, Lipthein 835. 

Lypeze Burg 942. 

Lipina M. 863. 

®. Lipno Joh. Zbynieg 1600, 1648. 

®. Lipolticz 76. 
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Lipthein, Lipche 835. 

Lischwitz, Libiessowiez B. Saz. 
988, 1665. 

Lissany B. Rak. 1280, 1575. 

®». Liticz 1314. 


Litowiez B. bei Prag 604, v. L. 
Zacharz 221, 604. 


Littau, Litowle Stadt M. 845, 1509. 
Litten, Leen L. 257. 

Lobeczek B. SIn. 1444. 

Lobenstein Burg u. Stadt D. 1397. 


v. Lobkowiez Niklas Chudy (auch 
von Ujezd) Urburschreiber in 
Kuttenberg 372, 385, Besitzer v. 
Gütern 757, 819, 878, 1022, 1358, 
Johann 1571. 

Lobotaw L. 99. 

Loch B. Elb. 849. 

Lode 1. Gor. 786. 

Löbau Stadt L. 523, 552, 1417. 

Loes (Lohsa, Laz?) L. 217. 

v. Logendorf 24. 

Lojewnik (Person) 39. 

Loket B. Csl. 1200, 1262. 

®. Lom 1162, 1198. 

Lomaner Leupold 1274. 


Lomnicz Burg und Stadt B. Bud. 
92, 225, 569, 778, 872, 1202, 1268. 

v®. Lomnicz Otto 12. 

». Lomnicz M. Johann 826. 

Loosau s. LaZany. 

Loosch s. Lahosst. 


Lopata Burg B. Pil. 356, Wiese 
dabei 1498. 

Lope, Luppa, Lupy L. 752. 

Lopoczicz B. 337. 

Lorenzdorf S|. 782. 

Losin, Lessny, Ullersdorf M. 757. 

Losnitz, Losnik Bw. 831, 1449. 

Lossen, Lessen Sl. 799. 

Lothringen Land 282. 

Loucky B. Buz. 1158. 

Louka, Luka, Wiese M. 666. 

Loukow B. Buz. 1158. 

Lounin, Lunin 1111. 

Louniowicz Kloster 1180, dessen 
Güter 1180, 1235. 

Loweczicz, Lawthiez B. Csl. 980. 


v. Maczowiez Wenzel Ssmatlan 
1258. 


Maczurow, Matzerow B. Csl. 1197. 


Lowein, Gross Lübenau, Luben 
UL. 1462. 

Lowositz B. Ltm. 1133. 

v. Lozendorf 24. 

Lubichol, Leibehel, Ludekol UL. 


51. 

Lubin, Lübben ? Lüben? Gericht 
1272, Kreis 160. 

Lubossiez, Lubowicz L. 42. 

Lubras, Lubros, Lieberose UL. 69, 
177, 544, 1388. 

Lubus, Lewbus Kloster 467. 

Luby B. Pil. 315. 

Ludekol, Leibchel UL. 51. 

Ludwigsdorf Sl. Swd. 794. 

Lübeck, Lubik Stadt 554. 

Lübben, Lüben s. Lubin. 

Lübenau Lowein Gr. UL. 1462. 

Lüttich Diözese 271, Bischof 527. 

Luckau Stadt L. 5, 81, 142, L. Kreis 
darinn Gerlsdorf 945, Hans Pas- 
serin Bürger 142. 

Luk 79. 

Lupenicz B. Kön. 1636. 

Lusicz, Lussiez L. Bud. 162, 684. 

Lusk, Louske L. Bud. 1409, 1459. 

v. Lutenberg Heinrich 434. 

Luthen, Leuthen, Lutol UL. 639. 

Luttern Burg D. 412, 413, 535. 

Luxenburg Herzogtum, Stadt 268 
bis 276, 280, 282, 397, 403, 657, 
1405, Kloster 274, 276. 

Luxenburg k. Haus, Elisabet Karls 
Tochter 44, 45, Elisabeth geb. 
Herzogin von Görlitz, deren Ge- 
mal Anton v. Brabant 657, Jo- 
hann Herzog von Görlitz 544, 
1441, Johann, Karl, Wenzel s. 
Böhmen | ER | osst s. Mähren, Pro- 
kop =. Mähren, Margarett, Ge- 
malin Johanns v. Hohenzollern 
453, 663, Siemund Markgraf v. 
Brandenburg, König v. Ungarn, 
Erbe der Krone Böhmen 133, 
311, 317, 368, 442, 446, 457,462, 470, 
514, 586. 

Luzecz B. 1060. 

Luzna B. Pis. 1206. 

Luzna B. Rak. 74, Richter 74, Heger 
1279. 


Madiz fehlerhaft geschriebenes 
- Wort 738. 
Mähren Land, Markgraischaft, 
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Kronland 55, 462. 
Markgrafen: Johann 55, 
Jodok, Josst 133, 369, 403, 442, 
450, 477, 478, 538, 548, 631, 636, 
807, Prokop 133, 210, 396, 442, 
450, 451. 462, 477, 478, 636. 
Landeshauptmann: Peter 
vw. Krawarz u. Strassnitz 805. 
MährischesArchidiako- 
nat falsch, besser das Leit- 


meritzer A. Johannsv.Mähren 


954. 

_Märzdorf s. Bodikow. 

Mages Moges L. Gor. 23. 

Mahuss, Mahouss B. Pis. 370. 

Mayerhof, Meyerhofelin, B. Elb. 
694, 899, 1020. 

‚Maierhof Hof und Teich B. Elb. 

888. 


Maierhof, Ober u. Nieder 831, 1449. 

Maiersgrün B. Elb. 245. 

Mailand s. Galeazzo. 

Mainz, Meinceze, Mencze 422, Men- 
czer Werung 412, Getreidezins 

 Burglehen, Henn Gensefleische 
Bürger 422. 

Malerzik Johann 682, 703, 758, 777, 
808, 828, 849. 

lessicz B. bei Prag 1185, 1534, 

v. M. Prokop Berwik 1185, 1534. 
sw, Maleschau B. Csl. 685, 


1155. 
_Maleticz, Malessiez B. Pis. 1206. 
v. Malewicz, Malowiez Johann u. 
- Habard 1170. 
Malin B. Csl. 974. 
Malkowicz Sl. Bres. 154. 
% Malowar Benesch 1000. 
Malowecz v. Libiejowiez Diwiss 
1536, 1561, Johann v. Chejnow, 
' 1434, 1524, von Paczow 1152. 
Malssicz, Maltuwiez, Malsswiez L. 
Bud. 99, 763, 1469. 
_Maltitz, Maletiez OL. 893. 
"Maltuwicz L. 9. 
Mandelik v. Chrast Waniek 1528 


BDersdorf, Mangensdorf L. 176, 
1417. 


Manow, Mönaw L. 236. 
Marchney Hanuss 687. 


Mare, Mere, Mehier Städtchen 
böhm. noch 1501 nachgesuchtes 
- Kronlehen 6, 692, 1041. 

8. Maria der Kreuzherren von St. 
Johann Kloster und Kirche S. 
Prag VI. 


S. a Magdalena Kloster s. Prag 

Er ter am Thein Kirche s. Prag 

een der Wiege Kirche s. 

Markersdorf, Markelsdorf L. Gor. 

anhrke, Markwartsgrün B. 
Elb. 245. 

Marsche Lux. 658. 

Marssow, Morischow Gl. 830. 

Masiczina, Maseczin 1100. 

Maslojedy B. Kön. 1199. 

Maslowicz B. Krm. 971. 

Mastyrzowicz B. Ltm. 989. 

Mathias, König v. Ungarn 1671 bis 
1674. 

Matzerau s. Maczurow. 

Mayres, Maricz 706, 1412. 

Mcely B. Buz. 971. 

Meckenberg L. 647. 

Medwedicz, Nedweditsch B. Ltm. 
h72. 

Mehier s. Mare. 

Meiersgrun B. Elb. 245. 

Meincze, Mencze s. Mainz. 

Meinersdorf L. 1420. 

Meynaw 656. 

Meissen Stadt, Land, Markgrafen 
43, 45, 204, 364, 592, Bischof Jo- 
hann v. Kittlitz 209. 

Meisterhau 761. 

Mejznar Henslin 761, Martin 1229. 

Mekenhofen Risenhammer 2. 

Meldenstein besser Wildenstein. 

Melin s. Mylan 

Melnik Burg ad Stadt B. Leib- 
geedine der Königin 1292, Güter 
zur Burg Horzin, Wrbno, Wra- 
nian, Minicz, Debrno, Wegstädtl, 
1079, Probstei, deren Besetzung 
545, 546, deren Güter Mleze- 
chwosty, Jenissowiez, Bykew 
1060, Brozanky, Horzin, Borek 
1079, Srbeez 1156, Brnikow, EjJ- 
wan 1191, Mlezechwosty 1663, ein 
Garten 1668, Kapitel und dessen 
Güter Wliniewes (Weisskirchen), 
Rusowicz, Kly 1079, Brozany 
1191, St. Lorenz Kloster unter- 
halb Melnik (Schopka), dessen 
Güter Mlaziez 1079, Daminiewes 
1660, Josef Jude von M. 553. 

Mengelsdorf, Mengersdorf, Man- 
gensdorf 176, 1399. 

Merkelsdorf 100. 
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Merteinsdorf 823. 

Mertersdorf Gl. 193. 

v. Metelsko M. Ernst Pfarrer in 
Muttersdorf 502, Heinrich 1054. 

Metz Stadt 280. 

®. Mezimosti 75, 76. 

Mezirziezky Petr 504. 

Mezirziczko, Mezirziezi M. 610. 

Mezoun Mezun B. Ber. 109. 

St. Michael Kirche s. Prag IV. 

Michel B. bei Prag 1058. 

Michelfeld Weste, Behaufung in 
der Oberpfalz, böhm. nach 1501 
nachgesuchtes Lehen 183, 630, 
663, 738. 

». Michelsberg, Michalowiez Hein- 
rich 1418, 1556, Johann 924, Peter 
1304. 

Michelsdorf S]. Swd. 212, 255, 791. 

v. Miecholnp Heinrich 932. 

Mies Stadt B. 1339, Kreuzherren, 
ihr Dorf Butow 1170. 

Miessicz B. bei Prag 1132, 1633. 

Mylan Melyn S. 719. 

Milczicz, Mleziez B. Pis. 1485. 

Milejowicz, Milewicz B. Pis. Ge- 
richt 1401. 

Milenowicz B. Pis. 1294. 

Miletin B. Csl. 1522. 

Mileticz B. Rak. 1000. 

Miletinek B. Csl. 974. 

v. Miletinek Diwiss Borzek 1066, 
1068, 1206. 1209—1212, Waniek1067. 

Millnegal 1423. 

Minichhof, Mnichow B. 1585. 

Minicz B. SIn. 1079, 1656. 

Mirek v. Chlum Diwiss 1563. 

Miroslaw, Misslitz M. 98. 

Miroticz Stadt B. Pis. 1045. 

Mirowiez Stadt B. Pis. Gericht 
1033, 1301. 

Misemburg, Nischburg Burg B. 
Rak. 83. 

Myskowicz B. Krm. 1444. 

v. Mysliborzicz reg 1246. 

Misslitz, Miroslaw M. 9 

Mladecz, Mladeze, en M. 1474, 
1538. 

Mlazicz B. Buz. 1079. 

Miczechwosty B. Buz. 1060, 1663. 

Mlynecz, Lenzel B. Ltm. 1193. 

Mnetess, Wnetess B. SIn. 1081. 

v. Mnich 501. 

Mnichow B. De Laun 158. 

Mnichowiez B. Csl. 1139. 

Mnichowiecez Städchen B. Krm. 
1139. 
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Mochow B. Krm. 1232. 

Moczihub s. v. Kralowiez. 

Modrzany B. bei Prag Zoll 605, 
1106, 1444. 

Mönaw s. Manow. 

Mönchsdorf, Kloster bei Ara 
1116, dessen Güter Slemeno, Zdir- 
nitz, Pelzdorf, Klein Borowitz 
1116. 

v. Mohylno s. Geiser. 

M ohrenstein Burgstall in der Über- 
pfalz, böhm. noch 1800 nachge- 
suchtes Kronleben. 

Mokowi B. Elb. 1274. 

Mokropsy B. bei Prag 109. 

Mokroussow, Mokrussow B. Pi 
976. 

Mokry B. Kön, 1512. | 

Molburg, Mühlberg Burg u. Stadt 
204. 

Moldautein Stadt B. 1180, 1484, 
Güter der Probstei, Dechanei u. 
des Erzdiakons 1181, 1225. 

Molendorf L. #62. 

Alt Montfort, Altemnoutfort Ve- 
ste, böhm. noch 1501 nachge- 
suchtes und empfangenes, aber 
1630 verschwiegenes Lehen 10. 

v. Morawienes Wenzel, auch von 
Kopist 811. 

Morischau s. Marssow. 

v. Mossnow Georg 1486. 

v. Mosstienicz 1106. 

Motol B. bei Prag 1444. 

Mradicz, Mraiditz B. 
1637. 

Mratin B. Krm. 1332. 

Mraz v. Hlazowicz 990. 

v®. Mrdicz 1500. 

v. Msseny Czeniek 36. 

Mucker, Mukro, Mokre UL. 1446. 

MUnBerS: Molburg Burg nu. Stadt 


M hans Kloster, B. Tab. des- 
sen Abgaben 348, 383, dessen Gut 
Teusing 1143. 

Mühlhausen, Nelahozewes 
955. 

Miübhlnausen, Mulhusen D. 447, 53 

Münchberg, Münichsberg sh 
Bw. 117. 

Münchengrätz, Hradisstie, Hra 
discht Kloster und nahe Stadt 
mit Vorstadt Rybitwi B. 
307, 1109, dessen Güter Badr 
Lhota Podbrzezie 499, Nemyslo- 
wiez 759, 1060, der grössere Te 


Saz. 1131, 
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r des Klostergutes, 1109. 1158, Je- 
3 nischauer Gericht 1183, Wtelno 
1186, 1244. 

Münchhof, Mnichow B. EIb. bei 
- Unter Kodau 1285. 

ter, Moneseor Stadt, Bistum 


Minsterbern, Monsterberg Stadt, 

Herzogtum 1029, 1053, 1324, 1344, 
Herzog Bolko 552, Hans 1029, Eu- 
 femia von Oettingen 1344, die 
Söhne K. Georgs 1487, 1510, 1662, 
von M. Niklas k. Kaplan 285, 
594. 


Nadons (Radomile, Radomühl?) 

757 

v. Nachod s. v. Duba. 

ee 1421. 
amslau Stadt Sl. Hauptmann- 

. schaft 1319, Hof 1351, N. Kreis, 
daselbst Strzeliez 264, Hangen- 
- dorf, Welbiezdorf 1386. 

zum Naos (?) L. Gor. 786. 

Napajedl Stadt M. 1457, 1542. 
assau Grafschaft 280. 

Nawarow, Nawara Burg B. Buz. 
136. 146, 229. 

Nazareth, Niklas Bischof von N. 
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5 S. Nazario Brüder 308. 

v. Nehilow 1249. 

Nebrzenicz B. 1286. 

Nebußel. B. Buz. 1060. 

Nechaw L. 1399. 

Nechembachsdorf L. 1399. 

©. Nechwalicz Sobiehrd 459, 471, 

 Bohuslaw 471. 

v. Necztin Beneda 1442. 

Neeztiny, Pratenstein, Breiten- 
stein Burg B. Pil. 172, 856, 928, 
034, 1052, 1580, 1642. 

Bedassow. Nedussow M. 879. 

Nedweditsch, Medwedicz B. Ltm. 


Nedwidek 840. 
v. Nedwidkow 1157. 
Nehwizdy, Gr. Klein B. Krm. 1232. 
i eydlicz, Naydliez 1421. 
iperg, Neuberg Kig. 852. 
Mühlhausen B. SIn. 


emiedicz B. Pis. 1350. 


Nemyslowicz, B. Bus. 759, 1060. 
'epolisy B. Jic. 971, 1086. 


=, 


3l 


Münze gleichartige 1673, Gold- 
münze in Böhmen 482, M. in 
Schweidnitz 1345, M.in Ulm 411, 
siehe auch Kuttenberg. 

®. Muerse Friedrich 658. 

Mukewar UL. 653. 

Munheim Prokop 1056. 

Mussen Bw. 831. 

Muttersdorf, Mutienin B. Pil. M. 


Ernst Pfarrer 502, von M. Pro- 
tiwa 1314. 


Muzik Peter, kön. Koch 616. 


Nepomierzicz B. Csl. 1403, 1519. 

Nepomuk, Pomuk Kloster B. Ab- 
gaben 286, 322, 350, 351, dessen 
Gut Strhadlo 1250. 

Nerstein Burg D. 412, 413. 

BER Nezwacz, Neswaczidlo 

463 

Nessedlicz 763. 

Nessel, Nezby B. Ltm. 1193. 

Nesspor v. Bischofswerd, Johann 
860, 1028, 1036, 1242. 

v. Nestajow Joh. Chotun 1089. 

Netolicz Stadt B. 371, 1577, An- 
fälle 371. 

v. aotpiez Peter k. Wirt 458, 
482. 


Neuberg Burg Eg. 852. 

Neudeck, Naydek Burg und Stadt 
B. Elb. 682. 828. 

Neudorf B. Krm. bei B. Brod 1090, 
bei Podiebrad 1251. 

Neuenburg, Nownburk, Newenburg 
Burg und Stadt in Würtenberg 
813, 1429. 

Neuendorf. Newendorf B. kön. 550. 

Neuendorf M. 757. 

Neuendorf L. Gor. 188, 786, 1440. 

Neundorf SI. 675, 713. 

Neuhäusel Burg M. 1337. 

Neuhaus, Furhenberg, 
bei Schönberg 757, 870. 

Neuhaus, Newenhaus, Nowyhrad, 
Burg M. bei Brünn 838, 932, 946, 
2.1558 ‚1579. 

von Neuhaus Johann d. j. 557, 
Meinhard 1223, Ulrich 406, 557. 

Neumarkt, Newenmarkt, New- 
markt, Novum forum, Stadt Sl, 
578, 1425, 1426, Burggraf 701, N. 
Weichbild, daseldst Jerslindorf, 


Burg, M. 
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93, 801, 

Sakssıez 790, Budisswiez 

Czamrdorf 800, Leuthen 803. 
Neumierzicz B. Rak. 1070. 
Neustadt Prag s. Prag Il., IL. 
Neustadt, Unieczow Stadt M. 845, 


Rakssiez 212, 255, 735, 
193, 


885. 
Neustadt, Nownstat,Newensteilein, 
Stadt in der Oberpfalz 248, 1490. 
Neweklow B. Mol. 664. 
Nezamyslicz B. Pis. 1257. 
Nezamyslicz M. 1220. 
Nezly, Nessel B. Ltm. 1193. 
Nezichow, Bernsdorf L. 1385. 
Nickelsdorf, Nykelsdorf 727. 
Nieczin, Niethen L. Bud. 1400. 
Niederspankowiez, Kopitz B. Saz. 
798. 


Niemcze B. Krm. 1579. 

Niemczi M. 876. 

Niemeczicz B. Bud. 370. 

Niemczicz B. Buz. 1244. 

Niemczicz Gross M. 1466. 

Niemitsch, Niemssk, Menissk L. 
Bud. 1467. 


Niethen, Nyten, Nieczina Bud. 
1400. 
Nikopol, Johann Bischof und In- 


quisitor 516. 


Obdeheim Vesteu. Dorf bei Kreuz- 
wertheim, böhm. im 16. Jahrh. 
nachgesuchtes, 1630 verschwie- 
genes Kronlehen. 

v. Oberzandaw s. Sandan. 

v. Obiedowicz 499. 

Obora B. Krm. 1165, 1271. 

». Oborzisst 1179. 

Obrzany M. bei Bistritz und H. 
724. 

®. Obrzistwi 955. 

Obruby B. Buz. 967, 1172. 

Ochozy, Nochow L. Bud. 787. 

Ode, Dede? 180. 

v. Odicz, W odicz 1247. 


Odolenawoda, Odolka B. bei Prag 
1444. 

Odolicz, Wodoliez B. Ltm. 1585. 

Odrawicz L. 837. 

Odrzepsy B. bei Podiebrad 1251. 

Odsliwy B. Krm. 1147. 

Oelisch s. Olisch. 


Oelse Sl. Herzog Konrad Kentener 
1352. 


Nimburg, Stadt B. 369, 464, 493, 548, 
Freiheiten 1275, Gericht 1320, 
Salzniederlage 464, vonN. Simon. 
Pfarrer in Semcziz 601. | 


Nirschan, Nayrzany, Neyrzany 
Stadt B. Pil. 1583, 1012. i 
Nyrsko, Nyrsko, Neuern Stadt‘ 
B. Pil, Zoll 859, 1032, Eisenhäm- 
mer 859, 1032. 
Nischburg, Misemburk, Nizmburk, 
Burg, B. Rak. 83, 1621. 
Nochow Nochten, Ochozy L. Bud. 
Tal. 
Nosticz, Nosatiez L. 893. 
®. Nosticz 837. 
Nowosedly B. Bud. 149. 


Närnberg Stadt, Hoflager 284 bis 
286, Stadtgut 1480, Burggrafen 
Friedrich 117, Johann 226, 453, 
643, 648, 663, 788, Margareth von 
Luxenburg, dessen Gemalin 453, 
N. Kanonikat, dessen Gut Peczky 
1251, Bürger Jak. Grolant 816, 
die Haller 84, 87, 716, 773, Ulrich 
Kamerer 585, Zibald Pomer 816, 
Heinz Rumel 817. 

Nusle, Nuosly, Nuosle B. bei Prag 
1246, 1444. 


Oels s. Olessniez. 

Oettingen Graf 419. 

Oheb Burg B. Chrd. 781, 1062. 

Ohorn L. 1420. 

Oitenbalde S. 189. 

Ojirz v. Oezedielicz 1581. 

von Ojnicz 1563. 

Okorz Burg B. Sin. dessen Be- 
sitzer Niklas 705. 


Okruhlo B. Krm. 1130. 
v. Olbramowicz Bohuniek 965, 1188, 
Kuness 500. 
Olessek 596. r 
Kara} Goldenöls B. Koh 14. 
Be Oels (B. bei Arnau » 


Olisch, Oelisch, Olssina OL. 1417. 


Olmütz Stadt M. daselbst ein 
Vertrag abgeschlossen 1671, Bi- 
schöfe Konrad v. Wechta. 664 
Wenzel Kralik Verweser 7 
mährisches Bistum 1251, bischö 
Tafelgüter Hochwaldu.Schauen- 


ae 


‚stein 1190, Chotoun 1251, Dom- 
kapitel 291. 

lowicz. Wolowiez B. Sin. 1070. 
JIse, Olsen Olssina L. 785, 835. 
Alssany B. 1154. 

Jlssany B. SIn. 1259. 
Imnicze, Womitz M. 674. 
Iness k. Pförtner 1531. 
Inomyssl B. Csl. 1155, 1518. 
Dparzany, zwei Dörfer B. Tab. 


1180. 
Res Dorf B. Chrd. ehemals 


Kloster, dessen Behütung 375, 

 Kiostergut 926, der grösste Teil 

_ desselben 1066, Libissany 1069, 

Chroustaw, Osek, Dubeczno, 

 Dworzisstie 1082, Czista, Kalna, 
Mönchsdorf, Slemeno, Zdirnitz, 
Borowitz Klein 1116, Maslojedy 

_ und 3 Dörfer 1199, 6 Dörfer 1209, 
Pohrzebaczka, Lhota 1656. 

Dpeczendorf SI. 799. 

Dpoczno B. Kön. Mühle 1542. 

v. Opoczno Johann, Stephans Sohn 

327, 388, Jaroslaw 375, 388, 462. 

Opocznicz B. Dorf bei Podiebrad 

251. 

Oppeln Herzogtum SI. Herrzoge 

_ Wladislaw u. Bolko 39, Bolko 
und Bernhard 474, 614. 

Oppenheim Stadt D. 412, 413. 

Oremus (Person) 1658. 

Orleans. Ludwig Herzog von ©. 
278, 279, 403. 

Bi Worlik Burg B. Pis. 245, 


v. Osek s. v. Riesenhurg. 

Osek B. Jic. 1082, Osck, Czek B. 
el. 1092. 

Osek L.? 22. - 

Osralow B. Csl. 1197. 

Osseg Kloster B. bei Dux, dessen 


Pabienicz B. bei Prag 1620. 
Padarzowiez B. Bnz. 1158. 

Päbste 311, 446, 537. 

Pahlet, Pohlody B. Saz. 725. 

Paldra Martin 1231. 

Palowicez SI. 680. 

v. Panowicz 752. 

v. Panwicz Konrad 165. 

Panzer v. Smoyen Hans 214, 215. 
Pardus Jan v. Wratkow 1063, 1465. 
aricz 782. 

Parkfried Palfrid B. Bud. 700. 

Parkstein (Bartkenstein?) Burg 
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Zins in Pirna 293, Abt Johann 
293, Stiftsgüter Skyrl, Loosan, 
Wischezahn. Sallesel. Przilepy 
1131, 1637, Wodolitz, Minichhot, 
Synutz 1585. 


Ostrau Stadt M. 1190. 

Ostrau Ung., Ostroh, Slieniez Burg 
M. 636, 1438, 1470. 
v®. Ostroh Friedrich, 

Reussen 1027. 


Ostrow Kloster B. bei Dawle, Ul- 
rich Probst zu Schlan 607, 
das Klostergut 981, einzelner 
Besitz Pfarre zu Schlan 607, 
Lhotka 958, Jemniky 964, Boz- 
diess, Radoniez 976, Libossin 
998, Pochowiez 1071, Dobrzicz, 
Mezun 1099, Dawle mit 4 Dör- 
fern 1106, 6 Dörfer 1114, Bobo- 
wiez 1115, Liben, Okruhlo 1130. 
Rzen, Hradisstie, Hostiradicz, 
Petrow, Trzebsin 1163, Obora u. 
2 Dörfer 1165, Krniany 1181. 
Trzebeniezky 1198. Überfuhr bei 
Ujezdecz und 4 Dörfer 1271. Ho- 
stiradiez 1649. 

Ostrow B. Sin. 958. 

Ostrow L. Bud. 115. 

v. Ostrau Arkleb 715. 

®. Ostruzno Hertwig 1625. 

». Ostrzedek Joh. Zoul 509. 

Otiewieky B. Saz. 975. 

Otwojicz, Otwowicez B. SIn. 
1001. 

Owezary B. Csl. 1584. 

Owczary B. Sln. 1523. 

Owenec2, Bubentsch B. bei Prag 
1158, 1444, 1611, v. ©. Waniek 
Larwa 1158. 

Owny B. Sin. 1523. 


Fürst zu 


993, 


in der Oberpfalz 126, 208, 258, 
618, 619. 

Parndorf, Perndorf 799. 

Passau Bischof Georg 537. 

Patek B. Rak. 1143. 

Patek B. bei Podiebrad 1251. 

Patschkau Schloss u. Stadt SI. 173, 
185. 

Paulsdorf L. Bud. 787. 

Paulsdorfer 41. 

Paumdorfer Kunz 31. 

Pauransdorf Parciansdorfi 
199. 


Sl. 
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Pawiez, Pobitz B. Elb. 1274. 
Pchery B. SIn. 1523. 
Pechsieder 496. | 
Peckern S1.-799. 

Peczkowicz B. Elb. 1274. 

Peczky B. Krm. 1251. 

Pegencz L. 1441. 

Pegnitz Stadt Bw. 226, 295, 738. 

Peygendorf Sl. Svd. 749. 

Peit2, Peytsz D. 17% 

Pelaw Sl. Reich. 675. 

Pelegrino Anton 275. 

Pelyneczka B. Wiese bei König- 
saal 1599, 

Pelzdorf s. Kunczicz. 

Penck Bw. 831. 

Penczin B. Buz. 1158. 

‘v». Perez Johann Rakownicky 1245. 

Perleins, Pernlos, Pernelis Bw. 
831, 1448. 

Pernaw s. Bernau. 

Perndorf L. Bud. 1408. 

Pernelis, Pernlos Bw. 831. i448. 

Pernharz, Pernareze B. Pil. 1604. 

Pernwalde L. 1462. 

v. Perucz 39. 

St. Peter, Kirche s. Prag V. 

Petersdorf, PetrowiezM. beiSchön- 
berg 757. 

Petersdorf, Petresdorf 659. 

Petersheim, Hoznicz L. Bud. 187. 

Peterswald 161, von P. 857. 

Petrow B. Krm. 1163. 

©. Petrowiez 260, 1144. 

Pfalzgrafen a. R. Otto zu Neu- 
markt 1539, Ruprecht der jün- 
gere 412, Ruprecht Klem 617, 
Johann natürl. Sohn Rudolifs 36. 

Pfeffer, Abgabe von P. 672. 

Pflug v. Raäbenstein Hynezik 245, 
248, 259, Sebastian 1490. 

Pfrauenberg s. Freymberg. 

Picorani Peter 585. 

Pikicz, Pykiez L..1424, 1467. 

Pileus Kardinal 297. 

Pilgram Stadt B. 717, 1269. 

Pilgremsdorf S]. 686. 

Pilred s. Bilriedt. 

Pilsen Stadt B. Befr. von Abgaben 
443, Einkünfte 605, Geschenk an 
Geld 1051,:. Stadtgut Trzebosicz 
1169, St. Barthol. Kirche, Wenzel 
Kreuzherr u. Pfarrer und sein 
Haus 506, Gericht 522, 526 v. P. 
Mag. Hanuss k. Leibarzt 1265, 
Veit 1535, P. Kreis 221, in dem- 
selben Kotorow 1435. 


I. Dr. August Sedlädek: ' 


ET 


Pisek Stadt B. 532, 


-Pisstie, Pieseze B. ol. 1125. 


‚Poczaply B. Ber. bei Zditz Kir eh 


Pilsen Alt, Alt Pilsenetz BB 
221, 1407. | 

Pirkenstein: B. sl. bei Kutten 
berg 597. 

Pirna Burg und Stadt S. 82, & 
88, 89, 476, 592, Burglehen 2. 
Salzzoll 189, Pfarrer 293. 4 

Pirschen 736. 

9, Hoflagı 


350, Freiheiten Et Gericht ie 
1296, Burg, Pflege, Burggral 
neheir. 595, Spital 598, Malzha 
373, P. Waldgebirge 520, Abrech 
nung über dessen Einkünfte 5% 
8 demselben Wiese Bozistn 

‚P. Kreis 573, Bürger Nik 1 
Tolyaske 598. Fi 
Placziez (?) Plotschiez B. Kö 

1292. 
Plakwitz, Plakowiez, Blakowie 
SI. Lemb. 634, 765. . ! 
Plankenburg (Blankenburg) böhn 
noch 1501 nachgesuchtes | 
empfangenes Kronleben s. Bla 
kenburg 
Plass Klociie B.'336, Martinszin 
363, Bern 576, Stiftsgüter Kr 
lowiez und viele Dörfer 975. 
Platkow 160. f' 
Platten s. Blaten. #4 
Plauen Stadt S. böhm. bis zum 
1803 nachgesuchtes Kronlehe 
679. 
v. Plauen Heinrich 223, 1021, 102 
Plchowa B. 860, 1028. 
Plech Bw. 130. 5 
Plechsnicz, Plessniez 12. 130. 
Pleistein, Pleienstein Bw. höh 
noch 1783 .nachgesuchtes u 
empfangenes Kronlehen 1540, 
Ples Wenzel 724. | 
Plesse, (Plesche) B. Tab. 355. | 
Plesse, Plessaw, Stwiesstno L.64 
Plessnicz, Plechsniez 12, 130. hi 
Plewnik Georg 1104. a 
Ploskowicz B. Ltm. 1143, 1578. 
Plotisstie (? Plotscehiez) B. < 
Be Blumberg B. Elb. 
Plutwiez v. Dubenek Peter 15 
Pniewicz B. Csl. 974 
Pobitz, Pawiez B. Elb. 1274. 


Poczaply B. -Buz. 1158. 
Poczaply B. bei Leitmeritz 105 


2oczatky B. Csl. 1197. 
ezndorf B. Kön. 14. 
dbrzezi B. bei Podiebrad 499. 
lersam, Podborzany, Podwor- 
| any Stadt und Dorf B. Saz. 
=053, 1112. . 

dhorzany 966, 1442. 

Podiebrad s. v. Kunstadt. 
Podiehusy, Podieusy s. Hradek. 
llaziez Kloster B. Chrd. dessen 
| eschützung 380, das Klostergut 
063, Swidniez (Propstei) 1594. 
dlusky B SIn. 966, 1060. 
dol. Podoli B. Buz. 1158. 

Podoli 384. 

Pogrell, Pogras, Preezlaw 675. 
llody, Pahlet B. Saz. 1725. 
>ohnani Chwal 1568, 1616. 
hrzebaczka B. Chrd. 1656. 
kraticz B. Ltm. 385, v. P. oder 
famyk Heinrich Harnusch- 
ister 385. 

ksperk 823. 

ak Hanuss 512, Peter 1075, 1197. 
»olehrad B. Sar. 1167. 

ekowiez SI. Bres. 622. 

?olen K. Wladislaw 474, 575, 614. 
Polen2 Hans 710, 747, 855. 

icz Kloster B. Kön. 451, 462. 
oliczany B. bei Kuttenberg 974, 
230, 1529. 

i czka, Poliez Stadt, Leibgeding 
e Königin 1292, verpfändet 
1433, 1465. 
olirady, Polehrad B. Saz. 1167, 
k v. P Ulrich 1167. 
Polkowiez Kunz 103. 

F towicz, Polekowicz Sl. 


höre BO 1892, 

’ommern, Swantibor Herzog zu 
| te ttin 468, 539. 

0 icz B. bei Beneschau 313. 
penreut Bw. 831. 

’orles, Pürles B. Elb. 1274. 

“ itzau, Bossiezany B. Elb. 11. 
solt Seıfriedan Hanuss 549. 
stowiez B. SIn. 963, 979. 

telbern, Postoloprty, Kastolo- 
ty Kloster B. Saz. Klostergut 
zelne Güter Podhorzany 
„ 111”, Weberschan, Skupiez 
5, Mühlen bei Saaz 1149, Le- 
aniez, 1605. 
elycz SI. 799. 
terstein, wüster Stein, Burg 
Altenburg in Thüringen 1. 


Bres. 
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Postrzizin B. Sin. 983. 

v. Postupicz s. Kostka. 

Potecz M. 879. 

Potenstein Burg B. Kön. 210, 462, 
1030, 1226, Lehengüter zu der- 
selben, Stradynice 396, Doudieby 
1226. 

v. Potenstein und Zinkau Bawor 
1313. 

Potlisstin, Pntlisstany, na potli- 
eziny B. SIn. 954, 1444, v. P. 
Pukliezan 954. 

Potworowicz M. 550. 

Prachaticz Stadt B. 1207, 
markt 354, Spital 402, 
Michael 325 

Praczow Probstei, Faust Swidnicz 
1594. 

Prag. Übersicht I. Burg II. 
zelne Städte 
IV. Bürger, 
Klöster. 

Il. Prager Burg, Königssitz 
und Hoflager 292 —. 294, 
297 — 299, 302 — 342, 351 — 369, 
397—400, 537—584, 588, 595. 605, 
607, 611, #613, 6i6, 664. 780. "Zuge- 
hör Kncharek Gross 1106, Ujez- 
deez. Bykoss 1:26, Drasty 1195, 
Haus auf der P. B. 262. 

Ber. Hr 8d Sc him; ‚Gericht 
1292, Fleischbänke 616, Haus bei 
der St. Benediktkirche, Kaplir- 
risches Haus 728, Spital zu St. 
Anton und Elisabet, Brunnen, 
Weg, Häuser 124. 

2. Kleinseite, Kleine Stadt 

492, Freiheiten 1348, Umgeld 605. 

‚Neustadt 49, 1362, Frei- 

heiten 1333, ° Hochgericht 344, 

Gericht, Richter 390, 503, Befr. 

von Abgaben 343, Zoll bei den 

Toren 345 und bei dem Wische- 

hrader Tor 1445, Fleischer 1327, 

Armut 1318, Haus, Turm 761, 

P. Kreis 344. 

4-Altstadt;, Grosse oder 
Grössere Stadt, Frei- 
heiten 1329—1332, Gericht 400, 
Erkentnisse gegen die Landes- 
schädiger 603, Befreiung von 
Abgaben 336, Ungeid 562, 605, 
1056, 1123, Wechsel: 562, Fischzins 
1123, Stadtmarschall Johann v. 
Radiez 1520, Kohlmarkt 432, 
Hühnermarkt 521, Fleischbänke 
459, Fleischer 1328, Universität 


3* 


Jah T- 
von P. 


ein- 
Ill Stadtgüter 
V. Kirchen, VI. 


wN) 
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Vorlesungen 508, s. Albik, Mühle 
unterhalb der St. Peterskirche 
565, Eckhaus dem Annenkloster 
gegenüber 299, Haus am Kohl- 
markt 432. Haus in dem Bezirk 
St. Maria an der Wiege 567, 
Turm in der Judenstadt 574, 
Häuser bei der Sonne, Albiks 
und Donatisches 606, kön. Häuser 
am Eck der Zeltnergasse und 
dem Tore der Egidikirche gegen- 
über 1242, Haus des Kl. München- 
grätz 1366, S. auch Apotheker. 


Güter der Altstadt; 
die in Kriegszeiten besetzten im 
Allgemeinen 1122, Chanicz 1214, 
viele namentlich angeführte 
Dörfer in der Umgebung 1444, 
Dazu noch andere 1633, Aurzi- 
nowes 1603, Zins von den Schit- 
kauern Mühlen in der Neustadt 
Prag 1632. 

2. Besitz der Neustadt, 
Zölle 345, 1445. 

. Bürger Einwohner, 
Schützen 513, Juden 553, Johann 
Celny A.*) 605, Cwok Wenzel 
1146, 1216, Engel Apotheker 452, 
Durschmid Wenzel A. (Urahne 
der Popel v. Wesce) 1132, 1222, 
Lukess von Dwory A. 1597, Ni- 
klas Johlin 521, Anna Johankin 
vordem Kobelska 1141, 4244, 
Wenzel Krziz (Kreuz, Crux) 521, 
von Kunwald Johann 1123, 1141, 
1244, 1359, Pessik (Peter) 1359, 
Lojewnik Johann und Wenzel 
N. 395. Lorenz Unterrichter A. 
und dessen Sohn 565, Lorenz 
Tuchmacher 760, Launsky Georg 
A. 530, Georg Marusska 1599, 
H. Meissner (Mejsnar) 761, Peter 
Mezirziezky 504, Mathias Most- 
sky 521, v. Mulhusen Rudolf A. 
577, Nikolaus Augustini v. Prag, 
v. Egerberg, Okorz) 486, 487, 
509, 538, 705, 774, Niklas v. Li- 
busch oder Neustädter 540, Ni- 
klas 521, Paul N. 1154, Mathias 
Perniczek Töpfer 1205, Johann 
Reczek von Ledeez 1058, Hans 
Seidenschwanz460, Johann Seydl 
320, Georg von der Schwarzen 
Rose N. 1691. Sobek 352, Stephan 
580, Stuck Margareth 329, Pro- 


*, AZ Altstadt, N = Neustadt. 


I. Dr. August Sedläcek: 


V.1. Die Metropolitan und 


kop Ulman und seine Tochter 
609, Veit von Pilsen Tuchscherer 
1535, Johann Widolt 379. 


DomkircehezuSt. Veit. 
a) Erzbiscehöfe Johann 113 
Wolfram 462, Zbyniek 519 
545, 547. Konrad v. Wechta 717 
1061, 1090, 1171, 1434, Güter de 
Erzbistums vor dem J. 14% 
Rot Rzeceziez und Pilgram 71’ 
Rozmital 1071, Neudorf 1090 
Wrbezany 1127, Bylany 112 
Sstiepanow u. Krziwsoudow Ba: f 
Dörfern 1139, Rokytezan 115 
Onnmpyssl 1155, Zereziez mit Dör 
fern 1171, Oparzany, Oparzanky 
1180, Przistoupim 133, Biechary 
Budezewes, Kamensko 1258, Roi 
Rzeeziez mit vielen Dörfern 1268 8 
Pilgram 1269, Libliez 1414, Che; 
now 1434, Moldautein 1485, Duss- 
niky, Chrasstiany 1592, Zelezin 
1599, Haus auf der Kleinseite 
1658, Erzb. Consistorium. Lu E 
wig v. Dresden Advokat 299. 
bD Domprobstei, der 
Güter: Kleneez, Mühlhausen 958 i 
1060, Diedibaby, Dussniky, Wss 
study 985, Deutsch Lhota 
Libowie7 997, Libossin 998, Wolin 
1078, 1488, Hostaun 1091, Wele e- 
ticz, Zloniez 1093, 1535, Semicz 
1232, Tissiez Rudeez und Zolli n 
Bibe Kosteleez 1244, Weltrus 
1535. 
c) Domkapitel. Erzdis ] 
koneLeitmeritzer Mag. Johann 
von Mähren und dessen Gut 
Uziez 934, Prager Archidiakona t 
und dessen Gut Osek mit Mark! 
zins zu Rokitzan 1092, Domkustas 
404, 568, Domherren Dr. Jo: 
hann Kbel 547, Martin Hispanus 
728, Nikolaus Ubaldini 1343. i- 
larius 1533 (s. auch Vorrede). 
Güter derDomkircheuß 
des Kapitels: des Don 
deehants Dimowieziez % 4 
Hof in Wrssowiez 1213, de T 
Domherren: Hänser ji 
Hradschin 124, 728, Przilepy 196, 
Zins in Beezwarky 199, Chwat- 
lina 211, Bukowa 262, Chleby 9 6. 
Rzerzewiez 957, Ostrow % 8, 
Strazkow 959, Klobukv 960, La- 
howicz, Rzisuty 961, 1638, Krzevz 
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erzowicz 964, Ptiez 965, 1188, 
osppzin, Podhorzany, Podlusky 
0 Obruby, Beehow, Uhereze 
967, Kyssiez, Trzebiz 968, Dobr- 
zen 970, Maslowicz, Wrbiez, 
_ Mezely, Studeze 971, 6 Dörfer 
bei Kuttenberg 974, HorosedIy, 
 Ötiewieky 975, Ohachow, Tima- 
 kow, Mokrussow 975, Przeboj 
_ Przeboj 977, Raduss 978, Possto- 
_ wiez 979, Zins in Starkocz 980 
K _ und in Trzebotow 982, Hoholicz, 
 Soyyniez, Zins in Postrzizin 
% 983 Zins in Strzedokluky 984, 
 Weltrus 985, 1535, Zins in Ze- 
2 _ miech 986, Dietan 988, Mastyr- 
zowiez 959, Weprzecz 990, Bedr- 
 ziehowiez 991, Drehkow ? 992, Ot- 
_ wowiez 993, Swietecez 994, Hob- 
 ssowiez, Libochowiezky, State- 
itz 995, Hojniez, Swojetin 999, 
S Miletivz 1000, Zinsen in Üzano- 
_ wiez und Kwiez 1001, Bieluky 
1002, Weleneez 1059, Libkowiez 
odlusky 1060, Swieti 1074, Wra- 
 niany Cztiniewes 1081, Sobien, 
Przilepy 1099, - Kozolupy 1115, 
Budze, Hniewkowiez. Kunicz, 
Zahaji, Chotimierziez 1135, 
- Deutsch Lhota 1157, Hoholicz 
1160, Polirauy 1167. Lazany 1180, 
 Malessiez 1185, Kbel 1229, Ty- 
nisstie 1529 (siehe 974). 
-_GutdesSuffragans Drzi- 
now 1248, 1270. 


Andere und des Tumba- 
riers: Bykoss, Lonnin, Rpety, 
1111, Zins in Prziboj 1215. 
n Der Mansionare 324, Bra- 
troniez 58, Unhosst, Krziwan 
200, Chleby 956, Zloniez 960, Czer- 
nilow, Jasenna 472. 


d) Altäre: Der H. Anna (?) 
Johann Altarist 664. Set, Doro- 
thea 196, 197, Set. Maria Alta- 
ristin, Alexius, Thomas 252, Sct. 
Maria, Peter, Paul, Wenzel. Ka- 
tharina 205, Güterder Altaristen 
Przilepy 196, 197, 981, Drzissy 
205, Neweklow, Lhota 664, Rzi- 
f suty 987, Zins in Drast 1195, 

Krzeezhorz (des Altars zu Set. 
* Simon und Juda) 1527. 


e)der Priester, welche 
keine Praebende hatten: Haus 


‚= 962. 1174, Brzisstiany 963, 


ı DE. Be 


Cd» 


auf der Prager Burg, Zins in 
Bukowa 262. 
f) Güter desKapitelsbei 
Sct. Wenzel: Zlonicz 960, Ho- 
holiez 1104, 1105, Lahosst, Rzi- 
suty 1143, Zins in Radessowiez 
und Loket 1200, 3 Dörfer 1221, 
3 Dörfer 1222, Poliezany 1230, 
Nehwizdy 1232, Kyssiez 1634, 
(einige kommen auch in dem 
Vorhergehenden vor). 
2. KircheundKapitelzu 
Set. Apollinaris, deren 
Güter Potlissten (des Probstes) 
954, Uzessow, Wrsseze (Kön.) 
Ledeziezi114, Roudnik 1143 Tous- 
seze 1218, Horzany (des Pr.) 1251. 
3. Kirche und Kapitelzu 
St. Egid M. Peter Canonicus 
325, 326, Güter Kucharek 1106, 
Wrzesstiany 1143. 
4. Köpr. Kapelle und Ka- 
pitel Aller Heiligen: Jo- 
hann Probst 304, Gut Kyssiez 
1254. 
5. KirchezuSct. Bene- 
dikt (Pfarre am Hradschin) 
mit Kirchhof 728. 
6. Kirche zu Benedikt 
(in der Altstadt) 297, Mathias v. 
Komotau Komthur u. Pfarrer 
504, Güter: ein Sehneider in Za- 
jezdeez 1002, Wrschowiez 1213, 
7. Kapelle Betlehem 
(in der Altetadei. Güter in Hoj- 
miecz und Swojetin 999. 
8. Kirehe zu Scet. Ka 
stulusin der Altstadt, Fi 
Eadiuäe der Königin 1292. 
9. Kirche zu St. Maria 
(Marien Geburt, Marien an der 
Wiege, ad cunas Marianas, in 
Laeu .(na Lou2i), Altar zu St. 
Cosmas u. Damian 405. 
10. Marien — oder Tein- 
kirehe, Altar zu St. Alexius 
und Brigitta 577. 
11. Kirehe zu Set Mi- 
chael (in der Altstadt), Gut 
Jewiniewes 1081. 
12: Kirzehe zü Sct N i- 
kolaus (Altstadt), Hochaltar 
521. 
13. KirehezuScet. Niko- 
laus (Kleinseite, Leibgeding 
der Königin 1292, dessen Gut 
ein Zinsgeld in Lety 1119, 1346. 
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14. Set. Peterskirche 
aın Porzıtsch 565. 

Vi. 1. KlosterzuSct.Am- 
brosius (Neustadt), dessen 
Güter Olssany 1154, Semilkowiez 
Zatwor 1243. 
2..Set.Annakloster (Alt- 
stadt) 299, Katharina entwi- 
chene Noune 609, Güter Srby 
996, 1157, Libossin, Hradisstie 
998, Rynolecz 999, Lidicz 1002. 
3. KlosterzumhHh. Geist, 

‘Güter Rzisuty, Kwiez, Wskury 
y54, Libodrziez 960, Prziboj 977, 
1214, Bossiez, Zdaniez 1084, 1598. 
4. Klosterzu St. Franz, 
dessen Gut Niemeze 1579. 
5.KlosterzuSct. Georg 
382, dessen Güter Lewy Hradecz, 
Husineez, RzeZe 541, Nepolisy 
971, 1086, Poczaply, Radim 1059, 
Luäiecz, Choroussky, Nebuäiel 
1060, Wruticz, Ujezd 1079, Bos- 
sıcz (Fehlerhaft) 1084, Mokropsy 
109, Mradicz 1131, 1637, Swe- 
ınyslicz 1140, Zwanowicz 1147, 
Owenecz 1159, Horzeliez 1163, 
1271, sechs Dörfer bei Seltschan 
1164, Trebnitz mit 5 Dörfern 
1166, Ujezdeez 1193, 5 Dörfer bei 
Wodnian 1206, Liehuczewes 1238, 
1258, Libiez mit 7 Dörfern 1251, 
Mühle unter Okorz 1528, State- 
niez 16N2. 

6. Kloster der Mino- 
rüten*’bei BScet.:Jakeb, 
Guardian 578. 

7.Kloster am Karls- 
h of, dessen Gut Tehow 1083. 

8 Kloster zu Set. Ka- 
tharina 71, Güter Zdibv 
1003, 1535, Lbosin, Wssechlapy 
1579. 

9 Die Kreuzherrenmit 
dem roten Stern zu Set. 
Franz (vgl. hier N. 4). General- 
meister Zdeniek 760, Güter Hu- 
menecz 760, Zalany 1143. 

10. Die Kreuzherren 
des Set. Johann Or- 

‚dens, Kreuzherren aın Ende 
der Brücke, am Fussder Brücke, 
Grandprior Jost v. Rosenberg 
1488, Güter derselben Huhy, Uhy 
959, 1080, Lessany 963, Kramol- 
sko, Chrzenik 1060, 1669, Olowecz, 
Neumierziez 1070, Chrzin 1081, 


1. Dr. August Sedlätek: 


Prakenfels, Prakensen, Schloss b. 


Pratenstein s. Preitenstein. 
Prawonin B. Csl. 1235. 

Prebus s. Priebus. 

Preczlawicz Sl. Bres. 8%. . 
Preitenstain, Pratenstein, Necezliny 


Preitenstein Burg böhm. noch 1615 7 
Prerau, Przerow B. Krm. 302, 1232, 


Prerau, Stadt M. 670, 698, 1505. 
Prichsenstadt Stadt Bw. böhm. 


B. Aicha u. Krucemburk 1109 
Bitozewes, Semenkowiez 1117 
Miessiecz 1132, Aurzinowes mit 
bt Dörfern 1141, 1603, Ploskowiez 
1143, Brzeziniewes 1146, Tynec 
1178, Czernocz 1227, Zdieii® 
Niemeziez 1244, Tynez. Neudorf 
Welenka 1251, Hlawno 1358, Pröd- 
lıız, Kleische 1619. 

Lh Magdalenenkloster 
dessen Güter Druzeecz, Hang 
Rynolecz 1530, 1610, 1622. 
12. Slawenkloster Emaus 
761, 1334, Paul Abt 320. Güter 
975, 1017, insbesondere Czacho: 
WwicZz, Tuhan 320, Zinsleute zu 
Jenecz 1091. 

13.Straho w, Bern 333, Güter 
Ujezdecz 737, Konarzowicz, Lhota 
971, Trzessowiez 988, 1208, Zins 
in Wrbno 991, Krzowiez 1070, 
Chajno 1091, Horomierzicz 1097, 
Zinsin Hluboczepy 1102, Mnetess 
1136, Patek 1143, Kniezeweske 
1162, Zinsgold in Holonohy 1188, 
Sstiechowiez 1235, 1271, Trysko= 
wicz 1249, 1643. 4 
14. Klosteram Zderaz 
Pröbste Valentin 325. 326, Ber: i 
nard 616. Befreiung von Ab- 

gaben 615, Güter 975, Kliezang 
325, Dobrowiz 326,. 1157, Ssesta- 

Jowicz 540, 1194, Sedleez 994, 1a 
gesamte Klostergut 1017, Ho- 
roussany, Tlustowousy 1058 
1126, 1264, Chreziez 1145, Uje 
Slawietiez 1150, Kliezany, Hos- 
stiez 1244, Gross Bor 1257. ” 


, 


Nürnberg, böhm.noch 1794 nach- 
gesuchtes Kronlehen 139. 


Burg, B..Pil. 172,856, 928, 934, 
1052, 1580, 1642. | 


nachgesuchtes, jedoch 1630 ve 
schwiegenes Kronlehen 9. 


1266. 


noch 1501 nachgesuchtes Kron- 
lehen 643, 663, 738. ) 


ri ebus, Prebus 661. 
iegnitz D. 133. 
inczdorf L. Gor. 824. 
alte. Przedlice 1618. 
Prokopskloster s. Sazawa. 
| ‚Prostiborz Parzifal von Winar- 
ziez 1077, 1129. 
rotiwin Burg B. Pis. 76, 772, 1267, 
1568, 1617, Zugehör Brzehow, Ja- 
ronicz, Krzenowicz, Chotyezany 
76, Burggraf Joh. Hajek. 
»rotsch SI. s. Brocz. 
r honicz B. bei Prag 609. 
‘uller (Ruller?) Albrecht 134. 
unne Stift, zeiedrich v. Sleyden 
A Abt 431. 
zeboj s. Przibo). 
rzedbor v. Radessin Pessik 1098. 
rzedlice s. Prödlitz. 
zelaucz. Stadt B. 1209. 
rzelicz B. Sin. 1001. 
’rzemyssien B. Krm. 1093. 
zerow Ss. Prerau. 
; Preerubenies 996, S. Hrabanie. 
essticz Stadt B. 1257. 
j, Przebocze B. 


zibor, Freiberg Bunt M. 1190. 


b 


Bi 
B, 


Freiheiten 1288, Burggraf 576. 
bei Eibenschitz 806, 1471. 

enstein Burg M. bei Römer- 

er stadt 883, 889—891, 1549, 1574. 

| Rabenstein S. Pflug. 

Rabenstein Den 1435, 1463, 

1499, 1503. 

Brdorr. Rabissany, Hrabissina 


ta ekel, Rakel ‚Rakojedy L. Bud. 
ickenstein Schlos:, böhm. 1630 

2 rerschwiegenes Kronlehen. 

tackschitz.s. Rakssiez. 

), Racziniewes Rudolf 989. 

tadcezicz B. Pis. 1044. 

deinsdorf 659. 

tadensdorf, Radmistorf, (Radun- 
Ss torf?) en a 1384. 

tadessicz .B. Buz. 11 | 

Me Iıdewicz 1382. _ 

Radicz Johann 1520, 


tabenstein, Robenstein,Burg,Berg | Radynie Burg B. 
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Przibyssow. Prziwyssow B. Jie. 
1145. 

Przilepy B. bei Beraun 196, 197, 
981, 1099. 

Przilepy B. bei Bürglitz 310. 

a B. zu Kl. St. Georg 1131, 
1637 

Przimda s. Freymberg. } 

Przistoupim B. Krm. 1137, 1237. 

Prziwora B. bei Melnik 601, 1365. 

Prziwoz, Überfuhr B. Mol. 1271. 

Prziwyssow B. Jiec. 1145. 

Psarze bei Wischehrad B. 1246. 

Ptaczek v. Pirksstein Heinz 1303. 

Ptaczek Bartoss 1270. 

Pticz B. Sin. 965, 1188. 


Puck Schloss böhm. noch 1501 
nachgesuchtes, 1630 verschwie- 
genes Kronlehen. 


Puczery B. Krm. 1184, 1518. 

Pürles, Porles _B. Elb. 1274. 

Puleczin, Puleziez M. 1392. 

Puling B. Elb. 887 

Pulkewiez S!. 1387. 

Pulsnitz, Polsniez Stadt L. Bud. 
66, 1420. 

Puolce L. 250. 

v. Puschberg Siıemund 1119. 


ibenstein Burg .B. Pil. 570, städt. | Radim B. Krm. 1059. 


Radim (Rading?) B. Eib. 1274. 

hei Pilsen 221, 
1407. 

Radynie, Hornspergk 218. 

Rading (=Radim?) 1274. 

®. Radkowiez Przech 1406, 1520. 

Radlas, Redleins Mühle M. bei 
Brünn 950. 

Radmeritz, OL. 18. 

Radmistor/ (Radunstorf?) s. Ra- 
densdorf. 

Radomile 757. 

Radonicz B. 976. 

Radonin M. 610. 

Radossowicz B. Cs]. 1200. 

Radotin B. bei Prag 1101, 1357. 

Radouss, Raduss B. Ber. 978, 1111. 

Radusch L. 108. 

Ragersdorf, Regersdorf L. Gor. 20, 

187. 

Raibniez Dieprant 1419. 
ne Wilhelm 266. 
Rainhardsreut, Renoltsreut Bw. 

‚Ol. KA. 
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Rajcharticz, Ryehtarziez M. 757. 
Rak v. Nebilow Wenzel i249. 
Rakel, Rakojedy L. 62. 

Rakonitz Stadt B. 1292. 
Rakowniczky von Perez Johann 
1245. 
Rakssicz, Rackschitz S]. bei Neu- 

markt 212, 255, 735. 
Ranaw 1458. 
a a Rypotin, Reihersdorf M. 


737. 

Ratenstadt (besser Rottenstadt) 
Burgstall 170, 829. 

Ratkwicez (Rackwiez?) 659. 

Rauchowan s. Rouchowany. 

Raudnig s. Roudnik. 

Raudnitz Burg und Stadt B. 1061, 
Kloster, dessen Güter Smolniez 
1121, Wetla mit Weinbergen 1060, 
Mikow, Zaborzi 1664. 

». Raudnitz (B. Chrd.) Zdislaw 
1219. 

v. Rausendorf Kunz 633. 

Rausk, Rawsk Sl. Svd. 741. 

Rausker Wald, Rawschkerwald SI. 
Svd. 728. | 

Rauschwitz, Rauswiez, Russice L. 


Raussnitz, Rousinow M. 1553. 

Rebtnitz L. Bud. 787. 

v. Rechenberg 782. 

Reczek v. Jıedecz, Johann 1058. 

v». Redern Heinz 626. 633. 

Redleins, Radlas M. Mühle bei 
Brünn 950. 

Redtitz, Rewojce L. 1380. 

Regensdorf, S!. Svd. 174. 

Regersdorf, Ragersdorf L. Gor. 
20, 187. 

Reichenau (Neu) B. Tab. 1268. 

Reichenau, Rychnow L. 114, 704, 
1459. 

Reichenbach, Raychenbach, Stadt 
bei Görlitz 219, 667, 1399, 1417. 


Reichenbach, Rachembach, Schloss 
und Stadt SI. 751, 769, Mühle 
75l, Burglehen mit Turm und 
Vorwerken 858, Kreis R. auch 
Richemberk, in demselben Biel 
654, Eigoth 290, Harte, Hein- 
richsdorf,Neundorf,Slapiez,Wei- 
gensdorf 675, Kuchendorf 748. 

Reichenbach böhm. Kronlehen in 
Thüringen. 

Reichenbachsdorf, Nechembachs- 
dorf (Reichmansdorf?) 1399, 1417. 


August Sedlätek: 


 Reymerstatt s. Römerstadt. 


Reychenstadt, Reichstadt Stadt t 
der Veste Zakupy B. Buz. 21£ 
ReichensteinB.s. Bergreichenstein 
Reichenstein Schloss in Franke 
bis zum J. 1803 böhm. Kronlehe: 
(ein R. gehörte 1501 den voı 
Sparrenberg). 
Reichenwald, Richenwald L. 50. 
Reichmannsdorf, RiehmansdorfI 
176. 
Reichstudt, s. Reychenstadt. 
Reigersdorf, Rajchartiez, Rycek 
tarziez M. 757. 


Reinharti, Reymharti, Renoty, E 
noth M. 885. 
ae Rypotyn, Rapotin N 


757. 

Rempten Stadt D. böhm. noch 150 
nachgesuchtes aber 1607 angehb 
lich verschwiegenes Kronlehe: 

Rengersdorf L. Gor. 784. 

Renker Hanuss 701. 

Renoltsreut Bw. 831, 1449. 

Reut böhm. noch 1795 empfaı 
genes Kronlehen. 

Rybitwi B. Buz. (Pfarrkirche 2 
Münchengrätz) 1109. } 

ee v. Zdislawiez Johat 
1477 

Richmansdorf s. Reichmannsdor 

v. Riesenberg u. Skala Brzenie 
507, Diepold 1225, Johann 12 
Wilhelm u. ä. 507. 

v. Riesen Thim 687. 

Riesenburg, Osek Burg B. 
Dux 1463, 1499, 1503. 

v. Riesenburg, Osek Boress 1 
Boress mit Anna Gemalin & 

v. Riesenburg Aless 1199, Benese 
560, Jaroslaw 467. 

Rymer Niklas 76. H 

Rynolecz, Rynholez B. Rak. 9% 
1530, 1610, 1622. 

Rynssperk s. Kinsberg. 

Rypotyn s. Reitendorf. 

Rissutt, Rzisut B. Ltm. 987, 114: 
1638. 

Rytemburk s. Rotenberg. 

Robssiez 620. 

Rodeinsdorf 659. 

Rodewitz, Radewitz, Rozwodicz! 


1382. 
Rogessen Sl. Strig. 753. 
v. Rohatecz, Rohadecz 966. 
Rohnau s. Ronow. 
v. Rohozow 686. 


# 
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Rokycezany, Rokitzan Stadt B.1152, 

- Freiheiten 1297, Marktgeld 1092, 
Kloster zu St. Maria, Bücher 
525 v. R. Ulrich 1092. 


_ Roless B. Eıb. 1274. 
 Römerstadt, Reymersstat. Rynar- 


zow Stadt M. 890, 1549. 


-Ronow B. Csl. 1292. 


Ronow, Ronow, Rohnaw Burgstall 
L. bei Zittau 369, 704, 825, 1459. 
v. Ronow Anselm 177, 544. 


 Roschow 105. 


vw. Rosenberg 


rl 


 Rottenstadt, 


v. Rosecz. Leutwin 610. 

Rosejowicz B. Ber. 1277. 

Josst und seine 
Brüder 16, Heinrich 300, 376, 

' Josst Bischof v. Breslau, Grand- 
prior 1488. 

v, Rosicz Josst Hecht 674. 

w. Rossıcz, Roschitz Peter 445. 

Rossmeussel B. Elb. 223. 

Rostok mit Hof Beyer SI. 753. 

Rotenbach 224. 

Rotenberg, Czervena Hora =. v. 
Duba. 

Rotenberg, Rytemburk, Rotem- 
burk Burg Bw. 13, 26, 28, 127, 
184, 198, 453, 1539, Verschreibung 
der Lehensmannen 26, 127. unter 
der Burg Eisenhammer Kolho- 
fen 9. 

Rotenburg Schloss Sl. 
nitz 47, 786. 

Rotenburg L. 1399. 

Rotenhaus, Borek B. Saz. 811. 

Ratenstatt Veste, 
böhm. bis 1794 nachgesuchtes 
Lehen 170, 829. 

Ben von Hlawatecz Heinrich 
1577. 

Rouchowany, Ruchowany M. 806, 
1471. 


bei Lieg- 


- Rouczka v. Petrowiez 1144. 


Roudnik, Rudnik B. Ltm. 1143. 

Rousinow M. 1553. 

Rousowicz, Rusowiez B. Buz. 
1666. 

Roztok, Roztok SI. 733. 

v. Roztok Jira 111, Johann 1059. 

Rozwodicz, Rodewiez L. Bud. 1082. 


Rozmital B. Pis. 1071. 


Saalfeld böhm. Kronlehen D. 1. 
Saar Kloster M. dessen Güter in 
Böhmen 1197. 
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v. RoZmital Lew 1495, Zdeniek 350, 
383, 1369. 

Rpety B. Ber. 111 

Rubank, eaner Wald Sl. Svd. 
669, 764. 

Ruchendorf, Kuchendorf SI. Reh. 

Rudio, Wroutek B. Saz. 1203, 1513. 

Rudingsdorf 194. 

Rudolstadt böhm. bis 1793 nachge- 
snchtes Kronlehen 1. 

Ruland, Rulant, Ruolant, Rolany 
Stadt L. 91, 821, 1424. 

Ruland, Rulant (auch dazu Deut- 
schen Velez) Burg und Land 
243, 271. 

Rulich besser Kutiej 941. 

v. Ruppau Burghard 322, Johann 
1608, 1628, 1650. 1653. 

Ruprechtsreut, Seuwodenreut und 
Tiefengraben böhm. 1630 ver- 
schwiegenes Kronlehen. 

Rusawky, Ujezdecz B. 993. 

Ruschowan B. Ltm. 1625. 

Russiez, Rausehwitz 89. 

Russland, Friedrich Fürst von 
Ostrog 1027. 

Rutenbach, 140. 

Ruze Peter, Diener der Taborer 
1180, 1526. 

Rwenicz Ferbenz B. Saz. 1464. 

Rzebrzik, Hrzebrzik Burg B. Ber. 
875, 895, 1559. 

Rzeczenany B. Chrd. 1088. 

Rzeczicz Rot B. Tab. 717, 1268. 

Rzen (sprich Rsen) ehemals Hot 
bei Dawle B. 1163. 

v. Rzenecz Zachar 1184. 

Rzepin B. Buz. 937, 102!, 1418. 

Rene Rzeporyje B. bei Prag 

120. 

Rzerzewiez, Zerzewiez (ob. Serbitz 
bei Aussig?) B. Ltm. 937. 

v. Rzesaniecz, Zasaniez Przibik 
1342. 

Rzeze B. bei Prag 541. 

Rzikow B. Kön. 1087. 

Rzisut, Rzysuttie, Rissutt B. Ltm. 
987, 1143, 

Reisut B. Sin. 9 

v. Rzitka Takob ee 1100. 


Saaz Stadt B. 488, die von der 
Stadt in Besitz genommenen 
Mühlen 1149, Johann v. Ssitbor 
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Schulmeister und Stadtschreiber 
580, der oder ein anderer 1176, 
Abgabe von den Pleischverkäu- 
feru 580, S. Kreis, in demselben 
Sterkowitz 1532. Bündniss gegen 
Schädiger 488, Bürger Hens]l Li- 
pensky und dessen Tochter 50», 
511, Ms»: Baldra, 1231. 

Sabernicz, Samberniez L Gor. 783. 

Saboltitz 159. 

Sabrodt, Zabrod OL. 9. 

Sabuloth, Tyıgart Sl. 782. 

Sachs Hans 689. 

Sachsen Herzoge 1374, 1452, Ru- 
dolf 196, die im J. 1459 über- 

_lassenen Lehen 1452. 

SadIno B. Rak. 310. 

Sadlo v. Smilkow Johann 1414, 
151 

Sadowiez Sl. Bres. 768. 

Sänitz, Zeneez L. Gor. 987. 

Särchen, Zarchen, Zdar u. L. 653. 

Särchen, Serechen, Sercha, Zdar, 
L. Gor. 867 S. Sarig. 

Sagan, Stadt und Herzogtum, 
Johann Herzog 864. 

Seidau. Saydow, Zawidow L. Bud. 
2aut, 

Saychau s. Seichau. | 

Sakwaldow (wahrscheinlich Sa- 
kow,:Waldowı 1384. 

Sakowi 119. S. Sakwaldow. 

Sakssicz Sl. Neum 790. 

Salawa (Glawa) von Lipa Mathias 
550. 1074. 

Salgast, Solgast, Zalhosst L. 641, 
147, 

Sallesel, Zalezly B. Saz. 1131, 1637. 

Salnau, Zelnaw B. Bud. 700. 

Sambernicz L. Gor. 785. 

Samssin B. Tab. 1180, 1526, 

a Zandaw, Oberzandaw B. 

len: WaldSIl. Neum. 
212, 355. 

Sare, Sohra. Zdar L. Gor, 187. 

Sarecz, Saritsch, Zarzecz 746, 752. 

Sarig, Särchen, Zdarek 893. 

Saritsch s. Sarecz. 

Sassleben, Sosslewen, 
L. 108. _ | 

Sataner v. Drahowitz Helbrant, 
Hylbrant i489, 1554. 

Sattel B. Elb. 703. S. Al'sa'tel. 

Sattelberg Wald SI. Lan . 707. 

Satteles, Sattleras B. Eıb 80u8. 

Saubernitz, Zubrniez B. Litin. 1193 


Zaslomen 
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Sazawa, St. Prokopskloster 374, 
dessen Gütter 21, Dörfer 1072, 
Mnichowicz 1139, Lessniez, Od- 
slivy 1147, zusammenhängendes 
Gebiet bei dem Kloster 1148, 
Puczery 1184, Hostiwarz 1245, 
1260. 

Sazawa Fluss 61. 

v. Seckendorf Walter 436. 

Secz, Sygecz 7.2, 848. 

v. Sedlcezan Pessa 1181. 

Sedlezanky B. Krm. 1178, 1232, 

Sedlecz Kloster B. bei Kutten berg, 
Bern 593, dessen Güter Elbetei- 
nitz mit 7 Dörfern 1067, 1593, 
Weletow 1085, Teleziez, Troowan. 
Rzeczenau, Chwaleticz, Labietin 
1088, Babiez. Cirkwiez, Chotusiez, 
Zbyslaw 1089, Dobrniez, Less- 
tina 1139, Libeniez, Dolany, 
Wssestary, Bylany 1173, Zitenice, 
Alter Weingarten 1184, Hlizow 
1516, Owezary 1584, Wiese Bors- 
sowna 1591. 

Sedlecz B. bei. Prag 1444. 

Sedlecz Selz B. Ltm. 1193, 1625. 

Sedlec, Sedlitz B. Saz. 994. 

Sedlicz 73. 

Sedlisstky B. Chrd. 1367. 

Seeberg B. Saz. oberhalb Eisen- 
berg 216, 1041. 

Seeberg Eeg. 134, dasselbe oder ein 
anderes 711. 

Seelau Kloster B. Csl. 1557, dessen 
Güter 1156. 

Sehrles, Zahorzany, Zahorzi B. 
Elb. 501. 

Seibendorf, Zibotin B. Csl. 1197. 

Seibotendorf, Zyebotindorf, Sei- 
fersdorf OL. 106, 1459. 

Seidau, Saydaw, Zayda, Zidow, 
L. Bud. 24,552 

Seidlitz v. Lazan, Hanuss 1025, 
Heinz 729, Johann 741, Opiez 
1390. | 

Seifendorf D. dei Leubus 467. 

Seifersdorf Gl. 1314. 

Seifersdorf L. s. Seibotendorf. 

Seifersdurf SI. 782. 

Seyfridaw 549. 

Seichan, Saychaw 802, 809. _ 

v. Seinsheim (Schwarzenberg) 936. 

v. N 969. 

v. Sekyrzicz 1088. 

Selbitz Bw. 831. , 

Sell, Selle. Zelnie L. 1424. 1467. , 

Sellesen, Zelezna UL.: 1441. E 


 Selnicz, Wenigen S. Schelenken, 
Zelenky B. Ltm. 711. 
 Selstrang Peter 1309. 
 Selz, Sedlecz B. Ltm. 1193, 1625. 
 Semezicz B. Buz. Pfarrer Simon 
k v. Nimburg 601, von S. 1172. 
H Semenkowicz B. Saz. 1117, 1635. 
Semicz B. Krm. 1232. 
?  Semilkowicz B. Krm. 1243. 
 Semtiess B. Csl. 327. 
Senftenberg E14 
 Serbitz s. Rzerzewicz. 
Serczwicz (Scheckwitz?) L. Bud. 3. 
Serlenz, Zidiereez B. Cs]. 1161. 
 nerwäld Sl. 792. 
$ Siebenthan, Zintany B. Csl. 1161. 
Er Sl. Bres. 702. 
Simmeldorf B. bei Nürnberg, 
-  böhm. bis zum J. 1793 nachge- 
suchtes Kronlehen. 
 Synutz B. Saz. 1585. 
Sion Burg B. Csl. 132 | 
 Sirotek v. Zhoreez Hermann 1513. 
Sysel Christoph 1230. 
Sitin L. 108. 
_ Skala Michael 1145. 

Skalicz Kloster bei Kaurzim 1338, 
dessen Gut Zalessany 1217. 
 Skalicz Burg und Städtchen B. 

Krm. 499, 1148. 
 Skalka Lehen B. Rak. 112. 
 Skaly B. Pis. 1038, 1044. 
‚Skassow, Slassow 265. 
Skyrl, Sskrle B. Saz. 1131, 1637. 
Skirschina, Skrssin B. Ltm. 1143. 
Skochowicz B. Ber. 1179. 
v. Skopecz 1097., 
Skorzicezany 11. 
 Skrziwan B. Rak. 200. 
 Skrzipel B. Ber. 500. 
Skuhrow B. 1060. 
©. Skuhrow 1105, 1179. 
kuniez B. Saz. 1076, 1582. 
Slapy B. Ber. 1233. 
 Slapicz SI. 67. 
v. Slatina 934. 
Slawenkloster s. Prag VI. 
Slawieticz B. bei Prag 1150. 
Slawietin B. Saz. 1570. 
Slawkow s. Austerlitz. 
‚Slawkow M. 876. 
vw. Sleyden 431. 
"Sltemeno B. Kön. 1116. 
‚Slessow Sl. 741. 
Sleushof in Strigan SI. 730. 
Slewenticz Sl. 122. 
Slossnicz SI. Bres. 689. 


Sr en er Per 
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Sloup B. Ber. 1100. 

v. Sloupnicz 1201. 

v. Slussteyn besser Fulstein. 
Smichow s. Karthäuser. 
Smilow, Schmiedles B. Elb. 501. 
v. Smilowiez 962, 1174. 
Smilowicz B. Bud. 1225. 


v _ Smirzicz Johann 1060; 1061, 
Heinrich 1663. 
v. Smirzicz Kapoun Alex. 1875. 


Smochticz 162. 

v. Smoin s. Panzer. 

Smolnicz B. Rak. 1614. 

Sniet B. Csl. 1262. 

Sobenitz, Sowyniez B. Ltm. 983. 
1193. 

Sobiekury B. Pil. 1257 

Sobien B. 1099. 

Sobieslawicz B. Buz. 1158. 

v. Sobiessin Prokop 820, Zbyniek 
1403, 1484, 1519. 

v. Sobieticz Heinrich 1484. 

Sobolsk, Czoblocz, Zoblitz L. 785. 

Sobuczicz B. Krm. 1519. 

Söllingen 448. 

Sohra, Sare, Zdar L. Gor. 187. 

Sokol v. Lamberg Johann 341, 408, 
409, Niklas 1190, 1261. 


Sokolowsky v. Wranecz Johann 
1666. 
Soland, Solany L. Bud. 176, 187, 


190, 651. 1417. 

Solgast, Zalhosst 641, 747. 

v. Solopisk 982, 1130. 

Sommerfeld, Sumrfeld Schloss u. 
Stadt 625, 639, 649, 660, 929, 1398, 
Freiheiten 1299, Haus daselbst 
639. 


Sonnberg, Zumberk B. Bud. 700. 

v. Sonnenberg 376. 

Sonnenwalde Burg NL. 662, 1037, 
1391. 

Sosslewen. Sassleben L. 108. 

Sosnitz, Ssosniez 689. 

Sosnowecz v. Wlkanow Johann 
1535. 

v. Souticz Aless 1512. 

Sowl s. Altsattel. 

Spaczicz B. Csl. 1236. 

Spankopicez s. Kopitz. 

Spomyssl B, Sin. 986, 1060. 

Spremberg, Sprewenberg, Sstrem- 
berk Burg und Stadt L. 43, 544, 
949, 1309, Hof daselbst 1440. Sp. 
Kreis und die dort erwähnten 
Dörfer 1440, 1441. 

Spremberg L. Bud. 190. 
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Srbecz B. Rak. 1106. 

Srby B. Sir. 996, 1157. 

Stadiez B. Ltm. 238, 1273, 1472, 

Stankowiez B. Saz. 1231. 

Starczedl (Star& sedlo?) 261. 

Stargard UL. 647. 

Starkocz B. Csl. 9 

Statenicz, ER, B. SIn. 99, 
1070, 1602. 

Steynow 231. 

Stenicz. Stieniez s. M. Ostran. 

S. Stephan s. Prag V, 

Sterkowicz, StrkowiezB. Saz. 1532. 

Stluksa Peter 260. 

Storkow L. 50, 1462. 

Stosch v. Kounicz Hynezik 885. 

Stradoun B. Chrd. 1212. 

Stradynicz B. 396. 

Strahow s. Prag VI. 

Strakonicz Stadt B. Konvent 1488, 
v. St. Brzeniek 349, Margaret 
Witwe nach Wilhelm 53. 

6. 


Stre- s. Ss. Sch. 

Strasskow B. Sin. 959. 1080. 

v. Strassnitz Friedrich 1177. 

v. Stra2 Heinrich 1232, 1266, 1268, 
126%. 

Strazkow s. Strasskow. 

Strega, Strzygaw L. 647. 

Strehla, Strelau, Trzelany L. 651. 

Strelycz, Strzeliez Sl. Nam. 264. 

a Gross Sl. Herzog Albrecht 


Strhadio B. Pil. 1250. 

v. Stryczkow 373. 

Striegau, Strigaw, Stahow Stadt 
SI. Freiheiten 1302, .Burglehen 
445, Slewshof 730, Kreis St. da- 
rinn Bertholdsdorf, Jaruscha 
671, Rogessen 753, Sernerwald 
792, viele Dörfer 799. 

Strkowiez, Sterkowiez B. Saz. 
1532. 

Strzechow B. Krm. 1444. 

Strzedokluky B. SIn. 984, 1444. 

Strzelicz M. 885. 

Strzyaw L. 647. 


Schadewalde 1475. 

Schachaw 720. 

Schaff Gotsch 681, 742, Schaft 
Peter 1417. 

Ssamberka SI. bei Görlitz 21. 

v. Scharfenecke Irmengard 430. 


Strzite2z B. Csl. 1073. 

Strzizanow B. Csl. 1197. 

Strzizkow B. Krum. 1444. 

Strzizowiez B. Buz. 1079, 1158. 

Studce B. Buz. 971. 

Studeny mlyn 1114. 

v. Studnicz Andreas 1323. 

v. Stupicz 1178, 1481. 

Stwolno, Zwollen B. Pil. 1288. 

Sucha, Kriesdorf B. Bnz. 210. 

Suchaloza, Suchocz M. 876. 

Suleticz, Sullotitz, Sulz B. Ltm. 
987 


Sumensdorf 1410. 

Surburg Kioster D. 534. 

Sw ıbsberg D. 412, 413. 

Swadow, Schwaden 705. 

Swatepole Kloster B. bei Hohen- 
bruck 1241. 

v. Swatepole 342. 

Swaticz, Swietiez 104, 181, 

Swebersdorf SI. 659. 

Sweydlersdorf Gl. 158. 

Sweynern S]. Bres. 789. 

Swemyslicz B. Krm. 1140. 

Swiberg (?) M. 757. 

Swidnicz (Praczow) B. Chrd. 
Probstei 1594. 


Swidnicz Hof B. Buz. 1158. 4 
Swietecz, Schwatz B. Ltm. Leib- 
gedinge der Königin 1292. 


Swietecz, Schwetz B. Ltm. 994. 

Swieti B. Kön. 1074. 

Swieticz, Swatiez 104, 181. 

Swietinow B. Csl. 1197. 

Swijany, Swiniany B. Buz. 1183. 

v. Swinarz Borziwoj 29, 419, 421, 
Zachar 295, 604, (auch v. Lito- 
wicez). 

Swinawa, Sehwinau B. Elb. 11. 

Swobisdorf 1420. 

Swojanow, Furstenberg B. Chrd. 
Leibgeding der Königin 1292, 
verpfändet 1461. 

Swojetin B. Rak. 999. 

v. Swojssin s. Zmrzlik. 

Swrezowiez B. Krm. 1247. 


Schauenstein Burg M. zwischen 
Frankstadt und Freiberg 1190. 
Ssebanowicz Sobin 969. 

Schekwiee, Ssekecze, Serezwiez L. 


Bud. 
Scheibsdorf, Schewbsdorf 823. 


Die Reste der ehemaligen Reichs- u. k. böhm. Register. 


 Schellenberg Burg Bw. an der 


- Pi 


Tachauer Grenze, böhm. bis 1798 
nachgesuchtes Kronlehen, 170, 
829. 


v. Schellendorf 480, 699. 
Scheilenhen Wenigen Selniez B. 
m 
Schenk v. Landsberg Albrecht 
892, 947. 
Schenk v. Swietiez Wenzel 1659. 
Schenkendorf 147. 
Scherlowitz, Czernowiecz B. Pil. 
1641. 
Ssestajowicez B. Krm. 540, 1194. 
Ssestanowiez 1168. 


 Ssessowiez B. abgekommenes Dorf 


:». Ssitbor Johann, 


Schlattein, 


1444. 

Schidas Oedung 831, 1448. 

Scehindel Heinrich 783. 

Ssipanowiez 958. 

Schulmeister 
u. Stadtschreiber in Saaz 590. 

Sskopek s. v. Duba. 

Sskrle, Skyrl B. Saz. 1131, 1637. 

Schlackenwert, Sslakenwerd, O- 
strow Stadt B. Elb. 938, Gericht 
darselbst 755, 877, 1449. 

Schlammersdorf böhm. noch 1501 
nachgesuchtes, aber 1630 ver- 
schwiegenes Kronlehen 77? 

Schlan Stadt B. Bern, Abgaben 
289, 513, 605, Freiheiten 1347, 
Probst u. Pfarrer Ulrieh 6u7, 
Kirche, Frühmesse 607, Mühlen 

' bei Sch. 1001, Stadtgüter Jem- 
niky, Winarziez, Pehery, Owny 

‘ Mühlen 1523, von Schl. Blaäek 
Patek 1248. 

Slatein, Schleteyn, 
Sletin Bw. Oberpfalz bei Neu- 
stadt a. d. N. böhm. bis 1795 
nachgesuchtes Kronlehen 125, 
144, 169. 

Schlessaw, Slessow, Sl. Bres. 741. 


 Schleusshof zu Striegau SI. 730. 


Schlick Kaspar 1039, 1364, 1373 bis 
1376, Agnes Herzogin von Oels 
dessen Gemalin 1376. 

v. Schlieben Balthasar 263, Kon- 
rad 867. 


Schlossnitz, Slosniez SI. Bres. 689, 


Sslowicz, Slomiez B. Pil. 1615. 
Schmiedles, Smilow B. Elb. 501. 


Ssmikousky von Zdar Johann 
1204. 
Schmochticz, Schmochtiez L. 162. 


Schnabelweide Burg 1478. 
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Schöbritz ? Schobrawiez B. Ltm. 
1040. 


Schönau B. Bud. 700. 

Schönau B. Ltm. Teil von Teplitz 
1655. 

Schönau, Ssonow Sl. 67. 

Sehönau, Schonaw L. 752. 

Schönau Gross, Schiraw (d.i. .Scho- 
naw) L. bei Zittau 1389. 

Schönbach, Schonbirch B. Ltm. 


1454. 

Schönbach, Nydern Schonpach B. 
Elb. 731. 

Schönberg, Krasnahora B. Mol. 
1276. 

Schönberg Stadt M. 757, 1544. 

Schönburg 8. 719. 

v®. Schönburg, Ssumburk Aless 
1203, Bernhard 6, Dietrich 1041, 
Fridrieh 1041, Hermann 6, Veit 
692, 1041, Wilhelm 1437. 

Schöneck Burg S. 1374, 1375. 

v. Schönhof, Krasny dwur 391. 

Schönkirchen, böhm. bis zum J. 
1803 nachgesuchtes Kronlehen 
169. 

Schönpriesen. -Priessnitz, Brzez- 
niez B. Ltm. 80. 

Schönsee böhm. bis zum J. 1803 
nachgesuchtes und empfangenes 
Lehen. 

Schönwald, Schonwalde B. Ltm. 
1378, 1541. 

Schönwald Bw. 804. 

Schönwald 1408. 

Schönwehr ? Schonemberg B. Elb. 


249. 

Schopka, St. Laurenzkloster unter- 
haib Melnik, dessen Güter Mla- 
ziez 1079, Daminiewes 1660. 

Schossnitz Sl. Bres. 689. 

Schotkaw Sl. Bres. 145, 765. 

Spankowiez, Spankopiez s. Kopitz. 

Sparneck Burg Bw. bei Nürnberg, 
böhm. bis zum J. 1785 nachge- 
suchtes Kronlehen 153, 831, 1354, 
1449. 

Spielberg, Brünner Burg M. 1436. 

Spiesz böhm. noch 1501 nachge- 
suchtes Kronlehen. 

Spitzenberg Wald Gl. 46. 

Spremberg, Sprewenberg, Sstrem- 
berk Burg und Stadt L. 43, 544, 
949, 1309, Hof daselbst 1440, Sp. 
Kreis und die dort erwähnten 
Dörfer 1440, 1441. 

Spremberg L. Bud. 190. 
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v. Sprimberg 988, 1023. FR 


Sprottau Sl. 1387. 


Schreckenstein Burg B. Ltm. 197, 
1133. 


v. Schreibersdorf Kaspar 463. 
Sstiahlau, Mühlstätte 1498. 
Stallburg s. 719. 
Stampach v. Stampach 
Steinbach) 694, 899, 1020. 

Stein, der wüste Stein, Posterstein 
D. bei Altenburg 1. 

Steinau, Steynow SI. 251. 

Steinborn L. Bud. 815. 

Steine, Nyder Steynaw Gl. 1314 

Steine L. 865, 933. 

Sternberg Burg B. 60, 1579. 

v». Sternberg Albrecht Bischof 53, 
Albrecht 60. Aless 854, 871, 900, 
925, 1055, 1286, Peter 60, Zdeniek 
1401, 1407. 

Sternstein s. Stornstein. 


(urspr. 


Stettin, Herzog Swantibor 468, 
539. 
Steuer, Haussteuer 391. 


Sstiechowiez B. Ber. 1233, 1271. 
Sstiechowiez B. Pis. 1124. 
Sstiepanow B. Krm. 1139. 
Stierberg Burg Bw. böhm. bis 1791 
nachgesuchtes Kronlehen 1539, 


Sstierboholy B. Krm. 1606. 
Sstiwnicz, Sehweidlersdorf Gl. 165. 
Stogken Kirche 1293. 

Stornstein, Stornstein Burg Bw. 
248, 1490. 

Strahlenfels Burg B. böhm. bis 
zum J.1717 nachgesuchtes Kron- 
lehen 1509. 

Strassburg, Wilhelm Bischof 417, 
419, 421. 

Strasse, Obernstrass Bw. 831. 

Strasse, Strassenzwang 532, Stras- 
senreiteramt 573. 

Streckenwalde B. Ltm. 1378. 

Streitvorwerk, Streysuorberk Sl. 
121. 

Strelau, Strehla, 

v. Strele 50. 

Stuck 329. 

Sstudlow M. 479, 894. 

v. Stutterheim 1393. 


Schüttenhofen, Schutenhofe Stadt 
B. 356, 484, 1401. 


Schiittenitz, Ziteniez B. Ltm. 1653. 


Trzelany L. 257. 


I. Dr. August Sedläcek: 


ee an u  — ————————————————————————————— 


v. Schwamberg Bohuslaw 351, 1644 


Sswab v. Jikew 56, 956. 
Schwab Hans 768. 
Schwaben Landwogtei 416. 
Sswabenicz M. 1619. 


Schwabsberg, Swabsberg D. 412, n 
413. 3 


Swabsdorf, Swobisdorf 1420. 
Schwaden, Svadov B. Ltm. 705. 


Johann Hanoweez 1369, Wenze, 
Tiawak 59. 


Schwarzbach L. Bud. 1424, 1467. 
Schwarzberg Wald .,Sl. Svd. 691. 


Schwarzburg Grafschaft 1, 1231 
434, Grafen Günther 719, Hans 
434, Heinrich 434, 719. - 


Schwatz, Swieteez Kloster B. Ltm. 
1292. 
Schwebischen halb, Schwäbisch 
Hall? 848, 1396. 


Schwedeldorf, Sweydleisdorf Gl. 
165. E 
Schweidnitz Stadt Sl. Freiheiten 
1371, Herzogtum 44. 445, 462, 549, 
551, 570, Agnes Herzogin 35; 
Bolko Herzog 4, 35, 579, Haupt- 


Lichtenburg 469, 5:0, Johann v. 
Chotiemicz 669, 799, Johann 
Herzog von Sagan 864, Landge- 
richt 120, Landeskanzlei 466, 
Münze 1345, Anfälle 551, Schw. 
Kreis und daselbst Brocz 2a 

Kunzendorf 129, Bolkenhain 137, 
Bunzlawiz, Regensdorf 174, Al- 

demburg, Michelsdorf 212, 215.: 
Weissak, Rosswiez 215, Kinsberg 
266, 1508, Schwarzberg Wald 691, 
Niekelsdorf, Rauschkerwald 728, 
Arnsdorf | 


Michelsdorf 791, zZ 

794, Floriansdorf 812, Czechen 

1552, Niklas Breslauer Bürger 

489. 

Schweinern, Sweynern 
189 


Schweinitz, Sweynicz 837. 
v. Schwekenfeld Georg 4. 
Schwetz, Sveeteez B. Ltm. 994. 
Schw iebus, Swebussin SI. 1387. 
Schwinau, Svinava B. Elb. 11. 


SL Brei 


Die Reste der ehemaligen Reichs- u. k. böhm, Reeister. 
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T-. 


Tabor, Hradisstie B. Stadt, das 

Gut vor der Gründung der Stadt 
1202, 1223, 1268, Taborer Gefan- 
gene 1152, Stadtgut, das Kloster- 
gut Launiowicz, Zins am Witon 


oder Schwemmplatz unter dem‘ 


° Wisehehrad 1180, die Diener der- 
selben im Kriege Krssniak, J. 

- Bernartiezky, J. Rüze, Jira Bily, 
- Wnoucek, Zbyniek 1180, 1526. 

Tachau Burg und Stadt B. 1321, 


Pfand 1054, T. Kreis 519, Bürger 


Holub Hanussko 1322. 
Tajax, Dyjakowicz M. 676. 
Tamine Knut 739. 
1 Be mbero L. 108, 828. 
laschner (Handwerker) 1363. 
i Tateze B. Krm. 1127. 
y aubenheim s. Tubenhaym. 
Taus, Tausta B. Stadt 857, das 
Gericht. 1326, Bnrggraf Marssik 
von Hradek 356, Tausser Kreis 
u 519. 
Tawunczk UL. 1384. 
Techritz L. Bud. 94. 
Tehow B. Krm. 1083. 
Telczicz B. Chra. 108*. 
Telecz, Teltsch B. Elb. 1274. 
Teler 1378. 
Temenicz, Timrenicz M. 7 
Temeritz L. 97, 242, 250. 
Tennesberg böhm. bıs 1717 nach- 
- gesuchtes Kronlehen 41, 1539. 
Tepl Kloster B. dessen Güter Lich- 
 tenstadt 1364, Krukanitz, Pern- 
harz 1604, Scherlowitz 1641. 
eplissowicz B. Krm. 501. 
Teplitz Stadt B. Leibgeding der 
Königin 1292, Veste 1662, Kloster 
- 1143, dessen Güter Trzembschitz 
- 961, Turn, Bieloh, Schönau 1655. 
Z sschen Herzogtuin, Herzog Prze- 
_ mek 5. 
Tesk L. 188. 
Tetau, Tetaw L. 178, 1424, 1467. 


TE NMER 


= 1432. 
= euptzk L. 1462. 


1143, . 
‚St. Thomas s. Prag VI. 
er homaswalde 1394. 
Ihos s. Tos. 
Thuran s. Tman. 
1 eztiisdorf, Cziezilsdorf SI. 799. 


Tetschendorf Teczeniewes B. Ltm. 


Teusing, Touzim Probstei B. Elb. 


v. Tichoniez Mikess 1238, 

Tiesseticz B. Elb. 1274. 

Timakow B. Pil. 976. 

Timendorf, Tiemiez OL. 787, 1420. 

Timendorf SI. 782. 

Tyn, Tyneec. Teinitzl B. Pi]. 315. 

Tynecz s. Elbeteinitz. 

Tynecz B. Krm. 1178, 1251. 

Tynecz, Tejnecz M. 1646. 

Tingen, Thüngen, Schloss in Mit- 
telfranken, böhm. bis zum J). 
1802 nachgesuchtes Kronlehen. 

Tynisstie B. Csl. 974, 1529. 

Tynisstie B. Ltm. 1193. 

Tyrgart SI. 782. 

Tirgast (Tirgart?) Wald Sl. Land. 
7107. 

Tirmansdorf 3: 

Tirstein, Thierstein 
böhm. Kronleben. 

Tyrzow Burg B.Rak. 854, 900, 1476, 
1551. 

Tissiez B. bei Prag 1244. 

Tizani Niklas Graf 270. 

Tlustovousy B. Krm. 1126. 1264. 

Tman, Thuran B. Sin. 309, 95%. 

Tochowiez B. Pis. 1071. 

Toczna B. Ber. 1144. 

Tocznik Burg B. Ber. 
1255, 1487. 1545, 1647. 

Tollingen B. Elb. 245. 

Torb (T'erpe?) UL. 1440. 

Tos, Thos Hanuss 804. 

Tousscze, Tusseze B. Krm. 1218. 

Toussek, Tussek Johann 1140, 1237, 
1360. 

Touzim, Teusing Probstei B. Elb. 
1143. 


Schloss Bw. 


936, 1228, 


Trahna, Tranow, Tranie L. Bud. 
94. 
Trapin, Trupin L. Bud. 763. 


Traplicz M. 1588. 

Trautenau Burg und Stad; B. 
Leiıbgedinge der Königin 1292, 
1547, 1640, T. Kreis, daselbst 
Bernsdorf, Oels, Potschendorf, 
Gabersdorf, Wolta 14, Langenau 
48, Werdek 1439. 

Trautenberger Heinrich 258. 

Trezka v. Lipa Niklas 1072, 1135, 
1139 dessen Nachkcmmen 1269, 
1496, 1557. 

Trebetitsch Weiten, Trzebietiez B. 
Saz. 740. 

| Tredniiz, Kloster SI. 587. 


48 I. Dr. August Sedläcek: 


Triebel, Trybel L. 655. 

Triebsch. Trzebussen B. Ltm. 1193. 

Triebschitz, Trzebussiez B. Saz. 
1635. 

Trier Diözese 276. 

Trijskowiez B. Krm. 1249, 1643. 

Trnecz v. Stanowiez 1343. 

Trnowa B. Chrd. 1088. 

Trnowa, Trnowey B. Ltm. 162. 

Trnowany, Turn B. Ltm. 1655. 

v. Trojanowiez 1517, 1525, 1623. 

Troppau Burg und Stadt 475, 
Herzoge Hanuss, Johann 451, 
575, 846, Przemek 475, Anna v. 
Luczka dessen Gemalin 475. 

Trowpecze, Drebkau UL. 827. 

Trubin B. Ber. 1256. 

Trüppen s. Trupin. 

v. Truhedingen Heinrich 13. 

Trupin, Trapın, Trüppen L. Bud. 
99, 763. 

Trzebenicz s. Trzebonicz. 

Trzebeniezky B. Mol. 1198. 

Trzebessow B. Kön. 1087. 


Trzebieticz Weiten Trebetitsch 
B. Saz. 740. 
Trzebiz B. SIn. 171. 968. 


Trzebochowicz B. SIn. 1001. 

Trzebonicz, Trzebuniez B. b. Prag 
964, 1216. 

Trzeboradicz B. Krm. 1343. 

Trzebosicz 1169. 

Trzebotow B. Ber. 982. 

Trzebauticz B. Ltm. 1182. 

Trzebsin B. Mol. 1163. 

Trzebussen, Triebsch B. Ltm. 1193. 

Trzebussiez, Triebschitz B. Saz. 
1635. 


Ubaldini Nikolaus 537, 1343. 

Ubelsberg böhm. noch 1501 nach- 
gesuchtes, jedoch 1630 verschwie- 
zenes Kronlehen. 


v®. Udim Hroch 1366. 

Uherce B. Buz. 967, 1158. 

Uhy, Huhy B. SIn. 959, 1080. 

Ujezd B. Ber. 1189. 

Ujezd B. Buz. bei Melnik 1079, 1666. 

Ujezd B. Buäz. bei Münchengrätz 
1158. 

Ujezd B. Krm. 1150. 

Ujezd B. Ltm. 1432. 

Ujezd, Rot Ujezdee B. Pil. 1607, 
1624. 


Trzembschitz, Drzemeziez B, Ltm. 
961, 1638. 

Trzessowiez B. bei Prag 983, 1205 

Trzessowicz s. Tschaksdorf. 


Trziska v. Winarziez Simon 458, 
799. 


Trzissipsky Sigmund 1101. 


Tschaksdorf, Train Trzes- 
sowiez UL. 156. 


Tschernosek Klein, 
Ltm. 1587. 


Tschetirwange Jakob 830. 
Tschöppern, Czeprun B. Saz. 1340. 
Tubenhaym L. Bud. 190. 


Tucheris, Tuchoraz, Tanchritz, Tu- 
cheris, Tuchraysz 214, 847, 1468, 


v®. Tuchorzicz 600. 

Tuhan 320. 957. 

v. Tuhanecz 1187. 

®. Tulessicz 1586. 

Tunkl v. Aschprunn Georg 1574. 

Tupicz, Tupezk, Teuptsk UL. 1462, 

Tupiessicz M. 1588. 

v. Turgow Henslin 294, Potho u. 
Dietrich 50. 

Turkow S!. 1399. 

Turmelsdorf L. 786. 

Turn, Trnowany B. Ltm. 1655. 

Turndorf, Torndorf böhm. noch 
ım J). 1717 nachgesuchtes Kron- 
lehen 28, 207, 295, 1539. 2 


v. Tworkow, Turkow auch Kra- 
warz Berthold und Georg 146 
Milota #27, 698, 724, 1466. 

Twrdin, Twrdina B. Ltm. 620. 


Zernoseezky 


. E 


Ujezd 823. 

v. Ujezd HErzek und Jakob Chme- 
lik 1116, Mathias 600, Nikolaus 
378, 385. # 


U jezdecz B. zur Prager Burg 1120. 
Ujezdecz B. zum Kl. Strahow 737. 
Ujezdecz Chudy B. 1244. 
Ujezdecz B. Krm. 1444. Ri 
Ujezdecz B. Mol. 1271. 


’ 
# 
$ 


Ujezdecz B. Pis. 1180. 

Ujezdecz Rusawky B. SIn. 993. 
U jnikow (?) 893. 

v. Ulicz 1641. 

Ullersdorf, Lessny, Losin M. 757. 
Ulm Stadt, Münze 411. 


4 


v. Waldstein (B. Bnz.) 


Ulrichsdorf L. Bud. 132, 628. 
Ulrychsgrun B. Elb. 245. 
_Underlinden Kloster 533. 

Unhosst B. SIn. 200. 

Unieticz B. SIn. 1444. 

 Unossten Bw. 831. 

Uras s. Auras. 

Urban, Urbaw, Wrboweez M. 640. 
Urtein, Vrtein L. 763. 


_Waczenowicz M. ie 

Wadkow B. Pis. 118 

Waldau, ENTE E 1384, v.W. 
Johann 554. 

_Waldek, Waltek Burg B. Ber. 694, 
709, v. W. 1095, 1103. 


Waldenburg S. 1041. 


. Waldstein, Walsstein, böhm. noch 
im 18. Jahrh. nachgesuchtes 
Kronlehen 153, 831, 1354, 1449. 

Benesch 
870, Hassek 636, Heinrich 881, 
Henik 1193, .1194, Hynek 1183, 
Wak 558. 

Waldturn Bw. böhm. bis zum J. 
1798 nachgesuchtes Kronlehen. 
v. Waleczow Waniek 1411, 1512. 

Wallern. Wolary B. Pis. 1206. 

v. Walowicz 983. 


_ Waltersdorf, Bystrzeez B. Chrd. 


1192. 
Walter sdorf Gl. 


- Wappenbriefe Aıbiks 566, der ce 


Balbis 314, der v. Bunzlaw 589. 

®. Warbincz 707. 

Warmbade. Karlsbad B. 1548. 

v. Warnsdorf s. Welfl. 

v. Wartenberg (B. Bnz.) Czeniek 
und Jaross 473, Johann 473, 535, 
ı Johann Ralsko 977, Johann 1464. 
Machna (Magdalena) 1313, Peter 
967, Sıgemund 705. 


Wartle, Warta, Stra? L. 785. 
-®. Wartnow Stephan 1034. 


Wehinitz, Kynyez B. Ltm. 572: 
Wezelary M. 1572. 


_ Weberschan, Brzwany B. Saz. 1076. 


Webrutz. Wrutiez B. Ltm. 1635. 


». Wechta Konrad, Bischof von 


Werden 458, Unterlandeskäm- 
 merer 520, 532, 774, Münzmeister 
458, 538, 545, 546, Bürge für den 
König 458. 562, Bischof von Ol- 
mütz 664, Prager Erzbischof 717, 


1061, 1090, 1171, 1434. 
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Usti B. bei Tabor 1268, v. U, Jo- 
hann d. ält. 1223, d. jüng. 1202. 
schon erloschen 1268. 


Ustraw 1L. Bud. 115. 
Utiechowiez B. Tab. 1180. 


Utrecht, Bischof 418. 
Uttewalde S. bei Pirna 189. 
Uziez, Wuosicz B. bei Prag 954. 


W. 


Wedraw SI. bei Bolkenhain 1419. 

Weustadtl Sstieti B. Ltm. 1079. 

Wehlen, Welin, Belym Burg S. 189, 
Mannen 592. 

Weiden Stadt, böhm. noch 1501 


FE gesuchtes Kronlehen 618, 
61 


. Weigendorf, Weigsdorf, Wohan- 


ezicz L. Bnd. 1459. 
Weigensdorf SI. Reich. 675. 
Weigersdorf, Wygerssanezen, M. 


It. 
er alter bei Gang B. 1184, 
1548. 


Weissag, Wyssag 1385. 

Weissak SI. Svd. 228. 

Weissbach L. 1420. 

WESER Wissenburg L. Gor. 

Weissenburg böhm. zu Montfort 
gehöriges, noch 1501 nachge- 
suchtes Kronlehen. 

Weissenburg in Elsass 448. 

Weisseneck böhm. noch im J. 1501 
nachgesuchtes Kronlehen. 

Weissenstein B. Elb. 245. 

Weissenstein böhm. bis zum J. 
1793 nachgesuchtes Kronlehen. 

Weisskirchen s. Wliniewes. 

Weisswasser, Alba aqua, Weyssen- 
wasser,-Wossenwasser Stadt B. 
Bnz. 210, 359, 924, 1556. 1616. Ge- 
riecht 360. 

®. Weitmühle, Witenmulen Be- 
nesch nnd Ludwig 1501, 1502, 
Dietrich 410, 414, 536 

Welbiezdorf S!. Nam. 1386. 

Welbuditz, Welwatiez, Welbeticz 
B. Saz. 687. 

Welehrad Kloster M., dessen Güter 
Potworowiez 850, Frischhof 867, 
Niemeziez 1466, Kostelany, Trap- 
liez, Tulessiez 1588. 

Welen s. Wehlen. 
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Welenecz B. Krm. 1059. 

Welenicz B. bei Pod&ebrad 1251. 

Welenka B. Krm. 1251. 

Weleticz B. 1093. 

Weleiow B. Csl. 1085, 1623. 

en vg v. Warosdorf Hanuss 1547, 
1654. 

Welim B. 1521. 

Welin Schloss und Stadt (in der 
Oberpfalz?) 201. 


Welynie B. Krm. 1068. 
Welisdorf L. Gor. 1383. 
Welkaw L. Gor. 19. 
Welnitz B. Ltm. 215. 


Weltrus, Weltrusie B. Sin. 985, 
1060, 1535, 1601. 

Weltsche, Welze, Welezej UL. 
1441. 


Wenedig 585. 

Weprzecz B. SIn. 990. 

Werbicz SI. Bres. 781. 

Werd B. Elb. 849. 

Werdeck, böhm. noch 1501 nach- 
zesuchtes, aber 1630 verschwie- 
genes Kronlehen. 

Werdek B. Kön. 1439. 

Werden s. von Wechta. 

Wertheim Lhöhm. noch 1767 nach- 
zesuchtes Kronlehen 774. 


Wescze B. Krm. 1148. 
Weseli B. Bnz. 75. 
Weseli Burg und Stadt M. 1027, 


Wesen L. 160. 

Wesemburk, Wiesenburg Burg B. 
Kön. 357, 1094. 

Wetla, Wettel B. Ltm. 1060. 

Wewerzi, Eichhorn Burg M. 686, 
941. 

v®. Wiezemilicz 974. 

Widerstorf Niklas 1441. 

Widim B. Krm. 1179. 

Wiegensdorf L. Bud. 1409. 

Wwyekoncheyn s. Willenzheim. 

Wien Stadt, Gefängnis K. Wen 
ze!s 549. 

Wiese, Louka, Luka M. 666. 

Wietrussicz B. Krm. 1093. 

Wygerssancz, Weigersdorf, 
kerzowiez M. 757. 

v. Wyhnanicz 500, 1192, 

Wiinerz (?) 1501. 

Wykleky B. Bnz. 1446. 

Wilcezkowiez Hens] 151. 

Wildenau böhm. bis zum J. 1783 
nachgesuchtes Kronlehen 19. 


Wy- 


Wildenberg Burg M. bei Brünn 
W. Gebirge 946. m 
Wildenfels Burg hei Nürnberg, 
böhm. bis zum J. 1791 nachge- 
suchtes Kronlehen. | 
Wildsperger Bernhard 792. 
Wildstein Eg. 437. 
Wildstein, Wildenstein, Melden- 
stein B. Chrd. 781, 1094. | 
v. Wilharticz 1485. 
Wilhelm Herzog von ? 1550. 
Wilhelmsdorf in Mittel Franken, 
böhm. noch im 18. Jahrh. em- 
pfangenes Kronlehen 632, 826, 
1347; | 
Wilimow, Wilhemow Kloster B. 
Osl. 334, 335, Abgaben 334, 365, | 
388, dessen Güter bei Deutsch- 
brod 335, Oheb 1062, Buezicz u. 
4 Dörfer 1236. 3 
v. Wilimow Augustin 1107. 
Wilkau, Wilkow L. 186. 
Willenzheim (sonst auch Willarz- 
heim, Wirlezheim, Wralensheim) 
Wyekoncheyn böhm. 
1793 nachgesuchtes Lehen 143. | 
Willomitz, Wilemow, B. Saz. 1300. | 
Wilmar und Gransau böhm. noch 
1501 empfangene, jedoch 1630 
verschwiegene Lehen. | 
Wilmersdorf,späterBurgmilching 
böhm. bis 1762 nachgesuchtes 
Lehen. Ei 
Wymerskirchyn D. 276. 
Winarzicz B. Sin. 1523. 
®. Winarzicz 458, 799. 
Wincze 756, 1501. 
Winchmansdorf, 
dorf 835. 
Winice stara s. Weingarten. 
Wynnykow (?) 89. 
Winterstein S. 89. | 
Wirwiez Sl. Bres. 796. 4 
Wischehrad Burg u. Stadt, Teil 
von 
1. Burg, Turm bei der Brücke 
511, Dienstiehen 341, Zoll im 


Winekelmanns- 


N 


Tor 1445, Witon Schwemm- 


platz unter W. 1180. 
2. Kirche und Kapitel 


Pröbste: Wenzel Kralik Kanz- 
ler und Albık, Dechant Jakob 


664, Kirche zu St. Peter und 
Kapelle der Auferstehung 
Christi daselbst 502, 599, 601, 
kön. Domherren 361,394, Prae- 
benden 502, 599, 601, Dom- 


bis zum J. 


u ER 


g” 


Die Reste der ehemaligen Reichs- u. k. böhm. Register. 


herren: Dominik 305, 
Ubaldini 537, 1343, Johann k. 


Sekretär 612, Scholastiker 404, 


568 

Güter der Probstei: Sta- 
tenıecz 1070, Städtchen Kralo- 
wiez 1078, Hostin 1093, 1535, 
Tateze 1187, Znojeziez 1134, 
Bojetiez 1172, Prachatiecz 1207, 
Brzezany 1237, Dobronicz 1261, 
Letow, Sirzem 1608, Ziteniez 


1653, Libiessowicz, Wrbicz 
1665. 
Güter der Dechantei: 


Loweziez 980, Hodkowicz 1187. 
Güter des Kapitels und 
derDomherren: Tuban 97. 
Kamenmost 965, Libkowicz 966, 
Opoezniez 791, Zpomyssl 986, 
Zelezin 990, 1060, Ujezdecz Ru- 
sawky 993, Otwojiez, Przelicz, 
Trzebochowiecz, Mühle bei 
Schlan 1001, Zinshold in Ko- 
wary 1002, Basst, Czakowiez 
1060, Koleez 1070, Strzitez, Br- 
zotiez 1073, Wietrussicz 1093, 
Zoll in Modrzan 1106, Lety 
1119, Pisstie 1125, Zahradka u. 
21 Dörfer 1139, Chabercze, 
Skrssim 1143. Uhereze 1158, 
Obruby, Bechowa 1172, drei 
Dörfer 1175, Samssin, Opar- 
zany 1180, Zinshold in Males- 
sicz 1183, Herzman, Humniany, 
Sstietiez 1208, Wrschowitz 1213, 
Czermniky, Sedlezanky, Mo- 
chow 1232, Weingarten bei der 
- Kirche 1239, Nusle, Psarze 1246, 
Swrezowiez, Kostomlatky 1247, 
Zins in Zbyniez 1253, Loket 
. Sniet 1262, Podhorzany, Hos- 
pozin 1609. 
_Wisenburg, Wesemburk B. Kön. 
357, 1094. 


\ Wysoczany BP 71 


Buaprranv: Wischezahn B. Saz. 
erst. 
Wysoka B! ? 17. 
Wysoka Wald B. Pil. 1589. 
Wysoka, Wysocka, Woseka 118. 
_Wisowiez Kloster M 1613. 
Wissin B. SIn. 1259. 

®, Wysskow Roczek 931, 1220. 
ohowicz B. Buz. 1158. 
Witiez B. Pis. 1206. 
_Wytsdorf, Voitsdorf B. Buz, 215. 


Witosses, BitozewesB Saz. 1117,1635. 


Nik. 
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Wuzdwihacz s. von Miletinek. 

v%.Wlaschim (Jankowsky) Marssik, 
Nochna, Andreas 297. 

v. Wlaschim (Jenstein) Ernst 944, 
1048, Johann 744, 1048, Karl 1048, 
1474, 1509, 1538, 1553, Wenzel 1048, 
1538. 

Wlezek v. Czenow Wenzel und 
Siemund 1635. 

Wlezkowicz, Wlykowiez 191. 

v®. Wlenecz 1346. 

Wliniewes, Weisskirchen B. Buz. 
1079. 

Wlkoss M. 

Wnouczek 


715. 
Diener der Taborer 


W odicz B. Pis. 1180. 

Wodierad v. Sekyrziez 1088. 

Wodnian Stadt B. Pis. Strassen 
532, Mühlen 1536, 1561. 

Wolary, Wallern B. Pis. 1206. 

Wolfesheim UL. 1440. 

Wolfstein Bw. böhm. bis zum J. 
1717 nachgesuchtes Kronlehen, 
v. W. Stephan 57. 

Wolin Stadt B. Pis, 1078, , 1138, 
1488, W. Kreis 1281, Niklas v. 


W. 598. 

Wolkenreut, Forichkenreute Bw. 
831. 

Wolko v. Wsseborzicz 1343. 

Wolta, Wollentin B. Kön. 14. 

Womicz, Omnieze M. 674. 

Woseka, Wysseka 118. 

Woskrczicz Sl. 680. 

Wosenlybinezi s. Wüstseibersdorf. 

Wo£iez s. Jungwoschitz. 

v®. Wrabi Dietrich 1120, Johann 
1402. 

v. Wrakuff s. v. Wrapicz. 

Wraniany B. bei Melnik 1379, 1081, 
1666 

Wrany B. Ber. 1179. 

®. Wrani 968, 1254. 

v. Vranow 227, 332. 

Wranowiez B. Ber. 1657. 

v. Wrapiez ı?) Niklas 984. 

Wratkow B. Krm. 1175. 

v. Wratkow s. Pardus. 

Wrbezany B. Krm. 1127. 

Wrbicz B. Buz. 971. 

Wrbicz, Fürwitz B. Saz. 988, 1023, 
1112, 1669. 

Wrbka, Ferbka B. Saz. 1464. 

Wrbno B. Buz. 1079. 

Wrbno B. Sin. 991: 
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Wrbowecz, Urban M. 640. 

v. Wrehoticz 778. 

Wroutek, Rudig m Saz. 1203, 1513. 

Wrsscze B. Jie. 9 

Wrssowicz bei ee 504, 1213. 

v. Wrtby Johann 1111. 

Wrutiecz B. Buz. 1079, 1666. 

Wruticz, Webrutz B. Ltm. 1625 

v. Wrzesowicz Jakob 1143, Jaross 
1618. 

Wrzesstiany B. 1143. 

Wskury B. Sin. 954. 

v®. Wsseborzicz 1343. 

Wssechlapy B. Krm. 1579. 

Wssesoky B. Csl. 1522. 

Wssestary, Ssestary B. Krm. 1173. 

Wssestudy B. SIn. 985. 

Wssetaty B. Rak. 1430. 

Wtelno B. bei Melnik 601. 

Wtelno B. an der Iser 1186, 1244. 

Wunczburg 865, 933. 


Wunschelburg, Radkaw Gl. 30, | Wustung (Schidas) 1448. 
1046. | Wzkury B. SIn. 954. 
zZ, ($)- 


Zabiehlicz B. bei Prag 1118, 1263. 

Zabrod, Sabrodt OL. 9. 

®. Zachrasstian 1086. 

Zahaji B. Csl. 1135. : 

Zahorzany, Zahorzi, Sehrles B. 
Elb. 501. 

Zahorzany, B. Krm. 1271. 

Zahorzany B. Ltm. 1193. 

Zahorzi B. Buz. 1664. 

Zahradka B. Csl. 1139. 

v. Zahradka Swoisse 1150, Johann 
Swojsse 1457, Wenzel 1656. 

Zayda s. Seidau. 

Zajezd B. SIn. 1002. 

Zajie Heinrich 1573. 

Zajimaez s. v. Kunstadt. 

Zakupy. Reychensstat B. Buz. 215. 

Zalabsky Peter 1168. 

Zalessany B. Krw. 1217, 1338, 

Zalezly, Sallesel B. Saz. 1131, 1637. 

Zalhosst s. Salgast. 

v. Zanow 968. 

v. Zasada Joh. Czouch 229. 

Zatwor B. Krm. 1243. 

Zbynicz, Byniez Krm. 1253. 

Zbyslaw B. Csl. 1089. 

Zbuzany B. Sin. 1441. 

Zderaz s. Prag V., Vl. 

Zdiby B. Krm. 1093, 1535. 

Zdiez B. Ber. 1256, Leıbgeding d. 
Königin 1292. 
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| Wuosicz (UZiez?) 954. 

Würtenberg vormals Grafschafit, . 
Grafen Eberhard 166, 813, Lud- 
wig 1429, Ulrich 1428, böhm. bis 
zum J. 1799 nachgesuchte und 
empfangene Kronlehen: Beil- 
stein, Bottwar, Lichtenberg, ° 
Neuenburg 813, 1428, 1429. 

Würzburg, Herbipolis 283, 288, 
Bistum 116, 930, Bischöfe: Ger- 
hard 433, Johann 723, Domka- 
pitel 723, Städte auf den Gütern 
des Bistums 433. ü 


Wüstenhain, Husstan UL. 653, 


Wüstseibersdorf, Wosenlybinez 
(d. 1. Wustensibridiez) M. 757. 


Wurschen, Worezin L. Bud. 629. 
Wuselwerg, Wusezwera L. 1384. 
Wustenhain, Husstan UL. 653, 857. 


Zdietin B. Buz, 1244. 

Zelezin B. Buz. 990, 1060, 1600. 

Zemiechy B. SIn. 986. 

Zenecz L. Gor. 884. 

Zercziecz B. Buz. 1171. 

v. Zhorzewes (?) 1035. 

Zibotendorf, Zyebotindorf, Seifers- 
dorf OL. 106. | 

Zibotin, Cibotin, Seibendorf B. 
Osl. 1197. | 

Zidow, Saydaw, Saida OL. 241, 651. 

Zintany, Siebentan B. Csl. 1161. 

Zlenicz Burg B. Krm. 61. 

Zlichow B. bei Prag 1252. 

Zlonicz B. SIn. 960. 

Zlonin B. bei Prag 1093, 1535. 

Zlykniez Johann 1600, 1648. 

Zmrzlik von Swojssin Peter 172, 
635, 696, . FI Tier 1401, 
Johann und Wenzel 1071. 

Znojeziez, Znoneziez B. bei Chwa- 
tierub 1134, 1535. 

Zoul v. Ostrzedek Johann 509. | 

Zpomyssl, Sbomyssl B. SIn. 986 
1060. T 

Zubrniez, Saubernitz B. Ltm. 119. 

Zwanowiez B. Krm. 1147. | 

v. Zwierzinecz Bohuss 937, 1024. 

v. Zwiestowiez Johann 755. 

v. Zwirzeticz Hassek 373. 

| v. Zwoleniewes Heinrich 986. 


Zabowrzesky B. bei 
1098. 


Die Reste der ehemaligen Reichs- u. k. 


Königsaal 


Zaczek Bohuslw 1471. 
Zalany, Schallan B. Ltm. 1143. 


 Zdanicz B. Krm. 1338, 1598. 


Zelenky, Schellenken B. L'm. 711. | 


Zdiar B. Pil. 1075. 
Zdiar, Sare I. Gor. 187. 


v, Zdiar s. Szmikousky. 
Zdiarek, Sarig L. Bid. 893. 
Zdiarek, Zarchen UL. 683. 
Zdirec, Serlenz B. Csl. 1161. 


| Zdirniez B. Kön. 1116. 
- Zebrak, Bettlern, Mendicum Burg 


B. Ber. 295, 300, 348, 349, 494, 502, 
601, 605, 619, 799, 926, 1228, 1255, 
1487, 1545, 1639, 1647, Burggraf 
Joh. v. Lestkow 503, Stadt Z. 926, 
1639, 1647, zur Burg Dorf Wra- 
nowiez 1657. 
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Zeleznd, Schellesen. UL. 1441. 

Zelnava, Zelnaw, Salnau B. Bd. 
700. 

Zelnie, Selle L. Bud. 1414, 1467. 

Zelowiez, Seelowitz M. 1586, 

v. Zerotin (M.) Johann 1564, 
Peter sein Sohn 1567. 

Zestoky B. Chrd. 611. 

Zichow B. Pil. 1630. 

v. Zirotin (B.) Plichta und Jaro- 
sIaw 960. 

v. Zirownitz, Serowitz 1023. 

Zitenicz B. Osl. 1184. 

Zitenicz, Sehüttenitz B. Ltm. 1653. 

Zleby B. Csl. 327, 779, 886, 922, 1034. 

», Zlunicz 1145, 1515. 


1567, 


Zluticz, Lutiez, Ludiez B. Eilb. 
454. 

Zluticzky Johann 1137. 

Zumberk, Sonnberg B. Bud. 700. 


Zupanowiez ? 958. 
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Iri studie o videch slovesneho deje v gotsting, 
Cast treti: 
Ga- v slovesnych sloZeninäch. 
Napsal 


Antonin Beer. 


Ga- (srov. Mourek, $ 132—140); plnym prävem zdü- 
raznil Streitberg po prikladu Grimmov£ (a zvläst& Schleiche- 
Tove, coZ nevytceno) koordinovanost täto predpony se vsemi 
© tatnimi (PBB. XV, 78): obmezovali-li Zäci jeho svä pozo- 
zovanı na praefix ga-, Jako £inili ji jeho predchüdei, nebylo 
to tak& bez viny ucitelovy, jenz v ga- nasel perfektivujiei 
prostredek „xar’ &Soyıiv“. 
gaaggwjan v jedinem doklad& 2 Kor. 4, 8: in allamma prai- 
- hanai, akei ni gaaggwidai — & za Hußoöuevo all oVB oTe- 
 V04WwEoVLEVOL (kdyZ se vSech stran üzkost miväme, ale ne- 
- byvame cele potlateni). Zdä-li se na prvni pohled, Ze v täto 
- dvojiei jde o vyraz imperfektivni a perfektivni kolikosti, 
- jest uväZiti n&kolik okolnosti: gaaggwjan jest sloveso od- 
e vozene (aggwus) a ta byvaji, jak vime, velmi räda praefi- 
govana; soub&Znä dvojice andbitanai, akei ni afslaupidai — 
as all. obx EEarogovuevo (byvame vrtkani, ale ne- 
} byvame docela zvrtkäni) opouSti jiz linii dvojice prvni; za 
 orevoywgeiv Jest 2 Kor. 6, 12 preihan (ni preihanda jus in 
uns, ip preihanda in hairpram izwaraim — 0% orsvoyweei- 
08€ . +, 0TEv04wgElode ÖE): kdyby bylo Slo Wulfilovi jen o vv- 
- raz perfektivniho vidu, byl by mohl uziti dolozeneho ea- 
E - preihan, ale rüznost feckych sloves nutkala jej k rüznosti 
- i v pfekladu a proto sähl k daS Zeydusvov gaaggwidai. 
K $lußöusvo — praihanai (lit. mes turime visur vargo) 
-srov. 2 Kor. 7, 5ak in allamma anapragganai — «43 &v navıı 
V&stnik Kräl. Ces, Spol. Nauk. Trida 1. | 1 


2 II. Antonin Beer: 


JAıßöusvoı (ale ve vSem ssouZeni jsme byli, lit. bet mes 
visur buvome varge), 2 Th. 1, 6 garaiht ist at guda usgildan 
paim gapreihandam izwis aggwipha — dixaıov apa eo avı- 
arcodoövaı tois FAißovow vuäs Hıiıyıv (spravedlive jest u Boha, 
aby zase odplaceno bylo t&m, ktefiZ vas ssuZuji, ssouZenim, 
lit. atduoti varga tiems, kurie jums vargo daro), 2 Th. 1, 7 
jah izwis gapulandam iusila mip uns — xai duiv zoic HAıBo= 
uevorg dveow us$ Nuov (vam pak, ktefiZ üzkost trpite, odpo- 
@nutim s nami, lit. bet jums, kurie wargu kenöiate): 0 po- 
vaze paim gapreihandam, gapulandam nenechävä näs v po- 
chybnosti 1 Tim. 5, 10 jah aglons winnandam andbahtidedi — 
ei Hlıßousvors Ererigreoev. A Jako na gapreihan, gapulan (srov. 
2 Th. 1,4 aglom Pozei us pulaib — zeig FAiryeow eis aveysode 
— v ssouzenich, kteraz snäsıte — bt. kurias kenciate s 2 Th. 
1, 5 in pizozei jah winnib — ünte fie xal rdoyers — PO 
ne2 i trpite, lit. del kurios jus ir ken£iate) jest se divati 
i na gaaggwjan. 

gaaiginon: 2 Kor. 2, 11 ei ni gaaiginondau fram Satanin — 
iva un) sehsovexın>Ouev üno tod oarava (abychom nebyli okla- 
mäni od satana, lit. kad ne apgauti pastotumbime Setono): 
glossa v A jest gafaihondau, rAeovexteiv odpovida vzdy bi 
faihon (2 Kor. 7, 2; 12, 17. 18) i v Th. 4, 6 (srov. Strei 
berg, Die got. Bibel, str. 399, 286—87). 

gaainan v jedinem doklade 1 Th. 2, 17: appan weis, broprjus 
gaain [anJaidai af izwis du mela Weilos — "2. 
dp tuov (zbaveni byvse väs). 

gaaistan: Mk. 12, 6 patei gaaistand sunu meinana — örı Evrga: 
7INOOVTaL zov viov uov — EKO NOCPAHAEIATT CA CHA MOETO (lit. ji 
bijosis mano sunaus) mohl Streitberg pocitati k svym prü 
kaznym dokladüm (PBB. XV, 128); nez pri stejne situae 
“obsahove i vyrazove@ jest Lk. 20, 13 za iowe rovrov idövre 
Evrgareroovraı (NER AN cero oycpamazıath ca, ]Jit. rasi t3 iSvyd 
bijosis) jednoduche& aistan: aufto pana gasailvandans aistan 
Streitberg priznal, Ze pfeklad neni tak »angemessen und cha 
‘ rakteritisch« jako v Mk. 12, 6, a myslil, ze Wulfila z for 
mälnich ohledü na predchäzejiei gasailvandans volil jedno 
duch aistand. Lze si t&Zko predstaviti, pro@ by se b 
prekladatel dopoustel teto neprfesnosti, kdyby rozdil me 
aistan a gaaistan byl byval v jeho Zivem povedomi jazy 
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kovem. Take formälni ohledy byly jine, neZ o jakych uvazo- 
val Streitberg; v tEmie verSi jest za zi zoırow — va taujau 
(3TO CHTBOPM), za emo — sandja (jednoduche sloveso 
pres to, Ze nejde o durativni futurum: nocrim) a proto 
take za &vrgaschoovseı — aistand. 


Za iva &vigann (2 Th. 3, 14) jest ei gaskamai sik (at by se 


‚zastydel), ale pfekladatel vysta&i i tam, kde bychom ote- 
 käavali slozene sloveso, jednoduchym skaman sik: Mk. 8, 38 


ÖG ydo dv ErauoywvIn ve... . xal Ö viog Tod dvFonrov Ertat- 
oxvvINosTaı alrov, ÖTav EIN — saei skamaip sik meina.. 


'jah sunus mans skamaip sik is, Pan gimip — ise so nocru- 


AuTE CA mene ... . I CHL NOCTEIAHTK CA ErO ' ErAA NPHAETL (TOVN&Z 
zcela tak v Lk. 9, 26), tim spiSe, vime-li, ze v2 Kor. 10, 8 
obx aioyvv>hooucı odpovida ni gaaiwiskonda, Fil. 1, 20 iu 
ev odderi aloyvvIrjooucı — unte ni in waihtaı gaaiwiskops 
wairpa, R. 9, 33 od xarauoyuyIıjoereı — ni gaaiwiskoda, stejne 
R. 10, 11. K 2 Kor. 1, 8 öoze &SarrognInvaı Njudg xal voö Inv — 
swaswe afswaggwidai weseima jal- liban jest v A glossa ska- 
maidedeima, jez se v B dostala do textu (Die got. Bibel, str. 280). 


gaaiwiskon: povahu jeho osvötluje 1 Kor. 11, 4 gaaiwiskop 


haubib sein — xaraoyüveı mv nepalıv abroö — ohyzduje 
hlavu svou, stejne 1 Kor. 11, 5; take 1 Kor. 11, 22 gaai- 
wiskop pans unhabandans — xarwoyvvere roÜs un &yovrag — 


zahanbujete ty, kteri nemaji — vedle 2 Kor. 7, 14 ni ga- 
aiwiskops warb — od xarnoyuvsIn» — nebyl jsem zahanben. 
Jednoduche aiwiskon v 1 Kor. 13, 5 za oöx doynumwer — ni 
aiwiskop. 


gaandjan (?): Lk. 5, 4 bipeh pan gaandida rodjans — og de 


&rravoero Aaköv — 360 me mpzcra raa; gaandida Massmannova 


‘ konjektura za rkp. gananpida (Bernhardt, Wulfila, str. 160). 


gaarman: rozdil vidu mezi slozenym a jednoduchym arman 
 podeprel 'Streitberg (PBB. XV, 128) doklady R. 9, 15 ga- 


arma panei arma — 2leijow öv @v &ie@ — smiluji se, nad 
kym se smiluji a R. 9, 18 panei wili armaib — öv Yeleı 


 Meesi — nad kymä chce, smilovävä se!); däle uvädi Streit- 


ı) Za soubezne ö» d& Helsı oxAmoivsı (koho chce, zatvrzuje) Cteme 


vSak ib Panei wili gahardeib: gahardeip neni jine platnosti nez 
armaip. 


1* 
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berg (PBB. XV, 153) Mk. 5, 19 gaarmaida puk (gateih — 
gatawida — gaarmaida) — »4&70€v oe — momnnosa Ta a Fil. 2, 
27 akeigup ina gaarmaida — }&70ev — smiloval se. Zapomn&l 
vSak vyloziti, pro@ se Wulfila v cele rad& dokladü spoko- 
Juje za 2/&noov jednoduchym armai: Mk. 10, 47 &enoov us 
— armai mik — moumoyi wa, stejnöe Mk. 10, 48, Lk. 18, 
38. 39; 17, 13; Mt. 9, 27. Pomör dokladü gaarman v do- 
pisech a evangeliich jest 9 (10): 1, arman vsak 4:6. 
gaaukan: pfedpony v anaaukan a biaukan (za roooriInur, Mt. 
6, 27; Lk. 3, 20; 17, 5; 19, 11; 20, 11. 12) nejsou prostfed- 
kem perfektivni platnosti, jJak lze souditi z Mk. 4, 24 in 
pizaiei mitap mitip, mitada izwis jah biaukada izwis baim 
galaubjandam — 27 5 udrww uerosirte, uerond»rioereı buw xai 
7000TEIN0ETAL bulv Toig dxovovgıw — Eh N mie MEPA MEPHTE " HA- 
UEPHTE CA BAME | NPHAOAHTR CA Kamn (srov. Lk. 6, 38 bizai auk 
samon mitadjon pizaiei mitid mitada izwis — ro ydo alıo 
uergw © uergeite, uerondrioeraer buiv — TOR BO MEPOM Eiäke ME- 
puTe* BE3MEPATT Bamb). Kdyby by] jazykovy eit prekladatelüv 
spojoval s praefixem bi- funkei mu pficitanou, jak pocho- 
piti, Ze se spokojil s jednoduchym mitada za usrendHroezaı, 
zvläste kdyz sloZzeniny mitan (ga-, us-) jsou dolozeny? A jako 
na biaukan jest se divatiina biauknan za rr.e01008Vew, jemuZ 
jednou odpovida gaaukan: 1 Th. 4, 1 ei swaswe andnemup 
at uns vaiwa skulub gaggan jah galeikan guda, swalswe] 
jah gaggaip jah gaaukaip mais (srov. Bernhardt, Wulfila, 
str. 541; Streitberg, Die got. Bibel, str. 399) — xadog rrao- 
ehadere sag Nov TO r@g dei Öudg regisareiv zal dgEOKEIV Ied, 
iva zcegL008Unte ud)lov (abyste se rozhojnili vice). Neklade- 
me-li vähy na to, Ze gaaukaip v dvojiei gaggaipb jah ga- 
aukaib snad mohlo byti vyvoläano prfedchäzejieim gaggan 
jah galeikan, osvetli nam povahu gaaukan 2 Kor. 8, 7: «42 
G0o7Eg Ev ravyri TTEOLOGEVETE . . . va xal Ey Taven c YEoıTı IUE- 
o1008Unre — akei swe raihtis in allamma managnip ... ei 
jah in pizai austai managnaip?). 
Bi- v biauknan nemä perfektivujiei funkce: 1 Th.4, 10—11 


:) Usmanagnan prec doloZeno: 2 Kor. 8,2 2xsoioosvoer — USMA- 
nagenoda; v 2 Th. 1, 3 jest managnip (/eov«s) stejn&e platnosti se 
soub&eznym ufarwahseip (irsoav&arsı), s KterymZ srov. 1.Kor. 15, 58 
ufarfulljandans (Teo1008VorTtes). 


Er 
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sragaxakoduev Gag, adeipot, 7regı0osVew?) udlkov xai pıhoriusiodar 
— bidjam izwis, broprjus, biauknan mais jah biarbaidjan‘). 
Aukan a auknan dolozeno jednou ve spojeni s jednodu- 
chym peihan: Sk. 4, 10-11 peihandei ... jah aukandei, 
Kol. 2, 19. . all leik... auknando jah Beihando — + 
Dur » . + Errigoonyovusvov zal ovußıdalöusvov,; a Ze takov& spo- 
jeni bylo pro Wulfila rozhodujieim &initelem, ukazuje nad 
miru Jasne Ef. 4, 16 zav zo o@ua@ ovvaguoloyobusvov zai ovußı- 


Balousvov — all leik gagatilop (jah) gagahaftip. 


‚gabaidjan: v 2 Kor. 12, 11 öueis us Nvayzdoare — Jus mik 


gabaididedup (vy jste mne pfinutili, lit. ant to jus mane 
per nevale privertete) nachäzel Streitberg potvrzeni per- 
fektivniho vyznamu (PBB. XV, 159, 100) vedle durativniho 
baidjan v Gal. 2, 14 nxüsg ra EIvn dvayralsıg lovdallsın — 
lvaiwa piudos baideis iudaiwiskon (pro@ pohany nutis, lit. 
kamgi verti pagonus Zydiskai elgtis). Z rozpakü, do nich 
byl uveden Gal. 2, 3 odd& Tiros Iwayxacdn — akei nih Teitus 
baidibs was, pomohl si proste nevyraznym prekladem »be- 
fand sich in der Zwangslage«: ale ani Titus nebyl pfinucen 
obrezati se (tot vystizny preklad), srov. lit. bet ir Titus 
ne buvo priverstas, a tedy v düsledku Streitbergovy theorie 
mel Wulfila uziti gabaidjan. 

Wulfilovi stadı v Lk. 14, 23 za dvayxaoov eioeAseiv naupei 
innatgaggan (oyszıu BhunTH, prinuf vjiti) Jako za dvayzalovoıv 
— naupjand (nuti) v Gal. 6, 12. Naupjada za Aualeraı (Lk. 
16, 16) jest stejne kolikosti s anamahtjada za tralereı (Mt. 
11, 12). Slozen& ananaupjan doloZeno za ayyagavew: Mt. 5, 
Al Öorıs 08 ayyagsvocı uilov &v — Jabai vas puk ananaupjai 
rasta aina (amre krro noinern TA) a Streitberg videl v nem 
podporu sveho nazoru (PBB. XV, 126); prehledl. vSak a ne- 
vylozil, jak mohl Wulfila za soubezne Mt. 5, 39 öous oe 


3) Srov. 2 Kor. 1, 5 xeoıwosisı — ufarassus ist (ufar filu ist); 
2 Kor. 9, 12 zeouoosVovoa — ufarassjando. 
. 1) Za gulorıu:vuede jest v 2 Kor. 5, 9 usdaudjam; usdaudjan 
preklädä orovda&eın : Ef. 4, 3 orovddkovres — usdaudjandans, o jehoZ 
povaze nenechävaji nas v pochybäch doklady: Gal. 2, 10 Zonovdao« 
— usdaudida proti 1 Th. 2, 17 zorovddoausev — sniumidedum a2 Tim. 
2, 15 orovdaoo» — usdaudei proti 2 Tim 4, 9 oroidaoo, — sniumei, 
ac komponovane& sniumjan doloZeno. 


6 II. Antonin Beer: 


Gareioeı Eni vnv Öefiav 00V OLayova, OTgEVov aurd xal vv dl 
(AMTE KETO OYAAPHTE TA . . . Osparh ca) vystaliti Jabai was buk 
stautai bi taihswon peina kinnu, wandei imma jah po 
anpara, jez kontrastuje s Lk. 6, 29 a to zpüsobem pro 
Wulfila velmi charakteristickym: bpamma stautandin puk 
bi kinnu, galewei imma jah anpara — zo run ww oe &mi 
nv OLayova ag EyE xal vhv Ally — BbEAUTIOMOY TA NOAAI APOyTätk 
gabairan bylo Streitbergovi pfirozene& perfektivnim slovesem 
vedle durativniho bairan, tim spiSe, kdyZ naSel tomu v J. 
6, 21; Lk. 1, 57; 2, 6 charakteristicke doklady (PBB. XV, 
95). Pies to jest vsak v ga- hledati spiSe prostrfedek slo- 
votvorny: gabairan jest vSude JiZ ve vyznamu »gebären“,°) 
bairan v temZe vyznamu tam, kde je mohl Wulfila stfi- 
dati s gabairan (Lk. 1, 57 &nAro9n 6 xg6vog Tod Teneiv adurv, 
xai &yEvvnoev vidov — usfullnoda mel du bairan jah gabar 
sunu, stejne Lk. 2, 6. 7 usfullnodedun dagos du bairan 
izai. jah gabar sunu, J. 16, 21 gino, pan bairip, saurga 
habaid ... ib bipe gabauran ist barn ... unte gabaurans 
warp manna in fairwau); v 1 Tim. 5, 14 barna bairan jest 
snad bairan pricisti na vrub alliterace (srov. H. F. Mass- 
mann, Ulfilas. Die heiligen Schriften alten und neuen 
Bundes in gothischer Sprache. Stuttgart 1857; üvodu 
str. XC), v Gal. 4. 27 so unbairandei — (ij od zinzovoe) vy- 
voläno snad soubeZnym so ni fitandei (7) odx @divovoa). Vedle 
Wulfilovy tendence po stfidani bairan a gabairan (v Lk. 
1, 57 a 2—6, 7) nelze prehlednouti jin®ho, zhusta dolozeneho 
zvyku prekladatelsk&ho, Ze totiZ indikativu aoristi odpovidä 
slozenina s ga-, infinitivu vSak a partieipiu aor. uZ jenom 
sloveso jednoduch&; s tim pak jest v üplnem souhlasu Lk. 
1, 57 ı Lk. 2, 6. 7: gyevynosv — Erexev gabar, ale za rexeiv 
— bairan. Streitberg na zäklad& J. 16, 21 postavil rovniei: 
baira — ra2daja, roditi=gabairan. Ale neplati jiz pro Lk. 
1, 57 a 2, 6—7 (iemauanma CA Aunbe POXHTH Ei I PoAH CHk — na- 
plnil se Gas, aby porodila, i porodila syna — kad pagim- 
dytu; ir ji pagimde; ienasunma ca Aunne pogmın € I porn — 
aby porodila, i porodila — kad pagimdytu, ir ji pagimde), 


5) Vyjimajie Mk. 4, 30 ve galeikom piudangardja gudis, 
aipbau in hileikai gajukon ga bairam bo — ziv: öuoıwomuer mv Bu- 
oılelav Toü Feoö, N Ev nola nagaßoin napaßahımusv adrıv. 


ED TEE TDEGLLD WEL WEELETBLN DEZE WET LEONE DANEBEN: 
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kde Wulfila dal prednost stilisticke potreb& (bairan — ga- 
bairan) pfed zakonem Streitbergovym a mohl tak u£initi, 
ponevadZ rozdilu ve vidu bairan a gabairan nebylo (srov. 
van Swaay, 51 .n.; Lorz, str. 43); Streitberg ovSem slovan- 
sk&mu zneni pozornosti uz nevönoval. Dülezitym dokladem 
2 Tim. 2, 23, jenz osvetli podstatu a vyznam gabairan, 
Streitberg se vübee nezabyval: Pos dwalons jah untalons 
soknins biwandei, witands patei gabairand sakjons — ras 
ÖE uwodg xal drawdevrovg Intiosıg zcagaırod, eldwg dr yervöoıy 
udyas — blaznivych pak a nevzdelavatelnych otäzek varuj 
se, veda, Ze plodi sväry. Kdyby ga- tu bylo prostrfedkem 
perfektivujieim a nikoliv prost& slovotvornym, nebyl by 
tu pfekladatel uzil gabairan, nybrzZ vhodneho bairan a snad 
i fitan (srov. Gal. 4, 19 barnilona meina panzei aftra fita 
— rexvia uov, oüg alıy adivw). A jeste lze na jednu okolnost 


poukäzati: kdyby ga- bylo vyrazem perfektivni kolikosti, 
'jak vysvetliti, Ze pfekladatel sice uzil v Lk. 1, 13 za yev- 


viosı viov oo perfektiva gabairid sunu pus a v Lk. 1, 31 za 
ten viov — gabairis sunu, avSak v obou dokladech za xa- 
A£osıs Spokojil se prostym haitais, a@ mä stslovansky text 
napeuemm a lit. pramisi (kä kökiu wardü praminti = Jmdn 
mit einen Namen benennen, srov. F. Kurschat, Littauisch- 
deutsches Wörterbuch, Halle 1883, sp. 250°)? Zrejmo, Ze 
sta@ilo-li eitu. Wulfilovu haitais, nesSlo mu o to, aby se ved- 
lejsim gabairan (pomoci ga-) vyjadril d&ej perfektivni. 


‚gabairgan: srov. v I. &ästi mezi jednoduchymi slovesy per- 


fektivnimi. 


_ gabairhtjan: pro perfektivujici funkei ga- uvedl Streitberg 


J. 17, 6 gabairhtida beinata namo — !yaveowod 00V zo Övoua 
— sun ima 1xoe (PBB. XV, 157). Jest to sloveso odvozen& 
(bairhts), odtud prevaha komposit nad tvary jednoduchymi 
(13: 1), jez jsouitam,kde byti nemohla, kdyby gabairhtjan 
bylo perfektivni: srov. 2 Kor. 2, 14 © ö& 9eD ydeıs ı@ 
zavrore Foıaupevovu Nuas Ev TOD Xoıoro xal nv ÖGunv TiS yvo- 


. 0EWG adrod pavegodvrı dı Tußv &v navıl vonyw — appan guda 


awiliup hamma sinteino ustaiknjandin‘) hropeigans uns in 


6) V düsledku Io.außesovr. — ustaiknjandin ... zträci gablaup- 


 jands — Sowaußevoas (Kol. 2, 15) na sve prükazunosti (PBB. XV, 166). 
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Xristau jah daun kunpjis seinis gabairhtjandin pairh uns 
in allaim stadim (... kteryZ däavä näm vitezstvi, a vun 
znamosti sve zjevuje). Proti tomu jest op6t bairlhıtjan, kde 
bychom podle udeni Streitbergova ocekävali gabairhtjan: 
J. 7, 4 jabai pata taujis, bairhtei puk silban Pizai mana- 
sedai — ei raüra orig, Yavegwoov OEavTrov TO K00Ud sk ca, 
zjev se, lit. tai pasirodyk svietui). | 
Gabairhtjan prekläda tak& Zvöeixvvoda (R. 9, 17 önws &vöet- 

Ewuae — ei gabairhtjau — abych ukazal), za neZ byva 
ataugjan (Ef. 2, 7; 1 Tim. 1, 16) a ustaiknjan (R. 9, 22; 
2 Kor. 8, 24; 2 Tim. 4, 14). T&emito sloZeninami nelze pod- 
pirati perfektivni vyzuam gabairhtjan a ani okolnosti, Ze 
v Lk. 4, 5 jest za 2ödeı&ev adro — ataugida imma, v Mt. 8, 
4 za ocavıov delfov 1@ iegei — Puk silban ataugei gudjin — 
noramm ca (stejn& Lk. 5,14; Mk. 1,44), ponevadz prekladatel 
vJ.14, 8a 9 za delfov Tulv Tov srategx — MOKAMH HAUE O1A 
vystacı jednoduchym augei unsis pana attan (tedy üpIn® 
soubeZn& s J. 7, 4), v Mk. 14, 15 za avröc duiv deikeı dvd- 
yarov uöya — Tb BAMA NOKAKETE FOPKUHNR BEICOKR — Sa IZWis 
taikneib kelikn mikilata, stejn& v 1 Tim. 6, 15 zasv... 
dei£eı — panei .. taikneib (kterez .. ukäZe, lit. kuri pa- 
rodys). Tendence Wulfilova, Ze slozenym tvarüm feckym 
odpovidaji slozene gotske a jednoduchym feckym pak jed- 
nostejn® gotsk& jednoduche 1 sloZene, pronika zcela zfejm®. 
A tak nemä ani ataugida waurd sein — £paveowosv töv Aöyov 
aöroo (Tit. 1,3) pro perfektivni vyznam gabairhtjan ceny, 
neprihlizime-li anı k tomu, Ze jest to rovn&z sloveso od- 
vozene (augo). 

Wulfila vrekläda Yavsgoov take gaswikunpjan (Kol. 1, 26; 
2 Tim. 1, 10), jeZ dolozeno jen slozene. Ze ga- nemä per- 
fektivujiei funkce, dokazuji doklady, kde gaswikunpjan od- 
povida ovvıoravar: 2 Kor. 10, 18 0ov yae 6 E&avrov ovrıoravav .. . 
all öv Ö xigiog ovviornoıw — unte ni saei sik silban gaswi- 
kunpeip ... ak panei frauja gaswikunpeib — ne ten, kdozZ 
se sam chvälı... ale ten, kohoz Pän chväli, lit. kad jis 
pats save giria, bet kad ji VieSpats giria. Stejn& neperfek- 
tivni jsou Jine slozeniny za ovwvıoravar: 2 Kor. 3,1 doyousIa 
zcalıvy Eavrooc Ovvıoraveıw — duginnam aftra uns silbans ana- 
filhan (po duginnan!), 2 Kor. 10, 12 od yae ToAu@usv &yroivan 
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N OvyAoivarı Eavrovg TIoı TOV Eavroüg ovvıoravovrav — unte ni 
gadaursum domjan unsis silbans aippau gadomjan uns du 
paim sik silbans anafilhardam (lit. kurie save patys giriasi), 
2 Kor. 6, 4 «43 &» zavıi owior@vres Eavrovc — ak in allamma 
.  ustaiknjandans uns (srov. 2 Kor. 4, 2). 
- —gabandwjan: zastihujeme tu pomery poZadavküm uceni Str el- 
 .. .hbergova zcela protichüdne Bandwjan vyjadfuje d&j dura- 
tivni: bandwjans — onueivav — kaema (J. 12, 33; 18, 32), 
J. 13, 24 bandwiduh Pan pamma — veveı oöv zovrw (nomana 
ME CeMoy CHMONT neTptL), Mt. 26, 73 razda peina bandweib buk 
— ı hahıd 0ov Önkov oe zrorei (BecklA TKOR ABK TA TKOPHTR), Lk. 
1, 22 jah silba was bandwjans im — xal autos Tv diavedwv 
abroig — TR 8% nomagam Inn; podle tohoto posledniho dokladu 
ocekävali bychom bandwjan v Lk. 1, 62 za £vevevon do 
zratoi abroo — MOMABAAWE ie Ob Ero, ale &teme gabandwidedun 
. an attin is. Kde vSak Wulfila jedin® mohl a mel uziti 
perfektivniho gabandwjan, tam se spokojil s durativnim 
bandwjan: Lk. 5, 7 xarevevoav toig UETOYOLS — NOMANAMA NPH- 
JACTRHHKOML — IT Jie PaAMOJo savo draugams - band widedun 
'gamanam, Lk. 20, 37 Mwong &urvvoev Eri tig Barov — Mc» 
CTRKAZA npu kanung. — jr MaiZeSsius yra pazZenklines prie 
krumo — Moses bandwida ana ailwatundjai, 1 Kor. 10, 2 
un &odiere du Exeivov vov unvvoavre — kursai Jums tai pasako 
(nejezte pro toho, kdoZ o znamil) — ni matjaip in jainis pis 
bandwjandins. 
 gabatnan (odvozeno od *bata-) v Jedinem doklade: Mk. 7, 11 
| xooßäv, Ö Eorıv d@gov, Ö &av EE &uoö Gpelndng — kaurban, pa- 
- tei ist maibms, pistwah patei us mis gabatnis — me ecrr 
Aap” | Eike AMITE OTL MENE NOAKZERANL ECH. 
Za ogpelsiv objevuje se take botjan: J. 6, 63 »; oaoS ovx wgehei 
obdev — bata leik ni boteip waiht — t&lof nie nie neprospiva, 
J.12,19. örı oVx @gpereite oVdev — Patei ni botei Ze 
nice neprospiväte; v Gal. 5, 2 jest za oödev ogeiroeı — nist du 
botai (Kristus vam nie neprospöje), a& bychom misto ım 
otcekäavali wairpa (PBB. XV, 134—135), vMk. 8, 36 za x{ yao 
opehrosı dvIgwrcov jest va auk boteib mannan (co prosp6je 
@loveku),a@ bychom ocekävali gaboteip, zvläste srovname-li 
Lk. 9, 25 bo allis baurfte gataujip sis manna — ri yäe 
Bpelsitar dvIgwros (nebo co jest platno Zloveku), jez opet 


_ 
_— 
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kontrastuje s 1 Kor. 13, 3 ovdv @gpelovucı — ni waiht botos 
mis taujau. Ä 
Jazykove potieby Wulfilovy velmi pekn& znäzorüuje Mk. 
5, 26: za (yuri ug) .. . colla adovoa Ur roAl@v iate@v xal 
darıayjoaoa Ta rag dei ‚revre (MNOTO NOCTPARABEUN | MRAHBLINH 
BhcE CBOE) jest manag gapulandei fram managaim lekjam 
jah fragimandei allamma seinamma. Streitberg vyuäil slo- 
zeneho gapulandei jako podpory sveho uceni (PBB. XV, 
167), ale zapomnel vysvötliti, pro@ Wulfila v pokra@oväni 
zapfel svüj jazykovy eit a preloZil soub&Zne xai und&v @pe- 
imFeion (1 nm exunom nonsaa ÖsprTsum, a nic ji bylo neprosp&lo) 
prostym jah ni waihtai botida, a@ gabotjan’) dolozeno? Co 
Streitberg podava (PBB. XV. 96), neni vyklad, nybr2 jen 
vypomoenypreklad: »alleangewandten Mittel waren nutzlos«. 
gabauan doloZeno jednou: Mk. 4, 32 @ore duvaodaı ro mv oxıdv 
aÜTOD TA reteivd TOD 0B0RVO0 xaraoxnvoov — Swaswe magun uf 
skadau is fuglos himis gabauan. »Perfektivn& — ingressivni 
vyznam« dovede Streitberg podeprfiti jen pfizpüsobenym 
prekladem: »so dass die Vögel des Himmels ihre Wohnung 
in seinem Schatten aufschlagen können« (PBB. XV, 
92). Gabauan rovnäa se svym vyznamem bauan za oixeiv 
(R. 7, 17. 18. 20; 8, 9; 1 Kor. 7, 12. 13), &vowxeiv (2 Kor. 6, 
16; Kol. 3, 16; 2 Tim. 1, 5; 14), xoroıxew (Ef. 3 17: Kol 
1,19) a znamenä »in den Zweigen nisten«. Mysli-li Streit- 
berg (PBB. XV, 109—110), ze by bylo sloveso imperfektivni 
— ac ne nemoZne — pfece jen »weniger passend« (t. j. 
»dass sie dort ihre Wohnung haben können«), jest tomu 
präv& naopak, aspon pro slovansky cit jJazykovy: zo mowtn 
nNoXb CENHIA ETO MTHYAME NERCKEIML EHTATH, tak Ze mohou sob& 
ptäcı hnizda delati, tak zo möZa w jeho khlödku ptaki 
njebja bydlic°®), TaAKb 4YTO .‘.. MOTYTb YKPbIBATbCH. Srov. müj 
@lanek v PBB. XLIII, 462 n 
Nelze tak& pfehlizeti, Ze vedle gabauan za xaraoxnvoov pre- 
kläada Wulfila roıer xAddovg ueyakovs gataujıp astans mikilans 


") Srov. Mk. 9, 12 Helias ... gaboteip alla — Hlias ... .. dno- 
»aFıor& ndvra — ONETPOITR Beh. | 


8) Srov. Nowy zakon. Do hornjoserb$einy po rjedze Valgaty 2 
prelozZistaj J. Luscanski a M. Hörnik. BudysSin 1896. 
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(TEOPHTR BETEN Benbıa, Gini ratolesti velike) a Ze za iva &muuoxr- 
voon &re Eu 7 Övvauıs too Xoro (2 Kor. 12, 9) jest ei 
ufarhleibrjai®”’ ana mis mahts Xristaus (aby pfebyvala ve 
mne), a& v obdobnem vyznamu za xaroıxjocı stadi bauan 
(Ef. 3, 17; Kol. 1, 19), za &v&xnoev bauaida (2 Tim. 1, 5). 


gabeidan v jedinem dokladu 1 Kor. 13, 7: (friapwa) allata 
p ulaip'), allata galaubeip, all weneip, all gabeidip — 
(1) dyaen) zavra Oteysı, zavr® zugrevei, rravra Ehrilsı, eavıe 
drrousveı. Ze ga- neperfektivuje, srov. v I. Casti pfi briggan 
za rragalnkoov. Stejne nemä te funkce ga- v gapulan za üno- 
uevew: 2 Tim. 2, 10 dıa roöro zavre ünousvo — ımuh Ppis all 
gapula, 2 Tim. 2, 12 ei ünouevousv — jJabai gapulam, a us- 
v uspulan v R. 12, 12 17 Alweı ünouevovres — aglons us- 
Pulandans (srov. I. &ast pri briggan d.). Beidan a usbeidan 
za 700000848091, drtendeysodaı Jsou stejne kolikosti (srov. 
I. &äst pfi briggan (.). 

gabeistjan doloZeno v jedinem dokladu a jen slozene (srov. 
II. &ast pri distairan). 

gabindan: Streitberg se mohl na rüznych mistech (PBB. XV, 
98, 150, 166, 174) dovolävati tvarü tohoto slovesa jako pod- 
pory sveho uteni, ale prihledneme-li blize, uvidime, ze ne- 
prävem. Pozorujme andbindan! Odpovida jednostejn& dejüm 
perfektivnim i neperfektivnim: Mk. 11, 2 Avoavres — and- 
bindandans!!) vedle verse 5. zi noısire Avovres tov noAov — va 
taujats andbindandans pana fulan; nejlepe ukazuje neper- 


») Ze ufar- jest vyrazem &x.-, ukäfe na pr. ufarskadwjan za 
EmıoxıdSew: Mk. 9, 7 vepehn Eruoxıakovoa — milhma ufarskadwjans — 
OBAAKT OCRNEH (oblak zastönujici je), Lk. 9, 34 ereoxiaoev aödrovs — ufar- 
skadwida ins — OCtHH u, Lk. 1, 35 Zmoxıdosı oo — ufarskadweid bus 


— OCENHTE TA. 


10) Zetu jde o strfidäni sloves jednoduchych se sloZenymi, dävä 
tusSiti 1 Thes. 3, 1 in Pizei ju ni us pbulandans hanamais, g aleikai- 


da uns ei bilibanai weseima — d:ı6 unx£rı or&yovres eddornjoausv varalsıp- 


va a 1 Thes. 3, 5 duppe jah ik ju ni us pulancd)s insandida du 
ufkunnan — dia roöro xayo unnerı ortyav Enreuwa eis To yrovaı (ZI vrade 
slozenych sloves jest za yvöra. — ufkunnan, Ef.3,19 za yrövc.ı v okoli 


sloves jedaoduchych jest kun(n)an). 


11) V Mt. 5, 19 jest za ös 2&v od» Avon — saei nu gatairip (ime 50 


‚PA3OPHTE), jehoz by se mohl privräenee Streitbergüv dovolävati; za 
‚souböäne ös dö° dv moon jest vSak ib saei taujib (a Ih CRTBOPHTE). 


Bi 
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fektivni platnost Lk. 19, 33 Avovrwv d& air@v rov noAov einov.. . 
ti Adsre — andbindandam Pan im (pana fulan) gebun.... 
dulve andbindats. And- nepüsobi na kolikost deje sloves- 
neho, nybr2 proste »ruSi pojem sprezeneho slova obracejie 
je] v opak« (Mourek, str. 40, $ 41. 7). Stejn& jest se divati 
na gabindan: ga- zesiluje pouze pojem jednoduche&ho bindan, 
Jako jest bi- v bibindan (J. 11, 44) vyrazem fec. eoı-. 
Kolikost bindan i gabindan byla stejna, jak svedei po- 
mery v sthnemäine (gotsky material skyta pouze sloZene 
gabindan): srov. T. 185, 10 thie ambahta thero Judeono- 
fiengun then heilant inti buntun inan inti leittun inan zi 
Annase zi eristin (srov. andbahtos Judaie undgripun Jesu. 
jah gabundun ina jah gatauhun ina du Annin J. 18, 12 
aZ 13); Dahm (str. 37) si vypomohl poznamkou >»sie tun 
das und das in kontinuierlicher Reihenfolge, mit gi- den 
Abschluss der einzelnen Etappen anzudeuten, ist nicht: 
nötig«. Neni toho tfeba ovSem z jin&ho düvodu: bintan je: 
perfektivni jako gibintan; kdyby bintan nebylo teze koli- 
kosti jako gibintan, pak by cel& misto z Tatiana bylo ne- 
smyslem: chytali a vazali a vedli misto »jali, sväzalia vedli« 
(ma, ergazama ı Bexoma). Streitberg se myli (PBB. XV, 98), 
mysli-li, ze v Lk. 8, 29 bundans was eisarnabandjom — 
&deousito aAvoeoıw jest simplex voleno »um die Continuität 
der Handlung auszudrücken, die in dem grichischen Im- 
perfect &dsoueiro liegt«; jednoducheho bundans was uzil ası ° 
Wulfila proto, pon&vadZ jest ve spojitosti s jednoduchymi 
fastaips was a draubips was. Ostatn&@ nejde o »kontinuitu« 
deje, nybrz o jeho opetoväni a pfekladatel byl by klidnd 
mohl uZiti gabindan a to v plnem souhlasu s näzory Streit- 
bergovvmi, jez projevil vyklädaje »dugann uswairpan« (PBB. 
XV, 108); na druh@ stran® jest na pf. Mk. 4, 34 za impf. 
&reökvev (erasaame, vyklädal) andband a Mourek uvädi prae- 
terits ga- pr aefigovanych zaimperfecta (k slozenym ERS HER 
nehledel) nemenö neZ 21 (str. 135, $ 138, 2).. j 
V jazykovy eit Wulfilüv dava nahlednouti 1 Kor. 7, 27: 
dedeoaı yuvarzi, um Ifreı Aboıw — gabundans is genai, ni sokeil | 
lausjan (pfiväzäns k Zen&? nehledej rozväzani): Slo-li Wul- 
filovi v gabundans o vyraz perfektivniho vidu, pro& tyZ 
cit mu dovolil uZiti durativniho lausjan, a@ galausjan do- 
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lozeno a perfektivni tvar by se hodil (srov. lit. jei tu su- 
 ristas esi su moteriske, ne jeSkok perskirtas buti)? Sou- 
' mernost vöty rozhodla, pon&vadz prekladatel citu jazyko- 


vemu neublizil: ga bundans ıs genai, ni sokei lausjan; ga- 


‘ lJausips is genai, ni sokei gen. 
gabiugan: jednou dolozeno v Mk. 5, 4 eisarnam bi fotuns 


gabuganaim; pro nedostatek materialu nelze nie bezpe@n&ho 
riei, jen jest pfipomenouti, Ze toto part. praet. jest v rad& 


- Jinych jeste slozenin s ga-; Mourek (str. 124, $ 130) pfi- 
 klädal tu praefixu ga- »platnost proste dynamickou«. 
gableibjan: Mk. 9, 22 gableipjands unsis — orlayyrıodeis &p’ 


juas — uvädi Streitberg za doklad sveho uceni (PBB. XV, 
169). V Mk. 1, 41 jest za ö d& Inooös orkayyvıa$eis — IP 


- Jesus infeinands (lit. ir Jezus pasigailejes, slitovav se; srov. 
 orchayyvio9n — infeinoda Mt. 9, 36; Iik. L 13; 15, 20), ale 


stejne jest infeinan v Mk. 8,2 za oda; yyvilouaı Erci Tov Öykov 
(lit. gailiuos Zmoniu, litost mäm nad zäastupy) a obdobn& 


- jest si pfedstaviti vyznam gableipjan. Vedlejsi Bordnoov 
- uiv (Mk. 9, 22) prelozil Wulfila hilp!?) unsara (nomosn want), 
a6 2 Kor. 6, 2 mä za &$oridnoa oo — gahalp peina (srov. 
- PBB. XV, 148); tak& za ovAAaßeosaı adrois (Lk. 5, 7) stacilo 


Wulfilovi ei atiddjedeina hilpan ize (Aa npummanme noMmorärk 
ins, Jit. kad ateje jiems padetu traukti) jako za ovAlaußavov 
adreis (Fil. 4, 3) jednoduche nipais Pos. 

R.9, 15 gableipja panei bleipja (oixzeıejow öv Ev oixreion — 


- slituji se, nad kym2 se slituji) jest posuzovati stejne jako 


soubezn@ gaarma panei arma (srov. vySe): stfidänim jedno- 


- ducheho a sioZeneho slovesa hovel Wulfila sve potreb& 


- stilisticke. 


gablindjan (odvozene od blinds) objevuje se jen sloZene: J. 12, 

40 gablindida ize augona — rerupiwxev alsöv Toüg Opdakuovg, 
2 Kor. 4, 4 gablindida frapja — ErupAwoev ra voruere ; take 
- gadaubjan (od daufs): J. 12, 40 gadaubida ize hairtona — 
 NENOWwAEr airov any nagdiav, J. 16, 6 gauripa gadaubida izwar 


 hairto — ; Avnn merchiiewrev"?) duov iv xagdiev. K 2 Kor. 


| 


2) Srov. Mk. 9, 24 Bone wow r7 amıorca — hilp meinaizos unga- 


laubeinas. 


12) Srov. Kol. 1,9 iva aAnewdrre — ei fullnaip (abyste le 


byli, lit. kad papildyti pastotumbite), stejn& Ef. 3, 19. 
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3, 14 ail Erweodr Ta voruera adıöv — ak afdaubnodedun 
frapja ize jest v A glossa -afblindnodedun. Obe slovesa, ga- 
blindjan i gadaubjan, jest me£riti na pf. slovesem gahardjan 
vR. 9, 18 (srov. vySe pozn. 1). | 

gabrannjan (innbranjan kausativa k brinnan): 1 Kor. 13, 3 &av 
rragado To 0Oua« uov va zavdfowucı — Jabai atgibau leik mein 
ei gabrannjaidau; J. 15, 6 owvayovow avdıo xal eis To wöo Bakkov- 
ow, za xaleraı — galisada, Jah in fon galagjand jah inbrann- 
jada. Nedostatek materiälu dovoluje opet jen nepfimo osvet- 
liti platnost obou praefixü. Lk. 3, 17 mä za xaraxavosı — 
intandeip (erexert); je-li in- platnosti perfektivujiei a za- 
stupuje-li intandeip pro svüj perfektivni vyznam futurum 
xaraxavoeı, ocekävali bychom podle smyslu take kompositum 
v Lk. 15. 8: ale jest za odyi ärteı Auyvov — niu tandeip lu- 
karn (zdaliZ nezaZZe svice, lit. ne uZdegtu Zvake, ne BT3HnaeTR 
an CBETHALHNKA), ac v pokracoväni jest za zei oagoi zıv oixlav 
— us-baugeip razn. Ze Wulfila vystaäl za perfektivni 
tvar jednoduchym tandjan, ukazuje Lk. 8, 16: oBdeis de Aü- 
xvov cayas — abpban ni manna lukarn tandjands, ale stsl. 
NHKTTOME OVYEO CEKRTHARNNKA BTÄiert, ]Jit. bet nel viens ne uzdega 
zvake (Zädny pak rozsvite sviei, nichtö pak swecu zasve- 
«iwSi, cBbuy 3aKerum). Za ijwaro (ve vyznamu dotykati se) 
vystacil Wulfila rovn&Z vedle sloZeneho attaitok prostym 
taitok (Mk. 5, 30; Lk. 8, 46; lit. vsak kas pakrutieo). Streit- 
bergüv pokus o vyklad selhal (srov. v I. @ästi str. 95), ale” 
i kdybychom se chteli Jim spokojiti, brani tomu dvojice 2 Kor. 
6, 17 Digrreigie un @rteo)e — unhrainjamma ni attekaip a 
Kol. 2, 21 un) &yn-— ni teikais'*) (lit. tu tai ne pakrutink), ; 
jez opet ukazuje na stejny vid slozeneho i jednoducheho slo- 
vesa. Stejn& neni rozdilu mezi tundnan a intundnan: 2 Kor. { 
11,29 08x &yo srvgoöucaı — Jah ik ni tundnau (lit. o aS nedegu?) 
a1 Korıd;.9 x0El000v Yyag £Eotıv yaumoaı N 7rVOoüsd+aL — batizo 
ist auk hugan pau intundnan (lit. ne kaip saSlume degti); 
v Hose doklad& ocekävali bychom spiSe za prvni m- 
finitiv kompositum a za druhy sloveso nesloZene&, käyby 
ovsem komposice znamenala perfektivisaci. 


4) V pokratoväni Za und: yedon und& $ıyys — mih atsnarpjaie, 
nih kausjais (lit. tu tai ne paragauk, tu tai ne uZgauk). 
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gabrikan; za doklad, Ze uf- perfektivuje brikan, uvedl Streit- 
- berk Mk. 6, 26 nı wilda izai ufbrikan — orx NFEIMoEV KaÜEmV 
aserhocı (PBB. XV, 113), ale zapomn&l srovnati na pr. Lk. 
10, 16, kde ufbrikan jest stejne kolikosti jako soubezn& 
hausjan: saei hauseip izwis, mis hauseip, jah saei ufbrikip 
izwis. mis ufbrikip (srov. v II. @asti str. 19—21). 
Za &xlaoa jest gabrak (Mk. 8, 6. 19; 1 Kor. 11, 24; Lk. 9, 16 
xarexkaoev — gabrak; srov. PBB. XV, 152) a za röv dorov 
öv xAousv (1 Kor. 10, 16) jest hlaifs panei brikam, tedy zcela 
podle Streitbergovych poZadavkü (brecan a gebrecan v Beo- 
wulfilovi bez rozdilu, srov. Lorz str. 46). UpIn& soub&Zn& 
s hlaifs panei brikam jest v t@mZe verSi stikls Piupigqissais 
panei gaweiham (Tö orijewov vig evkoyiag 6 edkoyoüuev); O Per- 
fektivujiei platnosti ga- tu nelze mluviti: J. 10, 36 jest sice 
panei atta gaweihaida Jah insandida (öv 6 zario ıiyiaoev 
xal areeoteılev, stOov. PBB. XV, 158), ale J. 17, 17 jest weihai 
ins in-sunjai-(@yiaoov aörovg), 1 Th. 5, 23 appan silba gup 
gawairpjis ga weihai izwis allandjo (avrög de 6 Heog zig eior-- 
vng äyıdoaı buäg Ökoreltis), Ef. 5, 26 ei po ga weihaidedi ga- 
hrainjands (iva abe ayıdon zasagioag); J. 17, 19 jest ik 
weiha mik silban (yo ayıalo Euavrov), ale 1 Tim. 4, 5 ga- 
weihada auk pairh waurd gudis (ayıaleraı yao dia Aoyov Feo0). 
Obe& slovesa jsou vedle sebe v temZe vyznamu: 1 Kor. 7, 
14 weihaida ist gens...... Jah gaweihaids ist aba (jyiaoraı 
yao 6 @vrio . . . zal ıNylaorar ı) yum)). 
" Pred gabrak (Mk. 8, 6; 1 Kor. 11, 24) jest euyaoıoıroag 
prelozeno prostym awiliudons: za soubezn& eöloyr;oas (Mk. 
8,7) jest gabiupjands (srov. Ef. 1, 3). Streitberg se ovSem 
dovolaval tohoto dokladu (PBB. XV, 166), ale nikde se ne- 
pokusil vyloziti, pro@ jest v Lk.. 2, 34 prelozeno sulöynoev 
— Piupida (stejn& Lk. 2, 28), a@ jest take v Lk. 9, 16 ga- 
Piupida (pfed gabrak a po insailvands) a stejn& Sk. 7, 9 
(ufar bans fimf hlaibans jah twans fiskans, Panzei nimands 
jah awiliudons gapiupida). Dopläkem jest pfipomenouti, 
ze pte. pf. syıaouevos (2 Tim. 2, 21) pfekläda Wulfila slo- 
Zenym gaweihan, pte. pf. eöloynuevos (Mk. 11, 9 a Casteji) 
' jednoduchym piupjan. 
Gal. 1, 23: on 6 dıiorwv Tuag rote vov edayyehilereu vv seiorıw 
 Dv more Errögdeı — Patei saei wrak uns simle, nu mereip 
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salaubein Poei suman brak. Kdo by v praefixu fra-. 
(baiei ..... uns frawrekun —.., judas Erdıngavrov, 1 Th. 
2, 15) hledal perfektivujiei platnost (srov. v I. cästi pri 
frawrikan), musil by vyloziti J. 15, 20 jabai mik wrekun, 
jah izwis wrikand — ei &u& &diwsar, xai duds dıofovowa1 Kor. 
15, 9 dupe ei wrak aikklesjon gudis — dıorı Ediwsa mv &x- 
xAnolav Tod »EoV. 
2 Tim 2, 5: jabai haifsteib was, ni weipada, niba witodeigo 
brikıp — dar de zul a9 vis, ob Orepavodıcı, &dv un vouluwg 
d9Aron. V miparbaididedun — ovvr;94noav (Fil. 4, 3) neni 
mip- platnosti perfektivujiei, jak ukazuje dvojice arbaidei 
— xaxorcaInoov (2 Tim. 2, 3; 4, 5) a mibarbaidei — ovyxaxo- 
scadynoov (2 Tim. 1,8) vedle Fil. 1, 27 ovva$Aoövres — samana 
arbaidjandans. Za £oonsev aurov zo dauudvıo» jest Lk. 9, 42 
gabrak ina sa unhulpa (nospzae ı szch), v pokra@oväni jest 
pfeloZeno ovveorraoasev Jjednoduchym tahida, stejn@ Mk. 9, 20 
£orragaSev adrov — tahida ina (srov. Lk. 9, 39 oraoaooeı — 
tahjıp). Dalo-lı by se tahida v töchto dokladech pochopiti 
. (srov. v II. &asti pfiı distahjan), nelze tak v 2 Kor. 9, 9 
Eoxdpruoev, &öwxev Tols zevnow — tahıda, gaf unledaim: kdyby 
theorie Streitbergova byla opravdovym vyrazem jazyko- 
 veho eiteni Wulfilova, pak by bylo jen gatahida mozn&, 
vzdyt 1 &öwxev odpovida »jednoduche perfektivum« gaf (srov. 
lit. jis yra iSbarstes ir daves vargdieniams). Takto vsak 
tahida — 2ox0orıoev dürazne svedci, Ze komposita dista- 
hida (Lk. 1, 51; 15, 13) volena, pro komposita reckä (dıeox0g- 
scı08v), nikoliv vsak pro vyraz perfektivni platnosti (srov. 
Lk. 16, 1). V Mk. 9, 18 jest za drioosı adrov (ve vyzna- 
mu »hin- u. herreissen«, srov. lit. ia ji pleSia) gawair- 
pip ina, v Gal. 4, 27 jest vsak za 6n&ov (ve vyznamu »brich 
in Jubel aus«) tarmei a proto i fec. ßönoov odpovidä hropei 
(srov. Mt. 27, 46 dveßonoev — ufhropida; Mk. 9, 24 xodSag 
— ufhropjands vedle Mk. 9, 26 zod5av zai srolka oraodsav 
— hropjands jah filu tahjands, Mk. 1, 26 onagaser ... xal 
zod£av — tahida .... jah hropjands). 
V Lk. 9, 39 veöua Aaußdveı abrov ... ai uöyıs drtoywgei ar 
abroo ovvreißov aörov — ahma nimip ina... jah halisaiw 
aflinnib af imma gabrikands ina odekävali bychom spiSe 
nesloZen® brikands (erkpoyman ı, sapaje Jim; ledma wotkhadia, 
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- torhajo jeho; lit. ji taip plesusi) a ga- jest asi ohlasem rec. 
'gvv-.®). Vsecky nesrovnalosti, jez jsme nasli pozorujice 
v souvislosti s gabrikan slovesa ufbrikan, weihan — ga- 
weihan, piupjan — gapiupjan, wrikan, tahjan, gawairpan, 
 tarmjan a hropjan, Jsou chyby proti jJazykovemu citu pfe- 
kladatelovu, jak jej uceni Streitbergovo predpokläda, a zu- 
 stanou jimi, pokud jazyk bude möfen chybnou theorii. 


adaban: dolozeno jen slozene a nelze ficı nie ur@iteho: Mk. 
10, 32 poei habaidedun ina gadaban — ra uekkovra abo Ovu- 
Baiveıw; Sk. 3, 17 swaswe gadoh (ws Engerev): za sroeseı jest 
_ Ef. 5, 3 (a jJinde) gadob ist. 
sadailjan (srov. v Il. casti pri dis- a fradailjan, fragildan) 
- jest posuzovati podle afdailjan, o nem lze presn& dokäzati, 
ze se komposici neperfektivuje: Lk. 18, 12 vnoreiw . . 
inodezaro — fasta.... afdailja (nomra ca ı xecarına Aa): 
afdaijlan (podeprene fastan) jest stejne kolikosti Jako dailjan 
Ze 81 Kor. 12, 11; Ef. 4; 28). Stsas. delian, 
 deilan »kunnen duratief )deelen‘ of resultatief )verdeelen‘ 
_ opgevat worden« (van Swaay, str. 102), ags. daelan jest 
- durativni jako gedaelan (ve verSi, o nem Lorz pravi: 
hi _ >hier wird sedaelan seine ‚Perfektivität‘ dem Versmass ver- 
_ danken«, str. 48). 
gadaursan (jen sloZene) za tvary neperfektivni ı perfektivni 
R platnosti: 2 Kor. 10, 12 ou yao roAu@usv — unte ni gadaur- 
sum (lit. nesa mes ne dresame) proti 2 Kor. 10, 2 7 4o- 
on: rokunoaı — Pizaiei man gadaursan; srov. jJeste 2 Kor. 
1, : * ei xayo — gadars Jah ik (lit. ant to ır aS dristu), 
| rk. ‚34 oBdeis odzerı Erölua — jah ainshun panaseips ni 
VA (lit. ir nei vienas ne drizo) a Jinde. Take ana- 
_ vanananpjan neui platnosti perfektivujicı, Jak soudil Streit- 
berg (PBB. XV, 169), uvädeje Mk. 15, 43 zoAuroag — ana- 
_ nanpjands: 2 Kor. 11, 21 jest ip ın pammei live lvas ana- 
Bbeib (ev dd dv aus rolug, lit. antgi ko kas drista), R. 10, 
20 Esaias anananpeib — "Hocias d& arcoroiua (lit. bet Jezai- 
_oSius dar sakyti dresa). Durran (v Beowulfovi) neni nikde 
_ komponoväno“ s ge- (Lorz, 49); o stsas. gidurran pravi van 


- ») Snad i v gamalwjan: Lk. 4, ı8 insaudida mik du ganasjan 
bans gamalwidans hairtin (ToÖg ovrrstgiuusvovs nv raodlar). 
Vöstuik Kräl. Ces. Spol. Nauk. Trida I. 


184) 
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Swaay: »de beteekenis van dit praeterito—praesens is du- | 
ratief: het geeft een gemoedstoestand te kennen« (str. 115); 
stejn@ soudi o sthn. gitar Dahm (str. 81). | 
gadaupjan doloZeno jednou v R. 8, 36; kdyby ga- bylo per- 
fektivujiei platnosti (PBB, XV, 96), potom by präve tu 
bylo jednoduche sloveso vhodne: örı £vexev 000 Javarovusdu 
ökp oh Sucoa» — patei in Puk gadaupjanda all dagis (pro 
tebe mrtveni byväame cely den). Streitberg preklada »jede 
Sekunde bringt uns Tod« a mysli, Ze simplex by tu zna- 
menalo »wir liegen den ganzen Tag im Sterben«, coZ pry 
by bylo »dem Sinn der Stelle wenig entsprechend.« Smysl 
„Javarobusdd" zde jest vSak »Todesgefahr leiden« (srov. 
tebje dla bywamy w strachu smjerde eyly dzen); doslovny 
preklad jest »mrtvymi Gineni jsme cely den«, CemuZ by 
odpovidalo jen daupjanda; kdyby gadaupjan bylo perfekti- 
vum k daupjan, pak by gadaupjanda musilo znamenati 
ası »>mrtvvmi ucineni, udelani jsme cely den«, coZ rust 
smysl textu. 
Gadaupjan bylo by Ize Gekati v Kol. 3, 5 vezewo«re oviv 1a 
ueln öuov — daupeip nu lipuns izwarans, tim spiSe (ovSem 
s hlediska Streitbergova), je-li za soubeZne (verS 2) za ävc 
ypooveire »jednoduch® perfektivum« paimei iapa sind frap- 
jaib. Jinak ovSem ob& mista jsou dükazem, Ze se gadaupjan 
neliSi kolikosti svou od daupjan. Stejn& jest posuzovati 
gadaupnan, a@ daupnan nedolozeno; Streitbergovym tcelüm 
stacil poukaz na areIavovr — gadaupnoda (PBB. XV, 147), 
ale Mk. 9, 48 parei mapa ize ni gadaupnip jah fon ni af- 
lwapnip') — önov Ö 040AnS avröv od Televid zal Tb io OÖ 
aBevvuraı (NNERE IPLEK INK Ne oytmpaers, Jit. kur ju kirmele ne 
mirsta) a 1 Kor. 15, 22 unte swaswe in Adama allai ga- 
daupbnand — o,reo yao Ev 19 "Adau avıes drroImjozrovow (lit. 


svetle. Nejinak jest s gaswiltan pres rovnici drr&Iavov 
gaswalt (PBB. XV, 147) a pres svüdnou dvojiei Lk. 8, 
avın dredvnozer — So Sswalt (oymmpaame, lit. ta gul&jo mer- 
dedama) a Lk. 8 8, 53 anedaver — gaswalt (oyuprrs, Jit. ja nu- 


16) Srov. 1 Thı. 5,19 un) oBEvvute — ni aflvapjaih (lit. ne gesykit p 4 
a Ef. 6, 16 oBEoaı — allwapjan (lit. iSgesyti). 
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mirusig): Mk. 9, 44. 46 öünov d 0x@)n5 abırör od wehevid — 
parei mapa ize ni gaswiltip (me oyumpaers, kur ju kirmele 
ne mirsta), 1 Kor. 15, 31 za9 ucoav droIvVijozovres — daga 
lvammeh gaswiltandans, 2 Kor. 6, 9 os dnodviozovres — 
swaswe gaswiltandans, podeprene i Jinymi soubeznymi pfre- 
chodniky sloves neslozenych. Kdyby rozdil mezi swiltan 
a gaswiltanun byl byval v Zivem povedomi jazykovem, by] 
by pfekladatel jiste uZil jednoduch£&ho swiltan v Mk. 12, 20: 
AnoFvNorwv obn dpixev Omwegua — ONMNPAR NE ÖCTABN Ermene, ]it. 
tasai mirdamas ne paliko vaiku, &teme vSak gaswiltands ni 
bilaip fraiwa. 
Stsas. sweltan vyjadriuje durativa i perfektiva (srov. van 
Swaay, str. 254), ags. sweltan neni rovneZ komponovanc 
(Lorz, str. 65). 

gadiupjan jednou dolozeno v Lk. 6, 48: saeiı grob jah ga- 


- ee a ” \ > r ER x v yyg > 
diupida — cs EozaWer za E&BaIvve (1e 1 Koma ı oyraasn — ]ıt 
kurs giliai iSkases); grob = Zoxaıev nmeprekvavuje (srov. 
Lk.’ 16, 3 oxanısıv o0z ioyio — graban ni mag, konaru ne 


uora, lit. ka sti ne galiu), Jako neprekvapuje Mk. 12, 1 @ovser 
— usgrof dal uf mesa (mexona Tome, lit. iSkase). Streitber- 
sovi se zdalo grob = £oxawevr »wohlbegründet«, nebof »hier 
kommt es nur auf die Handlung des Grabens an« 
(PBB, XV, 160), treba Ze smysl mista jest »er grub tief 
aus« (srov. znenı htevske). Grob a usgrof neli$i se kolikost!: 
grob znamenä ası »zkopal püdu«, usgrof — vykopal; per- 
fektivni platnost neni vazana na praefix us-, jenz mä 
funkei jen slovotvornou (srov. dıoovooeır ie! ufgraban v Mt. 
6, 19. 20, Lk. 19, 43 sreoıdaloöoı — bigraband) a neni podmi- 
nena ani praefixem ga-, jak dokazuji Mt. 25, 38 % yuunov 
zal seeoıeßahonev — aippau nagadana Jah wasidedum — oysxomn 
(vedle wanuh ban puk selvum gast Jah galapodedum) a Mt. 
25, 43 yvuros zei ob sregueßaleıt us — nagqaps jan-ni wasi- 
dedup mik — we öysere mene (mezi jJan-ni galapodedup mik 
— zal ob ovrnyayere we a Jan-ni ga weisodedup meina — zei 
00x Erreorewaod)E ue) proti J. 19, 2 wastjai paurpurodai ga- 
gavasidedun ina — iucrov ‚cogpvgodv sregıeßakov aurov (OBAR- 
ma ı) a Mt. 6, 29 patei nih Saulaumon ... gawasida sik 
— örı odd& Noloucw . . . zregiedahero (RKO UM COROM@NE . 
OBAKUE CA). 
9% 


20 Il. Antonin Beer: 

gadomjan: domjan; pomer obou ukazuje nad miru jasne 

2 Kor. 10, 12: unte ni gadaursum domjan unsis silbans 
aıppau gadomjan uns du paim sik silbans anafılhandam 
(ob yap vokußuer Eyzolvar N Ovyrolvaı Ervrovg TIioWw ı@0Vv Eavrovs 
ovvıoravövrov), domjan jest perfektivni platnosti Jako gadom- 
jan; v pokra@ovanı ak eis in sis sılbam sik [sik] silbans 
mitandans jah gadomjandans sik silbans du sis silbam ni 
frabjand (dia adroi Ev Eavrois Eavrodg uerooövreg zal Gvyrolvovres 
£avrodg Eavrois oÖ Ovvıoöoı) jest pak gadomjan stejne plat- 
nosti Jako soub&Zne mitan. Pokud se tedy tv£e kolikosti, 
lze sestaviti tyto dv& rovnice: domjan = gadomjan a ga- 
domjan: mitan, jez dochäzeji potvrzeni i se stran Jinych. 
Za xoivew byva stojan, JjemuZ odpovidäa take nökdy domjan 
(srov. J. 18, 31 zeivare adrov — stop ina a 1 Kor. 10, 15 
zoivare dusis — domeip Jus), ni stojai (un zowero R. 14, 3) 
— ni manna nu Izwis bidomjaı (u) oöv dis Öuas xowero Kol. 
2, 16); v Lk. 7, 43, kde bychom ocekävali gastojan, @teme 
'aihtaba stauides (6090° &xowag, lit. tu gerai atsudijai), ac 
2 Kor. 2, 1 mä za ?xoıwa d& &uavıo toöro — appan gastau- 
ıda'”) pata silbo at mis (ve vyznamu >»ich entschloss mich 
dazu«). Je-li Mk. 14, 64 eis allaiı gadomidedun ina skulan 
wisan daupau (oi d& navıes xarexoıvar abrov elvar Ev040V Javarov, 
lit. bet jie visı ji prasudiJo), pfichäzime op£@t k rovnieci (po- 
kud se tyce kolikosti) stojan (Lk. 7, 43) =gadomjan (Mk. 
14, 64)'8). 
Za &diıza9n (Mt. 11, 19; 1 Tim. 3, 16) jest uswaurhta ga- 
Pe warp handugei, saei . ... garaihts gadomips warp 
a Lk. 7, 35 gasunjoda!”) warp handugei, avsak jest take 


12) Srov. 1 Kor. 5.3 767 HERGLAU — Ju gastauida. 

8) Nelze tak& prehlizeti,ze gadomidedum odpovidä slozenemu 
zar&zowar, pfrehlednemeli slovesa, za n&Z stävaji domjan a jeho slo- 
Zeniny, jest videti zjevne@ tendenci,Ze jednoduchym odpovidaji jed- 
noduchä slovesa, sloZenym sloZenä: xoivsr (AS 10:4), zaraxoivsw 
(9:4), avaxpiveıw (0:5), Özaoönv (4:3), Hyerodaı (8:0). 

R. 8,3 mä za roTenpıwev TV duapriay — gawargida frawaurht (lit. 
ir prazZude grieka; doloZzeno jen gawargjan); stsas. giwarogian 
(Hel. 2513 giuuarogian — M. vSak mä uuaragean) jest durativni, 
srov. van Swaay, str. 276. 

ı) Srov. 2 Kor. 12, 19 örı dur dnoloyodus$a — ei SUNjOma uns 
wibra izwis? 
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Gal. 2, 17 za Inroörıes dizauwmdInvaı — sokjandans ei garaihtai 


domjaindau, Lk. 7, 29 za oi re/övaı Ediraiwoav rov Feiv — 


motarjos garaihtana domidedun gup (msrape onpaguyuma 5a.). 
Podle poznamky '*) odpovidaji @vazoiveıwr jen slozen@ tvary 
gotske: na pi. 1 Kor. 14, 24 £ieyyerau bin ravrom, dva- 
zoiveraı bo zavıavy — gasakada fram allaim, ussokjada 
fram allaim (pro platnost ussokjan srov. Mt. 26, 74 dugann 
afdomjan jah swaran): za £i£yysır dolozeno jen gasakan 
(na pr. .J. 8,46 vis &5 duo» Elkygeı ue — Was izwara gasakih 
mik — K1TO osAnmerr mA — kas jusu gal mane kaltinti 
grieko a .J. 16, 8 &ieySeı zov x0ouov — gasakip po manasep 
— OBAHIHTT Kcero mupa — kaltis svieta). OÖ povaze sakan: ga- 
sakan nenechävajı v pochybnostech Lk. 17, 3 &nuriunoor 
abro — gasak imma (sanpıru enoy) a Lk. 19, 39 &muriunoor 
tois uadmreis oov — sak paim siponjam Peinaim (3anpırın 
OYIENHKOML TROIML); Srov. k tomu Mk. 10, 13 £rreriuo» — sokun 
(nprurraaxa) vedle Lk. 4, 41 Srıriuov — gasakands (sanpsmrar), 
Mk. 8, 33 £reriunoer andbait (3anpsın) vedle Mk. 3, 12 
roll Ersriua adroic — filu andbait ins (mnoro npswraame mn), 
Lk. 18. 39 Zzreriuov — andbitun (nprmraäxa), Mk. 8, 32 Yegaro 
&ruruudv adrd — dugann andbeitan ina (nauarz nprıutn emor). 
Sakan: gasakan (Lk. 9, 39: Lk. 17, 3)°) umoZAuje, abychom 
sprävne posoudili pomer kvotjan: galvotjan za Zmuruar 
(Mk. 10. 48 Zreriuwv adro — lvotidedun imma — mpsmraaxa 
proti na pi. Mk. 9, 25 &reriungev — galvotida ahmin — 
sanprtn). Galvotjands imma odpovidäa Mk. 1, 43 Zußguunoc- 


usvos abrn (3anprıurn ‚emoy), ale Mk. 14, 5 mä za £veßgı- 


uovro «ur andstaurraidedun po (npswraixa eı, ]it. ir murme&jo 
ant j08); za &ußouudoreai vıvı vedle andstaurran stäavaji inagjan 
(Mt. 9, 30) a inrauhtjan (J. 11, 33. 38), slovesa, jez dolo- 
zena jen sloZena. Jest sice Mt. 9, 30 inagida ins Jesus — 


2) Pod dojmem teZe dvojice bude Ilze se Jinak divatı na Tit. 


1,11 sind auk managai... pbanzei skal gasakan (oös der 2a ı oroui- 


ev) a2 Tim. 2, 24 skalks fraujins ni skal sakan (dovlor Ö& zuolov ov 


der u dyeodaı), neZ se domySlel Streitberg (PBB. XV, 113), nehledime-li 
ani k tomu, Ze jednoduch&mu udysoF«: odpovida sakan, slozenemu 
Zmuorouiceı, gasakan. F. Grünwald (str. 33), jenz v ga- videl perfek- 
_tivujiei platnost, nehled&l k dvojiei Lk. 9, 39 a Lk. 17, 3 a k tomu, 
Ze durativnim tvarüm odpovidajı sloZeniny Jinych sloves. 


[ 
ID 
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EveBouungaro adbroig Ö "Imooög (3anpern in1a ne), ale Neh. 6, 19 
ma za &rruorolde aneoreıle TwBiac popnoai ne (listy posilal, aby | 
mne ustraSil) aipistulans insandida T'obeias ogjan mik. 

gadraban: Mk. 15, 46 Er urnueio, 6 Tv Aeharoumuevovr — in hlai- 
wa, patei was gadraban (ime ss tcrsenn) ; srov. Mt. 27, 60 
ö Eleroumoer — batei ushuloda (ine ienwe); ob& slovesa dolo- 
Zena jen tu a jen sloZenä. | : 

gadragan: 2 Tim. 4,3 du seinaim lustum gadragand sis laisar- 
Jans (zoog rac idiac &rıdvuiac Eavrois Eriowgedoovow Ödıdaoxakovg), 
vB se v$Sak &te dragand sis laisarjans; pravi-li Bernhardt 
(Vulfila, 557) »ga zusammen ist unentbehrlich«, tykä se to 
vyznamove platnosti, nikoliv vyrazu kolikosti (ostatn& pro 
sadragan mluvi take predchäzejieci nı uspuland a slozene 
&rriowosdew). V R. 12, 20 jest za dvIoazac rrvo0g 0WgEVOL1Z Errl 
mv zepahiv abroöo — haurja funins rikis ana haubip is, ac 
bychom @ekali kompositum (srov. lit. Zarijas surinksi ant 
jo galvos, shrnes}; 2 Tim. 3, 6 mä za ywvarzaoın 0E0WgevuEva 
@uaorieıe — qineina afhlapana frawaurhtein; proste hlapan 
dolozeno nen!. 

zadragkjan: Mt. 10, 42 öc £av norion — saei gadragkeip (ma- 
nos), Mk. 9, 41 öc yao @v orten — saei auk allis gadragk- 
jai (manoırs). Jak perfektivni platnost nebyla podminena | 
praefixem ga-, ukazuje Mt. 25,42 2ditmoa zal 06x Errorioare ue 
— ne nanoiere nene proti afbaursips was jan- ni dragkide- 
dub mik (soubezne prec »jednoduche perfektivum« ni ge- 
bup mis matjan); srov. 1 Kor. 12, 13 2Bartiodnuev. . . &ro- 
rionuey — daupidai sium... dragkidai sıjum. Take v R. 
12, 20 pfipadnejsi by bylo kön Dose &av dba, sedrılE 
abrov — jabai paursjai, dragkei ina®) (lit. pagirdyk ji). 

Mt. 25, 42 srov. Mt. 27, 48 &norılev abrov — draggkıdä 

ina (manaxme ı; stejne Mk. 15, 36). | 
Kadyby Streitberg nebyl prehledl pomer dragkjan: ga- 
dragkjan, byl by pfisel na kloub jednou doloZzenemu ga- 
drigkan (gadrigkais pu — aieoaı 00) vedle drigskats (ieode), 
«0oZ mu pfipravilo neprekonatelne nesnäze (PBR. XV, 1298 
srov. v 1. @ästi str. 89). Z obou mist (Lk. 17, 8a Mk. 10, 39) 


a Za soub&Zn& vhuıe adTor jest mat gif imma (giban vr 
»perfektivni simplex«). ; 
B 


en 
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da se zjistiti jen tolik, co nalezame vSude jinde, Ze totız 
drigkan = gadrigkan a Ze rozdil, jenz v textu jest, moZno 
_  pricisti stilistickym snaham prekladatelovym: vedle dvo- 
jiee unte matja jah drigka (oc yayo zai zrio) Avojiece bipe 
gamatjıs Jah gadrigkais (ner raöre gaysoaı zai sıieoaı ov), 
drigskats (ie) soubezne s (daupjandad (BanrıodjoecHe), 
jez v CA. po predchazejieim ik daupjada vypadlo. Nehledati 
— x egadrigekan proti drigkan vyrazu perfektivni kolikosti 
- prikazuje i pomör matjan: gamatjan, kde jsou dokladove@ 
pomery predpokladüm Streitbergovym mnohem nepfizni- 


... :. | ü Bi er 
— wejsi: gamatjis (paysocı) dolozeno v naSsı dvojici, gamati- 

dedun ban jah sadaı waurbun — Epayor ÖE zal £4001E0Fh1)0«V 
. (Mk. 8, 8)°) zatvar smyslem rozhodn£@ durativni (srov, lit. 


bet jie valge ir privalge, wma me ı nacnıruma ca), matjan pak 
za ziejmä perfektiva (srov. doklady v I. &ästi str. 89—90). 
gadriusan: driusan probräano v Casti 1. a Il. pri disdriusan 
s vysledkem pro Streitberga zcela nepfiznivym (jako jest 
driusan v cele rade dokladü perfektivni, tak ı stsas. driusan, 
-— srov. v. Swaay, str. 113); gadrausjan, jez doloZeno jen slo- 
-— zZene, jest za fec. tvary komponovane s zere«-: Lk. 1, 52 


xadeilev Övvaotas ... zal ÜNWGEN TastEwouc — sadrausida mah- 
teigans.... jah ushauhida’) gahnaiwidaus (srov. 2 Kor. 
#2,,0 2 vres — gatairandans, opfene soubeznymi fra- 
hinpandans vedle tiuhandans), Lk. 10, 15 zei ob Kaneovaovu, 
 Ews Too olgrvoo ülwFeloa, Ens ddov zaraßıBacdion, — pu Ka- 


- farnaum, bu und himin ushauhido, und halja gadrausjaza 
—_(srov. Mt. 11, 23); 2 Kor. 4,9 xaraßakköuevoı — gadrausidai 
vedle soub&eZnvych wrikanai (diwzousvoı), praihanaı (HAıBo- 
uevou). 
| einen: J. 12, 27 5 wog) mov Teragaxreı — saiwala meina 
gadrobnoda, Lk. 1, 12 &taody In — gadrobnoda Zakarias (lit. 
ir ZakarioSius ji iSvydes nusigando); v teZe platnosti drob- 
nan v 2 Th. 2, 2 eis 10 un tayews oalevIijvar vuds ano Tvoü 
voög ute $00810%aı — du ni sprauto wagjan izvis fram ahın 


=) Srov. J. 6, 26 örı igyaysre ix Tor dorav zal Exoordodnre — patei 
matidedup Pize hlaibe jah sadai waurbupßp (lit. kad duonos valgete 
ir privalge6te), Lk. 9, 17 matidedun jah sadai waurbun. 

>) Srov. v Gästi I. pozn. 124. 
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nih drobnan (lit. kad ne veikiai duotumbites atsikreipti 
nuog savo dumos, nei iSsigandinti). | 
gafahan: fahan; pomör obou, jenz pfivedl Streitberga do veli- 
kych nesnazi,”*) osvetlen v Gästi I. (str. 85—86), v II. pak pri 
fairgreipan. Stsas. fähan: gifähan skyta stejny pom£r Jako: 
gotska dvojice: fähan je durativni i perfektivni, stejne gi- 
fähan; za eifahad (Hel. 1160) mä M. fahat, e0% vede van 
Swaaye k soudu: »De variant is al weer een duidelijk be- 
wijs voor het samenvallen van simplex en compositum, wat 
de beteekenis betreft« (str. 117—19). Sthn. fähan: gifähan 
nejinak (Dahm, str. 41—42). / 
gafahrjan jest jednou doloZeno: Lk. 1, 17 avzög rgosledoeret . . . 


ErriorgeWar . . . , Erorudocı xvolw Aa0v ZATEOLEVAOUEVOV silba 
fauragimid.... gawandjan ...., manwjan fraujin managein 
oafahrida (TR npsAnigeTn . . . ORPATHTH . . . OYFOTOKATH TEN A1OAM 


erBprmenst; lit. priversti.... , pritaisytı VieSpaciui gatavus 
Zmones); dvojice gawandjan manwjan ukazuje, jak jJazykovy 
eit Wulfilüv vyraz perfektivni kolikosti nespojoval s kla- 
dem ga-. Za xaraoxevaoeı (Mt. 11, 10; Lk. 7, 27; Mk. 1, 2 
jest sicee gamanweiß, ale v II. Casti pri fauramanwjan bylo 
poukäzano, Ze mezi manw)jan: gamanwjan neni rozdilu, 
pokud se tyde kolikosti. Srov. jeste 2 Kor. 9, 4 winwe Eur 


EIPWOm . . . xal EÜOWOW Öuds arragaorevaorove — Ibaı jabai gi- 
mand ....jag- bigitand ızwis unmanwjan[d]s vedle 2 Kor. 
9,3 va... vageoxevaouevor Tre — ei... gamanwidai sijaip. 


Za vusis 01 vevuarıxol zaraorilere cov torwdrov (Ga. 6, 1) jest 
jus hai ahmeinans gapwastjaip pana swaleikana; gaphwast- 
jan dolozeno jen slozen& (1 Kor. 16, 13 xoaroıoöode — ga- 
‚ pwastidai sijaib; Kol. 1, 23 zedsuslıwuevor — gapwastidai) 
a povahu jeho prozrazuje 2 Kor. 1, 21 6 d& Beßaıov Nuaz or 
öuiv eic Xoıorov — sa gapwastjands uns mip izwis in Xristau 
(v pokratovani vSak za yoioas — salbons, ö Apgayıodueros — 
sigljands vedle dovg — gibans). 


») Trefn& glossuje v. Swaay pritaZeny vyklad Streitbergüv: 

»de verschillende wijze, waarop Streitberg de plaatsen (t. j. J. 7, 44 
2 Kor. 11, 32) vertaalt, is willekeurig« (str. 55). Srov. lit. J. 7, 44 
bet keli nor&jo ji sugauti (Streitberg ovSem pravi »von Perfekti- 
vität kann keine Rede sein«, PBB. XV, 112) a 2 Kor. 11, 32ir norejo 
mane sugauti. 
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gafastan ve vyznamu zmgeiv: J. 17, 6 zöv Aöyor oov re 


— pata waurd peinata gafastaidedun, 1 Th. 5, 3 Yoga) 
zei 1b 00u@ ... ımonFein — saiwala jah leik... ER 


dau, 2 Tim. 4, 7 zn» niorıv verjonz«a — galaubein gafastaida”) 
(gafastan tu vesmös v sousedstvi Jinych sloZenin). Teze koli- 
kosti jest i fastan:”°) J. 15, 10 xa9os &yo& ac Evroldg Too srarooc 
mov Tenjonxa — Swaswe ik anabusnins attins meinis fastaida. 
2 Kor. 11, 9 &» zavıt aBag7 buiw Euavrov Erionoa (Kai 10900) 
— in allaim unkaureinom izwis mik silban fastaida (jah 
- fasta), J. 15, 20 ei zo» Aoyov uov Erienoav — Jabai mein waurd 
fastaidedeina; J. 12. 7 eis mv Nucoav Too Evrrapınouoö wow 1i- 
monzev ars — in dag gafilhis meinis fastaida pata. 
Gafastan nenı perfektivni platnosti v 1 Kor. 11, 2 on 
tags nagaddoeıg zareyeıe — bei... anabusnins gafastaib —, 
Ss Gmz srov. J. 14, 15 rag Evrolag rag E&udg TnoNoare —— ana- 
busnins meinos fastaid. Mk. 7, 9 iva mv saoadoow buov ın- 
ojonte —.ei pata anafulhano izwar fastaip vede k podstat« 
»jednoduch£&ho perfektiva« bairgan v J. 17, 15 va morlons 
abrovg — ei bairgais im faura pamma unseljin (srov. 
Bu castı str. 153—154). 


Pomer, jaky jest mezi gafastan (1 Kor. 11, 2 anabusnins 
gafastaip — xareyere) a witan (J. 9, 16 ou wo Rd oÜ 
ınoei — pande sabbate daga ni witaip), jest i mezi L. 2, 19 
_ Maria alla gafastaida Po waurda (1) dd Maci« sravra ovveroeı 
1« Öiuare), Lk. 2, 51 aipei is gafastaida Po waurda alla in 
 hairtin seinamma (1) wirno adroö dıeriioeı Ta drjuare Änavrın) 
_ a Mk. 6, 20 owerigeı aördv — witaida imma. 

 Kdyby Streitberg nebyl prehledl jednostejnost fastan: 
 gafastan (tnoeiv), nebyl by kladl vahu na gafastaida — &yv- 


.») Za soub&zn& vor ayova tor zahov yyarıoucı Jest haifst Po godon 
haifstida (srov. 1 Kor. 9, 25; ı Tim, 6. 12): Kol. 1, 29 mä za xomıw 
lolevös — arbaidja usdaudjands, Kol 4, 12 zdvrore aywvılöusvos 
— sa sinteino usdaudjands; Gal. 2, 10 usdaudida = 2onoVdaoa, Ef. 4, 
‚ orovdd£orres —usdaudjandans, 2 Tim. 2, 15 usdaudei = onoVdaoov x 
E Beer. 5, 9 gıhoriuodueda FE usdaudjam. Sugangei — ee Ben 


2 EB; - sniumidedun RE sie ! TR. 2, 17). | 
2, A prec jest fastan (J. 17, 12) durativum: 2y®& errjoovv avrods 
To övduari oov — Ik fastaida ins in namin peinamma. 


Ö II. Antonin Beer: 


kaka, &pvkakdıun (J. 17, 12; Lk. 18, 21; Mk. 10, 20; PBB. 
XV, 157—58) a nebyl by mohl napsatı »das Simplex ent- 
spricht znoeiv im Praeteritum«, kdyZ mu odpovida takce ga- 
fastan. Ale i gafastaida — Zyiiefe bylo by se mu objevilo 
ponekud v jJinem svöetle, kdyby byl srovnal 2 Tim. 1, 12 
reweıouat Örı duvards Eorıw any wagahıznv uov pvhacaı — zatraua 
pammei mahteigs ist pata anafılı mein fastan (2 Tim. 1, 
14 amv zahl magadıianv pökaSo» — pata godo anafılh fastai, 
ı Tım.5, 21 bva raedıe pvÄAasng — ei pata fastais) a Lk. 4, 1U 
orte Tois ayyElosıs alrod Eyvskeitat 7regi 000 TOD Ödiapvkasaı GE — 
patei aggilum seinaim anabiudip bi puk du gafastan puk. 


eafilhan: Mt. 8, 21 zuore. Erioroedov uoı o@rtov qArvekreiv zul 


Fanta Tov sıarege uov — Frauja, uslaubei mis frumist ga- 
leipan jah gafılhan attan meinana (norpern oya woero, ]it. ir 
palaidoti savo teva); v odpovedi JeziSove ve verSi näsle- 
dujieim jest za «axolosdeı moi, zul dpec tobc vergoos Faaı 
toos Eavrov vezoodg — Jaistei afar mis Jah let Pans daupans 
fılhan seinans daupbans (norpern erom mprresya): fjlhan v teto 
odpovcdi obeen& platnosti sta@uje (srov. at mrtvi pochova- 
vajJı mrtve sve) a Streitberg byl by mohl nalezti v obou 
dokladech peknou prükaznou dvojici, tim spiSe, kdyby byl 
srovnal litevsky text. jenz ma >ir te laidoja numirieji savo 
numirusius«. Nez tato dvojice ihned pozbude sve zdanlive 
prükaznosti, jakmile srovname Lk. 9, 59. 60: frauja, us- 
laubei mis galeipan faurpis jah usfiılhan attan meinana 
(norpern oya Moero, ]it. pirma nueiti, savo t6va palaidoti), 
tedy usfilhan = gafilhau; v odpovedi obeeneho razu misto 
ocekäavaneho filhan (srov. lit. te lJaidoJa numirusie]i savo 
numirusiuosius) objevuje se tu perfektivni usfilhan: let 
bans daupans nusfilhan seinans nawins (norpern cRoM 
npnTesya). Z toho jedine moZny zaver jest, Ze ecit Wulfilüv. 
necitil kolikostniho rozdilu mezi filhan — gafilhan, ktery 
se na prvy pohled &tenäarfi vnucuje. Take v Mt. 27, 7 oce- 
kävalı bychom filhan, neZ jest usfilhan: Yyooaoar 25 «urov. 
row ayoov TOO 1E00UEwS Eic Tapıv rois Sevoig — usbauhtedun! 
ns paim (t. j. pen@z ‚Jidä$Sem vräacenych) pana akr kasjıns, 
«Ju usfilhan ana gastim (BTL NOTPEBANNE ETPANRNEIMR). 
Za £ıcpr jest Lk. 16, 22 gafulbans warp vedle 1 Kor. 15, 
4 ganawistrops was (PBB. XV, 162), za ovrraperısz jest 


ia 
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Kol. 2 2, 12 mib ganawistrodai (ganawistron doloZeno jen 
‚sloZene). 

Kdyby k tomu ke vsemu byl Streitberg hledel, nebyl by 
mohl tak zkrätka v J. 8, 59 "Imoovs d2 £zebdh, — Jesus ga- 
falh sik (enspm ca, it. bet Jezus pasisl&pe) rd, da 36 
 amwelh+ov Exrobdn ar abrör — galaip Jah gafalh sik faura im 
(erspn ca. Jit. ir pasislepe nuo Ju) videti podporu sveho uceni 
APBB. XV, 153). Byl by byval opatrnejsi, kdyby si byl 
-_ väiml i jen 1 Tim. 5, 25, kde by gafilhan pIn& vystihovalo 
| smysl mista: za 10 dkomc &yovıa zovdnVe oo Ötvrera — jah 
_ Polei] aljaleikos sik habandona filhan ni mahta sind (lit. 
ir kiti taipojau ne pasiliekt uZslepti, ukryti se nemüge, 
 njemöZa so potajic, CKpuTbca He MOryTh). 

Pomier filhan: gafılhan osvetluje!pomer fulgins: gafulgins. 
Kol. 3, 3 5 Ion dur xEz6vaıaı — libains izwara gafulgina 
ist (ir jusu gyvastis yra pasleptas), Lk. 18, 34 7v 10 gyu« 
10670 zEz0vVu1 Evo» da abröv — was pata waurd gafulgin af im 
- Gr ta kalba jıems buvo kaip u2dengta), Lk. 19, 42 vor de 
 Eroödn drıo öp>akuov oov — ıb nu gafulgin ist faura augam 
 beinaim (bet dabar tavo akıms tai uzZslepta) (srov. Ef. 3, 
9; Kol. 1, 26) vedle Mt. 10, 26 ovder yao £oriw zEerahvuuevor 
00x anorukupIrNjosrer, zai xovaror Ö ob yroochroer«ı — mı waiht 
_ auk ist gahulip, batei ni andhuljaidan, jah fulgein, patei ni 
ni ufkunnaidau (lit. ir nieko niera paslepta, kas ne butu 
— Zinoma); fulgin podepfeno nad to soubeznym gahulip; däle 
Lk. 8,17... 00d& drörgupor Ö 06 yrwohhosren — nıh fulgin, 
- Patei ni gakunnaidau (ir nieko niera u Zdengta): nih fulgin 
 oprfeno jeste soubeznym ni auk ist analauen; däle Mk. 
4, 22 o0 yao Eoriv au zovsrov 6 E&av m) pareoodn — mıh allıs 
ist va fulginis patei ni gabairhtsaidau (nes nieko niera 
- paslepta): oporou jest opet soubeZne nih warp analaugn. 
gafraihnan: Mk. 2, 1 »x030%n — gafrehun; R. 10, 20 evo&dInv 
org dus un) Imroöow, Euparyg Eyevdunv Tois Eud un Eregwroon 
_ —- bigitans warb baim mik ni gasokjandam, swikunps warp 
- Paim mik ni gafraihnandam. Streitbergova parafrase (PBB. 
_ XV, 101) jest vyumelkovanä »gefunden ward ich, ohne dass 
_ dies Resultst durch )Suchen( erreicht worden wäre; offen- 
- bar ward ich, ohne dass dies Resultat durch Fragen erzielt 
_ worden wäre«. Doslovny preklad — vidime-li v ga- vyraz 


er 


pP 
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perfektivnı platnosti — jest: nalezen jsem t@mi, ktefliZ mne 
nevyhledali, zjeven jsem tem, kteriZ mne — mozZno-li tak 
‘jei — »nevyptali«;?”) smysl vSak jest »nalezen jsem od. 
tech, ktefi mne (vübec) nehledali, zjeven jsem t&m, kterı% 
se na mne (vübec) neptali«, t. j. präv& nesloZena slovesa 
(sokjan, fraihnan) by vystihovala pIn& situaei (srov. lit. a8 
atrastas esmi tu, kurie manes ne j&Sk0jJo, ir pasirodZiau 
tiems, kurie manes ne klause6) a ukazuje k nım konecne 
i parafrase Streitbergova. O formalni stränku se Streitberg 
nestaral. Jest gasokjan opravdu perfektivni platnosti? Fil. 
4. 17 tomu nesvedei: od% dr Eruılmo To ddua, all Eruönıo 
10V nagredov — nı patei gasokjau giba, ak gasokja akran (lit. ne, 
kad dovanos jeskociau, bet aS vaisiaus jeskau); Mk. 3, 12° 


ma za ti ı) yeved aörn onusiov &rrıönrer — va pata kuni taikn 
sokeip, Mt. 6, 32 za ravra yag raöra ra EIvm Emulnsei — all 


auk pata piudos sokjand. A zase, kde bychom ocekävalı 
gasokjan, objevuje se sokjan: Lk. 1, 63 aimioag ıvaxidıon 
— sokjands”®) spilda (nenpoms ssurnya); Lk. 19, 10 749ev yao- 
ö vios Tod dvIoorcov Imrjocaı xai 0000. TO dnolwkoe: ponevadz 
uzito sokjan, tedy i nasjan (Bn3nckars | eners, ]it. jeSkoti ir 
iSganytı).) Po tom po vSem nebude snad prilis odvazne, 
budeme-li v gafraihnan (R. 10, 20) hledati prost& korrespon- 
dujiei formu k pfedchäzejieimu gasokjan, nie vSak vice. 
Pravi-li Streitberg (PBB. XV, 137), ze vyznam gafraihnan 
jest »so stark modificiert, dass es zur Widergabe von 2owrao. 
nient mehr verwendbar ist«, zapomne&l patrn& naR. 10, 20, 
kde jest prfece gafraihnan (za &reowr@v) »ein schönes Bei- 
spiel für die Resultativbedeutung« k durativnimu fraihnan. 
OÖ takov@ modifikaei = »erfahren«) Ize mluviti pouze v Mk. 


:) »kteri se na mne nedoptali«. 


?) Dobre poznamenal Grünwald »hier wird bidjan wohl des- 
halb vermieden, weil es sich um-einen Stummen handelt; sokjan 
ist sehr anschaulich, daher geschickt gewählt« (str. 31). 


») O ags. secan: gesecan Lorz pravi: »Eine scharfe Grenze 
lasst sieh nieht mehr ziehen; der Unterschied ist bereits in der Weise 
verwischt, dass wir uns zu so manchen s6ecan ein )erreichen( hin- 
zudenken können« (str. 62—64); take v stsas. sökian vidi Behaghel 
v nekterych dokladech perfektivni platnost (srov. v. Swaay str. 
237—38). : 


wu 
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2,1; a tak leckdes bychom ocekävalı gafraihnan, kde se 
Wulfila spokojuje s fraihnan. Z dokladü takovych budte 


_ uvedeny nejvyznacne&jsi: Mk. 11, 29 &reowrriow zayo buas Eva 
 Adyor (BENpoMmE 1 Ah BEI E1UNOrO cAoKece, ]it. ir a$ paklausu jus 


viena Zodi) — fraihna jah ik izwis ainis waurdis, .J. 18, 21 
Te ME EIVEOWTÄS ! E7VEOOTNOOV TOUG dxnxodrag (HKTO MA KRUPAMAEHN 
BEnpocH cAnımarsınar, ]Jit. kamgı mane apie taı klausi? Pa- 
klausk apie taı tus, kurie gird&jo) — vis mik fraihnis? fraihn 
pans hausjandans, Lk. 9, 45 &poßoörro Eowrnoai abrov sreoi 1oö 
druaros aodıov — ohtedun fraihnan ina bi pata waurd (ko- 


Bar CA BENpocHTı m), J. 13, 24 veveı oBv ovıw Niuwv I1&1oos 


vrEodaı — bandwiduh pan pamma Seimon Paitrus du 


- fraıhnan (womans me cemor cuMoNnEK NETPL KRNPOCHTI N). 


galraujinon dolozeno jJednou za sloZen& zurexzvgrsvcır vedle ga- 


waldan za zareSovoraleı rovneZ Jednou doloZen&ho v Mk. 10, 
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abıov xal oi ueyaloı abıov xareSovordlovomr abıor — wıituh 
hateı (paiei) Puggkjand reikinon piudom, gafraujinond im, 
ib pai mikilans ize gawaldand ım. Prizpüsobenym prekla- 
dem mohl Streitberg v obou slovesech videti perfektivni 


_ smysl (PBB. XV, 91): pres sts]. oyeromrn im — OBRaamaTı imu 
‚ odpovidala by lepe skute@nemu smyslu jednoduchä slovesa, 
- kdyby jieh sloZeniny byly platnosti jım pripisovane@ (»pa- 


nujit nad nimi — moe provozuji nad nimi«). Obe sloZeniny 
odpovidajı slozenym tvarüm feckym, jednoduchym pak jen 


-Jednoduche «votske: R. 14, 9 vexoör xai [cvrwr zuoLedoe — 
J > S = 


 gqiwaim jah daupaim fraujinop (srov. 2 Kor. 1, 24; 1 'Tım. 


- 


6,15; R.7, 1), Neh. 5, 15 &xvoievoer — fraujinodedun, 1 Tim. 2, 
„12 diddonsıv Ö8 yuvarzi 00% Erurgeso, oddE abherıciv — galaisjan 
_ ginon ni uslaubja, nih fraujinon faura waira (srov. 
2 Kor. 8 8); Lk. 3, 14 deoxeio9e aoic oWwvioıs buav — 


waldaip annom izwaraim (glossa: ganohidai sıjaip), 1 Tim. 


5, 14 Bovloum ... . oixodsoworeiv — wiljau ... garda waldan. 
Mezi stsas. waldan — giwaldan neni rozdilu »wat de )acti- 


onsart( betreft«, konstatuje v. Swaay (str. 274): »reeds 


Hel. 3073 waar C. unaldan, M. giunaldan heeft, wijst 


op dooreenlooping der vormen«; v. Swaay uvadı 15 do- 


ni 


’ 
» 


rg: 


2 


kladü giwaldan s durativni platnosti proti dvema s vy- 
 zuamem perfektivnim. O sthn. giwaltan (doloZenem ätyFi- 


30 


eafripon stäva jen za sloZene zurulldoosıw, dnozarahhcooeım: s 


ca 
oO 


‚allaizos fahedais ... = bet lukesties Dievas te papilde 


ll. Antonin Beer: 


kräte v Notkerov& Boethiovi) pfiznava Dahm, Ze by per- 
fektivni pojeti bylo »sehr gesucht« a Ze smyslu l&pe odpo- 
vida durativni »dauernd in seiner Gewalt habens; s R. 10, 
20 srov. T. 112, 3 (Dahm, str. 84). f 
2 Kor. 5, 18. 19 10a dE navra Ex Tod FeoO ToV yarahkakovros 
suas Eavrd did NXororoo — appan alla us guda, Pamma ga- 
fripondin uns sis pairh Christu; og örı Hedge Tv & Nord 
x00u0v zarahkcooov Eavıd — unte swephauh gup was in Chri- 
stau manasep gafribonds sis (srov. Ef. 2, 16; Kol. 1, 20. 21). 
Ga- jest nepochybn& slovotvorne, stejn& Jako v gagawairb- 
jan (1 Kor. 7, 11), gagawairpnan 2 Kor. 5, 20). 

fulljan probrano v I. cästı (str. 81—85); zvläst& prokäzanz 
jednostejnost , (niroag — wanaeas, Jit. ir uksuosu ta 
pripilde, Mt. 27,48) a safulljands (yenioag — MERKEN h, Jit. PrI-- 
pilde kempini Be Mk. 15, 36). Doplükem budiz pojednäno 
o usfulljan, usfullnan, v nichz Streitberg rovn&2 videl per- 
fektivni komposita: Mt. 5, 17 o0x N49ov zarakvoaı dlkc vo 


| 
| 
| 


oD80« — ni gam gatairan, ak usfulljan (lit. ne atejau pa 
niekinti, bet ispildyti), ale R. 15, 13 6 de deog wg &ircidog 
lmgB00 buds ndons zeods — Ip gup lubainais fulljai izwis 


jus visokia linksmybe), 2 Th. 1, 11 wa . . . nineoonr — el 
fulljai (jest soubezne s ei izwis wairpans briggai — % 

vuag asıaor,) — lit. kad... . iSpilditu. 

Stejny pomer jest mezi usfullnan: fullnan: 2 Tim. 1, : 

iva yaoas ılnoo+o — ei fahedais usfuilnau (lit. jeib.dZiaug- 


smu papildytas buciau), ale Ef. 3, 19 va ndnowdnte — € 
fulnaip (lit. jeib papildyti butumbite wisokia pilnyste Dievo), 
Kol. 1, 9 stejn&. Tak@ mezi sthn. fullen a gifullen neni roz 
dilu, jak ukazuje material Dahmürv (str. 44-45): T. 15 
fullet thiu faz mit uuazaru. Inti sie fultun sin unzan enti 
(rec. text ma J. 2, 7 yeniowıs 1dc üdolas Übarog ai eyEuuan 
«rag Eos Ävo, NANNEUUTE — wanvsunma, Jit. pripilkite... ir jie 
pripyl& juos sklidinus). NemoZno tu necitovati Dahmova 
vvkladu: »In Jesu Befehl braucht nicht zu liegen, dass die 
Krüge bis zum Rand angefüllt werden. Wenn die Diener 
dies tun, so konnte es durch gifultun ausgedrückt werden 
oder wie hier dureh das imperfektive fultun, das mit un- 


Ru 
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Tri studie o videch slovesneho deje v zotstine. > 
g a 
% 


zan enti dasselbe durativ-perfektiv ausdrückt«. Mt. 27, 
48 nam swamm fulljands aketis („Arooc 18 6£ovg) ma para- 
lelu v T. 208, 3 fulte sia ezzihes, k nı%2 Dahm dodava: »Er 
tränkte den Schwamm mit Essig, ob er schliesslich nicht 
noch mehr angenommen hätte, ob er also vollends dur;ch- 
tränkt war, darauf kommt es hier nicht an«. Soubezn& 
s Mt. 5, 17 (ni gam gatairan, ak usfulljan) &teme v T. 25, 
4 nı quam ih zi losenne uzouh zi fullene; Dahm soudi, Ze 
bychom ocekävali sice gi-, ale vypomüZe si: »vielleicht hat 
der Übersetzer die Stelle durativ aufgefasst, vielleicht aber 
nur die Kontrastwirkung der beiden Verben durch einma- 
maliges Präfigieren von gi- nicht stören wollen«. Doklady 
s eifullen se neliSı svou kolikosti ‘od t@chto uvedenych. 
Van Swaay naleza doklady s fullian, fullon, jez Jsou per- 
fektivni, a doklady s jich sloZeninami, jez jsou durativni 
er. 13334). 


sagaggan (srov. pfi qiman v I. Cäasti; van Swaay, str. 50—51, 


134—37): J. 18, 2 örı wolkarıs ovvigdn ö Imooög Ezei era ue- 
Inıov aöroo — Patei ufta gaiddja Jesus jainar mib sipon- 
jam seinaim (E50 eTREnpame ca HC TOV CR OYTENHKK CROIMM): Ze ga- 
tu vyvolano rec. ovwv-, pouGuje näs vers näsledujici, kde za 
£oyeraı &zei jest iddjuh jaindwairps (npnge Tano), v Mk. 3, 20 


vSak za ovveoyeraı cal 6 Öykos — galddja sik (aftra) ma- 
nagei — ETRTPAMA ca manıı mapoanı. A tak ı Jinde: Mk. 6, 30 
GUVEYOVTEL ol ArdorolAoı zicos ToY "Inooöv salddjedun apau- 


stauleins du Jesua (jah gataihun... . swe gatawidedun) — 
ERBTpamA ca, Ik. 8, 4 107 xara ol Enınoosvousvav o0s avıor 


_— baim paiei us baurgim gaiddjedun du imma (rpayamıramn 


OTL BICHNL TPAAL KT nemor), 1 Kor. 5, 4 Svvayreviav vduoy — 


'samap gaggandam izwis: samap jest tu pleonastick6‘, jak 


tvrdil Bernhardt (str. 378), aneni dokladem »für das Ver- 
blassen der konkreten Bedeutung von ga-«, jak soudil 
Streitberg (str. 252). Brani tomu ga- v gaqiıman (Mk. 2, 2; 
5, 21; 7, 1, Mt. 27, 17. 62), jez by jako »perfektivum sim- 
plex« nebylo mohlo prijimati »bezbarve« ga- (srov. J. 11, 
33 ro0s ovvekddvrag abı) — paiei gemun mip izai a Mk. 14, 
53 ovı&oyorıaı abın — garunnun mipb imma). | 

K Mk. 11, 23 ou & Atycı yivercı — ei patei qipip gagaggip 
(Rome ern" snikaerk) a Fil. 1, 19 0« »ao Öu TOOTd uov dfio- 
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Bioswwı eis owrigrev — unte wait ei pata mis gagagsıp du 
ganistaı neni paralel. 
gageigan: dolozeno jen slozene (Lk. 9, 25 zegdijoas — gagei- 


gands; Mk. 8, 36 &&v zeodiion — Jabai gageigaip, 1 Kor. 9, 
19. 20. 21. 22 iva zegdrioo — gageigaidedjau); povaha jeho 


vysvitne z Fil. 3, 8 ira Xoworov zeodioon — ei Christau du 
gawaurkja habau. 

gahaban — haban (srov. pfi- dıshaban v II. &asti; PBB. XV, 
89—91, 153, 167): pomer obou sloves kryje se s ae 
fair-, undgreipan: greipan a galahan: fahan. Mt. 9, 25 
El0EAIwy EXOATNOEV TTS KEIOOS abThg — atgaggands inn habai- 
da handu izos (ATr m 33 pas, lıt. 1EJes nutvere jos ranka): 
Streitbergem navrhovanou zm£enu habaida v gahabaida 
(PBB. XV, 90) nedovoluji Mk. 14, 49 ni gripub mik (me 
LACTE MENE, 00x &zounioare us), Mk- 14, 51 gripun is pai Jug- 
galaudeis (mma 1, ]it. ir ta sugavo, xo«aroöoıv abrdv), Mk. 14, 48 
greipan mik (mrn mene, ]it. mane sugauti, ov/Aaßeiv ue), Mk. 
14, 44 greipip pana (inere n, lit. ta sugave, zoanoere abıon), 
J. 7, 44 wildedun fahan ina (mr ı, jı sugauti, suıcoaı adıov), 
J. 8, 20 jah ainshun ni faifah ina (nunnrowe ne ETn ero, ov- 
deic &riaoev adrov), nedovolujı zmenu tu dale okolnosti, jez 
o ags. habban nasel Lorz (str. 54), van Swaay pak o stsas. 
habbean (str. 145), Ze totiz prıpousteji perfektivui pojeti. 
Mk. 9,:10 pata waurd habaidedun du sıs misso sokjandans 
COYAPBAAmA EROBO Rh cent, Jit. ir Jie palaik& ta Zodı pas save, 
row 4.6709 Er9E1001 002 Eavrods) : plizpüsobeny preklad Streit- ° 
bergüv (srov. pozn. 99 v II. cästi) jest nesprävnay (zacho- 
valı tu vee u sebe, zakhowachu slowo pri sebi, yAep>Kasın 
3TO CJIOBO). 


Mk. 7,8 aperıes zao nv Errokiv Too Peoö gwreite Tv zragadoow 
10V dv doczor — alletandans raihtis anabusn gudis ha Ka ih 
 batei anafulhun mannans (Aprante) vedle 1 Kor. 11, 2 du 
. TaS 7ragaddoEıS AUTENETE — bei ... anabusnins er 5 
(srov. vySe pfi gafastan), ukazuje zretelne, jak se divati # 
na gahaban za xzureyew: Lk. 4, 42 zareiygor aörov — gahabai- 
Jdedun ina (apraaaxa ı), Lk. 8, 15 oÖrol sic olııwes . . . dxob- 
oayıss 10V A0yov KaTEjoVoı —- bai sind hai ua gahausjandans 
bata waurd gahaband (em. carz ine... . canmamTer cAORO Aph- 
zarı) osvötluje Mk. 10, 28 vos dvoxdiws oi ra zoruare Eyovıes 
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ic cv Baoıkeiav.roö Heoö eioeleboovrcı — Wwaiwa agluba hai 


faiho gahabandans in piudangardja gudis galeipand (ux- 
ren BOTATRCTBO). 


\ Mi ‚Kor. 7, 9 2 d& oBx &yzoarsvovreı — ib jabai ni gaha- 
baina sik (paklit se nemohou zdräeti) srovnej 1 Kor. 92 
ae de Ö dymvıldusvog zedvru &yroareveraı — ib lvazuh saei 
haifstjan sniwip, allis sik gaparbta)ip (a vSeliky, kdoz bo- 
uje, ve v$em jest zdrzenlivy); s 1 Th. 4,3 arneyeodaı vuac 
dreh Bei cogveiae — ei gahabaip izwis af kalkinassauls] — 
abyste se zdrZovali (srov: 1 Th. 5, 22) srovnej 1 Tim. 4, 3 
f7 eos Bowuctov —- gaparban mate (zdrZovati se pokrmü): 
‚gaparban doloZeno jen slozene. 


haftjan sik: Lk. 15, 15 »0gsvV dig ExoAlidn Eri Ov nolırav — 
ggands eahaftida sık sumamma baurgjane (maan npmasan 
 srov. R. 12, 9 zo/iousvor 19 dya9$@ — haftjandans go0- 
imma (pfipojeni jsouce k dobremu, lit. prie :gero prisi- 
ykite), jez jest soubeZne na pr. sR. 12, 13 ziv gılo- 
Eeviav dibzoyres — gastigodein galaistjandans. 1 Tim. 3, 8 
m olvp scolA® zro00&zovrec -— ni weina filu haftjandans: Tit. 
4 vSak za um z9008&y0vreS lovdaizoig ui}org jest ni atsai- 
vandans judaiwiskaize spilli (stejne 1 Tim. 1, 4; 4, 1). 
Bf. 4. 16 ar 10 oöu« ovvaguokoyovueroy?) zai ovußıdaldusvor 
— all leik gagatilop (jah) gagahaftip srov. s Kol. 2, 19 av 
0 00ua ... E&rergoonyoduerov xai avußdasgueror — all leik . 
ıknando jah peihando (viz vyse pri gaaukan). 


tnan: Lk. 10, 11 zöv zovioorov row zohANFEvra juiv — Stubju 
Pana gahaftnandan unsis (npaxs npuaanzwmm nach). 

E., ne E ... . . . . > vr . 
gahanljan: hailjan a galeikinon: leikinon probrano v 1. Castı, str. 


| =“) ro: Ef. 2, 21 mäoa oh ovvaouokoyovusrn — alla gatimrjo 
a iloda. 


Lk. 16, 13 7 ivös avdeßeraı — aippau ainamma andtilop (am exn- 
3 PRASHTL ca, lit. arba jis prie vieno laikysis), Mt. 6, 24 aibbau 
imma ufhauseib (ApsaHTE ca, lit. ar pri vieno laikysis); ı Th. 
1 irzöyeode or doderov — unbulaip bans siukans (lit. keskite sil- 


fe 2 Tim. 2, 10 iva ER abroi owmoilas tiywow — ei jah hai ganist ga- 
a (aby dosli spaseni). 

Rn . 

E. ik Kräl. Öes. Spol. Nauk. Trida I. 3 

wi: | 


hr 
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92—93. Neni pochyby, Ze leckde smysl pripousti, aby mistc 
tvaru neperfektivniho nastoupil perfektivni: na pf. Lk. 9, 1} 
toög zosiay Eyovrag Feoasreiag idro— pans parbans leikinassaus 
gahailida (lit. iSsgyd& proti Tpssoymuram iysaeuns YEÄHIE, uzdra | 
voval), treba bychom se marn& ohlizeli, pro@ Wulfila, jenz 
podle Streitberga Sel vyjadruje kolikostni rozdily ı z 
reckou Dredlohe (srov. PBB. XV, 91), präve zde stiral 
prfedlohovy rozdil mezi iaro a iaoaro (Lk. 9, 42 icoaıo 7) 
calda — gahailida Pana magu, Hıysan oTpoxa, Jit. ir vaika is 
eydes), EIegarısvov A &Iegarevoev, aC by jej byl mohl hrav 
vystihnonti. Prost® proto, Ze jazykovy eit prekladatelü 
nepotreboval formälnich prostfedkü, aby vystihoval rozdily 
v kolikosti; Dahmovy vyklady, jimiZ si pomähal z rozpakür 
»Der Heilerfolg scheint hinter der Beschreibung des Heil. 
verfahrens zurückzutreten< nebo dokonce »Der Heilerfol 
braucht nicht betont zu werden, da er bei Jesu sozusage 
selbstverständlich ist« (str. 48), potvrzuji, co skytä jazy 
Wulfilüv. | 


taoFaı 
LR25,.17 Lk..9) 2 B 
Övvauıg zuglov ıv Eis To lA- arreoreıhev  MÖTOÖg XNQOUOOEL 
ra abToUS .... za IdOF+aL TOUG doseroüvt | 
mahts fraujins was du insandida, ins merjan 4 
hailjan ins jah gahailjan’") allans ba: 
na 
CHAA I: BE IWRAHTH M HIBAHTH BOAAIMTAR 


\ 


+egasveveiw. 


Mk. 3, 15 Lk. 9, 1 

iva dnoorekkn .. . &yew ESov- OVyzahEeoduEvog 2. » banzen | 

oiav Hegasteveıv TAGS VOOOVG toic ..... £Eovoiav.... voor | 
FEOATTEVELV ww "a 2 | 


») Dahm: »Das Simplex steht, wenn die Heilung sich au 


mehrere Objekte erstrekt, die der Reihe nach geheilt were 
(iter.)« (str. 48). a 
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sandidedi ... haban gahaitands... atgafim.. 


ufni du ‚hailjan sauh- waldufni ... sauhtins ga- 
A hailjan 
ke NEIÄTEI CREBBABL . . . ACT IND .,.. 
j BAACTh . . . NEZÄTRI IPRAHTH 
| LK.;5 


ovvroyovro Öykoı scolloi Arovsıy 

zal FEDATEVEOFAL 

garunnun hiuhmans mana- 

ga hausjon jah leiki- 
N N.00, > 

CBUHMAANK CA NAPOLU MNOSH CALI- 

WAT | HIRANTK CA 


led TVar : deoarevIHVar: 


Date | Lk. 8,.43 

i dxovoaı abroö zai iaPj- 0x loyuoev Un obderög Fegastev- 

co OV vooav ara var 

un hausjan imma jah ni mahta was fram ainome- 

an sik sauhte seinaizo hun galeikinon 

R. NOCKOYMATK ero I nıjk- MI ÖTR EAHNOTO ME NE MOME IE- 
Sc 7 NURTH. 


Ei in). Mk. 1, 20 &xalsoev aörovg — er ins 
), Lk. 14, 3 Exaleoev collovg — haihait managans 
2 A, Ik 7, 39 6 xuleoag airov — saei haihait ina 


an. 


36 II. Antonin Beer: 


heosıs 10 övona «droo — haitais namo is (mapesemm ima emoy, 
ta pramisi vardu Jonu — ir pramisi ji vardu Jezumi); Mt. 
8, 18 &x&levoev arceA9eiv — haihait galeipan (mogenz #Tn), Tka 
18, 40 stejn&, Mt. 27, 64 xelevoov odv aopalıodnvar Toy Tapon 
— hait nu witan bPamma hlaiwa (nogenn ovso OYTBpLAHTH TPORE). 
Citu svemu prekladatel jist® neubliZoval, kdyz tu formäl- 
nimi prostredky vidu slovesneho nevyjadroval (srov. stsas. 
hetan, jez jest ve velike rad& dokladü perfektivni, v. Swaay, :; 
SIT. 14951). 
Ga- v gahaitan za ovyxalsiv, &rayye)lsodaı neni tedy perfek- 
tivujieim prostfedkem, nybr2 mä funkei slovotvornou: 
Mk. 15, 16 ovyzaloöcıw öhnv viv orceigeav — gahaihaıtun alla 
hausa (mpussgama), . Lk. 9, 1 ovyzaksoduevos — gahaitands 
(13388), Lk. 15, 9 ovyzaleiseı ras pilag — gahaitip frijond- 
jos (er3nKaerz); Mk. 14, 11 £&yaonoav zei Emyyeikavro — fagid 
nodedun jah gahaihaitun (e131pazorama ca I oBzmTama CA), Tit. 
1, 2 Sv Errnyysilaro — boei gahaihait (lit. kuria paZade)jo tas), 
1 Tim. 2, 10 aiR 6 gerreı yuvaıkiv Errayyehlouevarg Peooederan 
di’ Eoyaw dya$o» — patei gadob ist qinom gahaitandeim gup 
blotan pairh waurstwa goda; Sk. III 18—19 missadede aflet 
paim ainfalpaba gawandjandam gahaihait, Sk. V 10 Pam- 
ma... gahaitandin. — Fauragahaitan probräno v Cästi IL. 
Lk. 15, 6 ovyrakei Toög pikovs — galapop frijonds (srov. Lk. 
15,9; CRssIRacrH) privadı näs ke galapon: lapon. Obraz, ktery 
tato dvojice, jest tyZ jako pri gahaitan: haitan. 


Prost& labon sta&i za tvary perfektivni: R. 9, 24 oöc xai 

&xahsoev — banzei jah lapoda (lit. kurius jis pavadino), stejn@ 
1 Th. 4, 7; Gal. 1, 6 ano toö zuldoavros vude — af bamma 
labondin izwis (kursai jus pavadino), 2 Tim. 1, 9 z00 Gco0cveo 
Nuds zal zaheoavros — pis nasjandins uns Jah labondins uns i 
(lit. kursai mus iSgane ir pavadino; pro labon jest i nas: 

jan, a@ zcela nevyrazne — ovSem podle Streitberga);” 
Mt. 9, 13 oB yaeo ne zah£ocı — nip-pan gam lapon nn 
3bBATh), stejn& Mk. 2, 17, Lk. 5, 32. 


F 
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2) Srov. Kol. 1, 12 vo zaroi TD izamdoavTı — attin saei lapod, 8 
izwis (kurs mus tinkantiais padare) s 2 Kor. 3,6 ös zai ixarwos 
juas — izgei Jah wairbans brahta uns (lit. kursai ir mus tinkandiu 
padare). ; 


IT Fa, 
Br u ei ee nn heile 


# atedni sub. 
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< ev ın alajaeı F EIERT, 
zuh i in oo Bi 


To are aörod Imooög 
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BR ErknInw: 


ERAR: 972.7, 21 

doölos Erkhdng, un 001 ueleto 
skalks galapops wast, ni 
karos | 
F+Kör:7, 18 

regirerunuevog tig &rAlIn, u) 
211070030 
bimaitansgalapodawarplvas, 
ni ufrakjai 

Kor; .'05:24 

exindn — atlapops was 
Er.4,4 

xaFrog xal ErhahInTe 

swaswe atlapodai sıjup. 


: Ike vsemu ne poznamenal: »lapops 1 Kor. 7, 


ge « ‚(PBB. XV, 174). 
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ve vSech tech dokladech (aZ na Mt. 27, 8; Lk. 2, 21, kde 
jest pramifti) pavadinü (rslt. k vadınü, berufen). Proti 
1 Kor. 7, 17 og xexinzev ö xügıos — Swaswe galapoda gup 
(kaip ji VieSpats pavadino) jest 1 Kor. 7, 15 & de eiony 
erhnrev uag 6 Fedce — in gawairpja laboda uns gup (bet 
pakajuje mus Dievas yra pavadines). S1 Kor. 1, 24 avroig de - 
rois x)mroigs — ip paim galapodam (bet pavadintiemsiems) 
srov. Lk. 14, 17 eireiv voig zeximuevoıgs — qipan paim haita- 
nam (sakyti pakviestiemsiems; Lk. 17, 24) vedle 1 Kor. 7, 
18 & drgopv oria xeximtei ıs — mip faurafillja galapops warp 
lvas (lit. jei kas pavadintas neapipiaustyme). 
(sa- jest vyrazem Tec. ovv- v Mt. 27, 38 ovynyayousv — ga- 
lapodedum, 27,43 od ovvnyayere ue — ni galabodedup mik, Lk 
15, 6 ovyxzaleı — galapop. 

gahamon: doloZeno jen slozens (vedle ga- tak6 s af-, ana-. 
and-, ufar-) a pouze v dopisech ve tvarech perfektivnich: 
na pr. 1 Th. 5, 8 &rövoauevoı Ibgara iorewg — gahamodai 
brunjon galaubeinais — apsivilke Sarvu tikejimo (däle R 
13,.14; 1 Kor. 15, 53; Ef. 4, 2456, I Garen 
10. 12); srov. Ef. 6, 14 &vdvodusroı rov Icboaxa THg dixauoovvng 
— gapaidodai brunjon garaihteins (apsivilke paneerium 
teisybes. Jim ob&ma jest po boku gawasjan (na pr. 2 Kor. 
5, 3 elye zal &vdvcausvoı — jJabai swepauh gawasidai — apre- 
dyti); neZ lze ukäzati,. Ze za tvary rozhodn& perfektivni 
stoji wasjan (Mt. 25, 38. 43; srov. vySe pfı gadiupjan), za 
tvary neperfektivni gawasjan: Lk. 8, 27 iudtov or Evedı- 
ÖVoxero — wastjom ni gawasibs was??) (Kb pna me oBnayaäme 


3) V souvislosti &teme za &» oixia oöx Zuevev, all Ev Tols urnuaow 
— in garda ni gawas, ak in hlaiwasnom. Perfektivuje-li ga-, pak 
gawas nedäava smyslu; Streitbergüv preklad, jemuzZ bylo gawas 
»anstandlos« (PBB. XV, 106, pozn.): »er verblieb nicht im Hause«: 
. jest zcela nesprävny. Jde tu o @loveka, jenz mel däbelstvi od mnoha 
casü, a rouchem se neodival, ani v dom& nebyval, ale v hrobich«: 
Proto KR xpamk ne SUBRBÄME MR RE TPORENE, W domje njebydlese, 
ale v rowach. Naproti tomu vystihoval Wulfila J. 10, 40 Zuswe» exe 
prostym salida jainar (npren ToY, lit. ir ten pasiliko), a6 jest ussal- 
jan doloZeno (Lk. 19, 7 zonlFev zaralöocı — galaip [in gard] ussaljan 
aac ma Lk. 1, 56 za Zuswev Ö8 Maoıau obv adrn — gastop han Marian 
mip izai (nprsucrs, lit. ir Marija pasiliko prie jos). Streitberg pre 
lozil gastop tak& »verblieb« (PBB. XV, 153), avSak kolikost gawa: 
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ca — lit. ir ne vilk&jo nei jokiais rubais), Lk. 16, 19 &vedı- 
 Öboxero coopvorv xai Biooov — gawasids was paurpaurai jah 
 bwssaun (osaayaame ca, Jit. tas vilk6Jo). 


‚, geastop jest docela rüznä a jest take samozrejme, Ze gawas ne- 
üZe znamenati »er verblieb«: bränit tomu i slova »ak in hlaiwas- 
m«, jez näsleduji za »in garda ni gawas« a na nö Streitberg za- 
Domndl; ga- v gastob mä svüj püvodni vyznam (asi »spolu s ni 
üstala Maria«). Tedy misto gawas, salida, gastop ocekävali bychom 
Dodle Streitbergovy theorie: a) was (srov. Lk. 19, 5 «erwaı — wisan, 
14, 25 utvor — wisands; Lk. 1, 22 dı£&usve — Was, Mk. 8, 2 noooue- 
ovoiv won — mip mis wesun); b) gasalida (stejn@ i jinde: 1 Kine 16, 
E . . . Eruuelvaı — unte wenja[n] mik saljan — nes aS tikiuos, 
jen koki cesa pas jus pasiliksias, 1 Tim. 1, 3 za9os maoexdleod ve 7000- 
vervaı &v Eypkoo — SWAaswe bap buk saljan in Aifaison — kaip tave 
zraudenu, kad Epeze pasiliktumbei; 1 Kor. 16, 6 roos Suas de ruyor 
Tugu ur — at izwis waitei salja — lit. bet pas Jus as rasi pasi- 
su, tak& 1 Kor. 16, 8 zmusvo di &v ’Ey&oo Ews Ts nerrnooris — WI- 
sub- ban in Aifaison und paintekusten — bet aS pasiliksu, Fil. 1, 25 
la örı uevö’xai ovunagausvo — wait patei wisa jah pairhwisa; pairh- 
yisarı neni jine kolikosti nez wisan: srov. Kol. 1, 23 eiye Zmıu£vere 77) 
loreı — jabai swepauh bairhwisip in galaubeinai s J. 8, 35 o ö& 
RR ueveı &v c7 oixla — sah han skalks ni wisip in garda, 1 Tim. 
‚5 mooou&vrsı . . . Tals ooaeuyats — pairhwisib in bidom nahtam Jah 
lagam); ec) gastop. En R. 11, 23 Zav un emusivoow 77 anıoria — nıba ga- 
ulgjand sik in ungalaubeinai vede näs ke gatulgjan, v jeho2 ga- videl 
> Eivorg vyraz perfektivni platnosti (PBB. XV, 131). Jazyk Wul- 
llüv ukazuje vsak opet na stejnou kolikost tulgjan i gatulgjan: 
2 Kor. 2,8 rapaxalo Öuäs xvo@odı Eis adbTov ayanınv = bıdja izwis tulg- 
jan in imma friapwa Cekali bychom gatulgjan (srov. lit. isrodykite 
1eile ant jo), vedle 1 Th. 3, 13 «s ro ornoikaı Vuäs Tas nagdias — du 
En hairtona izwara (kad jusu Sirdys padrutintos) jest 1 Th. 
„2 2is To ormolaı Önas zai magarahtoaı — Ei 1Z2WIS gatulgjai jah bidjai, 
E nimz koresponduje 2 Th. 2, 17 rapaxal£oaı vußv Tas zaodias zai ormolfaı 
gaprafstjai hairtona izwara jah gatulgjai, s 1 Th. 5, 13 srov. jeste 
&. 15, 8 eis ro Bepaıwoaı — gatulgjan; proti Kol. 1, 23 &loaToı —.83- 
ulgidai jest 1 Kor. = 58 &doazoı yivsoFe tulgjaı wairbib. Däle jest 
l olozeno gatulgjan: 2 Th. 3, 3 ormei&sı — gatulgeip, 2 Kor. 1, 6 8#- 
Maus — gatulgibs, Lk. 9, 51 zorijoı&e — gatulgida, 2 Kor. 7, 10. 

} VysSe uvedenä mista, 1 Th. 3, 2 a 2 Th. 2, 17, v nichä x«- 
inahdonı preloZeno bidjai a gabraftstjai, prfivadeji nas k Jine sku- 
ne sloves, jez byvaji za aoaxalsıv. Tak stäva bidjan bez zretele 
t Es zailüm v kolikosti, a@ usbidjan (R. 9, 3) ukazuje moZnost kom- 
3sice, i tam, kde byvä gabrafstjan, vedle n&hoz jest doloZeno 
jrafstjan. K pomöru obou srovnejme: Lk. 3, 18 rasazalav — brafst- 
ands a 2 Kor. 1,4 ö rooaralov Huds — saeı gaprafstida uns, 1 Th. 


ur 
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gahaunjan: Fil. 2, 8 Zraneivwoev &avrdv — gahaunida sik sil- 
ban (PBB. XV, 157), 2 Kor. 12, 21 un dv &AIdvıc u“ 
tasceıwoon ö Peög ov zro0s Öude — ıbai aftra qimandan mik 
gup gahaunjai at izwis; haunjan doloZeno: Fil. 4, 12 ai 
jah haunjan mik (oda za rareıwovoda), 2 Kor. 11,7 
duegriav Erroinoa £&uavrov razceıvov — alppau ibai frawaurht 
tawıda, mik silban haunjands (it. arba ar as susigrie- 
Sijau proti neslozenemu tawida). Obdobn& se jevi g gahnaiwa 
jan — hnaiwjan (PBB. XV, 131): Lk. a I zum 
TTEwWINOETAL, Kal 6 Tarteıv®v Eavrovy — sahnaiwjada, jah saeh 
hnaiweip sik silban, stejn& Lk. 18, 14 (srov. Lk. 3, 5). Prü- 
kaznost t&to dvojice rusi Jine: 2 Kor. 7, 6 ö naoazulov rovg 
tesceıwodos — Sa gaplaihands hnaiwidaim vedle Lk. 1, 52 udooen 


4,18 zuooxalsıre dhljlovs — prafsteib izwis misso (1 Th. 5, 11) a2 Kor. 
1, 4 zaoazaleın — gapraistjan, tamteZ raoaxalovusta — gaprafstidai 
sijum, 2 Kor. 1, 6 eire napaxalodueda — jappbe gaprafstjanda (srov. 
vSak soub&än& jappe Preihanda — zire HıBousda), 2 Kor. 13, 11. 7u00- 
»aletode — gaprafstidai sijaib (vedle soubeZneho gawairpi taujan- 
dans in ib — eonvevere), däle prafsteins (R. 15,5) vedle ErTe [Stel 
(na pr. 2 Kor. 7, 13) za raodazimoıs. 


Za Haoosıv (Mt. 9, 2.22; J..16, 335 "Lk. 8 48; MEZ jest 
brafstjan sik, za pribuzne Jaoosıw — gatrauan: 2 Kor. 5, 6 Jaopouvres 
— gatrauandans, 2 Kor. 5, 8 Haopoöusr dt zai eidoxoöus — gatrauam 
jah waljam, 2 Kor. 7, 16 örı 2» ravri Faoo® &v Sum — unte in allamma 
gatraua in izwis (2 Kor. 10, 1) stejn& jako v2 Kor. 10, 2 ö&ouaı de ro u 
zapov Haponoaı — appan bidja[n] ei ni andwairps gatrauau (srov, 
v. Swaay, str. 265). - 


HTagauvdobusvoı airv jest v J. 11, 31 preloZeno brafstjandans 
ija, 1 Th. 2, 11 mä vSak za naoaxaloövres Öuag xai ragauvdoiweroı - 
bidjandans izwis jah gaplaihandans. Gaplaihan doloZeno jen slo- 
zene: 1 Tim. 6, 2 zaöra didaoxe zai napaxdısı — pata laisei jah gaplaih 
(tai mokik ir graudenk), 2 Kor. 2, 7 üore roövarriov uallov Öuas yaol- 
oaoFraı zai naparaltoaı — Swaei pata andaneipo izwis mais fragiban jag- 
gapblaihan, däle 2 Kor. 7, 6; 5, 20, 1 Tim. 5, 1; 2 Tim. 4, 2; Til, = 
vSude bez zretele ke kolikosti jest gaplaihan, nejinak neä bidjan 
(srov. gahlaihts—raoaxinoıs). ji 

Nov$erew prekläda jednou prafistjan (Neh. 6, 14), Sie mt 
odpovidä talzjan, jeZ pfeklädä rovn&2 raue»; a v tomto vyzna U 
doloZeno jednou gatalzjan: 1 Tim. 1, 20 iva ee — ei gatalz- 
jaindau. — O gawisan, mibgawisan srov. jeste v II. Cästi pri fau 
rawisan (31--34) a däle m& Beiträge zur gotischen Grammatik 1. ga 
wisan (PBB. XLIIL, 446—69). | Br 
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Tarewoig — BE haubida, gahnaiwidans (PBB. XV, 174 Streit- 
berg proste usoudi, Ze tvar ten je »Talsch«). Je-li 1 Kor. 
E15, 27; Ef. 1, 22 za önerabev — ufhnaiwida, Fil. 3, 21 za öno- 
 ied&cı — ufhnaiwjan, ukazuje ufhausjan zcela zreteln& slo- 
eoraou platnost uf- (na pr. Lk. 10, 17. 20). 

hausjan: hausjan jest dvojice, jez nälezi k nejmohutngjsim 
_ pilirüm uteni Streitbergova. Aby dochovany jazyk Wulfi- 
3  Jüv aspoä ponekud priblizil -sve theorii, musil Streitberg 
 _prohläsiti BE 55 KPBB. XV,83) Lk. :10, 24 (PBB. XV, 
in 85), Ek. 8, 21 (PBB. XV, 164) Lk. 8, 10 (Die gotische Bi- 
k bel, 121) za mista poruSenä; prostfedek nepfipustny proto, 
 pon&vadz by se oprav takovych musilo prov£esti v zacho- 
|  vaneım textu do set: ostatn&e Lorz dovedl najıti k Lk. 14, 35 
. saei 'habai ausona gahausjandona, gahausjai zajlmavou pa- 
E sallelu se-be haebbe earan to gehyrenne, gehyre (str. 30); 
1 ‚däle vyhradil prekladatelovi volnou volbu mezi jednodu- 
 chym a slozenym slovesem, »obwohl die meisten Stellen, 
wo jetzt das Imperfektiv steht, sehr wol die Perfectivierung 
vertragen hätten« (PBB. XV, 158: 85), a pfece nevedel si 
. rady Ss »abnormitou«, Ze proti gahausida = 7xovo« jest 
v prfevaze tem£f trojnasobn& hausida. 

- Prieina neni jinä neö tendence, aby v okoli jinych tvarü 
5 slozenych bylo gahausida, v okoli jednoduchych pak hau- 
Boa: tendence, jez se vysvötli — coZ2 Dahm nezapfel (str- 
51) — »>aus dem geringen Bedeutungsunterschied zwischen 
E implex und Kompositum“, okolnost, jiz van Swaay po- 
 tvrdil, prav& »dat de beteekenissen van simplex en compo- 
 situm doorenloopen« (str. 156), zjevna zvlaäte tam, kde 
proti slozeninam rkp. C. ma M. jednoduche »hörian« (Hel. 
2003 ‚ 4218). Tak lze pochopiti, Ze se rüzn& pamätky poötem 
"komposit mezi sebou velmi lisi, tak lze pochopiti i tvaro- 
you promiskuitu gotätiny. | 

6 sahausida prekläda (Mk. 11, 14; Lk. 16, 14) xovov a vykliad 
Ss reitbergüv (PBB. XV, 158) jest prosty: »der Perfectiv- 
begriff wird erforderte; x«i Nrovov oi uadnral avrov — Jah 
= en bai es 15 (EATIMaaNz, ir Jo el taı 


' pfekladem (PBB. XV, 165), nesprävne. A tak näs nepre- 
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 Ekwocdßer 1ov donaouov rjg Magieg — swe hausida Aileisa- 
baip golein Mariins (zso ovenkma, ]it. kaip iS girdo). Omlou- 
val-li Streitberg gahausida — nrxovo» v uvedenych dvou 
dokladech, Cekali:bychom spiSe gahausida za 7xovor v Mk. 
6, 55, ale jest hausida: Tofavro ... peosır, Örov Txovov Örı, 
öoriv — dugunnun ... bairan, padei hausidedun ei is wesi 
(lit. kur tikt iStyre, ji esanti). ; 


Jen gahausjands by vystihlo situaci, ale nn Be # 
jands: Mk. 16, 11 »dxsivor dxovoavree — jah eis hausjandans 
(lit. ir tie, iSgirde... ), J. 19, 13 6 od» ITeılarog axovoans Tov- 
tov — panuh Peilatus hausjands pize (Pilotas, ißgirdes); ° 
obräcen® zas @teme gahausjands misto vhodneho hausjands: 

Lk. 19, 11 axovovrov d& adrov raör« — at gahausjandam Pan 

im hata (enumamtens me inn ce), Lk. 20, 45 dxovovros d& sravrög | 
100 Aaoo — at gahausjandein han allai managein (enumantenn 
se K’erun Niorsus). Streitberg pomohl si tu pfizpüsobenym 


kvapi: Lk. 14, 35 ö &wv Öra dxovew — saei habai ausona 
gahausjandona vedle Mk. 4, 9 saei habai ausona hausjan- 
dona (Mk. 4, 23; 7,16; Lk. 8, 8; srov. Tat. 89, 5 inti horun 7 
habenti ni gihoret s Tat. 74, 5 inti gihorente ni gihorent), 
Lk. 8, 21 oi zöv Aöyov 100 FEo0 drovovres xal zvoroßvregs — Pai 
waurd gudis gahausjandans jah taujandans vedle Lk. 6, 49 
ö dE dxrovoag zal un rorjoac — sa hausjands jah ni taujands, 
Lk. 8, 10 «axovovres — gahausjandans, J. 6, 45 6 dxova» — 
sa gahausjands:’‘) a nebudeme mist töch opravovati. | 
S J. 6, 60 zic dövaraı adroö axoveıw — Ivas mag pis hausjon 
srov. Tat. 82, 11? uuer mag thaz gihoren. Streitberg 

musil hausjon zdüvodnovati (PBB. XV, 110—111), Dahm 
pak gihoren poklädati za chybu. Neni pochyby, Ze by se 
podle Streitbergova vykladu (»der Moment dieses Resultats 
wird erst durch gahausjan in den Gesichtskreis des Lesers 
gerückt«, PBB. XV,84) hodilo gahausjon (pravit prece udedl- 
niciı »hardu ist pata waurd«), a svedäl by mu i preklad 
J. 16, 12 od divaode Baoralsıv dorrı — ni magup fraibairan 
nu, Streitbergem tak& obhajovany (PBB. XV, 95; 111). 


3) Srov. J. 6, 40 ö demo» — saei saihvip. 
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r Be ierikasmsjsim dokladüm Streitbergovym (PBB. XV, 
-82—85) budi2 poznamenäno: pres Mk. 8, 18 öpsaluovg 
 ovueg oÖ BAerere xal &Ta Eyovres 0X Axovsre — augona ha- 
 bandans ni gasaihvip, jah ausona habandans ni gahauseip 
(om IMÄMTE NE ENAHTE | ovrmm imamte ne crnmmmrte, ]Jit. ture- 
 dami akiu ne regite, turedami ausiu ne girdite) Streit- 
berg se hladee prenesl. Ale nebylo by se mu tu ga- 
 hausjan objevilo v jinem svetle, kdyby nebyl zapomn&l 
na Mk. 7, 37 zoüg xwpoüg ost axovsıv xal vobs ahdhovg Aakeıv 
 — baudans gataujip gahausjan (predchäzi gatawida = rre- 
_ olieen 'jah unrodjandans rodjan (FAOYXEIA TROPHTTR CAKIMATH 
a neun raarn, ]it. kurtinius jis daro girdinöius, ir nebylius 
kalbanäins)! Sam Dahm na podklad& Tat. 86, 2 alliu teta 
| uuola, inti touba teta horente (str. 52) vystihl smysl mista 
E er gab ihnen die (dauernde) Fähigkeit, zu hören« a klonil 
se k domnönce, Ze tu jest ga- isch A kdyby daäle nebyl 
j Streitberg zapomnel na Mt. 10,27 ö eis zo oög dxovere — batei 
in auso gahauseip (ee BR oYxo easummte, ir ka girdite i ausi), 
na 2 Kor. 12,'6 un tig eig Euk hoyionrau Öreeo Ö Bike ue N) 
| dxode tı 25 &uoö — ibai was in mis va muni ufar patei ga- 
‚saihvip aippau gahauseip wa us mıs (kaip mane mato esant, 
arba i 15 manes gird) a hlavn® na Mt. 11,4: nebot jest-li kde, 
x häk prave zde znamenä & dxovere zai Bilertere — »was ihr die 
ganze Zeit über hört, was ihr jetzt vor Augen habt« a pfece 
Me öteme (pfedehäzi ovSem gateihip) Patei gahauseip jah ga- 
_saihvip (ka regita ir ka girdita). 

R VL 8, 10 va BAemwovres un BlErwow xai dxovorres un) ovvı®oıy 
— ei sailvandans ni gasailvaina jah gahausjandans ni frap- 
a aina (za BHAAUTE NE BHAATE I CRKHNAMTE NE CALIMATL) ocekavali 
t byehom podle sailvandans take hausjandans; pak by ovSem 
sasaivaina bylo osamocen® a pro soum£rnost celku (simplex 
‚+ kompositum, kompositum + simplex) polozeno gahaus- 
“ Jjandans; podle ei sailvandans ni gasailvaina otekävalı by- 
‚chom v Mk. 4, 12 hausjandans gahausjaina (iv« ... . dxovovres 
a ,: nez prekladatel vystaöil veskrze tvary jedno- 
luchymi. 

OÖ Mt. 11,5, vnömzby He Streitberga byla simplicia »&irym 
N myslem«, dokäzäno v I. &ästi (str. 72—73), Ze se toho »ne- 
‚Ss ‚smyslu« nezalekla ani slovanstina, ani litevätina, ba ani 
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gotStina. Lk. 10, 24 netreba opravovati: gahauseiP — dxoverer 
hausidedun = r%xovoav doloZeno Gastöji i Jinde; dale nen“ 
vylouceno, Ze prekvapujiei pestrost tvarü vznikla ümysl- 
nym stfidänim: 2 simplieia + (kompos. + simplex) + (kom- 
pos. + simplex); a kone@n&, kdybychom misto cht&li opravdu, 
v duchu Streitbergovy theorie upraviti (— a pro okamzik" 
predpoklädati, Ze vSude jinde jest vzorn& provedena -—), 
bylo by oprav vice a celek by zn&l: wildedun *oasailvan. 
patei jus saivip jah ni gaselvun, jah “gahausjan Patei jus 
*hauseib jah ni *gahausidedun.”) V takovych opraväch 
bylo by lze pokratovati: na pf. Lk. 8, 13 oi d& &mi ng reergagr 
ol ÖTav droVOWwomw, usta yagäs deyovrar rov Aöyov — ıp pai ana 
pamma staina, ize Pan hausjand, mip faheidai andnimand 
pata waurd (ime erza oyensmars, ]it. kad ta isgirst) vedle 
Mk. 4, 15 «ai örav dxodowoıw — jah pan gahausjand unkar- 
jans (era oversimurs) nebo R. 10, 14 rüg de dxovoovraı ywoiz 
xnovoooverog — Ip vaiwa hausjand inu 'merjandan (kterak 
uslySi bez kazatele?). | 
Tak jsou pom£ry v gotstine prave RN Jake na$el Dahm, 
v stare horni n&m£in& (50—53): objevuje se kompositum, 
kde by me&lo byti simplex,’) a nejistota pfekladatelova pro- 
jevila se zvläät& tam, kde m&l rozhodovati?) mezi ob&ema 
v bezprostfedni blizkosti. Dahm ovSem nesähl k povazlivemu 
prostfedku oprav a rad&ji — pres sve streitbergovske sta- 
novisko — videl pramen vSeho toho v nepatrne vyznamove 
rüznosti slovesa jednoduch&ho a slozeneho. “ 
gahorinon v jedinem doklade: Mt. 5, 28 dr &uoiyevoev aberiv 
— ju gahorinoda izai (oyae nioßn chTBopH), srov. PBB. XV 
100, 153; je-li v Lk. 16, 18 za uoryeveı — horinop (nprxiorse 
AkeTt; srov. Mt. 5, 32; Mk. 10, 11. 12), Gekali bychom Mtz 
5, 27 ZA oÖ uoıyevosıs — ME REN IOBEI CRTROPHIN — Ni gaharinos, 


5) Tat. 74, 8 ma: uuanta manage uuizagon inti rehte girdi- 
notun gisehan thiu ir gisahut inti ni gisahun, inti horen thim 
ir gihortut inti ni gihortun (srov. Dahm, 52). 

3) Srov. Lk. 8, 8 saei habai ausona du hausjan, gahausjai se 
sthn. (Tat. 76, 5) thie thar habe orun, thie hore (inzun oyus nn. 
WATH ZA CALIHUHTE). 

#) „Wo Komp. und Simpl. unmittelbar hätten wechadn sollen, 
lag für den Übersetzer eine Entgleisung nahe« (51). 
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jest vSak horinos; stejne R. 13, 9; Lk. 18, 20 un uoiyevong 
er ni horinos (ne npraosnı CRTKBopM). 
g ahrainjan: na zäklad& Mt. 8,2 (stejn& tak Lk. 5, 12; Mk. 
, 40) &av Pens, dvvaoei ue zadagiocı — Jabai le magt 
ik gahrainjan (mosemm ua mmrnernutn) nepochyboval Streiibere 
o te perfektivni platnosti (PBB. XV, 111). Kdyby bylo 
Roten teto platnosti, mnohem lepe vystihovalo by situaci 
v Lk. 7, 22 hrainjan: @teme vSak Prutsfillai gahrainjanda 
Mt. 11, 5 hrainjaı wairpand) — Jerrgoi zadagilovraı — MPO- 
KRKENM OIHMTARTL CA; tim spiSe, vzpomeneme-li 2 Kor. 7, 1 
xasaolowuev Eaviovs — hrainjam unsis (o@iStujmez se). Po- 
® ‚dobne vJ.15,2 zadalosı aöro — gahraineip ita (oTpssurt m), Mk. 
E ‚19 zasaoilow zravr« ra Boouare — gahraineip allans matins 
erpasana BRCK BPAMEHA) vedle Ef. 5, 26 za $aoioas — gahrain- 
jands (o£istiv). 
ahuljan: srov. v II. &ästi pri dishuljan. 
alveilan: 1 Kor. 13, 8 eire yAooocı, avoorı.ı — japbe razdos 
‚galveiland (bud jazykove, ti utichnou); Lk. 10, 6 &ravarav- 
era Ere adrov N elonyn vuav — galveilaip sik ana imma ga- 
wairßi izwar. "Kol. 1, 9 oB ravdusda 7rg008VgÖuEroı — ni Wei- 
aidedun bidjandans. 
veitjan: Mk. 9, 3 (za iucaue.. .), oia yvapsds ni Tag yis VÖ 


dvarcı levz@aver — Swaleikos swe wullareis ana airpai ni 
m nag galveitjan — RIENDRE NE MOMETL Tnabe I mA 3EMAE TAKE 
BEANTH, 


ga nun: Lk. 19, 44 jah airpai puk gaibnjand — x«i Edagıoöciv 
0x : (passsars Ta); PBB. XV, 128. 
üdreigon: Lk. 10, 13 dla ür... usrerdnoav — alris Pau. 
€ idreigodedeina —  ApeRTe OYBO ,.. MokaAnn ca BNWA, stejne 
vöak eitu prfekladatelovu vyhovuje v Mt. 11, 21 Ale: 
aiı ris pau.... idreigodedeina (naar... UETEVONGEY, MOKAAAN CA 
EHmA) oodohne Mt. 11, 20 örı od uerevonoav — Patei ni Ma 
g Een sık @a We ne nosaama ca), nejinak nez v Lk. 15, 
10 za Ei Evi duagrwip ustevooöovu — in ainis a 
reigondins (6 exunons rprmannE Kammreimn ca). Je-li Lk. 
17, 3 za av dudorm — Jabai frawaurkjai (AmTE CRFPEWHTR), 
rei byehom kompositum i za soubeZn& 2av ueravoron 
(amre MOKACTEL ca), neZ öteme jabai idreigo sik; obdobne roz- 
‚useni amemosti nachazime v 2 Kor. 12, 21 zöv sroonuegen- 
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KOTWwVv zal un UETAVONGKVTWYV Karen Pize faura frawaurkjandane 
jan-ni idreigondane. Mk. 6, 12 Exrovooov iva uszavonroworv 4 
meridedun ei idreigodedeina (4 nonamrn ca). : 


Idreigon = uerauelsoIaı (Reue empfinden a Mt 


27, 3 usraueindeis — idreigsonds (packazgt ca), stejn@e vS sa, 
ı 2 Kor. 7, 8 oö uerauckoucı -— ni Idreigo mik. k 


gajıukan: jiukan preklada zuxreiw (1 Kor. 9, 26), Urregrizdon 
(R. 8, 37); gajıukan rar Bgaßevew: Kol. 2, 18 undeig vuas var 
raßoaßeverw — nı lvashun izwis gajıukai, Cemu odpovida” 
v Kol. 3, 15 gawairpi gudis swignjailp]®*) in hairtam iz- 
waralm — ?) eioivn 100 eo Boapevern Ev Teig xaodiaıs öuon. 
Tato dvojice osvetluje gajiukan = vıxav: J. 16, 33 &yo veri- 
unea ToV z#60u0v — ik gajıukaida pana, fairvu (131 NOBEAHNK 
Bcero MmHpa), R. 12, 21 un vır® Uno Toü xuxod, ARE vina &v To 
ayadı To zaxov — n1 gajlukaizau af unpiupa, ak gajiukaislafl] | 
piupa unpiup. y 
gakannjan: a) = ovnoraver, 2 Kor. 12, 11 &yo yao @gperov ug 
vuov ovvioreodaı — appan ik skulds was fram izwis ga- 
kannjan. V ga- nelze hledati vyrazu perfektivni platnosti, 
stejnc jako v ga- v gaswikunpjan: 2 Kor. 10, 18 o® yao, 
ö Eavrov ovvıordvon, Exelvos Eorıv Ö6xLuog, Ahh Öv 6 xV010g OVvlornom 
— unte ni saei sik. silban gaswikunpeip, jains ist gaku- 
sanl[d]s, ak panei frauja gaswikunpeib. Podobne i v sloäe- 
ninäch s Jinymi predlozkami: 2 Kor. 5, 12 od yao ekw Eavrobg 
ovvıoravwusy buiw — ni ei aftra uns silbans uskannjaima 
izwis; v A glossa anafılhaima, s nız srov. 2 Kor. 3,1 du- 
ginnam aftra uns ee: anafılhan (doyousdIa zahıy Eavroöz 
GVVIOTAVEW ): Gal. ‚18 ragadarıv EuAavTOV ovriornut x misstau- 
jandan mik ie ustaiknja vedie 2 Kor. 7, 11 & zavıt ovy- 
eori;oate &avrovg — In allamma ustaiknidedup izwis; ; 


7 
fi 
: 


a 
»°) Neslozene swegnjan nalezäme däle v Lk.1,477yaAliaoer ro rreoud 
uov — swegneid ahma meins (BE3APANORA ca ax moi), Lk. 10, 21 & 
auzn 77 oa N) yaklıdoaro TO nveiuarı Ö "Imoovs — inuh Pizai lveilai swe > 
nida ahmin Jesus (Br3A1pazora ca). Streitberg nev&noval pozornos 

ani »neperfektivnimu« swegnjan, ani perfektivüm slovanskym; 
ud&lal tak vSak pri gaswogjan (PBB. XV, 157): Mk. 7, 34 2orevaser 
— gaswogida (ERSASAnEER); srov. Mk. 8, 12 üvaorevdfas — UfSwW0g- 
jands, 2 Kor. 5, 2. 4 orevdbousr — swogatjam. Takovä byla metho | 
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swe matjaip pana hlaif.... daupau fraujins gakannjaip; 


jak vyse (I, 88) ukäzäno, shoduje se gakannjan ve sv&@ koliko- 


stis merjan (Filip 1,17. 18),s nim% korresponduje gateihan 
(Kol. 1, 28 öv Susig xarayy&hlouer — panei weis gateiham). 
d) = dnloöv, Kol. 1, 8 6 xal dnkooag NHuiv ıyv uw Aaydarınmy — 
saei Jah gakannida uns izwara friapwa. 

gakaron: jednou dolozeno za slozen& &rrusleioHa, 1 Tim. 3,5 
rös Erximoias Heod Errrushhoereı — Wwaiwa aikklesjon gudis 
gakarop (kterak bude petovati); se stanoviska Streitbergova 
o@ekävali bychom — jdef o durativni futurum — simplex, 


jez dolozeno v 1 Kor. 7, 21 ur; 001 ue)£rw — ni karos (ne- ° 


dbej na to). | 
gakiusan: kiusan, gakausjan: kausjan (= doxıuakeıw) nelisi se 


ve sve kolikosti. 1 Kor. 11, 28 doziualerw dd Eavrov dv$owsogs 


— abpan gakiusai sik silban manna vedle Gal. 6, 4  d& 


&oyov Eavrov doxıualeto £xaorog — Ip waurstw sein silbins : 
kiusai lvarjizuh, Ef. 5, 10 doxıualovrec ti &orıv EÜADEOTOV TO a 
zvoio — gakiusandans Patei sijai wailagaleikaip fraujin 
vedle 2 Kor. 8, 8 doxıudlov — kiusands; 1 Th. 5, 21 zavıe © 
dE doxıudSere — appan all uskiusaip vedle 2 Kor. 13, 5 &av- 


roös doxıudlere — Silbans izwis kauseip. 


Vedle 2 Kor. 8, 22 öv &doxıucoaue» — panei gakausidedum 
jest v Lk. 14, 19 simplex, a@ by jen kompositum vyhovelo 
situaci: zrogsvonaı dozındoaı aure — gagga kausjan pans 


c A £ r E a Nr BR 
(rpaga Ickoycntk ıX%, ]it. ir dabar nueimi, juos apziureti). 


Kausjan ve vyznamu yevco9cı jen nesloZeno, a@ by byla 


opet jen komposita oprävnena: Lk. 14, 24 ön oBdeig . 


yevoeral uov od delsevov — patei ni ainshun...kauseib pis 


nahtamatis meinis (#10 nneyunnaie ... . NE KBKOYCHTL MOCHM Beucpä), 


Lk. 9, 27 ol od ur yevowvraı Favarov — Paiei ni ee 
daupau (te ne imärn BrKoYcHTn erupsTn), stejn® Mk. 9,1; J. 8 


52 oÜ un HEDOT TEN Havarov eig Tov alova — Mi kausjai Gauparze h 
aiwa dage (ne IMATL ELKOYCHTH CHMPLTN Eh BEKL), 

Velmi dobre däväa nahlednouti v jazykovy eit Wulfiläv” 
dvojiee Lk. 17, 25 a Lk. 9, 22 s Mk. 8, 31; appan faurbis 
skal manag gapulan jah uskiusada fram pamma kunja 
(noörov Ö& dei olla aFeiv adrov zul drrodoxuaodjvau do ig 
yevedg rabıng): patei skal sunus mans manag winnan jah 
uskusans fram sinistam wairban (du der zov viov Tod dvdoa- 


RR 


£ 


21 
n 
Ri 
’ 


Rs 
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. giov zcolla massiv nal anodorıuaoFnvaı :Arıd TOv rosodvreowv) 
a patei skal sunus mans filu winnan jah uskiusau skulds 
Fist.. Streitberg vykläadal rozdilu ten takto (PBB. XV, 113; 
 srov. v.I. &ästi, 86—87): v prvnim doklad& spo&ivä pry düraz 
auf dem Moment der Vollendung des Leidens«. v druhych 
- pak dvou pry Kristus prost® referuje o svem budoueim 
L -osudu. Predevsim jest konstatovati, ze »referujici karakter« 
_ maji vSechna tfi mista, a reprodukuje-li Streitberg prvni 
-z nich slovy »vor meiner Erhöhung habe ich zuerst 
manches zu erdulden«, neodpovidä to textu, kde Kristus 
 referuje ucedlniküm o »Synu Glov&ka« pravi »ale nejprve 
_ musi mnoho trpeti« (der nolla naFeiv adıov, mocrpararn, ]it. 
_ kenteti) jako v obou druhych. I kdybychom pfripustili, Ze 
_ winnan proti gapulan je vyvolano »referujicim karakterem«, 
‚zbyvä vysvötliti, pro& ve vSech trech dokladech uzito us- 
kiusan a nikoliv jen v Lk. 17, 25? A dale: Wulfila mohl 
wii jen gapulan, pon&vadZ jen to odpovidä zcoyeıv, a neni 
-pochyby, vzpomeneme-li mist, v nichä gapulan odpovidä 
Drouevew, Ze i tu gapulan jest neperfektivni platnosti, ne- 
V Preärniie nic vice neZ winnan. Zäv£ery Streitbergovymi 
Tasa i dvojice 1 Th. 2,14 a Gal. 3, 4: ön za adra Enaere 
® = Öueigs — unte pata samo wunnup jah jus, zooaöra« Erasere 
| ee — swa filu gawunnup sware. 
‚Ze > neni take rozdilu mezi stsas. kiosan a gikiosan, ukazuje 
van En (str. 262—63). 
sakroton v jedinem doklad& Lk. 20, 18 nac 6 neowv En’ Exei- 
vov ToV day ur IAnadgETaL — lvazuh saei driusip ana bana 
n Fein, gakrotuda; &p öv d Av non, runs abrov — ip ana 
Panei i driusip, diswinpeip ina (PBB. XV, 128). Dis- i ga- 
maji tu vyznam slovotvorny; Ze neslo prekladateli o vyraz 
p rfektivni platnosti, ukazuje na obou mistech nepril&have 
driusan, a@ nemüze byti re&äi o »Höflichkeitsceremonie« 
a ac by jen komposita — se stanoviska Streitbergova — 
> vystihovala situaci (B’CkRKR maysı na KaMmenE Cemb CRKPOYIUNTT 
A — ma Weembine NAZETL CRTLPETR 1). 
akunnan: 1 Kor. 15, 28 örav d& önoray7 abro Ta cavra, TOTE 
” avrog Ö viog Ümoraynostaı TO Ümorasayrı aÜTD Ta zravın — 
banuh bipe alla gakunnun sik faura imma, panuh-pan is 
S1 ilba sunus gakann sik faura Ppamma ufhnaiwjandin uf i ina 
Vestnik Kräl. Ces Spol. Nauk. Trida 1. \ 4 
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II: Antonin Beer: 


po alla; Gal. 2, 5 oig oödE eos ügav eifauev 17 dnoreyj — 
paimei nih eilohun gakunpedum ufhnaiwein; 1 Kor. 7, 
6 xara ovyyyounv — gakunnands. 


c 


Lk. 8, 17 oöde drröxgugov 6 ov ywaodijosruu - — nih fulgin, 
patei ni gakunnaidau (Mt. 10, 26 patei ni ufkunnaidau). 
Pravi-li Streitberg, Ze yv&ooucı jest vzdy prelozeno ufkunna 
(PBB. XV, 127), neni to pravda: Lk. 1,18 xaza ti yv&oouaı 
toöro — bilve kunnum pata (lit. ant ko aß tainumanysu). Gal. 


4, 9 vor dE yvövreg Heov, uahlov bE yvwoFevreg üno Peod — IP 


nu sai, ufkunnandans gup, maizup-pan gakunnaidai fram 
guda; k rozdilu kunpa — ufkunpa, o nem Streitberg mluvi 
PBB. XV, 148—50, srov.: J. 14, 31 dAX iva yvo 6 xoouos — 


ak ei ufkunnai so manaseps, ale Kol. 4, 8 iva wo Tü sreot 


2 Kor. 1,13 &. . . &mıyıvdonere — Poei ufkunnaip (2 Kor. 
(Ze aö do konce znäti budete; proti Mt. 7, 16. 20 Zruyva- 


 lozil J. 6, 15 ’Inooös odv yvovis — ip Jesus kunnands (misto 


' habe« (PBB. XV, 165). To pohnutkou Wulfilovou jist ne- 
‚bylo: JeziS znal pfece take »mySleni farizeü« a pfee prelo2il 
'Wulfila Ik. 5, 22 &nuyvoog d& 6 Inooög zoög dialoyıouovg aır@ 


‘mans haipjos (esmorpnte); Mk. 12, 26 oöx aveyvwre & v7 Bl 


öiuöv — ei kunnjai?®) wa bi izwis ist (lit. kad jis iStirtu), 
Ef. 6, 22 iva yyöre — ei kunneip, J. 17, 23 iva yıraazn 6 xdouog 
— ei kunnei so manaseps (lit. kad... ir svietas iSpazintu). 
Lk. 1,4 va &nıyos — ei aka 2 Kor. 1, 14 xaIog xal 
&rceyvwre judg — Swaswe gakunnaidedup uns; k tomu srov. 


13, 5 N oöx &muyivdorere E&avrove — pau niu kunnup izwis) 
vedle örı xai Ewg zEhovg Erıyvboeo+e — ei und andi ufkunnaip 


080% abrovg — ufkunnaip ins — nosnaete m). Streitberg vy- 


odekävan&ho ufkunnands) takto: Wulfila wollte jedenfalls 
den Schein vermeiden, als ob Jesus anfangs von den Ab- 
sichten der Menge nichts gewusst, erst später sie gemerkt 


— ufkunnands pan Jesus mitonins ize, stejne Mk. 2, 
Ercıyyoös TO revebuarı adroo — ufkunnands ahmin seinamma 
Mt. 6, 28 zarauaddere a xoiva tod dyooo — gakunnaip blo 


Blp Mwocwg — niu gakunnaidedup ana bokom Mosezi 
(unsere an wsan; srov. 2 Kor. 1, 13 & avayınaoxere — Ppoei ana 
kunnaip vedle Lk. 4, 16 avayvövaı — siggwan bokos). 


> 


3) V pokra6oväni za va... nupaxakion — ei gaprafstjai. 
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salagjan: lagjan, probräno v II. &ästi pfi faurlagjan, zde jde 
- o pfehled dokladü. K ligan neni galigan dolozeno (PBB. 
_ XV, 85—86) a je s podivem, Ze se Streitberg nepokusil ov£- 
Ati ‚svou theorii dvojici lagjan: galagjan. 


3 N — zi9nw; Mt. 27, 60 &Inxev aurd — galagıda ita a e), 

Mk. 6, 29 stejnd, Lk. 1, 66 &9evro navıeg &v 17 xagdig airov 
Er galagidedun allai in hairtin seinamma ser BCH), 
Ik. 5, 18 &öncovv...... Yeivaı — sokidedun Wvaiwa .... galagidi- 
| ns (noromnTn), Mk. 16, 6 önov EIrxav adrov — harei ga- 
_ lagidedun ina (ixenie 55 nonoment). 
Ale: "Lk. 19, 21 oiosig 6 ovx EINKaS — nimis batei ni lagides 
(guet nem, ineme ne noxoms, ]it. tu imi, kg tu ne esi pad£jes), 
_ Lk. 19, 22 ale 6 oöx &9nxa — nimands hatei ni lagida 
(ungen en erome ne nornomm, Jit. imanti, ka ne padejau). 


Mk. 12, 36 Ewg dv I toög &yIoo0g oov — unte ik galagja 
fijands peinans (zow'zee nonoma sparsı TBoM), Lk. 20, 43 
2 ‚stejnd, 1 Kor. 15, 25 dyeıs oö I% navras Toös &yxIoovs — und 
 batei galagjip [gupl ] allans fijands, ale J. 15, 13 iva us vv 
al adrod I — ei lvas saiwala seina lagjıp (m wTto zw 
eBom nonoautn, Jit. kad savo gyvastı paliekti). 
- 10, 15 (17. 18) 299 Wuyrv uov TiInu into Tov rooßarow — 
eiwala meina lagja faur bo lamba (sw mom nonaran 32 oBb- 
ya), ale R. 9, 33 idod zignu &v Zıov AiYov — sai, galagja in 
j; Sion stain (aj, kladu na Sion kämen, kladu w Sionje kamjen, 
\ 101Aral0 KAMEHb). 
B\ fk. 15, 47 ‚EIeigovv od TEderaı — sewun kvar galagips 
wesi (BRE 1 nonaraaka, kur jis buvo padetas), ale J. 11, 34 noö 
TEINKaTE aörov — var lagidedup ina (ksre nonomuere ı, kur 
ä padejote). | 
Ve vsech näsledujieich dokladech otekävali bychom kom- 
p osita, kdyby ovSem vyraz perfektivni platnosti byl na n® 
väzän: J. 13, 37 av wugrv uov irto 000 Iıjow — saiwala meina 
(aur buk lagja (zwi mom 3a TA NoRoA), J. 13, 38 zW wuxiv 
00V Ürctg Euod Inosıs — saiwala peina faur mik lagjis (no- 
oa), Lk. 9 44 9E£09e Öusis eis Ta Bra Öu@v roüg Adyovg Tov- 
ons. — lagjıb*) jus in ausona izvara bo waurda (BRAOMUTE), 


L. ; "a Srov. Mt. 9, 18 emides nv yelod 00V en adv — atlagei handu 
na ana ija (savo ranka ant jos uZdek). 


| R.- 


4* 


II, Antenin Beer: 


re) 


2 Kor. 5, 19 YEuevog &v Nuiv rov Aoyor vg narallayig — lag- 
jands in uns waurd gafriponais. R & 
b) = &nıri9nu; J. 9, 15 sunlöov Erredmnev wov Erei voVg öpsaluovg % 
— fani galagida mis ana augona (nonomn), J. 19, 2 Enednnav 
— galagidedun (sr3noanma), Mk. 8, 25 Enrednxev Tag yeloag — 
galagida handuns (g1310am), Mk. 6, 5 &rrıFeig Tüc yeloag — ga- # 
lagjands (essnoan). Ale Mk. 5, 23 va &dov Erding ade tag" 
yeigeg — ei qimands lagjais ana po handuns (za BE3RORMUUN, | 
uzdek), Mk. 7, 32 iva Eu aöıo ziv yeigu ei lagidedi 
imma handau (sa ssönomurs, kad rankg ant jo uzdetu),. 
ce) = neoniInu; zajımaväa jest dvojice Mt. 27, 48 a Mk 
15, 36: | | 


suns pragida ains us im Jah pragjands pan ains Jah ga 


nam swamm fulljands fulljands swam akeitis‘ 
aketis, jahlJagjands ana galagjands ana raus, 
raus draggkida ina | dragkida ina 
bIEws doaumv eig 5 abröv doauodv JE eig nal yEeıı oa © 
yal haßov ondyyov nAnoag orcdyyov ÖSovg megı eig TE 
te ÖEovg xal sregıdeig nahaup xahaım Errovilev abToV 3 
ErcoriLev adrov | | 
r ® e s 

AEHE TEeKk EIHNb OTR NUKE TEKT mE EAHNE | HCHAENB TARA 
I npmIE TABR NANATENL OYhTA ONbTA Bh3Hh3TE HA TPhCTR HA- 
| ER3UR3TE NA TPRETR NA- MABÄMIE 1. | 


nNABIME 1. 


Prieinu stiidänt fulljands — gafulljands hledal Streitber 4 
v pfedlohovem srAroag — yeuloas (PBB. XV, 97, 168); ne- 
sprävnd, jak ukazuje tak& lagjands — galagjands za jedno- 
stejn& sreoı eig (1, 8L—85). ! 
d)=xareri9nw: Mk. 15, 46 xarednxev alrov — galagida ita 
(BBAORH), | E: 
e) = Balkon; I. 15, 6 eis To nög Bdllovow — in fon galagjand 
(8% orun gnnaramrr) srov. Ss Lk. 5, 36 (Mt. 9, 16) örı oddeig 
ercißimua inatiov Aawvoü eruıßakhsı Erct iudrıov mahaıov — patei 
ainshun plat snagins niujis ni lagjid ana snagan fairnjana 
(ne npncTagaserh); Lk. 3, 9 gig rrög Bahleraı — in fon galag- 
jada (ss or graaramrr), Mt. ‚6, 30 zöv Xdorov roö dyg00 . % 
eic xMBavov Bahköuevov — pata hawi haipjos...in auhn ga- 
Jagip (erno #1 orws gruzraeno), Mt. 5,25 eig pulaıv Bindıjon — in 
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 karkara galagjaza (BEEPTAKETE TA), Yv näsledujieich dokladech 
{  odpovidala by eitu pfekladatelovu — jejz mu Streitberg pod- 
 klädä — j jen komposita: Mt. 10, 34 örı N19uv Badeiv etoNvnv, 00x 
 NFov Bahstv eioivnv dlld udyaav — hatei gemjau lagjan ga- 
Be rbi, ni gam lagjan gawairpi ak hairu®') (nonoaurn unpa), zvlä- 
te srovnäme-li Mt. 5, 17 öuı 7AF0v xarakvouı, 004 N1F09 zaraköoaı 
 dlld zclno®ocı — ei gemjau gatairan, ni gam gatairan, ak us- 
Erailjan; Mt. 27, 6, oöx ESeotv Baleiv aid eig zov xooßovar — 
ni skuld ist laejan pans in kaurbaunan (sraoaurn), J. 18, 
1 Bahe nv udyaıav eis iv Ihaıv — lagei bana hairu in fodr 
 (wrungn Nomb BE nomsunya), Mk. 7, 33 &Baisv Toüg daxtukovg abToO 
m lagida figgrans seinans (KTaoam mpheTTI cKoM), 
= Mk. 11,7 EneBaiov adıo za iudra -- galagidedun ana (ina) 
_ wastjos (ss3102nma); Lk. 2, 7 avexdıwev adıdy — galagida ina 
7 pen), Lk. 9, 58 00 zn» xepakıv xAirn — var haubip ga- 


| lagjai (nBgE raagtı Be: Lk. 2, 12 EÜONDETE . . . neluevov 
—_ bigitid barn . . galagid in uzetin (nesamm; srov. Lk. 2, 
E 16, AveogoV ... TO Di xeiuevov — bigetun .... pata barn 


ligando), Lk. 19, 20 9» eigov dmoxeuusm — Banei habaida 
fe galagidana (wwaie Iasrn nonomenx), 2 Tim. 4,8 Aoımdv dnoxerral 
‘ 0ı 6 vis dixaoovvng orepavogs — bahroh galagibs ist mis 
 waips garaihteins, Mk. 9, 42 & regixervau Mi$og — ei galag- 
jaidau (ure osnomars); Sk. III, 2 ni nauhpanuh galagips 
x as in karkarai Johannes (J. 3. 24 oönw yao iv Beßlmuwevog 
eis mv puhanjv d "Ioavvng). 

Vidime, ze proti 26 dokladüm jez vyhovuji ußeni Streit- 
bergovu, stoji nemen& nez 18 dokladü, v nichä by byl pfe- 
kladatel zaprel svüj jazykovy eit. 

a isjan — a) dudaoxeıv; pomery dokladov& zcela odporuji 
Streitbergovi, tam, kde bychom ocekävali galaisj Jan, jest. 
laisjan, kde by ho vhodn& laisjan, jest galaisjan: 1 Tim. 
2, 12 dudaoxsıv d2 yurarzi ovx &nırgeno — ib galaisjan qinon 
BE eubja (bet moteriökei ne paveliju mokiti). Ale J. 8, 


| MR 4) v pokraöoväni Mt. 10, 35 jest za MFov ya dıydoa«ı — qam 
' skaidan (npug& Ko pa3aauıtr), aC gaskaidan dolozeno v2 Th. 3, 
yyehhouev .. . orelleoFaı Öuds and mavrös aösAyoo — anabiudam... 
gaskaidaip izwis af allamma bropre (srov. 1 Kor. 7, 10 yvvarkıı 
ä 4 dvdods wi) noguodiva - qenai fairra abin ni skaidan s 1 Kor. 7, 
av öde ai yweıodn — ib jabai gaskaidnai). 


54 ; II. Antonin Beer: 


98 Ale raIac Ldldakev ue 6 arg wov odpovida ak swaswe 
]laisida mik atta meins (zxome naoyın MA oye), nejinak ne 
Lk. 5, 3 &didaonev — Jaisida — ovsaäme, Lk. 4, 31 79 dıddorwv 
— was laisjands — 5% 044; J. 14, 26 &xeivog Duäg dıuddksı 
— sa izwis laiseip allata 


avra al drroumosı Üuäg ravca 
NAOYIHTR BLCEMOY: | BECNO- 


jah gamaudeip*) izwis allis (Ts EM 
MANKTE Bamk 8'ch, tas Jus vislab ismokis ir Jums primis vis- 
lab): tak& za soub&äne_ö euer Ö warme jest panei sandeip 
atta (erome mn ochAeTk ob); Nr F 
b) = uerdavew; 1 Tim. 5, 13 uav$avovow — laisjand sik, 
DRIN. (yuvaızdora) 7LAVTOTE UAVFAVOVTa 7 (gineina) sin- 
teino laisjandona sik, proti 1 Tim. 2, 11 yumm & Kovyie av. 
Yareıw &v don bmorayj — QINO IN haunipai galajsjai sik in 
allai ufhauseinai (lit. moteriske® tesimokina tylomis su visu 
paklusnumu), 1 Tim. 5, 4 uavFaverwoav oötov — salaisjaina 
sik faurpis (lit. tie pirma tesimokina). Fil. 4, 11 2y& 7% 
ua9$o» — unte ik galaisida mik, stejne& Fil. 4, 9; 2 Tim 3, 14: 
Gal. 6, 6 xowwveitw ÖE ö Karmyoöuevog ToV A6y0i 
oie — appan gamainjai sa laiı 
din in allaim godaim is: Lk.1 
„— ei gakun 


® 


c) = xarnyeiv; 
Ti xarmyoovr Ev ao ayar 
sida waurda pbamma laisjan 
4 iva &mıyvog reol DV yaunyndns Aöymv dopalksıa 
nais pize bi Poei galaisips is waurde astap. H 


Sk. V, 5 ei galaisjaina sik bi pamma (dass man daraı 


lerne«). 3 
‚galaistjan: laistjan, rozdilu v kolikosti neni: R. 12,13 
gilogeviav dıurovres — AS 

17, 23), soubezne tvary jine svedäi, 2 

perfektivni a zdä se, Ze polozeno V | 

mainjandans (xoıwawoüvseg); plimo pak ukazuji na stejno 
kolikost laistjan a galaistjan R. 9, 30 a 31: ”Iogan) de, du 
xwv vouov diraLooüvng — ip Israel laistjands witop garai 


x 


. — pizei gamanudei; 2 Ti 
— ini 


Fr 


2) Srov.2. Tim. 2, 14 raöra vnouluvno% 

1, 6 di 7» alriav dyauıuvnorw 0E avaSwrrvoeiv | 
gozei waihtais gamaud)ja puk anagiujan anst gudis. Zde by sel 
dilo maudjan, jez dolozeno v Sk. VI, 4 eiban waila ins maude 


qipands (deshalb erinnert er sie treffend mit den Worten«); v pF: 


teritu gamaudjan: Sk. VIL 21 anparans eamaudida gaum)an ec 


übrigen erinnerte er, darauf zu achtene). E 
u 


To ydorona Tod WEo0 
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 teins, &9vn 1a un dubxovre dixauoouvnv — biudos pos ni laistjan- 
 deins garaihtein. 
Jinak priöinou kladu obou dvou jest pfedloha: laistjan 
- odpovida jednoduchym tvarüm rFeckym (na pf.: Mk. 10, 52 
 SrolovFeı — laistida, Mk. 14, 51. 54 Ve — Jlaistida), 
-  sloäenym pak galaistjan: 1 Tim. 4, 6 5 ruonxoAodgnnag — 
-  poei galaistides (srov. 2 Tim. 3, 10 ov d& ragnoloudnndg uov 
 :n Öidaoxalie — ıp Pu galaista is laiseinai meinai — glossa 
galaistides), Lk. 1, 3 »duov nagnxoAovdnzdoun — mis... afar- 
- laistjandin. 
Van Swaay, probrav stsas. l&stian (173—76), piSe: »Ten 
 slotte samenvattend, zien we, dat de perfecktiveerende 
- kracht van gi- zich in het Oudsaksisch niet geregeld meer 
doet gevoelen en dat hier in 't bijzonder het verschil tus- 
schen simplex en kompositum vaak öf zeer gering is, öf 
_ jn ’t geheel niet meer is war te nemen« (str. 176). 
galatjan: Gal. 5, 7 ci Unds Evexowev 7 almdeig un seeideoFaı — 
 kvas izwis salatida sunjai ni ufhausjan; jednoduche latjan 
_ doloZeno Lk. 1, 21 &9avualov &v TO xoovilew adröv &v TO vao 
.— sildaleikidedun va latidedi ina in pizai alh. Za &vexowev 
4  Auäg 6 oaravag jest 1 Th. 2, 18 opet slozene@ analatida uns 
 Satana; za Nxaugeio9e de jest Fil. 4, 10 appan analatidai 
arbup (PBB. XV, 161). 
galaubjan netreba probirati; o perfektivujici platnosti ga- 
 nelze mluviti, a@ ga- tu neni jine povahy neZ v gameljan, 
 gasailvan, gasandjan, jak ukazuji tmese ga-h-melida Lk. 1, 
63, ga-u-wa-sebi Mk. 8, 23, ga-p-ban-mip-sandidedun 2 Kor. 
> 18 vedle ga-u-laubjats Mk. 9, 28, ga-u-laubeis J. 9, 35, 
u an -\anbidedeip J. 5, 46. Kdo by videl v predpon& us- 
 v uslaubida za &x&Xevosv (Mt. 27, 58) vyraz perfektivni plat- 
 nosti, musil by vyloziti, pro& a jak se mohl jazykovy eit 
- Walfilav spokojiti za &x&4evoev prostym haihait (Mt. 8, 18; 
- Lk. 18, 40). Stsl. text mä jednostejn& nosent. 
galaugnjan: Mk. 7, 24 ovdeva NIEher yvovat xal oöx Hdvvidn  Aa- 
 9ew — ni wilda witan mannan jah ni mahta galaugnjan 
R: (me mome oyraıın ca), Lk. 8, 47 ön oix &hadev — patei ni ga- 
 laugnida (zx0 ne oyrai ca), Lk. 1, 24 rreguexgußev &avrv. ufvag 


2 


“ 
“I ” 


| 2 eve — galaugnida sik menops fimf (i Tazıme narn win); 


_ srov. gafilhan. Streitberg ovSem stav&l i na t&chto dokla- 


Er 
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dech (PBB. XV, 96—97), ale jednoduch&mu ae neve 
noval pozornosti. Jest sice Lk. 8, 45 «dovovusvav dd cdvrwv 
— Jaugnjandam Pan allaim (oTsusrammrtens me ca ECRM%), ale, 

stejn& Mt. 26, 70. 72 jest za Nevioaro — laugnida (orzeprse 
ea), Mk. 14, 70 za Noveiro — laugnida. Jinde (Mt. 26, 72; 
Mk. 14, 68; J. 18, 25. 27) odpovidä rievroaro — afaiaik; ovSem 
dolozeno jest pouze sloZen® afaikan a stäva za tvary vy- 
znamu durativniho i perfektivniho (na pr. 2 Tim. 2. 12; 
Mk. 14, 71 so&aro avassuarileıw xal Öuwövaı — dugann afaikan 1 
jah swaran); na stejnem stupni s nim jest inwidan (srov. 
Mt. 26, 75 a Mk. 14,:72; Lk. 9,.23 s’ MR 8 3a R 
galausjan: Kol. 1, 13 ös 2ooVoaro öüuds — saei galausida izwis, 
2 Tim 3, 11 & navıwv ue E&ggdoaro 6 xVorog — us allaim mik 
galausida frauja. Z techto dvou dokladü vycetl Streitberg” 
(PBB. XV, 156) perfektivujiei platnost ga-. Mohl poukä- 
zati jeste k 2 Kor. 1, 10 — ös £ogioaro Nude xal güoeraı... 
öri xal &rı dioereı — izei uns galausida jah galauseib... ei 
galauseip, Lk. 1, 74 apößwsg &x zEeıwös T@V &yIoDv Nhußv Gvoden 

tag Aargeveıw aörß — unagein us handau fijande unsaraiz 
galausidaim skalkinon imma. - 5 
Nez stejn@ platnosti Jako galausjan jest iı Jjednoduche laus- 
jan: R. 7, 24 ric us dvoeraı — lvas mik lauseip (lit. kas mane- 
iSgalbes jako 2 Kor. 1, 10), Mt. 6, 13 dla Hroaı Njuäs dno 
Toö rovngoö — ak lausei uns af pamma ubilin (ns issanı un); 
‘ lausei uns korresponduje prfee s »ni briggais uns in frai- 
stubnjaic; Mt. 27, 43 Gvododw vöv andy — lausjadau nu ina 
(za 13saBurr ı uning, tas ji dabar te isgelbti). O 1 Kor. 7, 27 
ni sokei lausjan — un Creeı Avow Jednano pfFi gabindan. 
Touz platnost stsas. lösian zjistil van Swaay (str. 180). 
Kdyby k tomu ke vsemu byl Streitberg prihledl, nebylo by 
mu pfi R. 7, 24 nejasne »warum das Compositum nicht 
angewant ist« (PBB. XV, 131); se stanoviska udeni Streit- 
bergova vSak nelze nikterak tvrditi, ze by souvislost velmä 
dobre pripoustöla simplex, jak @ini Streitberg. ; 
Timto pomerem salausjan: lausjan jest ocenovati i ostatnf 
doklady s galausjan, k nimZ paralel s lausjan neni: Mk. 
5, 45 2. IE 8535 1k: 19,23; Sk 1, 200: 8: ’ 
R. 7, 2 zarioynrar Grıo od vouov Tod dvdods — galausjada af 
pamma witoda abins srov. s Gal. 5, 4 xammeyrInte drco Tod 
3 


‚ x x nr 
P en! 
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 Xeıoroo — lausai sijub af Christau; 1 Kor. 1, 17 ive 
 xevad 6 ‚oraugös Tod Xouoroo — ei ni lausjaidau galga Chri- 
 staus s 2 Kor. 9, 3 va un ro xavynua Nußv To Uno Öuov xe- 
va Ev TO uegeı voor — ei Wwoftuli unsara so fram izvis 
ni waurpi lausa in pizai halbai (Fil. 2, 7 &avıov En£vwoev ns 
 sik silban uslausida). 
galeikan jest teZe platnosti jako leikan; 1 N 10, 33 se 
 adyb edvra zräocıv dodorw — swaswe ik allaim all leika, J. 8, 
29 du &yo ra dgsord add mod avrore — unte ik patei lei- 
Frei imma tauja sinteino: 1 Th. 4, 1 dosoxsıvr 9:0 — ga- 
‘ leikan guda, 1 Th. 2, 15 9e0 un dosoxovrwv — guda ni ga- 
2  Jeikandans. Tak zträceji na prükaznosti R. 8, 8 9:0 docou 

od divavıcı — guda galeikan ni magun, 2 Tim. 2, 4 iva doeon 
— ei galeikai, Mk. 6, 22 doeodong 19 “Howdn — galeikandein 

_ Heroda. 

 Galeikaida = eösdenoe (1 Kor. ih 1; Kol 1,19; 
EMk. 1,11; Lk. 3, 22), &öo&a« (Lk. 1, 3); ale 2 Kor. 12, 10 
E iost dıo eVdor® &v doFeveiaıs — In Pizei mis galeikaip in siu- 
keim: galeikan neni jine kolikosti neZz jednoduche waljan 
2 Kor. 5, 8 Jaoooduev d& xal evdoxoüuev — appan gatrauam 
7 jah waljam*’). O fauragaleikan srov. v II. &asti. 
gagaleikon sik odpovida slozenemu uereoynuarileoda‘): 2 Kor. 
11, 14 6 oaravag usraoyructikerau eig dyyslov pwröos — Satana 
‚gagaleikop sik aggillllau liuhadis, 2 Kor. 11, 15 ei xai oü 
 didrovoı abroü neraoynuariLovrau — jabai andbahtos is gaga- 
leikond sik, 2 Kor. 11, 13 ueraoynuanıldusvor eis drrooröhovg 
- Xoro — gagaleikondans sik du apaustaulum Christaus. 
- Kolikosti svou rovnaji se R. 12, 2 xai un ovoynuarilsoIe ı@ 
 alovı vovrw — ni galeikop izwis Pamma aiwa. 
- Kde galeikon = öuoıovv, ocekävali bychom komposita: Mk. 4, 
30 zivı Ööuoıwowuev vv Baoılelav voo Heoo — lve galeikom Ppiu- 
 dangardja gudis (ecomoy oynogosuns), Lk. 7, 31 tivi odv Öuoıwow 
Toög av$ourov; — ve nu galeiko pans mans (oynogosam), 
4 Pre 11, 16 zivı d2 Öuoı@ow zıW yeveav tavınv — live nu galeiko 


#8) Fil. 1, 22 jest za 2. aiprooucı — vabar waljau; gawaljan 
D dpovida tvarüm jen sloZenym: naraltyeodaı, exhtyeoFaı. O soubeznem 
atrauam srov. pozn. 33. 

#4) Fil. 3, 21 jest za aeraoynuarioee — inmaideip, 1 Kor. 4,6 za 
Tadra uereoynudrıoa Eis &uavrov — bo hairhgaleiko[n]da in mis. 
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pata kuni (oynogosaw), Mt. 7, 24 duoısow adrdv dvdei pooviup 
— galeiko ina waira frodamma (oynoxosaıs), Mt. 7, 26 duouwn- 


oeraı avdgi uwe® — galeikoda mann dwalamma (oynoyosurs 
ca); tim spise, srovnäme-li s t&mito doklady 2 Th. 3,7 zxög 


der wusio9eı Nucsg — Wvaiwa skuld ist galeikon unsis, 2 Th. 
3, 9 eis TO wuueioFaı Nyudg — du galeikon unsis. 
Ze gagaleikon sik kladeno pro reck& tvary sloZene, re 
2 Kor. 3, 18 uerauogpovusda — ingaleikonda. 
galeiban: o nem srov. v I. Cästi pri qiman, däle CME. II, 137. 
galewjan pocital Streitberg k prükaznym slovesüm (PBB. 
XV, 129) a po letech se k n&mu jest& vrätil v IF. XXT, 
194—195. 


a) = nageyew; Lk. 6, 29 7 tuntovei 08 El zw oLayova Trdgeye 
xai mv ällnv — pamma stautandin puk bi kinnu, gale- 
wei imma jah anpara (nora zpoyram, ]Jıt. tam pasiulyk ir 
antraj)); tvrdi-li kdo, Ze ga- tu jest vedomym prostfedkem 
prekladatelovym k vyrazu perfektivni platnosti, musi vy- 
loziti, pro@ tyZ prekladatel mohl v Mt. 5, 39 sveho Ziveho” 
eitu jazykov&ho nedbati a pfeloziti 4% douc os deniosı Ei 
ev defıdv 00V oLaydva, OrEEWoV adıd al vv Ally — ak jabai 
lvas puk stautai bi taihswon peina kinnu, wandei imma 
jah po anpara (örparn ca emoy zpoyram, ]it. tam paduok ir’ 


antra puse); 


b) = raoedıdaveı (Mk. 14, 10; J. 18, 36; 13, 21; 6, 64; Mk. 


3-19, 14,1 702 712 J2 7 1 Kor 11 9) 
Lk. 6, 16 


ös xal Ey&vero rrgoddrng 
saei jah warb galewjands 


ına 

IE BEI I NpEXATeNh 

J. 18, 2 J.-18,'0 

ö rcagadıdovg adrov 6 rragadıdovg auror 
sa galewjands ina sa lewjands ina 
ie 1 nps game Ike 1 npEAaAme 
‘Mt. 27,3 |. Mk. 14, 42 

ö scagadıdoüg abrov ö sraoadıdovg ue 
sa galewjands ina sa lewjands mik 


NPEAABRI ETO NPEJAHI MA 


i 


) 


u 
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„Mt.-27,:4 

zragadovgs alua aIDov 

.  galewjands blop swikn 
| NPEAJART KphBh NENOBHNLNA 


Re ey Mk. 14, 44 

ö nagadıdoog uE 001 ö rragadıdovg avrov 
sa galewjands mik pus sa lewjands ina 
MPEJABRI MA TEBbE NPEJAHI ETO. 


-  Rozdil mezi galewjands — lewjands vylozil Streitberg takto: 
»Woder Verrat sich vor unsern Augen abspielt, wo Judas 
am Werk, im Begriff ist, den Meister seinen Gegnern aus- 
- zuliefern, muss sinngemäss das durative Simplex stehen« 
(IF. XXT, 194). Situace tato se nehodi pro J. 18, 5, kde 
- neni popisoväna zrada JidäSova; prost& se konstatuje, Ze 
- —_s t&mi, kteri pfisli do zahrady, »stäl i Jidäs, zrädce jeho« 
(stopuh Pan jah Judas sa lewjands ina mip im), a Gekali 
bychom tedy galewjands jako v J. 18,2. Na druh& strang 
 bylo by podle Streitbergova vykladu pfimöreno v Mk. 14, 
41 lewjan, dolozeno vSak galewjan: idov ragadidora. 6 viog 
Tod dvIo@rov eig TAG yeloas TOv duagrw).ov — sai, galewjada 
'sunus mans in handuns frawaurhtaize (ce npsyaerz ca cur 
ICKTI BB pälyk Tpzununkomt). | kdybychom chteli videti v dvo- 
jiei lewjands — galewjands dükaz hlubok&ho smyslu pre- 
kladatelova pro rozdily slovesn&ho vidu, jak potom srovnati, 
Ze smysl ten selhävä, kdyZ pfekladatel preklada 6 euwas 
us vZzdy jednoduchym sandjan (PBB. XV, 153, 168) a nebo 
— coZ zvläst& prekvapuje — je-li Mt. 26, 68 ric Zorıv ö aloe 
- oe pfeloZeno lvas ist sa slahands*) puk (wrto ecrz oyxapsı TA)? 
. galisan = ovvdyeıw; ga- je v püvodnim vyznamu vyrazem Fee. 
-  owv- Jako ga- v gagıman (Mk. 2, 2; Mk. 5, 21; Mt. 27, 62; 
Mk. 6, 30 ovvayorzcı — gaiddjedun = Mk. 7, 1 ovvayorraı — 
'gagemun sik) a gaalen (Mt. 25, 38. 44; srov. vySe pfi 
gahaltan). 
J..6, 13; 11, 47 ovviyayov — galesun; J. 6, 12 ovvaydysre — 
galisib; J. 15, 6 ovvayovoıw — galisada; Neh. 5, 16 avreg oi 


v =) Srov. I. 18, 10 Zraos» To» 00 deyıso&ws dovlov — Sloh Pis au- 
- humistins ‚gudjins skalk (oyaapn, lit. iStikes vyriausiojo kunigo 
 _ berna), Mk. 14, 47 Zrauosv töv doölov — sloh skalk (oyzapn, lit. ı$Stiko). 
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ovvnyuevoı — allai pai galisanans; Mk. 4, 1 owiyn Bye 
colög — galesun sik manageins filu, Lk. 17, 37 avvay Ijoor- j 
zaı — galisand sik. Jako Lk. 3, 17 ovva&cı — briggib ow- neni 
vyjadfeno (srov. vSak Lk. 15, 13 ovvayayav — brahta sa- 
mana), tak jest tomu i v Mt. 6, 26 od d& ovvayovow — ni 
lisand, Mt. 7, 16 ur ovAAeyovow — ibai lisanda, Lk. 6, AA 
ob yao EE dxavI@v ovAlyovoı oöxa — ni auk us baurnum li- 
sanda smakkans. | 
galiugan v jedinem dokladu: Mk. 6, 17 ga’ abaida (Execmoen) | 
Johannen jah gaband (£dnoev) ina in karkarai in Hairo- 
diadins genais Filippaus broprs seinis, unte Po galiugaida 
(ötı adv E&ydunosv). VSude jinde, v mistech smyslu nepo- 
chybn& perfektivniho, jest jednoduche liugan. Lk. 14, 20 
yVValAd Eymua xal dıa Toöro od duvauaı E&AFeiv — gen liugaida 4 
jah dube ni mag giman (wen nomxs): Streitberg nevsimaje 
si smyslu, prohläsil liugaida za »unanstössig«e (PBB. XV, 
148). V soubeznych mistech, Lk. 14, 18. 19, v nichZ se prvni 
dva k vecerfi pozvani omlouvaji, &teme: land bauhtajah 
barf galeipan jah sailvan pata (dyoöv Nyooaoa xal &yw avayıny 
eEeAIeiv xal ideiv airov) a Juka auhsne usbauhta fimf 
jah gagga kausjan pans (Leöyn Bo@v Nydoaoa zuevre xal moged- 
oucı doxıudoaı adrc). Stsl. text mä ovSem v obou dokladech 
koynuxp (vymluva: »kupoval jsem ves«: jest zfeteln& ne- 
moznä) a tak& Streitbergovi nebylo bauhta »unanstössig« ” 
a mel po ruce dva vyklady: dvojice bauhta: usbauhta jest 
pry ümyslna »zur Vermeidung der Eintönigkeite, za pravde- 
podobn&jsi vSak poklädä, Ze v Lk. 14, 18 (bauhta) jest text 
porusen (PBB. XV, 158). »Stilistick&« üpravy na ükor ducha ° 
a citu jazykov&ho jsou nemoäne (»kupoval jsem« nedava 
smyslu), poruSeni textov&mu pak vadi, Ze by se takovych 
oprav musilo prov6sti do set (v na$ich ver$ich hned dve: 
sailvan v gasailvan, kausjan v gakausjan). A tak pfichä- 
zime opet k jedin& pfirozenemu vykladu, Ze ani, bauhta ° 
ani liugaida neodporovaly citu Wulfilovu (Ginak by jich ° 
nebyl uzil), ze se svou platnosti shodovaly s komposity us-- 
bauhta a galiugaida a Ze tedy komposice nebyla prostfed- 
kem k vyrazu uräte (perfektivni) platnosti:. Tak po- | 
chopime liugan v näsledujieich dokladech: Mt. 5, 32 Öse 
&av drrolehkvusvnv yauron, uoıyaraı — sa Ize afsatida liugaip.. 
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4 horinop (nase noysnsra noenaers), Mk. 10, 11 ög 2av dmolvon 

E ‚mv yvvaiza abrod al yauıon dhlmv — sawazuh saei afletip 

gen seina jah liugaip anpara (osennts ca now) Mk. 10, 12 iv 
yo. . - yaumdn dhkop — jabai qino...liugada anparamma 
 (ämre mena .. . nocarnern 33 iur), 1 Kor. 7, 9 ei d2 ovx 2y100- 
 TEÜoVTal, yaunoarwozv - x0E10009 yao EoTiv yaunoaı 7 zrvooüod+aL — 
ib jabai ni gahabaina sik, liugandau; batizo ist auk liugan 
_ Bau intundnan (srov. jiz v I. @ästi). Pouöny jest doklad 
1 Kor. 7, 28: £av d& «ai ylung, oöy Tjuagres, xal Eav yrun 
E* raoEvog, oby Wuagrev — appan jabai nimis gen, ni 
R [ frawaurhtes, jah jabai liugada mawi, ni frawaurhta; 
24 yıuns je nimis gen, niman jest »perfektivum sim- 
Re ler« a tedy 'bychom otekävali za yrun take perfektivum, 
: jest vsak durativni liugada. Jednoduchemu nimis odpovida 
 jednoduch& liugada, v Mk. 6, 17 osvötli se nam galiugaida, 
-  vzpomeneme-li soub&Znych gahabaida — gaband. 

- Kdo vöri, Ze na pr. rozdil mezi lewjands a galewjands vy- 
el z jemneho jazykoveho eitu prekladatelova, jak vy- 
 lo2i, Ze prfekladatel t&hoz eitu ocitl se pfi liugan v tak ve- 
lik6& bezradnosti a v rozpaeich? 

| galiuhtjan: 1 Kor. 4, 5 ösg xai pwrioeı 7& xgurıd Tod oRdrovg — 
 saei jah galiuhteip analaugn rigizis, 2 Tim. 1, 10 pwrioav- 
og d& Coniv — Dihkandins libain; tot doklady, na nichz 
stavel Streitberg (PBB. XV, 132, 170). Zapomnöl v$ak. na 
k F2 Kor. 4, 4: eig 0 un aöyaoaı adroig ov pwrıouov Tod edayyeklov 
_ —eini liuhtjai im liuhadeins aiwaggeljons (aby se jim ne- 
 zasvitilo sv£tlo), a@ Ef. 3, 9 mä za gpwrioaı navrag — IN- 
Behtjen allans.. A däle: Mt. 5, 15 jest liuteib za Adurreı 
vedle Lk. 17, 24 Acusrceı — skeinip; ale 2 Kor. 4, 6 mä za 
ev — skeinan (aby se z temnosti svötlo zablesklo), za 
 Zaunvev &v vaig xagdicıg ıju@v — luhtida in hairtam unsaraim 
_ (tenf se osvitil v srdeich nasich), s nim2 srov. Lk. 2, 9 öo&« 
 xvglov Peoslauver aörovos — wulpus fraujins biskain ins (ocnz 
a). Bi- jest ovSem, jak videti, vyrazem fee. zeoı-, nikoliv 
R v$ak perfektivujiei platnosti. 
‚galukan, galuknan; simplex neniı doloZeno: Mt. 6, 6 xAsioas 
-— galukans (PBB. XV, 167), Lk. 4, 25 öre &udeio9n — 
 ban galuknoda; Lk. 3, 20 xazexisıoev — galauk, Lk. 5, 6 
 vvexksioar — galukun, R. 11, 32 owvexleıoev — galauk, Mt. 


- 
4 2 Dreh N 
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27, 66 Nopeakicevro — galukun. Uslukan, usluknan odpovi- 


daji a2 na 3 vyjiımky slozenym tvarüm reckym. 

Lk. 4, 17 avanıvdac to Bıßkiov — uslukands pbos bokos Be 
tas knygas), Lk. 4, 20 jest vSak za uödag zo BıßAlov — fai- 
falb pos bokos (lit. uzveres knygas), tedy Wulfila se ne- 


staralo vyjädreni perfektivni platnosti. Simplex ocekävali by- 


chom v Lk. 2, 23 öuı av dooev dıavoiyov unvgav dyıov TO xvoig- 
xAnIroeraı — patei wazuh ee. BEINSEDDN qipu 
weihs fraujins haitada. 


gamagan jednou dolozeno: Gal. 5, 6 & vag Xoworp ’Imooo odre 


esgLroun Tı loyveı odre dxgoßvori«e — unte in Christu Jesu nih 


bimait waiht gamag nih faurafilli (nes Kristuje Jezuje: 


nei apipiaustymas, nei neapipiaustymas nieko ne matija,. 


nic neprospivä). Jinak za ioyvew jest magan: Lk. 16, 3 oix 


ioyio — ni mag, Fil. 4, 13 ravıe ioyio — all mag; Mk.5,4 


obdeics toyvev — manna ni mahta; Lk. 6, 48 oix Loyvos» — 
ni mahta, Lk. 8, 43 o0x toyvosv Ür obdevög Fegarıevdnvar — 
‘ni mahta was fram ainomehun galeikinon, Lk. 14, 30 ovx 


- toyvoev — ni mahta, Lk. 20, 26 odx Zoyvoav — ni mahtedun,. 


Mk. 9, 18 stejne, Ef. 3, 18 ive 2Eioybonte — ei mageip. O sthn. 


mag: gimag pravi Dahm: »Einen zwingenden Grund, eine 


von beiden Aktionsarten zu wählen, gibt es meist nicht, 
da ihr Unterschied wohl schon im Ahd. nicht mehr 
tief im Sprachgefühle wurzelte« (str. 60). 

gagamainjan: Mk. 7, 23 radıa sravra a zrovnga Lowrev Exrrogsverau 
zal xoıwol vöv dv$gwrcov — Po alla ubilona innapro usgaggand 
jah gagamainjand mannan (esgpsuarz wa). Perfektivuje-li 
ga-, pak je tu zeela nevhodne: sved&i tomu Mk. 7, 20 dur 
TO 2% TOD AVIEWTTOV Exrrogevöusvov, Exeivo KoWwoi TOV ÄVIOWTTOV — 
patei pPata us mann usgaggando pata gamaineip mannan 
(TO CKBPLUHTE aKa); srov. Mk. 7, 15. 
Kde vSak jen perfektivum vystihuje situaci, ‘ma gotsky 


text nikoliv gagamainjan, nybr2z proste gamainjan: PMk.7, 18 


ö divaraı adrov xoıw@oaı — patei magi ina gamainjan (ne mo- 
AETL OCKBPKUNTN); to prekvapuje tim spiSe, Ze jsou. oba in- 
finitivy po *magan. 

V neprosp£&ch Streitbergova uteni mluvii doklady, kde Wul- 
fila preklädä xowwweiv: R. 12, 13 xoıwwvoörres — gamainjandans 
(srov. Gal. 6, 6) proti Fil. 4, 15 &xow@vnoev — gamainida. 
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 gamanwjan: manwjan oh v II. &asti pfi fauramanw- 
- jan. Wulfilüv smysl pro rozdily v kolikosti ukäzal se 
; - v nejnepfizniv&jsim svetle; zde jde jen o prehled dokladü: 
J. 14, 3 &roıudow — manwja (oyrotosam, pagatavyti) 

Mk. 14, 12 &rouudowusv — manwjaima (oyrorosaens, kad mes 
.nu6je Fr@esstnmbime) | 

Mk. 14, 15 &roıudoare — manwjaib (eyrorosaira, pagatavykita) 
Lk. 17, 8 &roluaoov — manwei (oyrorosaı, pritaisyk) 

‚Lk. 2, 31 sroiuaoog — manwides (ecn oyrorogans, pagatavijai) 


Mk. 1, 3 &roıudoate — manweip (oyrotosaite) 

Lk. 3, 4 &roruaoare — manweid (oyrorosame, pagatavykite) 
Lk. 1, 17 &roıudonı — manwjan (oyrotosarn, pritaisyti) 
1,76 Srommdonı — manwjan (Oyrotosarh) 

9, 52 &rouucocı — manwjan (AA OYTOTOBATY) 

J. 14, 2 &roruconı — manwjan (oyroTosatn, pagatavyti) 

Mk. 10, 40 oig ssroluaoreı — paimei manwip was (Insze Eern 


_  oyrortokano, kuriems yra pagatavyta) 


Mt. 25, 41 | 2. :P1m. 9,21 
 mogeveodE., . eig To rüg ro doraı 048009 . . .„ Elg ıav Eoyov 
= alcvıov TO HToluaouevov TO ayadov NToLuaguevov 
 dunßdiw | 

Brsassib .... in fon Pata. wairpip kas... du allamma 
aiweino, bata manwido un- waurstwe godaize gamanwip 

hulpin | 

 ÄMETE .. . BR OrEh BEIN bude näadobou ... ku vSe- 
-OYFOTOBANKI AHRBONOY likemu skutku dobremu ho- 
5 / | tovou 

 eikit Salin... jamzinaja tas bus paSvestas rykas.. 

 ugni, kuri pagatavyta vel- ant visu geru daiktu paga- 
 niui tavytas. 


# Tedy ne v mönd neä 13 dokladech otekävali bychom ga- 
_  manwjan, jez odpovidä feckym tvarım jen sloienym (Lk. 
022022: 2 Kor. 5, 5°); 2 Tim. 3, 17; Mt. 11, 10; 


h #) 2 Kor. 5, 5 ö Ö& xarsoyaoduevos judäs — aphan saei gaman- 
'wida uns osvetluje 2 Kor. 7, 10 5 d& roö xoouov könn Havarov zaregyd- 
Leraı — ih ws fairlvaus saurga daupu gasmibop (doloZeno jen 
slozene).- 
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Lk.::7, 175 !Mk. 1,:24'2 Kor. 9, 2.73: 72NeR Br: 78 
mono hledati pficinu rüzueho projädfeni mezi J..14, 3 
manwja izwis stad (oyrorosam MECTO BANL, jums vieta paga- 
tavyti, Erommdow öuiw cdrcov) a Mk. 1,2 saei gamanweip wig 

' Peinana faura Ppus (Ime OYroTORHTK NATK TBOI, kursai paga- 
tavys tavo kelia pirm taves, ög xaraoxevdosı ımv Ödov aov Eu- 

 roo09&v oov) nebo Lk. 7, 27 saei gamanweid wig peinana 
faura pus (lit. kurs pataisys tavo kelig pirm taves, ös xa- 
00xevaosı) v plekladatelov& Zivem citu jJazykovem pro roz- 
dily perfektivni a imperfektivni kolikosti a to tak, ze by ° 
prvnim byla vyrazovym prostfedkem komposita (zde s ga-), 
druhym pak simplicia? To se anı By neodväzil 
u tohoto slovesa dokazovatı. 

gamarzjan (afmarzjan): marzjan; jazyk Wulfilüv mezi nimi 
rozdilü nezna. ) 
Mt. 5, 29. 30 ei oxavdalileı oe — jabai marzjai A re 
ChBAAAN KETL TA) 

J. 6, 61 roöro vuäg RE — pata ızvis gamarzeip es an 
BEI BAAZNHTE) $ 
1 Kor. 8, 13 ei Bo@ua oxavdalkilsı Tov ddehpov uov — - jabai” 

mats gamarzeib bropar 

Mk. 9, 43.45. 47 &av oxavdaliin oe — jabai En puk (ure- 
ChEAAKNBETL TA) 

Mk. 9, 42 ös &av oxavdahion Eva Tv uro@v — Jah salvazuh. 
saei gamarzjai ainama he leitilane (cssaa3nuTE) 

1 Kor. 8,13 iva un oxavdaliow — ei ni gamarzjau 

Mk. 4, 17 &dIEwS oXavdahllovreı — SUNS gamarzjanda (exsnan- 
NEIATR CA) 

Mk. 6, 3 &oxavdakilovro &v adıo — gamarzidai waurbun in. 
bamma (essnaansxa ca) 

2 Kor. 11, 29 zig oxavdalileraı — lvas afmarzjada 

Mt. 11,6; Lk. 7, 23 ös av un oxavdalıod7 — Saei Di BRmaEzE 
jada (ine ne CLEAA3UHTK CA) 

J. 16, 1 bva un oxavdalıoInre — ei Ni afmarzjaindau (a ne 
CREAAZUHTE CA). 
Z dolozenych komposit präv& polovicka (5) uteni Streit- 
bergovu odporuje: k Mk. 6, 3 Streitberg poznamenal »sie 
nahmen Ärgernis«, PBB. XV, 161; jest to pfizpüsobeny 
preklad, nikoliv vSak vyklad prekvapujieiho gamarzjan. 


hs 
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2 takovy pokusil se ‚Streitberg teprve v IF. XXI], 193— 94: 
_ r0z2pory pry ihned zmizeji, uvedomime-li si, Ze ve vSech 
tech peti dokladech nejde o pojem »zum Ärgernis sein« 
a _ nybr2 o pojem »Ärgernis erregen, Ärgernis nehmen«. Vyklad 
- um@le vyhledany: na pr. v Mt. 5, 29. 30 jde nepochybn& 
_ 0 pojem »Ärgernis erregen« a prece uZil Wulfila jednodu- 
- ch&ho marzjan, Mk. 6, 3 £oxavdaktlovro &v adıo prelozil sam 
Streitberg >»sie ärgerten sich, waren voll Ärger« (PBB. XV, 
161), tedy jde o pojem »zum Ärgernis sein« (»horSili se na 
-  nem«) a Wulfila piece uzii gamarzjan. Ze prekladateli 
= neslo o vyraz rüzn& kolikosti, ukazuje zcela ziejm& 1 Kor. 
8,13: duppe jabai mats gamarzeip bropar (ei oxandalileı — 
-  jestlize pohorsuje pokrm bratra m&ho), ni matja mimz aiw, 
eini gamarzjau brobar meinana (Iva u) oxardakion — abych 
- nezhorsil bratra sveho). 

amarz jan dolozeno jen slozene: R. 9, 28 Aoyov ovvr&urov, Örı 
 köyov GUVTErumuevov some xUgLos Erri Tis yie — waurd ga- 
_ maurgjands, unte waurd gamaurgip taujib frauja ana 
 airpai; dale Mk. 13, 20 ei un xugios &xoAößwoer as Hjulong — 
 jah ni frauja gamaurgidedi pans dagans (Amre we su rn npr- 
_ KpATHAR), tamt6Z £xoAößwoev was Nuloag — gamaurgida pans 
nzäns (upzsparat). 

gamcljan: meljan probiräno jiz v I. &ästi a v II. pfi fau- 
E:  rameljan. Vylou&ime-li partieipia praeteriti, v nichZ ga- je 
-  uZ jen formälnim prostredkem (srov. vSak du Rumonim 
a melip ist us Kaurinpon; du Kaurinpium frume melida ist 
us Filippai, swe gebun sumai; ip mais pbugskeip bi sil- 
bins apaustaulaus insahtai melida wisan us Asiai; Gal. 
3,1 noosygdgn — fauramelips’ was s R. 15, 4 goeyeagn 
E- fauragamelib warp), podävä se näm nejiny obraz, 
* mez jaky nachäzime vSude jinde, i pres to, Ze se mohl 
 Streitberg odvolati (PBB. XV, 150) na celou fadu dokladü, 
| vnichz g gamelida = &ygawa (J. 5, 46; Ra 10,5; Mk. 12, 19; 
Ber 63: 30, 28; 1 Kor. 5, 9. 11; 2 Kor. 2,3. 4. 9; Gal. 
1, 11; un: 19. 21). S nimi srov. 5 Kor. 7, 12 doa ei xai 
Saab —- appan jabaı melida, Lk. 16, 7 ygawor — melei 
(Lk. 16, 6 jest vSak za yoedıyov — gamelei), Mk. 10, 4 yed- 
a0 — meljan (jest stejne kolikosti jako vedlejSi afletan — 
$  dnokdoa), R. 16, 22 6 yodiwas iv Eniorohiv Ev xugip —— Sa 
Vestnik Kräl. Ces Spol. Nauk. Trida I. 5 
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meljans po aipistaulein in fraujin; Lk. 1, 1 £neyeionoar 
dverdfaodeı — dugunnun meljan srov. s Lk. 1,3 Jocwar — 
meljan; s Lk. 2, 1 droyoapeosaı acer nv olrovusonv. 7.9 
meljan allana midjungard srov. Lk. 2,3 ei melidai weseina 
— droygapeoraı (Lk. 2, 5 droyeawaos>aı — anameljan). 
gamikiljan: Lk. 1, 58 öu Eusydkvvev zvoros To E)eoc adrod ner 
abrne — unte gamikilida frauja armahairtein seina bi izai 
(gn3Benunarn ect») vedle Lk. 1, 46 ueyakvver  Wuyn, uwov vov zioıov 
— mikileid saiwala meina fraujan (keanwnts). Za vov ueya- 
JvvIjoerer Xororös (Filip. 1, 20) jest mikiljada Christus: za 
soub&zne ör Ev oBderi aloyvvdhooucı ‘jest unte ni in waihtai 
gaaiwiskops wairpa; >»aoristick&« futurum weyalıyIrjooua 
musi vystihovati kompositum (tedy gamikiljada) i podle E- 
pozadavku Streitbergova (IF. XXI, 195—96), k nemuz mu 
dal podnet Biden (Syntax of Olassical Greek, str. 73 
n.). Tak& 2 Kor. 10, 15 mä na miste komposita simplex: 
wen habam ... in izwis mikilnan — &rida de &xyovse... = 
&v dulv ueyahvvdnvaı, COZ jest tim jasn&jsi, srovname-li na ; 
pr. 2 Th. 1, 10 örov &49n Evdokaodnvaı Ev roig ayloıs abrod — 
ban qimib ushauhnan in baim weiham seinaim. A däle 
prelozil Wulfila Mt. 9, 8 2d06&aoav zov Peov — mikilidedun 
gup (npocrnasmma), stejne tedy jako na pr. Lk. 5, 26 2öo&a- 
Cov zov Heov — mikilidedun gup (ernagazıama), Lk. 5, 25 do- 
Salov cov Fey — mikiljands gup (enaga) a Jinde (Lk.7, 16; 
Gal. 1,245 .R 2,2020 Kor 13; Mk. 2, 12; AxHH, 13; “E 
2 Th. 3,1). 
Ze neSlo Wulfilovi o vyraz perfektivni platnosti, ukazuje 
zeela nepokryt@ hauhjan za do&aleır: 
J. 17, 4 &y6 08 &d6aou — ik puk hauhida (npocaasuxs Ta, as 
tave perSviediau) | En 
J. 17, 5 vöv Öofaoov ue od — nu hauhei mik (npocaasu ma, 
dabar peröviesk mane) e 


ERROR E72 


J. 12, 28 döfaodv oov ro dvoua . . . &ddEanoe zul sralır dofaon — 
hauhei namo peinata.... hauhida jah aftra hauhja (npoenasn 
IMA TEOE . . . MPOCAABHXL 1 HARTE NPOCHABÄIR, persviesk savo varda 
... a8 ji per$vieliau ir dar vel peröviesu) 2 
J. 16, 14 &xeivog &u& do&aosı — jains mik hauheih (jest stejne 
platnosti jako näsledujiei unte us meinamma nimip [Arnweraul” 
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jah 2 einp lävayyskei] IZwIis) OuR MA NPOCHAENHTE (EKO NPMMETE 
I BE3BECTHTL KAML) 

=n.13, 32 ei 6 Jeöc a, . do&adosı . . . doSaosı — jJabai nu 
‚gup hauhips ist. an. rahida (ame 6% Visa 
Ch... . MPOCAABHTT . . . noenauuı») 

R. 15, 9 do&aoeı — hauhjan (soubezn& s pfedchäzejieim du 
!  gatulgjan — eis 10 Beßaraocı) 

= R Mt. 5, 16 önws doScowow — ei hauhjaina (za soubeäne örwe 
E:: Löworv jest ei gasailvaina) — 34 oYy3hpATL I mPocAABATE 

4 3 14, 13 iva do&a097 — ei hauhjaidau (za mpocnasurn ca, kad 
 Tevas pagarbintas butu Sunuje) 

J. 11, 4 stejn& 

2 ra dosaoov cov Tov viov, Iva 6 vidg 000 doSaon oe — hauhei 
 beinana sund, ei sunus peins hauhjaı puk (npocrasn cna 
a  EROETO 30 1 Ch TBOI MPOCKABHTE TA) 

2]; 13, 31; 15, 8 &do&ao97) — hauhips ist (mpocrasn ca) 

Sy 7, 39 &do&do9n — hauhips was (Br upocrasaent) 

J. 17, 10 dedosaonueı &v adroic — hauhibs im in baim (mpo- 
_ CRABHNE CA, aS perSviestas esmi jJuose). 

—— A piece mel Wulfila po ruce »perfektiva« ushauhjan 
—_ (PBB. XV, 113, 125) obdobnöho vyznamu (Lk. 18, 14 0 oo» 
&avrov — Saei hauheip sik silba vedle Lk. 1, 52 üWwoer 1e- 
_ zeewodg — ushauhida gahnaiwidans; srov. däle 2 Th. 1, 12 
va Erdo&aon ab Övou« — ei ushauhnai namo — jeib ant 
- jusu pagarbintas butu vardas s vySe uvedenym J. 14, 13 
va dofeo$7 — ei hauhjaidau) a gasweran t&hoz vyznamu: 
J. 13, 31 vor &doSaoın ö vioc Too dvdeunov — nu gasweraids 
warb sunus mans (PBB. XV, 163) — mpoecnasn ca, J. 12, 16 
Bit Öre &dosacdn) ö ’Inooös — bipe gasweraips was Jesus — erza 
mpocrası canc. Zdänlivou prükaznost obou dokladü sniäuje 
a 12, 23 ive dofacI) 6 vg 100 dv)eunov — ei sweraidau 
 sunus mans — 3a mpocaasurn ca a J. 12, 26 zuunocı eördw 6 zero 
er. sweraip‘") ina atta — NoWTeTT 1 ol. 


A 


| BT) Ben ve "vyznamu siyeo$aı vede näs k dvojiei rahnjan — 
|  garahnjan: Fil. 2,6. 1 Tim. 1, 12 5y/joaro — rahnida; Lk. 7, 7 dio or- 
& Euavrov H&lwoa — dubei ni mik silban wairbana rahnida (TER IKe 
NE AOCTOMA ChTROPHXK) STov. S 2 Th. 1, 11 iva duas dfıoon — ei IZwis 
_ wairbans briggai; Filem. 18 zooro zuoi &Alöyeı — bata mis rahnei (tai 

man ‚prirokuok); 2 Tim. 4, 16 un) adrort Aoyıodem — ni rahnjaidau 


A* 
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gamitan (srov. pfı gaaukan, gadomjan): 2 Kor. 10, 13 £ue- 
ton0ev — gamat; proti tomu prekvapuje v Mk. 4,24, Lk. 6, 
385 za uerondnjosreı — mitada (za soubezne 70001EI10Eraı jest 
vSak biaukada). 
Ef. 2, 3 Ev olg xal Nueig zeavves Aveoroapmusv core Ev vaig Ertt- 
Jvulaug tig oagrög uov — In paimei jah weis allai usme. 
tum suman in lustum leikis unsaris; ale take 1 Tim. 3, 15 
os dei ev 0olam Heod avacroepsodaı — lvaiwa skuld ist in 
garda gudis usmitan, Fil. 1, 27 okırevsode — usmitaip. 

‚gamot = »Fortgang haben«: J. 8, 37 örı ö Aöyoc 6 &udg ob Zwei 
&v öuiw — unte waurd mein nı samot in Izwis — KO CAORO 
MOE NE KRMEMTAETR CA KR BU) — »fassen«e: Mk. 2, 2 Sorte un- 
KETL Ywgeiv undE TE zo0oc Tyv Yigav — SWAswe jupan ni ga- 
mostedun nıh = daura — E50 KR TOMOY HE BRMEHTAANK CA MN 
npEyn ABhphim; 2 Kor. 7, 2 xwenoere ıjuds — gamoteima ım 
izwis »mögen wir Raum finden bei euche). 

gamotjan odpovida Feckym slovesüm slozenym: drravrav (Mk. 
14, 13; 5, 2; Lk. 17, 12), önavver. (Mt. 8, 28: Ti 3002 

Lk. 8, 27; J. 12, 13 eic önavenow adro — wipragamotjan 

ımma, 1 Th. 4, 17 eis aravımow — du samotjan), ovvarıay 
(Lk. 9, 18. 37). Simplex nedoloZeno; : ags. metan neliSi se 
od gemetan (Jim jest zdürazneno das »Zusammetreffen), 
ge- take podmineno mirou versovou (srov. Lorz, str. 77); 
stsas. mötian pokläada van Swaay za perfektivni simplex, 
Behaghelovi jest imperfektivni (srov. van Swaay, str. 190). 

gamunan prekläda urnuovevsır, uumjoxeoIat, drauımoreoFa, Ka- 
eye: ga- je platnosti slovotvorne (srov. mipwissein, k n&- 
muz ma A glossu gahugdai 1 Tim. 1,5): Lk. 1, 72 1n097- 
var Hang Ayiac abroo — gamunan triggwos weihaizos 
seinaizos (nournätn), za soub&zne vSak zroıjocı Eieog ueraTov 
scaregov uov jest taujan armahairtipa bi attam unsaraim 
(ER TKOpHTn mmaocrs, Jit. parodytu); jest sice na pr. Mt. 26, 75 
&umic9n — gamunda, ale nelze prehlizeti 2 Kor. 9, 5 avayxaior 
obv Iıynodunv sragaxekeocı — naudipaurft nu man bidjan, Fil. 


im... (te ne stov jiems tai prirokuota), Mk. 15, 28 uera dvouav £lo- 
ylod, — mip unsibjaim rahnibs was (ch KE3AKonnunKoMma NPHIRTENL 
BEI, JIS yra tarp piktadeju parokuotas). Garahnjan jednou ve vy- 
znamu 7ıuaodaı (abschätzen): Mt. 27,9 6» Eruufjoavro — patei esse 
dedun (erome ysunma). STOV. II. &äst pri faurarahnjan. 
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’ Bin, 25 bvaykcion de nynodunv 'Errayoodırov . . . neupaı — abhan 
parb munda, Aipafraudeitu ... sandjan (srov. rahnjan, 
_  pozn. 47) a konec koncü Ize i poukäzati na hugidedun — 

, &okav (J. 11, 13). 
2.28: Gvanumoro oe jest 2 Tim. 1, 6 gamaudja Ba jez neni 
‚Jine kolikosti ne2 maudja (srov. pozn. 42), a stejn& jest se 
 divati na 2 Kor. 7, 15: 14 onkayyva adroü 7TEOLOOOTEOWS EIL 
Er  buäg Eorvıv, dvapuunoxou&vov nv ovıov Duov üraxoıv — Jab- 
Br betkte is ufarassau du izwis sind, gamunandis Bo allaize 
 izwara ufhausein. 
81 Kor. 15,2 ei xareyere — skulup gamunan jest srovnati 
_ gahaban, gafastan v temZe vyznamu. DoloZeno jest gamu- 
ee Han:'J. 15, 236,4, DE 19,32; Mk. 8, 18. Bf. 2, 11; 
Er @al. 2, 10; Kol. 4, 19; 2 Tim. 2, 8; Mt. 5, 28; 26, 75: 27, 
67712 16; Lk.1, 54; 72; 1 Kor. 11, 2; 2 Tim. 1, 4; 
4 Beni, 21; 14,72;,2 Kor. 7, 15; 2 Tim. 1,6; 1 Kor. 15, 2. 


 ganagljan v jedinem doklad&: Kol. 2, 14 ooonAdoas adro 1@ 


..Haved — ganagljands ita du galgın; sloveso odvozen& ze 
'subst. *nagls (sthn. nagal, stisl. nagl atd.), srov. stsas. ne- 
_  glian (van Swaay, str. 192). 

' ganah: J. 14, 8 xal ügxei Sum — patuh ganah unsis*®‘); 2 Kor. 


+8) Predchäzi augei unsis bana en — dertov Hurv row markoo 
E  (mokamn), stejn& J.14,9augei unsis hana attan. To prekvapuje, pon&- 

 vadz kompositum (ataugjan) je doloZeno: Mt. 8,4 Puk silban ataugei 
Er gudjin (osavröv ÖetEov ; moramm ca); OvSem näsleduje atbair giba (reoo- 
 Bveyne zo öogov), Lk. 5, 14 ataugei Puk silban gudjin jah atbair. 
Mk. 1, 44 gagg buk silban ataugjan gudjin jah atbair: Lk. 4,5 
Een. — ataugida, J. 10, 32 Zdsı&a — ataugida (zENX$). Zanave ]sou 
 vyklady Dahmovy (str. 65): »Es lässt sich im Ahd. meist nicht aus- 
nachen, warum an einer Stelle das Simpl. ougen, an anderer dessen 
BG Komp. ercheint.« Lk. 20, 24 jest ataugeib mis skatt — enuideilgare 
Ri. 404 Önvagıov (NOKAMETE LUDE tomu odpovida v T. 126, 2 ouget mir then 
 muniz thes zinses, coz Dahm vyklädä: »Auf das Resultat des Zei- 
 gens kommt es Jesu nicht an, da er ja genau weiss, was auf der 
3 _ Zinsmünze iste. Vyklad neprekvapuje, vzpomeneme-li düvodu, jimZ 
 Streitberg obhajoval kunands za yvovs (J. 6, 15); Ze Wulfila neuzil 
B* FE nekunnands, ehtel pry »den Schein vermeiden, als ob Jesus anfangs 
- von den Absichten der Menge nichts gewusst, erst später sie ge- 
merkt habe« (PBB. XV, 165). Mk. 14, 15 jah sa izwis taikneip kelikn 
$ mikilata — xai aszös untv Ösiksı ävdyaıov weya (noxamers) odpovida T. 
ann, 4 inti her giougit iu mihilan soleri gistreuuitan. Nelze vSak 
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12, 9 dexei 00: N yagız uov — ganah puk ansts meina; Mt. 
10, 25 dexerv 1® uadnen — ganah siponi, 2 Kor. 2, 6 ixavov 
19 rowirw — ganah pamma swaleikamma. 
(sanohjan: 1 Tim. 6, 8 aexeodnosusI« — ganohidai sijaima; 
Lk. 3, 14 agxeio9e toics öWawioıg öußv — waldaib annom iz- 
waraim (glossa: ganohidai sijaip). Ef. 1, 8 je &rregiooevoev £is 
Sudg &v zudon oopie — poei  ufarassau ganohida in uns in 
allai handugein: srov. 2 Kor. 8, 2 % xard BaIove swrwyela 
«iröv Ervegiooevoev — Jap-pata diupo unledi ize usmanagnoda 
s2 Kor. 4,15 va 7 xaoıs sr)leovaoaoe - . 71801008007 — ei ansts 
managnandei . . ufarassjai (2 Th. 1, 3 örı üneowvkaveı al 
‚rheovaksı — unte ufarwahseip jah managnip). Srov. däle 
1 Th. 3, 12 öudg d& Ö zugiog rheovdoaı zai 70e010080001 17 dydaın 
eis allalkovg — aphan izwis frauja managjai Jah ganohnan ga- 
taujai friapwai in izwis misso s 2 Kor. 9, 10 suindvvei zov 
070009 vuov za avsN0E Ta yeriuara NG Öixaloodvng vu@v — 
managjai fraiw izwar jah wahsjan gataujai akrana us- 
waurhtais 1zwaralzos. 
ganaitjan: Mk. 12, 4 dreorekov Heruouevov — insandidedun 
eanaitidana. Povahü jeho osvätluje Lk. 20, 11 oi d& xdxeivov 
deioavrss xal druuuaoavres — Ip eis Jah jJainana bliggwandans 
jah unswerandans (srov. J. 8, 49 öueic arıuclere ue — Jus 
unsweraip mik). 
V jazykovy eit Wulfilüv dava nahlednouti bliggewan: us- 
bliggwan. Lk. 20, 10 deioavzes adrov prelozeno ushbligsgwan- 
dans ina (srov. Mk. 12, 3 2ösıoav» — usbluggwun), v näsle- 
dujieim ver$i vSak odpovidä deioavres proste bligegwandans 
jen z toho düvodu, Ze jest vedle unswerandans; 1 Kor. 9, 26 
prekladäa bliggwands d&owv (nesloZene bliggwands za xare- 
zörctav v Mk. 5, 5 jest podmin&no vedlejsim jednoduchym 
-hropjands), ale v Mk. 12, 5 jest za roöc u8v deoovrss sumans 
usbliggwandans jen proto, Ze näsleduje sumanzuh pan us- 
qimandans (zovs d& anorıeworreg). Z tehoz düvodu se obje- 
vuje Lk. 18, 33 dvojice usbliggwandans usqimand imma 


neeitovati Dahmüv zävörek: »In B. (t. j, Boethius) scheint Simpl. 
(28 Belege) und Komp. (5 Belege) ziemlich willkürlich gesetzt zu 
sein, wie es ja bei einer philosophischen Betrachtung wenig darauf 
ankommt, ob man sagt »zeigen« oder sanraun, entwickeln, beweisen«. 
Srov. PBB. XLIIL, 449—450. 
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{*; (uaonıyooavres droxrevoooıw aörov), pravdepodobne i Mk. 15, 
15 usbliggwands, ei ushramips wesi — poayeAlcooc, iva orav- 
BE 0037 (tim spise, vidime-li, Ze J. 19, 6 za oravomonıe jest 
*  hramjip‘%) jen pro vedlejsi neslozene nimip ina jus — Adßere 
abrov bueic), zcela vSak jist@ v Mk. 10, 34 bliggwand ina 
| jah speiwand ana ina (uaozıy&oovow aörov zai Eurtioovow adıd 
— OYTenATs ı i oniwiirk ı), dvojice obepjatä dvojiei sloZenin 
 bilaikand Bern. jah usqimand imma (2uraikovow aid 
3 re... Kal ATCOLTEVOÜOLV avTov, MOPATAHRTL CA EMOV..... ! 1 
F BBATR N). 
 Streitberg ovsem videl v pfedpon& us- prostredek perfek- 
Bo (PBB. XV, 150, 169, 170) az nejtezSsich rozpakü 
(Lk. 20, 11; Mk. 12, 5) pomohl si düvody >stilistiekymi« 
a »paralelismem« (PBB. XV, 165—66), zapomnev, Ze dü- 
vody takov& lze pfipustiti jen potud, pokud se jimi nedeje 
näsili jazyku. Pokud stojime na stanovisku Streitbergove&, 
_ tedy se jJazyk nepochybn& znäsilüuje; ale mohl-li se pfe- 
_ kladatel riditi takovymi stilistiekymi ohledy — a to jest 
3 nesporne —, zbyvä jedine vychodisko, Ze pfedpony slovesn@ 
_  nebyly formälnim prostfedkem k vyrazu perfektivni plat- 
mostı a Ze s nimi Jako takovymi Zivy cit jazykovy ne- 
poäital. 
FE K tomu ukazuje tak& pomör speiwan: gaspeiwan. J. 9, 6 
F radra- eircov Errtvoev yauci — pata gipands gaspaiw dalap 

Bon gawaurhta...jah gasmait; mamma na 3ennä) vedle 

- Mk. 7,33 arVoac ice tig yAooons abroo — Spevands attaı- 

ok tuggon is (nanna), stejn& Mk. 8, 23 nrVoag eis ra Öuuare 

 aÖTod — speiwands in augona is (nanux ua oun ero). 

a Bvenmuov adrp (Mk. 15, 19) jest bispiwun ina (soubezne 
== slohun — £rusrrov; nansaaxa), Mt. 26, 67 Üteme za zore 
 Evezeruoan eig TO 76060wzcov adroon — panuh spiwun ana anda- 
-_ wleizn is (jah ka upastedun ... . slohun; 3anrızama auye 
10); Lk. 18, 32 preloZeno Zumrvosroereı bispeiwada (sinn®- 
ur ı), tedy toto bispeiwan se li$i napadn& od bispeiwan 

E H: Mk. 15, 19. 


Vi 


R- 
© 
g 


R: 
* 


: Bi. Ko) Na Sach mistech ostatnich jest oravooör preklädano ushram- 
jan, i v temie versi jest za oravowoor dvakrät ushramei (nponsun, 


r ovnez NOIMETE BTE I NPONKHRTE). 
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Gal. 4, 14 oöö ESerrwöoare odpovida ni andspiwup (ir sonsed- 
stvi andnemup mik — &deEaodE ue). | 
ganamnjan jediny doklad Sk. II, 24 twos ganamnida waihts 
(»er hat zwei Substanzen genannt«); proti tomu srov. Lk. 
6, 13 oüg xai drroorölovs dvöuaoev — panzei Jah abaustuluns 
namnida (me i an'nnı wapese), Lk. 6, 14 Ziuwva Öv xai avone- 
oev IT&roov — Seimon Panei jah namnida Paitra (enmona erome 


IMENORA NETPA). 


ganasjan: nasjan. Rozdilu mezi obema nen!: 


öc yao av Helm mv Wugiv adroo 0@oaı, arol&osı abenv 
arco).£on, hy Wuyiv adroo Evexev Euod, 0baEL adep prelozil Wulfila 


v Mk. 8, 35 

saeı allis wili saiwala sei- 
na ganasjan, fragisteip 
izai: 1b saei fragisteip sai- 
walai seinai in meina, ga- 
nasjib po 

(esnactn, 1Slaikyti) 

ki 10.33 

saeı sokeip saiwala seina 


ganasjan atd. (enern, iSlai- 


kyti) 

Lk. 6, 9 

ti Eeouv . . . Wuyiv 0Öoaı 
Jj OTTOXTELVAL 

va skuld ist... .. saiwala 


ganasjan Pau usqgistjan 
(enern, ıSlaikyti) 
Mk. 15, 31 


EavTOov Od ÖVvvaraı '0D0AL 


ıp sık silban ni mag ga- 
nasjan 
(ernacrn) 


1Kora1e | 
ebÖounoEv Ö PEOG . . . 000 
galeikaida guda ... ga- 


nasjan (iSganyti) 


v:lk: 9 | 
saei allis E, saiwala seina 
nasjan atd. 

(esnacrn, jSlaikyti). 


Mk. 3, 4 
ESeoriw . .. Woynr 0@0ak 1) Arro- 
aTeivar | | 


skuldu ist. 
jan aippau usgistjan 
(eneru, iSlaikyti) 

Lk. 9, 56 


00% TAPEv Wuxag N diro- Bi‘ 


)£ocı alla 0D0aL 


ni qam saiwalom gistjan, ak 


nasjan (eners, i$laikyti) 
Lk. 19, 10 
DIV...» 
ro arokwkög 


gam sokjan jah nasjan pans 
fralusanans (eners, isganytı) 


4 
4 


5 öo d av } 


Inchoau za mon e 


..saiwala nas- 


N 
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IR 1 Tim. 1,15 
 dmögrahrev ue idouodu Toüc nAEV . ... 080m 
‘ F Ouvrergiunevove TV zaodler gam ... nasjan (iSganyti) 
 insandida mik du ganas- Mt. 27, 49 

En). bans camalwidans El EOYETAL Hiiac 060WV adıov 
F  hairtin ar, gqimaiu Helias nasjan ina 

(eneTr). 


= 


Tests. I2e uvösti nökolik dokladü, v nichz by jen "kom posi- 
tum — podle uceni Streitbergova — plne vystihovalo si- 
 tuaei: Mt. 8, 25 o@00v üuds — nasei unsis (enn un), J. 12, 17 
. Oiadv ue — nasei mik (enn ua), Mk. 15, 30 0800v ocavııvy — 
nasei buk silban (ernen ca cam), 2 Tim. 1, 9 106 odoarıog 
iuäs nei naleoavios nıjoeı yige — Pis nasjandins uns jah 
 labondins uns labonai weihai (kursai mus iSgane ir pava- 
- dino Sventu pavadinimu); posledni doklad jest pro prekla- 
 datele zvläste charakteristicky. 
Na druh6 strane opet pr rekvapuje, mohl-li prekladatel presn& 
_ rozlisovati mezi nasjan a ganasjan, Ze Lk. 6, 19 jest pre- 
 lozeno i@ro zcavres —- ganasıda allans (nysisäme kncA, ir gyde 
 visus): ganasıda jest ovSem v souvislosti s Jinymi sloZeni- 
_ nami (attekan — usiddja); ale i kdyby toho nebylo, odpo- 
 vidalo by Wulfilovs praxi (srov. Lk. 6, 18 &9eoaneVorro — 
gahailidai waurbun — usasixa cn, Lk..9, 11 iero ‚— 'ga- 
| _ hailida) : 
- Streitberg si posouzeni povahy ganasjan velmi ulehäil: 
na zäklade o600 — rs £MK., 8, 35;. Lk. 9; 24:17, 33, 
1 Tim. 4, 16), opt. 1 Kor. 7, 16 (a mohl er jeste 7. 12, 
ar; RA: 1 Kor._9, Sn 12, 40; Lk..7, 3), 0®8IH7joouae 
E: — ganasjada (Lk. 8, 50); Zowo«n — Ban, PN ENT), 
"o&owxa — ganasida (Mt. 9, 22; Mk. 5, 34; 10, 52; Lk. 7, 50 
E8, 48; 17, 19; 18, 42; mohl jeste uvesti Ef. 2, 5. 8 080wou8- 
‚vo — ganasidai) byla mu perfektivni platnost jeho zcela 
Ä nepochybnä (PBB. XV, 131, 157). Nevsiml si vSak a ne- 


R ) Soub&än& za znoö&cı (Lk. 4, 19) jest merjan, jeZ Streitberg 
0 lädal za durativum neperfektivovatelne (PBB. XV, 106), düsled- 
6; i ovsem byl Wustma :n (str. 15, po:n. 1), ukazuje na »perfek- 
ivni« usmerjan (Mt.9, 31): ib eis u Sesssundane usmeridedun ina 
; oi 0 eEelPdvrss drsgpriuuoer alror. 
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docenil variantü vySe uvedenych, nehledel k partieipiu nas- 
jandis (2 Tim. 1, 9), a@ jinde tak v priznivych sob& do- } 
kladech £inival, nevylozil infinitivu nasjan po wiljan, sku- 
lan (a@ o prvni Cästi verSe Mk. 3, 4 mluvi, PBB. XV, 114), 
pfehledl imperativy nasei, nepozastavil se nad ganasida — 
{@ro. Tim vSim jevi se povaha ganasjan v jinem svötle, 
ı kdyZ nehledime k paralelam slovanskym a litevskym. 
() stsas. nerian — ginerian nesoudi van Svaay jJinak, kon- 
statuje-li, »dat het verschil tusschen simplex en compositum ° 
soms zeer. gering is; een strenge afscheiding bestaat echter 
niet meer. De beteekenissen vloeien ineen« (195—196). 
Nasjan ‚jest kausativum k a (dolozeno jen ganisan 
Mt. 9, 21; 22; J. 10, 9; Lk. 8, 12, 56; 18,26 ME 2 
234.6; 56; 10,26::13,.205, BR. se 10, 9.155%115220, 1. Koss 
5,5;,.10, 33; 15, 25:1, 18:2 Kor. Be Da 
1 Th. 2, 16): 1 Kor. 15, 2 dr od xai o@lso#e — pairh patei: 
jah ganisip, Mk. 6, 56 2owLovro — ganesun, 1 Kor. 1, 18° | 
(2 Kor. 2, 15) zoig a, — paim ganisandam; s Lk. 
26. AMk: 13,20: 1 Din, ‚ 4) is divaraı owdhvaı — an 
lvas mag ganisan Ka MOETL CHNE KHTH, kasgi er gal 18- 
ganytas asien) srov. Lk. 6, 18 74909 iaynvyaı — gemun 
hailjan sik (nysanın ca, kad iägydyti butu). | 
ganatjan: Lk. 7, 44 «den dE 1olc ddxovom EBoskev uov Tois sodas 
— ip si tagram seinaim ganatida meinans fotuns (onom, 
Slapino) proti Lk. 7, 38 rofero Boeysw — dugann natjan 
(noantn, Slapinti). Shoda s udenim Streitbergovym tu jest” 
(PBB. XV, 148), neZ jest treba opatrnosti, ponevadz g ga- 
natjan dolozeno pouze v indikativu praeteriti. 
Pro ßo&y.ı = es regnet mäme 2 doklady: Lk. 17, 29 
IElov xal zrög Ar oVgavod — rignida swibla jah funin us hi- 
mina (oxsan) a Mt. 5, 45 Boexsı Erri dıralovg — - rigneip ana 
saraihtans (ARaAUTE nA MpPABEIENEIM), 4 
ganipnan (gahnipnan) v jedinem doklad& Mk. 10, 22: ö R 
oruyvdoas Ei 10 höyp dnjlIev — ip is ganipnands in Pis | 
waurdis galaib (ons me apacenn SIERT 0 croBece oTnJE); srov, 
PBB. XV, 169; simplex nedolozeno. E | 
ganıutan; simplex dolozeno jednou za övivaodaı Filem. 20: 
&yo 00v Övelunv Ev xuoip — Ik peina niutau in fraujin (ve. 
Iyk man, kad tavimi pasidZiaugliaus VieSpatyje, at ja uzivu 
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tebe v Pänu); däle dolozeno za zvyeiv v Lk. 20, 35 oi de 
ea sum devres Tod alövog E&reivov wugew — Ip Paeı Me 
sind Jjainis aiwis niutan (BEKR TR OYAoYsark): srov. 2 Tim. 
Y 10 iva rözaow — ei gatilona. V Lk. 5, 9 (row Rs av 
Y &aßor — panzei ganutun (me ama) jest ga- vyrazem tee! 
e -; Mk. 12, 13 iva adrov dygsvowow Adyı — a ina ganuteina 
zaurda (34 I 5; Osaneruan caokom) jest ganiutan posuzovati 
ko gafahan (srov. Lk. 20, 20). 

giujan: dolozeno jen sloZen&@. 2 Kor. 3, 6 10 yao yoduua dro- 
teiveı, ro d& zevedua Lworcoısi — unte boka usgimiß, ıp ahma 
ya agiujip, 1 Tim. 6, 13 &vorıov too FE0o0 Too Lworowüvros — 
1 1 andwairbja sudis Pis gagiujandins: J. 6, 63 rveöud 
orıv ro Cworcoıoov — ahma ist saei liban taujip”') (ANT ECTT ime 
ji wer) dovoluje souditi o platnosti gagiujan, jeZ souvislosti 
nüze byti perfektivni povahy v Sk. V, 9-10 pamma 
| rhis sgagiujan daupans gahaitandın (»der vordem die 
Poten lebendig zu machen erhefssen hate). 


Eisledkn 2%0r.3,6; 1 Tim. 6, 13:2 .J. 6, 63 zträceji na 
yrükaznosti Bir. 2,.5; Kol. es ouveCworcoinoer — mipgaqgi- 
rida; srov. 2 Tim. 1,6 draumjoro oe dvalwsrvgeiv TO Yagıoua 
00 eo — gamaudja Puk anagiujan anst gudis. Stejn® jest 
2 > divati na gagiunan: 1 Kor. 15, 22 [oonomIroorreı — ga- 
nunand; Lk. 15, 24. 32: R. 7,9 aveinoer — gaqiunoda (oamße). 
aginon: J. 18, 14 6 ovußovisicag rois 'Iovdaioıc — saei ga- 
aginoda Judaium (sagt esserm). Simplex dolozeno ve vy- 
hamu Iyeuovevew: Lk. 3, 1 syeuorevovrog Tovriov Ileılarov 
= Iovdeies — raginondin Puntiau Peilatau Tudaia .(srov. 
k E >. 2). 


a jan za dıaraoosır: 1 Kor. 16, 1 Goreo diese swaswe 
araidıda, Tit. 1, 5 os 2y@ 00. disrafauınv — swaswe ik pus 
rraidida; olossa k Ef. 1,9 (vv eddoxiav) 1v zigo&Fero Ev adTO 
- boei g garaidida in imma. Platnost garaidjan osvötluje ana- 
iu an za dıercoosıv (srov. v II. Cästi pri faurbiudan): 1 Kor. 


> 


% 

E) Sk. V, 7-9 obsahuje eität z I. 5, 21: swaswe auk atta ur- 
 daupans jah liban gataujib, swa jah sunus panzei wili 
ansih (Sosteo yap ö6 narno Eyeloeı TOUS VERPOÜS Kai San kngt oöTws 
R CR ode Heheı Eworoıer (KO KR OYh BACKPEWAETK MPLTEMA 1 RHEHTT 
| CHR EFOKE NOWTETE KNEHTR). 
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1, 17 dtaraoooueı — anabıuda, Mt. 11, 1 dieseoow» — ana 
biudans proti Lk. 8, 55 dıerafer — anabaud izai giba, 


mat (Mk. 5, 43 haihait ızaı giban matjan); Mk. 9, 25 2y 
oov &rırdoon — ik pus anabiuda vedle Mk. 6, 27 &neraker - 
anabaub briggan. Osvötleni prinäsi i haitan za xeAevew 
Mt. 8, 18 2xeAsvosv??) — haihait, Mt. 27, 64 x&hevoor — hait 
Lk. 18, 40—Mt. 8, 18. A 
 Sımplex dolozeno za jednoduche a 2 Er; 
dodorouoövza rov Aöyov ig almY»siag — ralhtaba raidjandaı 
waurd sunjos; mimo to Sk. III, 14 witop raidida ‚bde u 
Gesetz verordnetee). 
garaihtjan: toto denominativum odpovidä a) dıxcwoov, 1 Kon 
4, A ahh oöx &v vovrw dedizaiwun — akei ni in bamma sa 
raihtips im (srov. gadomjan); b) zarevIVvev: Lk. 1, 79 za | 
evFivaı Toüg modus Nu@v- eig 6bov Eionung — du garaihtja | 
fotuns unsarans in wig gawairpjis (nanpasurn norn mama; 
versi 76 za soubeZn& £rosudocı Ödodg adrodü — jest vSak manv 
jan wigans imma — 6yrorosarn narı ero), 1 Th. 3, 11 6 4 
Huov zatevdüvar iv öd6v — frauja unsar garaihtjai wig un- 
 sarana, 2 Th. 3, 5 ö d& xugrog xarevdbraı bu@v Tag zagdiaz - | 
frauja garaihtjai hairtona izwara.’®) — Tit. 1,5 dolozer | 
atgaraihtjan: iva & Asinovra Errıdioo9don — ei wanata atg: 
| 
N 
h 


raihtjais. E 
garapjan (raPjo): Mt. 10, 30 «i zoiges vg xepaing zcaoaı ng 
Funusvar eiciv — tagla haubidis alla garapana sind (iu h 


. 
7 


TENH CATR). : 
garedan: 2 Kor. 3, 21 swovoovuero. yag zuld — er | 
auk goda; ga- nema perfektivujfet platnostı, jak. ukazu 
jiz zuame gaplaihan: 1 Tim. 5, 8 @e de ue.... oÜ rgOM 
— appan jabai was... . ni gaplaihib (srov. jestte R. 
17 oovooBusvor zaAc — bisaivandans godis). O fauragareda 
srov. v II. Cästi. Urredan = doyuarileoIaı : Kol. 2, 20 © 
Lövres &v nooumw doyuariLsco$e — Wvaln] panapeips swe giwa 
in bamma fairbvau urredip. Simplex neni dolozgeno. 


E 
! 
3 


»2) Mt. 27,58 &x2lsvoe» — uslaubida. 
ss) Jednoduch& zu9i»w jest v J. 1, 23 eudivare ryv 66ov #vglov cn 
EHTEe nkTr); v prekladu Wulfilove vers chybi, ale soubezny 
Mk. 1, 3 iroıudoare tiv öööv xvotov — manweip wig fraujins (oyrom 
gaite) op&t ukazuje, co soudiii 0 ga- v garaihtjan. | 


N’, 


“a 


en er An u. _ 
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nan: rinnan. S üsudkem o pomöru obou byl Streitbere 
chle hotov: »Den Unterschied zwischen rinnan und ga 
rinnan lehrt 1 Kor. 9, 24 swa rinnaip, ei garinnaip, was 
lem griechischen oörws reäyere va zarehißıe entspricht: 
Iaer, damit ihr erlauft d. h. durch euer Laufen erlangt 
BB. XV, 100). Dvazuime: 

a I sguar — rinnan; Mt. 8, 32 @oumoev zaoa 1) day&in vov yoiowv 
kat TOO xonuvoo eis vijv Yahaooav — TUN ea waurhtedun sis 
alla so hairda and driuson in marein (jah ga daupnodedun) 
eu ea craxo (lit. visa kiauliu kaimene nuo kranto 
padurmu ji mares isimete; Streitberg nic nenamital proti 
tomuto »perfektivu« run gawaurhtedun, srov. PBB. XV, 
156): ale v Lk. 8, 33 a Mk. 5, 13 jest za Gounoer ı ayekn 
u ‚TO0 xonuvoo eis uw kiumv (Halcooev) jednoduche rann 
sa wribus. (so hairda) and driuson in pana marisaiw (in 
marein) jah aflvapnodedun — oyerprum ca crago (lit. kaimene 
padurmai isimete nuo kranto i mares). Kdyby garinnan 
bylo perfektivem k rinnan, jak vysvetliti, Ze se pfekladatel 
spokojil Ss mene vyraznym rann, a@ Mt. 8, 32 vyjadiil 
oumoer — run gawaurhtedun (ovSem v sousedstvi s ga- 
aupnodedun)? | 
treitbergovi bylo tak& urrinnan perfektivem (PBB. XV, 
: .J. 16, 27 287490» — urrann proti Mt. 8, 28 &2 ı@v urn- 
&£soyöuevor — us hlaiwasnom rinnandans (srov. vSak 
. 16, 21 oi xuives £oyduevor Ercelsıyov — hundos atrinnan- 
 bilaigodedun. Urrinnan stoji za Bi praesentni i ao- 
| ick6, kde odpovidä Sag Yrlaih Lk. 2, 4 aveßn — urrann 
F le J. 12, 20 joav de rıves Elinves Er rOv avaßaıdvrav — 
»sunup- pan sumai piudo pize urrinnandane, Mk. 4, 3 &didov 
zugscov  dvaßeivorıa zai aögcvorıa — gaf akran urrinnado jah 
W no. | 

)) roeyen = rinnan; Mk. 5, 6 Edoauer za 70000E4VVN0EV abToV —, 
ann jah inwait’*) ina (reie i nonnonn ca emov; Jis pribego- 


® 


u rozdilu mezi xo00sz0»n0& (J. 9, 38) — inwait (nonaonn 
a T00ERUÜVei (Mt. 8, 2; 9, 18) — inwait (knanzame ca), STov. pfi 
an V II. easti. — Za nonaßovro airor — jest inwitun ina 
15), za jordoaro (Ik. 1, 40) jest golida (ags. kompositum do- 
2, 51) stejn& jako Mk. 15, 18 o&arro doraseoFa wirör — 
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ır atsiklaupes) neli$i se od Gal.5, 7 &roeyere xalög — runnt 
waila (jus begote mandagiai) a pfece prekladatel preloz 
0000doauwv eig zal yovvscerhoas (Mk. 10, 17) komponovany 
duatrinnands ains Jah knussjands??) (npnrexz exuns i noRAonH 
Enoy na sonznov). Tak& tam, kde bragjan preklädä zeeyeıv, nes 
prekladateli o vyraz perfektivni platnosti: Mt. 27,48 xai ed.9& 
deauov eig 2£ aörov — jah suns pragida ains us im, Lk.1 
20 dowuov Errärreoev . .. zal xarepiimoev — pragjands draus... 
jah kukida imma (tu bychom ve vSech tfech tvarech o€ 
kävali komposita), Mk. 15, 36 deauov de sic — Pragjan 
pan ains, ackoliv op6t slozen&mu sroo0Ögauwv Euregoohev Gveß 
&rch Ovzouogaiev odpovida sloZene (a tedy »perfektivni«) H 
Pragjands faur usstaig ana smakkabagm (Lk. 19, 4). 
Tedy Streitbergem predpoklädany rozdil mezi rinnan ag 
rinnan byl by se musil uplatniti v dokladech sub a)ıb)u un 
denych; mohl-li ho Wulfila tak okäzale nedbati, Ize o je 
existenci pochybovati, tim spiSe, vidime-li, Ze garinnan q 
povida veskrze jen slozZenym tvarüm rfeekym: 1. zarasauf 
vew: (1 Kor. 9, 24), za neZ byva gafahan (J. 12,35; Mk 
18; R. 9, 30; Ef. 3, 18; Fil.3, 12; 1 Th, 5, 4): Ze se ze 
obdobn& neprojevil rozdıl kolikosti mezı fahan: gafahanz 
rcıaleıw, dokazano vYySe; 2. ünayew: J. 12, 11 ou ‚vol.hoi 
adurov ©; zenyov ToV "Iovdaiow» — unte managai in bis garur n 
Judaei (xz8o 1mosn ero payn IUKANM oyn) STOTISGEK: 17, 
EyEvero Ev TO Ünayeıv abroüg — warp, mippanei galıpun i 
iamrenn mn (J. 8,21; 14, 28 ürdyo — galeipa vedle J. 14 
Örceyw — gagga); 3. ovveoyeodar: 1 Kor. 14, 26 örev ovveoyn 
— pan samap garinnaip, Lk. 5, 15 GVPg,0VTO öyhor svolh 
dzobeıw — garunnun hiuhmans managai hausjon, (exunms 
ca), Mk. 14, 53 ovveogorser avup mavıes ol agyısgeis — gan 
nun mib imma auhumistans gudjans allai: Wulfila se 
mohl snadno vyhnouti m&n& vhodnemu »perfektivu«, kdyk 
ovSem jeho citu bylo vadilo (srov. Mk. 9, 25 idor... örı & 
ovvrozsi Öykos — gasailvands ... patei samap rann manage 
4. £riovvdyeodaı: Mk. 1, 33 N ölıs Öl Erriovomyueon I» —z 
>) Stejne prelozil Wulfila Mk. 1, 40 yoyurera» airdr — knis 
knussjands (na KOAKHOY nazam); knussjan nepatri prece mezi d 
tiva, JichZ nelze perfektivovati. _ E 


+ 
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 baurgs alla, garunnana was; 5. voravrav: Ef. 4, 13 11EYOL- 
 Karavıjowue» oi gravreg eig Tiv Evornra tig iorewg — Unte garın- 
naima allai in ainamundıpa galaubeinais (srov. Fil. 3, 11 
El nws xaravı)aw eis vv ESavaoraoıy viv &x vero@v — ei waiwa. 
 gagimau in usstassai us daubaim); ob& ga- jsou tu podle 
 Streitberga velmi rüznych funkcei. 
gasailvan probräno jiz v I. &ästi pfi gaumjan. V Ah vsak, 
 ji2 Streitberg kladl präv& na toto sloveso, nuti näs jeste 
x nekolika poznamkäam. Zajiste se upamatujeme, Ze Streit- 
E berg häje proti Delbrückovi perfektivni charakter vasai- 
van (Slot o Lk. 7, 44) fekl: »gasaiva ist einem lit. Präsens 
E natur — ‘erblicke gleich«. Tomu tak vSak neni, pon&- 
 vadz v zädnem z dokladü typu Lk. 7, 44 gasaihran neni 
“ ‚ platnosti perfektivni a text litevsky tak& v Zadnem z nich 
 nemäa komposit: 


Ik. 7, 44 Beireıs ravımv iv yuvalsa — gasalhvris. Do Aue 
h (lit. ar tu regi ta moteriske). Cim se li$i na pi. od Mk. 
31 Biereıs Tov öykov ovv$Aißovr« oe — sallvis Po Bee 


 Preihandein puk (matai, kad Zmon&s spaudzia tave)? 
Mk. 8, 24 Blerw roüs avIoWmovs, örı &s dErdon ÖEO zregıaroürv- 
_ ag — gasailva mans, patei swe bagmans gasaiva gaggan- 
dans (a8 matau Zmones vaikStiojanäius, Iyg medzius matas) 
nF. 9, Al vor de Aeyere örı Blerrousevr — ib nu gibip Patei ga- 
_ saivam (mes regime) 

3. 11, 9 iu 10 Pos Too xoouov zovrov Bheneı — unte liuhap 
bis fairvaus gasaihrip (nes jis Sviesybe Sio svieto reg) 
Mt. 11, 4 & Blerere — hatei gasaihvip (ka regita) | 
Mk. 8, 18 öpsaluoog Eyovres od Blenere — augona habandans 
ai ‚gasaihvip (tur&dami akiu ne regite) 

Mk. 8, 23 & ı Bleneı — ga-u-lva-sebi (bau ka regis) 

R. 7,23 Biere d& E1eoov vouov — appan vasailva anbar witop 
Et matau kita zokana) 

2 Kor. 7, 8 Bienw yao Ötı 9 Enuiovoin . . . EAunnoev vuds — 
inte; gasailva, patei so aipistaule..... gaurida izwis (aS regiu) 
2 Kor. 12, 6 Blensı — gasaihvrip a): 


.2 Kor. 4,18 un oxonovviov jußv 1a Blenoueva ahhe 1a wu) Bhe- 


röueve - ta yao Bhercöusve zroooxauge, ra dE un, Blesröuera aiamwıc 
, BE fairweitjandam Pizei gasaivanane, ak pizei ungasaiwva- 
nane; unte bo gasaihranona riurja sind, ip Po ungasailva- 
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nona aiweina (regeti). K Ale srov. me Po v PBB.? 
XLIII, 463—466. E 
Dokladü, kde BAerzsır odpovida Kaih) an, uvädeti netreba (jsou 
pri gaumjan). V düsledku toho, co jsme zjistili pro povahu ; 
gasailvan, neprekvapi nas rüznost Lk. 8,10 aMk. 4, 12: iva BAe- ” 
rovieg un) BAerrwow — ei sailvandans ni gasailvaina (kad ir re- ° 
g&dami ne regetu; srov. Lk. 8, 16 iva BAerrwow rd Pos — ei sai- 8 
lvaina liuhad, kad Sviesybe reg6tu)a iva BA&rrovres Blercwow — ei | 
saivandans sailvaina (kad atviromis akimis regetu). S timto ° 
koresponduje J. 9, 39 iva oi un 8lrovres Bherrwow — ei pai 
sailvandans sailvaina (kad nepriregintieji regetu), a& bychom 
 podle druheho &lerfu toho verse (ei... bai saivandans 
blindai wairpaina) odekävali gasaivan; T. 133, 3 mä in 
duom quam ih in thesa uueralt, thaz thie dar ni gisehent ° 
gisehen in thie dar gisehent, daz sie sin blinte (Dahm, © 
Shr.. 20% 
Za &Ieaoaro jest gasalv (Lk. 5, 27), za Öu &Headn br avıng 

— batei gasailvans waurp izai (Mk. 16, 11); ale za 
$ccoaodeı (Mt. 11, 7; Lk. 7, 24) jest sailvan, za N 
— sailvandans (J. 11, 45; srov. PBB. XV, 166; za Jeaoc- 
ueroe — J. 6, 5 jest »perfektivum« gaumida), s Mt. 6, ie 
atsailvib armaion izwara ni taujan in andwairpja manne“ 
du sailvan im (sooe 10 Heayfvaı avroig) sTov. Mt. 6, 16 ei 
easaivaindau mannam (örws pavocı 1ole dv)obrorg). u 
7a »eaoaoycaı bylo pouze sailvan, za ideiv stridajı se sailvan 
a gasailvan. Streitberg (PBB. XV, 111, 112) vylozil I:-1 
21 frauja, wileima Jesu gasailvan slovy »wir wollen zu 
Jesu Anblick gelangen«, Lk. 10, 24 wildedun saivan slovy 
»wünschten vor Augen zu haben«, Sk. II, 6 (eität z J. 3, 3) 
ni mag gasailvan piudangardja gudis slovy »er kann es nicht 
erblieken«. 1 Tim. 6, 16 paneı sah manne nı ainshun nih- 
sailvan mag (öv elder oVdeis anIoorov oVdE ideiv duvaraı) jest, 
tehoz smyslu jako J. 12, 21 a pfece üteme prost6& sailvan; 
vasailvan bylo by jedinö vhodn& v 1 Kor. 16, 7 (nechei väs 
toliko »na zastaveni« spatriti, ale doufam nejaky cas po- 
byti u väs) a pfece jest ni wiljau auk izwis nu pairhlei- 
pands saivan (od Hein öuäg iden); Lk. 14, 18 &o0 dvayıuı 
Es) Peiv za ideiv avrov — parf galeipan jah saivan pata (lit. 
apzlureti): T. 125, 3 thorph coufta ıh inti nötthurft haben 


j 
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- ih üzziganganne inti gisehen iz (Dahm, str. 70, pravi: »das 
- —- Simpl. des Got. ist an dieser Stelle weniger gut«). A tak 
- vw Jinych 8 mistech jest saiwan (Mt. 11, 8 9; Lk. 2, 26; 
Re 1 nr 8, na Mk. 5, 14; 5, 32), v 7 jinych Ba ion 
EHER 8 222/09 3% 2 Tim. 1, 4.1 Th. 2:17; 
e.:3, 6), \ v Ne prave prekladatel byl by uzil DEN an, ksby 
se byl totiz rıdil vykladem Streitbereovy'm, jakyım vyklädal 
wildedun falan (PBB. XV, 98, 112). 


# ; 6, 30 frac töwuse»r — ei saiwvaima, J. 12, 9 va zov .Ialaoov 
"  f6wow — ei Lazaru selveina, Lk. 2,26 xeiv 7 fön rov Xoorov 
3 xuolor — faurpize sewi Christu fraujins vedle Lk. 19, 4 iva 
q } R 2ön, abıov — ei gasewvi ına, Mk. 9, 1 Zus @v tdwoıw — unte 
e gasaihvand, Mk. 12, 15 ira id» — ei gasailvan. 


E23 eldor jest gasalv, ale v 13 dokladech tak& salv; Streit- 
berg (PBB. XV, 152) pravi: »Es ist nicht zu (onen dass 
_ an einigen Stellen, an denen eödor durch das Imperfectiv 
gegeben ist, ohne Schädigung des Sinnes auch das Perfectiv 
stehen könnte; keine einzige jedoch ist derart, dass es stehen 
 müsste«. Prvni @äst tohoto vykladu Ilze prost& obrätiti 


ea Tiei, Ze kde jest gasaw, bylo by moZno uziti take nekde 
sah’. Druha Cast jest vSak nesprävnä: v J. 19, 6 by mu- 


u. silo byti gasaihan, kdybyv ovSem by] jazykovy eit v nem 
-  postiehoval, co s nim spojuje ucenä theorie: (Pilät pravi: 
 Vyvedu jej vam ven. Tedy vysel Jezis ven a rekl Pilät: 
— —  Ajtlovek. A jakz jej uzreli predni kn&ı, zkfikli) paruh 
bie selvun ina Pai maistans gudjans jah andbahtos, hro- 
- - pidedun (öre oöv eidov aurov, iv iSvyde j); stejn@ tak 1 Tim. 
6, 16. Obdobn& ocekävali bychom v Lk. 10, 18 sailvan, jest 
 ySak gasalv Satanan swe lauhmunja driusandan us himina 
(&$eogow vv ouravav, videl jsem, pozoroval jsem, jak padä; 
E- aS beje madıau Setona iS dangaus puolanti, Iyg koki Zaiba). 
Proto nepfekvapuje, je-li za &övaz« gasal i salv, za öwoucı 
ee. i saiva (PBB. XV, 129), za ide» gasailvands; ne- 
 treba tedy Mk. 5, 22 sailvands ina (idov aörov) opravovatı 
4 v gasailvands (PBB. XV, 166), jako nebudeme opravovati 
2 Lk. 14, 29 allaı pai ‚gasaivandans (zavres oi Fewgoövreg) 
— — y sailwandans; : vyklady Streitbergovy jsou pouze prizpü- 
soben‘ preklady textov&mu zn&ni. 
_ Vestnik Kräl. Ges Spol. Nauk. Tiidal. 6 
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Lorz promlouva o seon: geseon (str. 30—32) s vysledkem: 
>Eine genaue Unterscheidung ist eben nicht durchzuführen«; 
ba, tento stoupenee Streitbergüv, nedba)je ostreho nt: 
»intensivni« platnosti ga- svym uditelem (PBB. XV. 91—92), 
vraci se k star& mySlence Bernhardtov£, pravi-li, ze geseon 
oznacuje »ein intensives Sehen«. Dahm (str. 69) stoji sice 
zeela na stanovisku Streitbergove, ale konee koncü musi 
doznati: »Der Unterschied zwischen sehan und gisehan 
scheint für das Sprachgefühl nicht mehr sehr deutlich ge- 
wesen zu sein; das Komp. hat in T. das Simpl. aus allen 
Stellungen verdrängt, wo es ‚sich einigermassen erklären 
lässt. Es hat aber noch weiter um sich gegriffen und sich 
häufig eingeschlichen, wo eingentlich nur das Simpl. mög- 
lich ist« (str. 71). O stsas. pomörech zjistil van Swaay' 
He Ze simplieia maji vyznam perfektivni, komposita 
ase durativni (»de beteekenissen gaan ongemerkt in elkaar ° 
over on de onderscheiding is vaak moeilijk z00 niet onmoge- E 
lijk«)a Ze jejich klad podminovän ohledy metricky mi. Roz- | 4 
paküm svym dal neliceny vyraz Wustmann (str. TO 
pravi-li: »Zu sehan gibt es eine Menge mit gi zusammen- 
eesetzte Formen, die sich freilich beim besten Willen nicht 
mehr deutlich als Ingressiva oder Perfektiva erkennen las- 
sen«. A obdobnost pomerü v gotStine kdo by mohl popriti 2 
gasalbon: salbon: a) uvoileıw, Mk. 14, 8 rooeiaßer uvoioa uov. 
ı» oßue — faursnau salbon mein leik (moxpnsumen, hit. pa- 
mostyti); tedy otekävali bychom sasalbon; 2 
b) goisıw, Lk. 4, 18 00 eivexer &ygıoev ue — iM Pizei easalboda 
mik (lit. todel jis mane yra pamostijes); ale 2 Kor. 1, 21% 
pres ocekävan& kompositum mä salbon: öde.. . zeioag 
Suds — appan sa... . salbons uns (lit. opet Harder 
C) dksipew, Mt. 6, 17 disındal vov mv zepalııy — salho ab 


56) Skeirens mwä dve& velmi charakteristickä mista, (v1, 17 [23] | 
a VI, 20 [27]): nih stibna is wanhun ga hausidedup nil siun is ga- 
sewvup (oörte yar ıv auroö AANKÖATE a de oÖte sidos ahToV Emodaorte, uH TAACa 
ETO HURBAEKE CABIHACTE HH BNAKHHT ETO BHABCTE, jus niekados nei jo 
balso ne girdejote, nei jo veido ne rege@jote), jest to eitat z J. 5, 37, 
na druhem miste vSak, jez jest ohlasem uvedenöho eitätu, skladatel 
Skeireins piSe: ib sumai jah stibna is g a hausidedun, sumai ru 
is sun sebvun. 


2% pein (soubezn& za viva pwah; nomamm cn), Lk. 7, 38 Näsıper 
70 uigp — gasalboda hamma balsana (masaame, bei wir 
Er tas im), Mk. 6, 13 Nisıpov Elaio — gasalbodedun alewa 
 (masaaxa), J. 12, 3 Meyer Tooc dag — gasalboda Ffotuns 
r  (momasa), Lk. 7, 46 &laio av zepakıv uov oöx Mendes, abın de 
M op Häeunver toög:srödag uov — alewa haubid meinata ni sal- 
Sa bodes; ip si balsana gasalboda fotus meinans (macaomm rag 
Moe Ne nomaga cH ie MYponK noma3a nosk Mor), J. 11, 2 alehılaoa 
ee Marja, soei salboda (romasagsınms), Mk. 16, 1 iva dleilınoı 
_ aördv — ei gasalbodedeina ina (g7 nomamarr). 

a aka shoduji se 4 s theorii Streitbergovou, v 7 
2 nich v$ak eit Wulfilüv pochybil; to vSak Streitbergovi 
 mevadilo, aby nepodpiral sv6 predpoklady i timto slovesem 
@PBB..XY, 159. Stiidäni jednoducheho a komponovan6ho 
 slovesa bylo mu v Lk. 7, 46 (za Aue) »wol berechnete: 
_  v prvni Cästi verse jest Hi proto salbodes, ige ne- 
i  doslo ‚vübec »zur Handlung des Salbens«. V J. 11,2 Maria 
*: _ pfece »pomazala Päna masti«“ a pres to jest salboda: Streit- 
berg vypomohl® si poznamkou »etwa: die Salberin«, ale za- 
. vomndl vyloziti, Baut za vedlejsi Erud£aoe neni ike m 
“ da za Nieıpov jest gasalbodedun, ne pry na ee 
; Nieeni »die, Eee anerung des ee N 


en Heu legen Ze RR rozdil Behr) ren Be 
Jlei salboda: gasalboda, svedcı Lk. 7, 385; v nem jest opet 
" Meıpev. pfeloZeno gasalboda a ı es musi priznati, 
- Ze jest pochybno, »ob diese Änderung eine Besserung dar- 
stellt, da das Imperfect die Gleichzeitiekeit mit dr im 
folgenden erzählten Handlung zum Ausdruck bringen soll«. 
| aljan: Mk. 14, 12 öre TO naoya EIvor — ‚han make salıde- 
 dun (era MACNA ZÄhP EA x), 1 Kor. 10,20 «42 du & Per ra &In n, 
 darovios Yocı xal ob Fed — ak hatei saljand piudos, skoh- 


S ‚erg Be eve ni zuda; avsak en! rovncZ v Lk. 1; 9 
Be 


mn Kom ca si en. srov. J. 16, 2 Auıyelav ooogpeorır. 


6* 
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1 Kor. 8, 10 oöxgi 1) ovveiönoıs abroö dosevoügz Övros oixodoundii- 
vera eig To Ta eidwioIvra £&0Iesıw — niu mibwissei is siukis 
wisandins timrjada du galiugagudam gasalıp matjan (zdaliz 
svedomi toho, kteryzZ jest mdly, nebude privedeno k tomu, 
aby tak& jedl modläm obeötovane), 1 Kor. 10, 28 zo010 eidw- 
i69vrov &orıwv — batei galiugam gasalip ist (toto jest modlam 
obötovan6): srov. s 1 Kor. 10, 19 7 du eidwiddvrdv Ti Eorım 
— aippau pateı galiugam saljada va sijai (aneb Ze modlam 
ob&tovan& n&co jest). ; Be 
gasandjan probiräno pri fauragasandjan v II. &ästi: 2 Kor. 
9, 3 Erremva — fauragasandida, 1 Kor. 16, 6 iva« zrooreunmze 
— ei gasandjaip (srov. 1 Kor. 16, 11 »rooreudare — insand- 
jaip), 2 Kor. 1, 16 öp üuov regoreupInva — fram izwis ga- 

‘ sandjan mik; srov. 2 Kor. 8, 18 ovverreuwdausv dE uer abroo 
rov ddehpov: gah-pan-mip-gasandidedum imma bropar (A) 
— gap-ban-mip-sandidedum imma bropar (B). 

Streitberg o gasandjan nemluvi, za perfektivum k sandjan 
uvädi vSak insandjan (PBB. XV, 153, 167—68). Sandjan 
jest vsak stejne kolikosti jako jeho sloZeniny: zu» odpo- 
vida sandja (J. 14, 26; 16, 7; Lk. 20,7 1574 Ron 10 
jako insandja (J. 13, 20; 15, 26; Mk. 13, 27 dnmoorelei — 
insandeip); rue: = sandjan (Lk. 20, 11. 12; Fil. 2, 23. 25), 
ale za droorelleıw jest insandjan a dokonce i po duginnan: 
Mk. 6, 7 Ne&aro avroög drroorelleır dvo dvo — dugann ins in- 
sandjan twans lvanzuh (nasarz eraarn), za Ö zueuwdag ue jest 
part. praes. jednoduchöho, slovesa (»mein Auftraggebers, 
rikä Streitberg; J. 6, 39. 40; 7, 16. 18 33; 9, 4; 12, 4.45; = 
13, 16. 20; ı4, 24; 15, 21; 16, 5), ale simplex jest ı tam, m 
kde ö neues ue jest rozvedeno saei sandida mik (J. 6. 44; 
7, 28; 8, 16. 18. 26. 29; 12, 49); jest za dreorsıkev insandida 
(Lk. 9, 52; 14, 17; Mk. 12,4), za seuyas — insandjans (Mt. © 
11, 2; R. 8, 3), stejn& za anooreliac (Lk. 14, 35 Mk.6, 1 37 
97), ale tak& za 10» drooreilavıd ue— pana sandjandan mik 
(Mt. 10, 40; Lk. 9, 48; 10, 16; Mk. 9, 37): insandjan jest 
ovSem i praes. tvary droore)lsıw. S vysledky t&mito souhlasi, 
co naS$el van Swaay o stsas. sendian (224—226). a 
vasibjon v jedinem doklad& Mt. 5, 24: ünaye nowrov diakkaynd 
10 ddelpo oo» — gagg, faurpis gasibjon bropr peinamma 
(ersnpu ea). | Re; 
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Ri een probrano v II. cästi pri fraslindan. 
ee J. 6, 27 zoörov ydg 6 mare Eopoayıoev ö Fedg — panuh 
auk atta gasiglida gup (cero so oyn 3uanena #1; srov. PBB. 
"5 ERV15N): proti tomu 2 Kor. 1, 22 ö xai opeayıodusvos uag 
Re E jah sigljands uns (lit. ir uZpec@vietijes). 
 Veule Ef. 1,13 dopgayio9nte — gasiglidai waurpup jest Ef. 
Bei, ‚30 za &opoayiodyre — gasiglidai sijup. 
"  gasitan: sitan; Lk. 5, 3; 14, 28. 31; 16, 6 zadioug — gasitands 
- —(esye), ale Mk. 9, 35 jest sitands (er3%, ir jis pasisedes pa- 
B - sivadino) za xad$iloac; J. 12, 14, Lk. 4,20, Mk. 11, 7 &xadIıoev 
== gasat (Bnenae), ale Lk. 19, 30 &p’ öv oBdeis nonore dvIoc- 
av ExcJuoev — ana pammei ni ainshun aiw manne sat (ma 
N wee HHKBTOME KTAC OT URB Ne Bhctae) a Mk. 11, 2 ana pammei 
nauh ainshun manne ni sat (zexadızev, ma Wenbihe WEETTL ne OV 
HHKTOKE OTR Unn Bnekan): Tat. 18, 3 (obdobn& s Lk. 4, 20 ga- 
sat) mä saz (Dahm, 74: »schlechte Übersetzung«); 2 Th. 
2, 4 ©ore adıoy eig Tov vaov Tod Heoö xadiocı — Swael ina in 
‚alh gudis gasitan, Mk. 10, 40 zo d& zasioaı — ıb pata du 
 sitan (A eme exe); Mk. 10, 37 iva zadiowuev — ei sitaiwa 
es earest). Mt. 26, 69 6 d& Tlergog EEw ErddImro dv ıy win — 
i 3 ib Paitrus uta sat ana rohsnai (esasame), ale J. 6, 3 &xei 
: | exdI10 uETra TOv uaI7TOv abroöo — Jainar gasat mip siponjam 
‚seinaim (en grame), Mk. 4, 1 &ore adrov &ußavra eis To zchoiov nah- 
oda &v Fahdoon — swaswe ina galeipan(dan) in skip ga- 
_ sifan in marein (sedeti). 
. Streitberg uröil rozdil obou sloves takto:,gasitan znaci »den 
Moment des Eintrittes in den Zustand des ‘Sitzens’, der 
durch sitan ausgedrückt ist« (PBB. XV, 85—87, 152, 167); 
aby vysvetlil Cetne odcehylky, predpokläda, Ze se prekla- 
 datel nökde odpoutal »von der Fessel des griechischen Wort- 
- Jauts, um dem Sinne der Stelle gerechter werden zu können, 
als dies bei strieter Observanz möglich gewesen wäre«; jJinde 
_ vSak mu neni jasno, prot se Wulfila odhodlal k zmöne vidu 
a to »zum Schaden der Klarheit«. Lorz zjistil o agsas. sittan, 
Ze jest tak& ingressivni (str. 34), Dahm musi konstatovati, 
 &e piekladatel voliva nökdy »eine andere Aktionsart, als 
B “ seine Vorlage hat« (str. 74), ingressivni povahu stsas. sıttan 
 nemohl odepriti Wustmann (str. 54) a pfirozen® ani van 
_ Swaay (str. 228). A nejinak tomu bylo v gotstine, mohl-li 


tel) II. Antonin Beer: 


Wulfila uzitı sitan i »zum Schaden der Klarheit«; ve sku- 
te@nosti ovSsem prekladatel neublizoval svemu eitu jazyko- 
vemu, nybrZ jen ucene@ theorii, a zeela spravne soudi Lorz, 
bräni-li se zmen& sitands v Bustiands, j1z Streitberg na- 
vrhoval.’’) 
a ke gasıtan jest adaten (srov. pri ran Br 
v 11. casti): 1 Th. 5, 9 odx &9ero juäs 6 Heds Bore — MI Sa- 
tida uns gup vedle 1 Kor. 12,18 vuri de 6 Heög EHero ra ein 
— ıp nu gup gasatida libuns; gasatjan ocekavali bychom 
v Mk. 4, 21; srov.:1 Th. 3, 3 örı eis Tovro xelusda — hatei 
du bamma satidai siJjum°®) (1 Tim. 1, 9 önı dixaio vouog ovB 
xeiscı — patei garaihtamma nist witop satip) s Fil. 1, 16 
ötı EIG arcoh oylav Tod edayyehlov reluel BR patei du sunjona) 
aiwaggeljons gasatips im. | 
gaskapian, simplex dolozeno neni: Mk. 13, 19 dr’ deyys zui- 
08wc, Ng &xuoev 6 >sdc — Sram anastodeinai gaskaftais Poei 
gaskop gup (e131Aa), 1 Tim. 4, 3 (Bowucrwv) & 6 Heoc Extuoev 
— (mate).banzei gup gaskop; Ef. 3, 9 &v To ed oO Ta avıa 
»rioerrı — in guda Pamma alla gaskapjandin, Kol. 3, 10 00 


xriouvrog aörov — saei gaskop ina; Ef. 2, 15 iva xuion — ei 
gaskopi; Kol. i, 16 önı &v add E&xriodIn Ta cavıa Ev Toig obou- 
voie — unte in imma gaskapana waurpun alla in himi- 
nam; 7a navıa di adrod zai Eis adbrov &rrioraı — alla Pairh 
ina jah in imma sind; Ef. 2, 10 xuoseviss 
— gaskapana). Ef. 4, 24 &rdvonodaı To» adv dr Igamon zov 
xara FE0V ATioPEvra Ev Be — gahamop Bar niujin 


mann pamma bı guda gaskapanin. 
Mk. 2, 27 10 oaßBar.v dıa Tov drIEwsov &yevero — Sabbato in 
mans warb gaskapans (cäsora YRa payu KACTR). 

Neni rozdilu mezi B. 160, 1 er scüof tie mennisken in erdo 
sternen in himile a B. 210, 9 unde ze sinero gelichi f 
duuingendo diu er gesküof, jak tomu chtel Dahm (str. 75). 
Stsas. (Gen. 108) them scuopun siu Sed te naman poklädal 
za imperfektivni, sprävn& vSak ukäzal van Swaay na plat- ° 


5”) Podobny pom£r jest .mezi Lk. 14, 10 @vdreoe — anakumbei 
a Mk. 2 15 eyevero Ev ro zaraxsiodaı adrov Ev 77 oixia avroo — Jah warb, 
bibe is anakumbida in garda is (stejn&e Mt. 9, 10). | BE 
5) Streitberg (PBB. XV, 175) stavel na konjektufe gasatidai ee 
sijum, doloZeno jest vSak satidai sijum. | 
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En: Streitberg ı videl vga- ekuie ae (PBB. 
(126, 158, 165):-Tik. 4, 35 under BAcatav airov — ni waihtai 
uk gg Da er ‚gaskop I Kor. 7 Er ; Gal. 4, 


ie skapaila andnimip patei skop; DE 10, 19 za OR» 
ir en adızı)o » — jah waihte Fa 1ZwIs ni gaskapjip. 
 Everev voü adıroarroe (2 Kor. 7, 12) jest ni in pis 
ahtjandins, coZ by se zdaälo leer mineni Streit- 
‚vo, ale jen na oko: srov. Lk. 6, 28 goosize0de Öko 
) Eupgsakövror öude.— bidjaid fram paim anamahtjandam 
(moante CA 34 TEOPAMTAR KAML OBNa), Mt. 11, 12 1 Baoıkeie 
"oder | Budlercu — piudangardi himine anamahtjada (nx- 
ca),s nimz koresponduje Lk. 16, 16 dard zöre 1) Baoıkeic 
BeoB ‚eu; yehlleran, za mas eig ednv Budlerue — baproh 
| bindangardi g gudis wailamerjada jah hazuh in izai naupjada. 
Bi; J. 9 76 Reh azreoraluevog — a a 


6 one, neh id ) sc N cemuiv Ak 
Rn ac auge pahai Kaya) av El 4, 35 


” 19, 40. Eav oöroL en — jabaı paı slawand fanıre 
u 0 OYMAATS), Vyklad Streitbergüv (PBB. XV, 125—26) neni 
| vor: nes tu o ash Be oo ee IR se 


je. A Lk. 20, 26 Pavudoavres &rti 7 d7T0x0L08L AÜTOÖ 
imoav — sildaleikjandans andawaurde is gapahaidedun 
Ben; ‚ir tyl&jo); Lk. 18,39 va otwrron — andbitun ina 


ud 


BR: IT. Antonin Beer: 


ei pahaidedi (sa oymassurs), Mk. 10, 48 iva GLWLHON = lvoti- 
dedun imma managai ei gabahaidedi (A OYMAhUNTR), 4 
Streitberg ovSem pocıtal obe dvojice mezi sve doklady 4 
prükazn& (PBB. XV, 93, 156—57), ale konee koneü musil ° 
doznati (Lk. 18, 39; Mk. 10, 48): »Die Verschiedenheit ist 
vielleicht durch die Bedeutung der übergeordneten Verba ° 
motiviert« (str. 93). Nelze dosti dobfe uhädnouti, eo si tim - 
Streitberg piedstavoval, jisto vsak jest, Ze jest to opet 
jeden vyklad z nouze. Na stridäni z düvodü stilistickych 
dalo by se spi$e ukäzati: pa jednoduchem lvotidedun jest 
slozen® gapahaidedi, po slozenem andbitum jednoduche ba- h 
haidedi, po gap Jest gaslawai, po qipands afdobn, slawand 
ve spojeni s hropjand. — O ags. swigian zjistuje Hesse | 
(str. 82): »swigian übersetzt sıilere, das Komp. contisescere. 
Nur wo der Zusammenhang es erfordert, ist von dieser 
Ordnung abgewichen«. | a 
sasleipjan, simplex nedolozeno: Pil 3, 8 de öv 1a area eiy- 
wuoInv — in pizeı allamma gasleipips im, 2 Kor. 7, 9 va? 
&v underi Inwodnre 2E Nuov — ei waihtaı ni gasleibjaindau 
us unsis, Mk. 8, 36 &av... InuoIn vyv Woyaw abrod — jabai | 
. gasleipeip sik saiwalai seinai, Lk. 9, 25 Eavror de drro- 
h£oag ı Inuwdeis — Ip sis silbin fragistjands aipbau gar 
sleibjands. 
gaslepan: slepan jest jedna z velmi vzacnvch dvojic, jejiz. 
doklady se shoduji s ucenim Streitbergovym (PBB. XV, 
92—93, 152—53, 167; J. 11, 11; 1 Kor. 15, 6. 18. 20; ana- 
slepan: 1 Th. 4, 13.14. 15; Lk. 8, 23). Tato shoda jest vsak 
ruSena jednim, ale velmi zavaänym dokladem: 1 Kor. 11, 
30 odpovidäa fec. zoıu@vraı nevhodne gaslepand pres Streit- 
bergovu poznamku »entschlafen« (Die gotische Bibel, str. 
264); pfekladatel mohl vystihnouti pln& smysl i neprohre- 
Siti se proti vidu slovesem swiltan. Prfi@ina gaslepan jest” | 
jasnä: Gaslepand ganohai (xoıuvrcı ixavoi). = 
gasmeitan: J. 9, 6 Erreyouev adroo rov sunAov Ei Toüg Op Iahuons | 
tod ruploö — gasmait imma ana augona pata funı Pamma” 
blindin; J. 9, 11 &reygıoev uov roig Op+aluovg — bismait mis 
augona. Vzpomeneme-li gasalbon a salbon, nebudeme v töchto 
praefixech hledatı vyraz perfektivni platnosti, nybrz prostä | 
vyraz Tec. &mı-. T | 


v3 a: 


a) re 2168 12.900 GTVEVGAVTE: — en sniumjan- 
dans (npuyä DOABHTEIDE ca); Lk. 19, : 31712207074 zataßnFı — snium- 
x nds ‚dalap atsteig (norsmrags ca eransn), Lk. 19, 6 onaioee 
Br Bands een er ca er, 


De Scaner nagaoriveı To Ied — usdaudei Bat et el 
Bau De: Povahu en osvetluje Ef. 4, 3 onov- 


pie: 2 Kor. 10, 14 dyoı xai buov Eysaoauev — und 
| Ge ME enridechn, R. 9, 31 eic vouov BE DONSE 0x &pIa- 
rev — bi witop garaihteins ni gasnau, Fil. 3, 16 Av ic 
En kenanen — appan swepauh du pammei gasnewun. 59) 
le. Streitberg zapomnel na 1 Th. 2, 16: &pyIaoev dE &r’ arovc 
er eig tehos — apban snauh ana ins hatis audıs und andi; 


(va Öueis Önayyıe — ei ie a nelze nrehlizeti, Ze ünd- 
‚eıw odpovidä tak& galeipan. 

vE jan: Mk. 8, 4 nöFeV TovToVG Övyrostal TIS YooTaoaı dorTwv 
& ® egnuias — lvapro bans mag gasopjan hlaibam ana au- 
_ Pidai _ (wacrmurn); Lk. 1. 53 reıworees Er&seinosv ayaFov — TE- 
ans gasopida piupe (iensun), 

neslo o vyraz perfektivni platnosti, vysvitne, srovnä- 
i Mk.7,27 ägpss ne@tov yograos+waı ra rexva — let faurpis 
sa E yaitben barna (aa nacurarn ca) s Lk. 15, 16 &redtuzı 
4 raoIivan - Fr gairnida sad itan (nacnmutu ca) a Lk. 16, 21 
vuov um Fe u =. itan (nacurarn =; na 


AENERR an 2 an . $ 
) even dolozeno jednou v 1 Th. 4, 15: örı Jusis oi Zovres 


i weis bai libandans, bai bilaibidans in quma fraujins ni 


yam faur bıns anaslepandans. 


90 | II. Antonin Beer: 


deyyioarıo awroie — spillodedun im (wossasma) s Lk. 9, 10° 
en eurd — usspillodedun (norsaama), Mk. 9,9 ba wi- E 
derı diyyiaovıaı — ei mannhun ni spillodedeina (za ug nost- 


sarı) s Lk. 8, 39 danyoo — usspillo (nossaa), Do 
gastagqjan; Lk. 14, 31 ») zig Paoıksvs zrogsvdusvog ovußaksiv Ereop 
Beotlei eis öleuor — aippau lvas Piudans gaggands stiggan 
BR anparana Piudan du wigana (esnurn ca): kompositum 
J. 11, 9. 10 od oooxÖnreı — Mi gastigggip, r000x0rLEL —4 
each (norssners ca). Lk. 4, 11 urnmore 7rg00%0Umg zroos 
).190o» 10V zcoda« 0ov — ei van ni gastagqjais bı staina fotu ° 
beinana. Za a ee (Mt. 7, 27; R. 9, 31) jest biefugunn 
za zcooo&zceoov (Mt. 7, 23) a bickas gqun: stejne vSak Lk. 
8, 28 (srov. Mk. 5, = za 7700087808, — draus (npunaxe). stejne 
jako za »ro00&sızerev — drusun du imma (npunayaaxa), ac v tem 
vyznamu Wulfila uziva komposita: Lk. 8, 47 7OOTTEOODOL 
airo — atdr insandei du imma (maysıum), Za ‚rgo0egensev (uk. { 
6, 48. 49) jest bistagg, vime vSak 712%, Ze Mk. 9, 18 odpovidä | 
dro0sı abrov — gawairpib ina (passusaark ı). } 
gastaldan dolozeno jako gageigan jen slozene: Lk. 18, 12 inc 
dezaro rravre Öse rıaucı — aldallja taihundon dail allis Pize” 
gastalda (enuso npuraas), 1 Th. 4, 4 eidevaı Exaorov duov To‘ 
ERVTOD 0XE00g KTAOIaı Ev AyLaouß — ei witi warjizuh izwara 
gastaldan sein kas in weihipai, Neh. 5, 16 dayoov oix &xın- 
ocunv» — paurp ni gastaistald, 1 Kor. 9, 19 va zodc nAsiovac 
z.0öion — ei managizans gastaistaldjau (glossa; srov. Fil.' 
OLE +.00700 — ei Christau du gawaurkja habau); 
1 Kor. 7,28 IAiwıw dE ı7 oagxi ESovom oi rororo — IP aglon? 
leikis N po swaleika. 4 
Srov. za &riywenyeiv — andstaldan: 2 Kor. 9, 10 od ern 
z0onyov Oregua TO orreigovri xal dorov eis Bo@oıv yoonyrosı = 
abpan sa andstaldands fraiwa pana saiandan jah hlaiba du 
mata andstaldip- (v pokracoväni za zAndwver.... zal aöEroeı. 
jest managjai .. .. jan wahsjan gataujai), Gal. 3, 5 ö on 
ErrLY0onyOv bulv TO zevedun xal EveoyDv duvaueıg Ev du — sael 
nu andstaldip izwis ahmin Jah waurkeip mahtins i in. 
1ZwiS. 
rastandan: standan, jest z nejpr ukannessich dvojie Streitber- 
govych (PBB. XV, 87-89, 125, 131,.153, er 
@inou Getnych nesrovnalosti jest pry »die besonnene Über- 
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Negung des letnekss- odchylky Ize pry pochopiti, 
»s bald man auf den Zusammenhang näher eingeht«. Ale 
ahovym rozborem mist Streitberg nevystaäil: pro Lk. 
a musil- se dovolati vlivu ie 992.15,  pro=u MLiG7, 
11 ‚hledalı ospravedlnöni v Mt. 27, 2 (str. 88). Obsahovy 
rozbor vsak nepresvedäuje, Konssadz jest pfizpüsoben 
heoretickim poZadavküm Streitbergovym: a) za Zomz« 
Br simplex, kde jde o »continuativen, Sinn«, tyz 
k kontinuativni smysl jest vSak rovn&z v dokladech, v nichz 
jest gastandan (R. 11, 20; 2 Kor. 1, 24) pies Streitbergüv 
klad. »beharren«; b) za 0% Övverau oraIivaı jest Mk. 3, 
ni mag gastandan, pon&vadZ pry jde o »konkretni« pri- 
d, v Mk. 3, 24. 25 jest vSak za od diranaı oradivaı 
mag. standan, pon&vadz pry to jsou »allgemeine Sätze« 
. 89): prvni doklad neni o nie konkrötnejsi (»satan 
nemüze we ne es dva (»krälovstvi = nemüze 


obeonöjst nez prvni te: maji texty stsl., lit., @es., rus., 
ıluz. ve vSech trech dokladech slovesa stejne kolikosti); 
( Bf.» 6, 4 rg0g 10 Furaodaı ündg oryvau zegös- an Re 


e pie al mlcenim. en Hast tak pri Lk. 6, 8 Eyeıoe xai 
va Bi To Ton. - 6 d& dvaoıac &oın — urreis jah stand in 


st a Tat, 69, 3 ma nk inti Ba in ka a 
n sprävnd ‚soudi, ee » Auffallend ist hier (t. ]. 


II. Antonin Beer: 


platnost stsas. gistandan jest »zeer twijfelachtig en dur: 
tief — opvatting veel nader ligt« (str. 250). Nejinak jest s 
divati na sthn. stantan, jsou-li moäne doklady: Tat. 181, 
inti mit diu her stuont fon themo gibete (B3crakz oTr 10 
anten), Tat. 115, 2 inti stuont ther heilant inti gihalota sie 
T. 8,5 senu tho sterro then si gisahun in ostarlante fora 
fuor sie, unz her quementi stuont oba thar thie kneh 
uuas; Dahm pfiznävä, Ze by v nich me&la byti komposita 
(str. 78). Streitberg bränil se präv& pri teto dvojici prot 
statistice, »die sich mit der blossen Registrierung der ein- 
zelnen Formen beenüst, ohne sich um den Zusammenha n 
weiter zu kümmern« (str. 89). Zbyteöne, pon&vadz by Ss 
sotva kdo odhodlal na takov& slepe statistice staväti; pe 
vazlıve vSak jest, odporuji-li a) theorii: Le pa 
jest t&2ko se ubräniti. 


EOTN0« 
Lk. 7, 14 oi d& Baorabovreg 
Eornoav x 
ip pai bairandans gasto- Bee 
pun (cTama) | 
Lk. 17, 12 0i &omoav z000- - 
00FEV 
paih gastopun fairrapro 
(era) 


EoTnv \ - 4 
Lk. 6, 8 om eis 10 ue- Mt. 27, 11 608 er &0 
0ov : 6 de Avagrag Eorn EuTtO00.FEV TOD NyEuovog 
‘stand in midjaim paruh ib Jesus u faura kind 
is urreisands gastop (eTa) : 
Lk. 6, 17 &oım &rni Tonov | 
zredıvoü 
gastop ana stada ibnamma 
(era) 
Lk. 8, 44 raooyonjua &omm 
N H00LS Toü aluaTog aurng 
suns gastop su runs blopis 
1Z0S (cTA) 
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M Mk 16, 9. ordc .ö Inooös Lk. 28 38 xouloaoa dhaßaoıoov 

elstev abrov yarndHvau EN uvoov xal 0TA0« Tao TOÜG 710- 

standans Jesus haihait dag adroo Öriow 

i twopjan ina en; i briggandei alabalstraun bal- 
| sanis Jah standandei‘’) fau- 

| ra fotum is aftaro (npnnecrmu 

L 1 CTARTKINN) 


ornvaı 


Ef. 6, 11 roöc 10 den ok 
vuas orjvau 

ei mageip standan 

Hf. 6,13 iva dvds avriorn- 


var... xal . . Orhvaı 
ei mageip andstandan .. jah 
| .. standan 


OT 
| Lk. 6, 8 o179ı eis 10 ueoor 
| stand in midjaim°!) (erann) 


REN Esenza 


Lk. 8, 20 oi ade/ypot oov Eori- 


u nz 
zaocıv &w 


$ 


ı 
+ 


- Enore souvislosti, na ni2 Streitberg s prävem klade 


‘el ivum en. — Za sloZen& zxwras Erdvo adrns "Lk, 4, 39) 
t atstandands uflar 1ja (CTART), stejne& Lk.2 2, 38 aörn adıı Tj 50a 
raoa — soh a tveilai esse: leere); 

Bi E Srov. slozenemu zgornuı 
( laji jen slozene. aa Bere EIS 9; 30,1; 1 Dh. 5, 3; 


94 II. Antonin Ber: ı 


in sunjai ni gastob (we 
ETOIE) 


>. 


R. 14, 204 08 88° 77 


7 sriorei 
EOTNARS 

ıP pu galaubeinai „astost 
2 Kor..1, 24 17 yie riorsı 
EOTNAUTE 


unte galaubeinai gastobup. 


Za &oınzos a Eord; jest vSude simplex (Mt. 6,5; u 
27320: 0219,.29:18, 1823ER | 
3 Benelli 022: UADEOTNLÖS (Mk. 19, 39. 39; 
47) a nuoeoroc (Mk. 14,.70) komposita: srov. väak Lk. 4 
ey et I aßoıy). 6 raosoınzog Fvorcıov TOU ME ik im ( 
briel sa standands in andwairpja gudis (Mk. 15, 39 ö 2: 
Tvolwv Ö AGEOTNKÜS EE Eravrlacs abroö — SA hundafaps sa 
standands in andwairpja is — erom), )J. 18, 22 eic ı0v in 
sums andbahte standands (esmms 0 
NPBCTORMTENL CAOYTL), jez se zdälo Streithergovi byte 
»sinnlos« (Die gotische Bibel, | 


VETOV TUAGEGTNAOS 


ort Nnoouas 


Kor. 13, 1 ni orouaroc 
ÖV0 uaorbowv zul TEL OV OT«- 
rosıaı suav nu 
ana munpa twaddje weit- 
wode jap-prije gastandip 
all waurde 


OTcarelo | 


Lk. 18, 40 oradeig de 6 I10002 ’ 


ENELEVOEV 
gastandans pan Jesus hai- 
hait (erass) 


broprjus peinai standand ut 
(TOMTE) / 
t. Kor. 1 Ö zei Earl 
ZATE | u 
in bammei jah standib 
2 Tim. 2, 19 6 uevror o1e080 
Peuehıog 100 Peod Eornzev E 
apban tulgus grunduwadd 
jus gudis standip. Be 


7 
a 


1, 11, Sr 


2 


31). 


R..14, Guchjoenen ÖE, vu 
os yag dom 6 zU0L08 u. | 
aÜTOV - 
appan standib; Tee au 
ist frauja gastopan ina 


. Pr. 
je F = 

n 

Lk. 187402 Doikaaioe ra 


‚1908 EavTOV TeÖTE room 2 
sa F. standands sis bob 
(cTaRt%) SER 4 
IK. 19, s nudelg $: ©: { 
elstev 


standans han Z. ab (en 
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oradnvar 


Mk. AR 26 Mb Övvaraı OTa- Mk. 3, 24 0% Öbvareı oraImveL 
ru ls N Baoıleia Exeivn 
ni mag gastandan (era); ni mag standan so biudan- 
Seal ER gardı jaina (erarn) 
ER 5 “ | Mk. 3,25 ob düvarcı oradhnva 
N: v olzla Exelvn 
2 | "| mi mag standan sa eards 
jains (erarn). 


81 Th. 3, 8 &üv öueis onizere &v zuoio — jabai jus gastandih 
in fraujin srov. Fil. 1, 27 du onızere Ev Evi mveöuerı — hatei 
Ba in ainamma ahmin. Gastandan preklada take ueven 

 (die-, Ör00-): J. 8, 31 &av öueic ueivnte &v 10 16,0 70 Eud. ak PÖg 
 uadnei mov &oTe — jabai } jus gastandipi in waurda meinamma, 
bi sunjai siponjos meinai sijup (ämre un npssägere... a 
profi Streitbergovi (PBB. XV, 125) mysli van ar (st 
54-55), Ze gastandan neni zde perfektivni a hledä v ga- 
 pouze platnost intensivni. Nejlepe osvötlime 5 .8, 31, srov- 

® näme-li, jak Wultfila preklädal jinde: J. 15, 4 oörwe oB d& 

g  bueiz, &dv un &v &uoi ueivnte — swah nih Jus, niba in mis sijup 

(are B(6) MENE Ne NPRKATETE), ER iD, 6 Eav u) TIG uelvı Ey Euol 

3 2: .niba saei wisip in mis (Amre xTo 8% mr ne nprsalern), . 

E15, 7 Eav ÖE usivnve Ev Euol zai Ta GNuard mov Er bniv uslon — 


 abban Jabai sijub in mis, Jah waurda meina in izwis sind 
(ame npssägere . . I mm won... nPEBAAATh), J. 15, 11 ive 1% yeoc 
= du &v Öuiv ueivn — ei fahehs meina in izwis sijai (1a Bä- 
E Exers). Proti 1 Kor. 7, 24 & ToVTw ueverw sad Je — U 
 bamma gastandai at ik srov..2 Tim. 3, 14 de ueve — 
ip bu fram wairpis wisais (srov. J. 15, 4 ueivare &r £uoi — 
 wisaib in mis, säiste #1 mn). Srov. me vyklady v PBB. 


- XLIIT, 459461. 


taurknan: Mk. 9,18 apgiler zai rolleı obs 6dodvraz adroü zwi 


 Emgalveren — Wapjip Jah kriustip tunbuns seinans jah ga- 
 staurknip (ONENENZETT, dziusta). 


Zu Eöngardr, jest : gapaursnoda (Mk: 4, 6; 5, 29; Lk. 8, 6), 


 Simplex nedolozeno. 


\ 


RS -  gapaursnip (J. 15, 6), Mk. 11, 21 2&roarıeı — gapaursnoda. 


’ 
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Za duvaw jest. Paursja (J. 6, 36; 7, 37; BR. 12,201 Kor. 
4, 11). Kompositum afpaursjan dolozeno a Mt. 25, 


42 edinlmoa — afbaursips was (knayararı ca), Mt. 25, 44 rore 
se eldouev dıdoyıc — wann puk selvun a (worga Ta g 
KUYBKONG namamıTa): tu bychom ocekavali simplex. | 


“sasteigan —a) zaraßaivew: R. 10, 7 tig zaraßhostaı eig mv d vo- 
oov — lvas gasteigip in afgrundipa. Jinde mu odpovidä at- 
steigan: J. 6, 58 oöros Eorır d dovos 6 &x Tod oVgavod xaraßdg 
— sa ist hlaifs saei us himina atstaig (srov. J.6, 41; ern); R 
stejn& vSak i J. 6, 50 oöroc Zorıv 6 dorog 6 &x To oboavoo xu-. 
taBatvor — sa ist hlaifs saei us himina atstaig (srov. J. 6, 33; 
erxo1aı) a Mk. 9, 9 zarapaırovewv dE adTov dreo Tod ÖgoVg — 
dalap pan atgaggandam im af pamma fairgunja (enxo- 
JANTENT). BE 


Steigan jedinkrat doloZeno za avaßatveır. J. 10, 1 alla Sa 
Baivov ahlayoIv — (saei)..... ak steigip aljapro (ur pa 
aaaaı, srov. Tat. 133, 6 oh gistigit allesunanan, Dahm str. 
79); nejine platnosti jest usgaggands za dvaßaivov (Lk. 19, 
18; Mk. 1, 10 swexoga), ussteigan v J. 6, 62 £av odv FEmghtE 
109 viov TOO dvIoWrov dvaßalvorre — jabai nu gasailvip sunu 
mans ussteigan (BRXoJAmMTA); 4 
b) &ußaivew: J..6, 24 Evednoav eis Ta zichoia — gastigun in 
skipa (Bnar3%); srov. Mt. 9, 1 2Zußac sic 10 zuAoiov — atstei- 
ee in skip (sna831) a J. 6, 17 avaßavıes eis To zrhotov 
usstigun in skip (Bbas3nıne), Se | 
Lorz uvädı doklad, v nemz byl pri@inou ags. gestigan »der 
Wohlklang« (str. 65); Ze stsas. kompositum kladeno tak6 
z düvodü metrickych, srov. van Swaay (str. 252). En 
gastraujan: Mk. 11, 8 zo4loi dE 1a iuarıa adrov Eorowoav eig a 
oöov — managai pan wastjom seinaim strawidedun ana wiga 
(nocrnaaaxk, ]it. vSak paklojo), v pokratoväni za Eorocvvvon 
— strawidedun (noermaaxa, lit. barste). Za sloZen6 üreoroon 
wov Lk. 19, 36 jest sloZene ufstrawidedun (nocrnnaaxk, ]i 
kl0Jo). Gastraujan doloZeno jednou v part. praet.: ur 
14, 15 öuiv deiseı dvayaıov ueya Eoromuevov — 1ZWIS 
kelikn mikilata, gastrawip (noersaana, lit. iSklota); Tat.‘ 
4 shodn@ giougit ıu es soleri gistreuuitan (Dahm, 65) 
rovncZ T. 116,4 Mk. 11, 8) imo tho farentemo manegt 
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D- renaitun iro giunati in ung 2.0, Sr 1ntt streumitun 
Dahn, 9. 00 eh 

gasuljan jen Bet praet.: Mt. 1,25 vedeuellwro yao Erri iv ruergav 
Fe. unte gasulip was ana staina (srov. Lk. 6, 48), Ef. 3, 18 
es — gasulidai (srov. Kol. 1, 23 gapwastidai; 
0 nöm srov. pfi gafahrjan). 

Eon: Lk. 14, 34 &av d2 10 dag uwgavIT, &v Tivı agruhrNoerau 
==1b jabai salt 'baud wairpip, ve gasupoda (Amre ze conn osoyz- 
5:0 Jeuk OYBo OcommTE ca); proti tomu Mk. 9, 50 dav de zü 
das dvaAov yermcaı, &v tivi adrd dowioerwı — ip jabai salt un- 
 saltan wairpip, ve supuda (ÄTE AN mE COnK HEcHANnA BÄNETR ' OÖ JEMRk 
m ‚Keonnte). V Kol. 4, 6 ö Aöyog uuov navıore Ev ydgıu, akarı 
 jeruenos — — waurd izwar sinteino in anstai salta gasupop 
 sijai jest &isti gasupop misto gasugop (Die got. Bibel, 391). 
 Streitberg nevödel si se supuda v Mk. 9, 50 rady: PBB. 
E: EXV, 125. tlumocdil je slovy »welches wird dann euer Ge- 
_ würz sein (duratives Fut.)«, PBB. XV, 127 soudil »hier 
liegt unzweifelhaft eine Verderbnis vor, wie auch schon die 
- Form des Verbums supuda andeutet«. K tomu se Streit- 
. berg vrätil v IF. XXI, 195—96 s vysledkem: »Die Über- 
 tragung spiegelt getreulich die Verschiedenheit des Originals 
wieder, den Unterschied in der Aktion zwischen dorvoera, 
' und dorvIhoecaı. Dieses ist aoristisch, jenes durativ« (str. 195). 
> Jest to vyklad z nouze jen pro toto misto, s nimZ se praxe 
 piekladatelova nesrovnävä, jak jsme videli pri gamikiljan 
uvidime i jinde (1 Kor. 8, 10 oixodoun rose — timrjada). 


E. 
% 


winpnan: Ef. 3,16 va don duir . . . xoarauwInvaı"?) — ei gibaı 
Be... gaswinpnan (Cod. A inswinpjan); Lk. 2, 40 zö d& 
audiov exgarauodro — ip pata barn swinpnoda — KPENARÄMIE CA 
Be tejns Lk. 1, 80). Tohoto rozdilu ne£ini vSak prekladatel pri 
5 iswinpjan: Fil. 4, 13 zavca ioyiw &v 1O &vdvvauoovzi ue KgLor® 
all mag in bamma inswinpjandin mik Christau vedle 
\ Dım.:1, 12 yaoır &xw 10 &rövvaudonvri ue Xoııd — AWl- 
udo pbamma inswinpjandin mik Christau. 
R Tim. 2,1 &vdvvauoo & 17 yaoın — inswinpei puk ı in anstai, 
Ef. 6, 10 &rdvrauodoIe &v xugip — inswinpjaip izwis in frau- 
a 3; EI: ‘ey PERL Re dvvauovusvor — in allai mahtai 


= ) 1 Kor. 16, 13 xparawüode — gabwastidai Saat. 
 Vestnik Kräl. les. Spol. Nauk. Tiida I. 7 


en 
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winkidat Neh. 5, 16 xai &v &oyw roö 1eiyovg Tovrov zarioyvoa 
— jah waurstw pizos baurgswaddjaus inswinpida. 3 
gataiknjan v jedinem doklade: Lk. 3, 7 ric Unedsıkev dur — 
lvas gataiknida izwis (sro eskasa sams). Ga- neni vyrazem’ 
perfektivni platnosti, nybriZ rec. örxo-: tomu sv&ddi, Ze slo- 
zene ustaiknjan odpovida jen feckym tvarüm sloöenym 
(ve- Lk. 10, 1; &v- R. 9, 22; 2 Kor. 8, 24; 2 Tim. 4, 145 
äro- 1 Kor. 4, 9; neni rozdilu mezi Gal. 2, 18 ragaßdenn 
&uavrov ovviornw. — missataujandan mik silban ustaiknja, 
2 Kor. 6, 4 dl Ev navri ovvıgr@vres Euvrodg Og 3800 dıdxovoı — 
ak in allamma ustaiknjandans uns swe gudis andhahtos 
a mezi 2 Kor, 7, 11 &r zavri ovveorioare Eavrodg dyvoös elvat 
&v ıQ zroayuerı — in allamma ustaiknidedup izwis a 
wisan bamma toja). ; 
Primo to vSak dokazuji Mk. 14, 15 avıög du deikeı — sa 
izwis taikneip (nosasert) a 1 Tim. 6, 15 deissı — taikneiph 
(lit. parodys) proti Lk. 6, 47 önodelio dumw — a taugja 
izwis (erkana), Lu | E 
gatairan=a) Avsw: Mt. 5, 19 öc £av odv kon — saei nu ga- 
tairıb, Ef. 2, 14 Adoag — gatairands, J. 7, 23 va un IDEE 
6 vöuos — ei ni gatairaidau witop, J. 10, 35 od düvareı Audne 
ver 9 ygapn — ni maht ist gatairan pata gamelido. Ve vy- 
znamu »losmachen« uzivä prekladatel andbindan za tvary 
perfektivni i imperfektivni (Mk. 11, 5; Lk. 19, 31. 33 
1 Kor. 7, 27 jest za un Crreı ivow — ni sokei lausjan; srov. 
:prı gabindan; R g; 
b) xaralvew: Gal. 2, 18 & xareivoa — patei gatar, 2 Kor | 
5, 1£av... . zarakvdg — jabai sa airpeina unsar gards 
pizos hleipros gatairada, Mt. 5, 17 xarekvonı — gatairei 
Mk. 14, 58 &yo xaralvow — ik gataira alh (pasopia, ]it. 
noru pargriauti). Stejn&ö vSak gatairan v Mk. 15, 29 z 
Ö raraldwv cov vadov — sa gatairands po alh (pasapzuı; srov 
pri distairan), v R. 14,20 un &vexev Boouaros xarakve 10 ie i 
tod »eoo — ni nunu in matis gatair waurstw Ban: me 
kaziz, lit. ne ardyk); | . 
C) xarapyeiv (Xarapyeiodaı — gataurnan): Kf. 2, 15 zarugyroo 
— gatairands (srov. 2 Tim. 1, 10), 1 Kor. 15, 24 örav zar 
eoyion — pan gatairip, Gal. 5, 11 xureynsaı — gataurat 
ist, 1. Kor..13,8 aa tan — gatairanda; 1 Kor. 13, 81 
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® xaraoyn rote — gataurnip. Stejn& jsou komposita: 2 Kor. 
3, 14 du &v Xowrd xarapysiraı — unte in Christau gatairada 
= (srov. 1 Kor. 15, 26); 2 Kor. 3, 11 ei yao zo xuragyosuevov 
dia ÖdEng, old uakkov co uevov &v Ödfn — Jabai auk pata 
 gataurnando pairh wulpu, und filu mais pata wisando in 
_ wulpau, 2 Kor. 3, 13 noögs 10 un areviocı Toüg viovg "Toganl 
eis 70 TEhog Tod xaraoyovuevov — dupe ei ni fairweitidedeina 
\ sunjus Israelis in andi pis gataurnandins, 2 Kor. 3, 7 
 (obdobn?); 
} dd) kadaugeiv: 2 Kor. 10, 5 Aoyıowoög za FalE0OVTES — mitonins 
 gatairandans (soub&Zne tiuhandans). 
gatamjan v jedinem doklade: Mk. 5, 4 ovdeis toyver adrov da- 
udoceı — jah manna ni mahta ina gatamjan (v sousedstvi 
 jJinych komposit s ga-; oynauntn). 
gatandjan: 1 Tim. 4, 2 xexavımowouerwv ınv idlav ovveidn cur — 
 gatandida habandane swesa mipwissein. Kde bychom oce- 
- käavali kompositum, jest simplex: Lk. 8, 16 ovdeis da Av- " 
E xvov Anbag xakvzrrsı adtov oxevsı — appan nı manna lukarn 
4 tandjands dishuljip ıta kasa (nuktrome OYBoO CKETHARNHKA KHiKEeTk 
 MOKPHIBAETE Ero cnaxom); srov. Lk. 15, 8 oUyi der Auyvor — 
nn niu tandeip lukarn (ne wran3aern an cRsıuaennka), SloZenemu 
 xaraxadew odpovidä slozene intandjan: Lk. 3, 17 zaraxavoeı 
- — intandeip (eraexerr). 
gatarhjan: Gal. 2, 11 on xarsyvwouevos iv — unte gatarhips 
was (Sk. IV 25—26 ak du gatarhjan — »um zu tadeln«); 
4 er 2, 15 2dsıyuatıoev £&v nagenoia — gatarhida balpaba; 
2 Th. 3, 14 voörov onusı0009%e — pana gatarhjaip; Mt. 27, 16 
= kan &rcionuov — bandjan gatarhidana; 2 Tim. 3, 9 jest 
 glossa ke swikunp (&xd720g) gatarhip. 
gatarnjan: 1 Tim. 6,5 (v9oonwv) A7LEOTEgNuE aV ing dhmFeiag 
E— (manne) at baimei gatarnip ist sun)a. 
£ an taujan: Tato dvojice skyta jJiny obraz, nez jaky 
 nakreslil Streitberg (PBB. XV, 95—96, 110, 114, 130, 155 
az 156, 168). nee jej &isly, jevi se takto: ve vy- 
_ znamu zoaooeıw, wektıoöv, corsiv jest kompositum v 59 dokla- 
4 dech ve shod& s ucenim Streitbergovym, nemen& nei 65 
 dokladü mu vsak odporuje (t. j. neni komposit, kde byti 
 maji, a jsou komposita, kde byti nemaji). Odchylkam tem 
<elil Streitberg vykladem, Ze jsou podmineny durativnim 
| ER 
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charakterem tech kterych mist. Charakter ten jest ovSem ” 
takoveho räzu, Ze näs eit (srov. texty slovanske) snese per- 
fektivni pojeti, a kdyby byla v gotStine dolozena kompo- 
sita, Streitberg by jim nebyl odpiral oprävnöni, nybr zcela 
jist® by je uvädel za dükaz sveho uteni: »durativni cha- 
rakter« by mu nepfekäzel. Streitberg srovnal v celku asi; 
9 mist stslovansköho textu a to mu sta@ilo, aby prohläsil: 
Man sieht, die beiden Sprachen entsprechen sich aufs Ge- 
naueste: dies kommt aber daher, dass bei beiden die Ver- 
hältnisse im Wesentlichen ‘gleich sind« (str. 110); nemüze 
byt veru kriklavejsiho rozpcru, neZ jaky jest mezi timto. 
tvrzenim a mluvou eirkevn&-slovansk&ho prekladu. | 
Za Engasa jest gatawida (2 Kor. 5, 10; 12, 21), ale vR. 99 
11 jest za unnw yevındevrov undE oakdvrww Tu ayasov N Kaxdy. 
— appan nauhpanuh (ni) gabauranai wesun, aippau tawi- 
dedeina va piupis aippau unpiupis (it. padaryti), jez tedy 
nerozliSeno na pf. od R. 13, 4 10 10 xaxov sreaooove — bamma; 

' ubil taujandin (lit. daryti). 2 
Za iva teleınow adrd AJ. 5, 36 eitovano ve Sk. IV, 8) jest * 
ei ik taujau po (za enspsmx 8), ad jest J. 17, 4 za drelsioon 
kompositum ustauhb (stejn& J.-17, 23; Lk. 2, 43). 1 
Za zorow jest dvakrät gatauja (J. 14, 23; Mk. 1, 17), 18X7 
vSak simplex: 6 odchylek Streitberg »vysvetlil«, ostatnich 
.si nevSiml. J. 7, 31 une nislova omuela omas — ibailei] | 
managizeins taiknins taujai (errsopurs), J. 14, 12 & 0 now 
xarElvog zromgel, xal ueilova TOUTWV 7ToLNGEL we poei ık tauja “ 
jah is taujip (rsopnts) jah maizona paim taujip (tmopnrag | 
J. 14, 13 0010 roıoo — pata tauja (erBopa), J. 14, 14 &yo 
zronOW — ik tauja (ertBopir), J. 15, 21 7oLN00VOLW — taujand 
(tgopars), Lk. 16, 3 2 zomow — va taujau (ertRopw), Lk. 16, 
4 ri noıroo — va taujau (ertRopaü), Lk. 18, 41 ui 001 Felzıg | 
oron — va bus wileis ei taujau (esrwopw), Lk. 20, 13 
r0LNOW — ya taujau (© BTROP km), Lk. 20, 15 ci oöv 7coımoEL abroic i 
— va nu taujai im (erTKoputr), Mk. 9, 39 öc coınosı Övvauıy E | 
saei taujip maht (rsopnrs), Mk. 10, 17 & roırow — va taujau | 
(enteop&), Mk. 10, 51 ron0w 00 — ei as pus. (europe), 
Mk. 15, 12 sooo — ei taujau (errsopm), R. 9, 28 orjoer 
"— taujip, 1 Th. 5, 24 ös xai mowosı — saeı Jah taujip . 
Filem. 21 »oıosıs — taujis (»ußinise). | 


- u | 


S 


Tri studie o videch slovesn&ho deje v gotstine. 101 


 Za &nooinoa = gatawida (Mt. 7, 22; Lk. 1,49. 51; 2, 48; 6, 3; 
8,39 (9; 613,443: 54: 710:516,:8;5..17, 9;. 19, 465: 8. 7,21. 
23; 9, 26; 10, 41; 11, 45. 46; 12, 16; 18, 15; 15, 24; 13, 35; 
E.». BEE, 5, 20; 8,255 10, 65 9,13; 11, 17514, 8,9; 
15, 14; =23.590:-2 Ror. 5, 21; Ef: 2,:14; 3, 11; Fi. 4, 14; 
. Neh. 5. 13). Stejn® vSak i tawıda: Mt. 25, 40 &y’ öoorv Ervonj- 
ae... &uoi en. — jah panei tawidedup . mis 

e eeidedap (ERTROPHETE . . . UNE ERTROpHcTE), Mt. 25, 45 £y’ nl 
’ 00x dmomgare 0008 Ei &rcoiioare — Jah panei ni tawi- 

 dedup... mis ni tawidedup (ne ertsopnere ... mu wur CRTRo- 
m, 3 oöroc. E&rvoinoev — Sa tawida (ecTk CHRTKopHAR), 

J. 8, 40 zoöro "Aßoadu oür Erroinoev — patuk Abraham ni ta- 
 wida (msern csrkopuns), Lk. 8, 8 Zrroinoev xaonov Exarovrarhu- 
E oiove — tawida akran taihuntaihundfalp (ertgopn naogr), 2 Kor. 
11,7 5) duagriev &noinoa — aippau ibai frawaurht tawida 
2 (lit. arba ar a$ susigriesijau; srov. J. 8, 34 6 oo nv duco- 
Eier — saei taujip frawaurht, Teopaı ıpsxr), Neh. 5, 15 ovx 

 tnoinou —— nı tawida. 

Na druhe strane preklada gatawida — £noiovr: J. 6, 2 
% E niine & &rroicı — taiknins pozei gatawida (vedle gasebvun; 
E ruopeäne), Mk. 3, 6 ovußovkıor Errotovv xar abrod — garuni 

_ gatawidedun bi ina (essATR enTKapraxı ua na; srov. Mk. 15, 1 

 ouußovkuov zoımoevres -— garuni taujandans — CAKETT CATRO- 
ma), Mk. 6, 20 zoölld &roieı — manag gatawida (msnoro 

 TBopzÄUE). Zämöna v Mk. 3, 6 a Mk. 15, 1 jest vyznacna: 

_ smyslovä souvislost u prvniho ukazuje k imperfektivnimu 

ei (»drzeli radu proti nömu«) a@ se konec koncü däiga- 

 tawidedun vysvötliti; nelze to v$ak pri druh6öm mist, kde 

_ smyslovä souvislost vyZaduje perfektiva (»uradivse se a svä- 

 zavse, vedli jej«): garuni taujandans (vedle ga bindandans) 
$- — stojime-li na stanovisku Streitbergov& — smyslu nedava, 
= a a prenesl- -]i se Streitberg pres to slovy »Rat haltend«, (str. 
168), jest to novym dükazem, Ze si vsimal smyslov& sou- 
|  vislosti jen tam, kde mu to neprekäzelo. 
|  Gataujan misto oGekävan&ho taujan nachäzıme: Mk. 4, 32 
5 4 roLel »Acdovg ueyahovs — gataujip astans mikilans (TBOpHTE), 
Mk. 7, 37 xove xo0gpoVg ori axovsı — bandans gataujip ga- 
 hausjan (rROyKama TBOpnTE carımarn), Mt. 7, 17 oörwg av derdgon 
|  dyaov 1agLoÖS zahodg zorei, To dE Oasoöv dErdgoVv Xaoroüs 70- 
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vneoÖg zrorsi — swa all bagme godaize akrana goda gataujip, 
ip sa ubila bagms akrana ubila gataujip (rsoput»), Mt. 7, 18° 
ni mag bagms piupeigs akrana ubila gataujan (row — 
teoputn), nih bagms ubils akrana piupeiga gataujan (row 
— reopntu): s oböma poslednimi doklady srov. Mt. 7, 19 all 
bagme ni taujandane akran god usmaitada ( (un) moro0V KugmoV 
xaA6v — MERO Eme ne chTKopnts), Lk. 6, 43 ni auk ist bagms 
gods taujands akran ubil (roroo» —- Tsopa), nih pan bagms 
 ubils taujands akran god (soıoo» — TKopA) a vyse uvedene 
Lk. 8, 8.%) E 
Prekvapuje, Ze zouioags odpovidä pouze taujands: Lk. 5, & 
1oÖro zromoanvres aujandans (ertKopsme), Lk. 6, 49 6 de 
dxovoag zal un) scomjoas — Ip sa hausjand jah ni taujands 
(enKImaRnı 1 ne Fun: Ik: 10,25 2 onjoag Sonv alovıor #Amg0- 
vou)00 — Iva taujands libainais aiweinons arbja wairpa 
(uhr erTEOph), Mk. 5, 32 sregıeß)£rcero ideiv vv ToüTo oınoaoav — 
wlaitoda saihvan po pata taujandein (errKopumaw), MK. 158 
garuni taujandans (ovuBovkıor sronioavres — ErBopmma), R. 10, 
ö nonioag adra dv$owros — sa taujands bo manna libaip, Kol, 
1, 20 sionvowomoas — gawairpi taujands. 


"Za nomocr stiida se gataujan (4) s taujan (11): 


a) Mt. 5, 36 od. divagaı... rcorocı — U magt. .. gataujan 
(entBoputn), J. 11, 37 odx NöBvaro odros ... zorjgee — niu mahta 


sa... gataujan (ertsopurn), Lk. 5, 34 un divaode ... . nojoa 
ynorebew — ni magud sununs .... gataujan fastan (ChTRoZ 
putn), Mk. 6, 5 00% &Edüvaro zorjoaı — nı mahta gataujan 


(ERTROPHTH); 4 
b3.kr 1,52 zo hoc EheoS za WNOEINVa — taujan arma- 
hairtipa jah gamunan (errsopntn ı nomsnath), Lk. 2, 27 Tod 
corhoaı abroüg zard 10. eidıouevor Tob vouov rsol abıoo — El ta- 


widedeina bi biuhtja witodis bi ina (errsopumn), Lk. 17, 10 
ö ogpeikouey zwoıjoaı — patei skuldedum taujan (errgopurn), MK 
3, 4 skuldu ist in sabbatim piup taujan (dyadorornocı m | 
x0Rpo TRopurn) aippau unpiup taujan (zaxoronoaı — 3B10 TBO- | 


“ 
[fe 


ss) Pripadn& ukazuje van Swaay na bezradnost Streitbergon 
a jeho rozpory, je-li mu staroslovansk& imperfektivum (Mt, 7, 
»unanstössig«, gotske® perfektivum vfak v temZe verßi »geboten« j 
»een en ander is moeilijk te rijmen« (str. 53—54). RR 
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mn), steins. 5 ‚6, 9; Mk. 7, 12 ni fraletib ina ni waiht 

#  taujan (noroaı 7 enTRopnTU), Mk. 10, 36 va wileits taujan 
 mik iggis (roıjocı — ©rTBops), Mk. 14, 7 magup im waila 
 taujan (oınocı — 050 TRopnTn), R. 9, 21 oımoaı — taujan 

4 (lit. padaryti), 2 Kor. 13, 7 ei ni waiht ubilis taujaib (ws 

x 3 oo vuds nanov under), Gal. 5, 3 patei skula ist all Sloh 

 taujan (»zäkon naplniti«). 

E ' Jest sice Lk. 15, 19 roinoov ue — gatawei mik (errsopu ma), 
ale Lk. 16, 9 zroıoare &avroög pliovg — taujaib izwis frijonds 
Ereme). Kol. 4, 16 noıoare — taujaip. 


ETk. 19, 48 jest va gatawidedeina (ri zc0ıN0WwoLır — CETBOPATK): 
nez opet J. 6, 15 ei tawidedeina (ive oıjowoıw — AA CRTBO- 
mm) Lk. 3, 10 an va taujaima (ri odV nomowusv — CRTBO- 
pm), Lk. 6, 11 wa tawidideina pamma Jesua (x dv noun- 
 aeıan 0 Imooo — To suwma crTRopman), Lk. 17, 10 pan tau- 
 jaib (örav zronjonre — ntsopnte), Mk. 10, 35 ei taujais uggkis 
fire zconong ai» — Ka erteopnmm), Bf. 6, 8... oron ayadov 
- — taujıp Piupis. 
Heroin = gatawida 02.1248. 19,195 DRK: 17.1051, 25; 
Mk. 5, 19; 7, 37; 15, 7), zeerroınaoc = gataujands (J. 18 37). 
 Velmi ostre Euötlo vrha na gataujan Gal. 2, 8, o n&mZ 
- Streitberg nikde nepojednal: unte saei waurstweig gata- 
_ wida Paitrau du apaustulein bimaitis, waurstweig gatawida 
= jah mis in Piudos (ö yao &vsoyrioag ITerow zig drooroknv wng 
" mweorroung Övieynoev zai Euol eis 1a &9vm); ke gatawida jest 
- postranni glossa waurhta, a@ gawaurkjan dolozeno: Ze 
 nelze vec odbyti snad jako nedopatreni, svedci zceela nepo- 
 kıyte Mk. 14, 6 xa4ör Eoyov zioyaoaro &» &uot — pannu gop 
_ waurstw waurhta bi mis (z0spo 50 1510 enyana 6 mms, ji 
 tikrai gerai man padare). Takto ziskanym m£ritkem jest 
; - meriti tyto doklady: 2 Kor. 11, 25 zeis &vavaynoce — Prim 
_ sinpam Beben gatawida us skipa, 1 Kor. 1, 20 oyyi 
 Zuogarer 6 Heog ojv ooplav — nih dvala ee gup han- 
- dugein bis fairlvaus, Lk. 9, 15 dvexkwar üra 
_ dedun. anakumbjan allans, 1 Th. 3, 12 aan ie frauja 


Zi 


Brei” jah ganohnan gataujai friapwai in izwis misso 
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— ug dE Ö nögiog rcheovaoaı ai egL00EVOKL T7 dydım eig ahhaie 
kovs, 1 Tim. 5, 12 unte frumein galaubein wana 2 
dedun (NJernoev). A 
2 Kor. 9, 10 wahsjan gataujai jest zväieno sonbözuym ma 
nagjai; 2 Kor. 11, 5 man auk ni waihtai mik minnizo ga- x 
taujan paim ufar ınikil wisandam apausttau)lum (Aoyikoucı ya R 
umdev voregnrevan 10V üreokliav drcooıdAow) srov. S2 Kor. 12, il 
unte ni waihtai mins habaida 'paim ufar filu apaustaulum 
(odÖEv yap voreonoa Tov BREECh drrooröhon); o Lk. 9, 25 SrOV, | 
pfi gabatnan. 2 
Pokud se tyce rozdilu mezi ags. dön: gedön, konstatuje To | 
Ze jest tu püda velmi nejista (38—839); take jest doklad, | 
kde ge- jest z düvodü metrickych. Mezi stsas. don a kom- 
positem neni rozdilu (0. i M. mivaji rüzne tvary) a o jejich 
kolikosti rozhoduje pouze souvislost, tot vysledek Setre ni | 
van Swaayova (103—110). V T. dolozeno ie gituc m | 
(Dahm, 82). B 

gatewjan: 2 Kor. 8, 19 yeıgorovmdeig — gatewips; srov.2 Th. 
3, 7 ovx Nraxınoauev Ev Öuiv — mi ungatewidai wesum in izwis 5. 
gatiman: Lk. 5, 36 bamma fairnjin ni gatimid pata af bamma 
niujin — 10 ralaı® ob ovupwrel 1b drrb 100 xaıvod. Sthn. zer 
man ani v T. ani v B. neni dolozeno; o kompositu Dahm 
konstatuje: »Komp. scheint schon in B. seine ursprügliche | 
perfektivische Bedeutung eingebüsst zu haben« (str. 88 ). | 
gatimrjan uvädel Streitberg tak& mezi prükaznymi slovesy pro 
sv& stanovisko: dxodgunoe — gatimrida (Mt. 7, 24. 26, Lk. 
7,5; Mk. 12, 1) za &xodouovv Lk. 17, 28 jest ndeden (PBE B. 
XV, 160); oixodoujow» — gatimrja (Mk. 14, 58; PBB. XV 
128). »Aoristick6 futurum« oixodoumsrosteu jest pielozend 
jednoduchym timrjada (srov. vSak IF. XXI, 195— 196). 
1 Kor. 8, 10 niu mipwissei is siukis wisandins timrjada 
du galiugagudam gasalip matjan; Streitberg prost& pro. 
hläsil smysl za durativni a pfipojil tento preklad »dami 
das Gewissen des Schwachen durch den Anblick soleher 
Benehmens nicht allmählig abgestumpft werde 
und die Gestalt annehme, dass ... .« (PBB. XV, 128—129) 4 
Smysl durativni neni, vybäsnöny preklad to nedokazuje | 
Streitbergüv näzor z IF. XXI, 195—96 jest v pi er i 
tiv& proti tomuto »vykladu« star$imu. Bi 
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 Wulfila eins vystaöil i jinde jednoduchym timrjan, a@ 
_ bychom otekävali kompositum: Lk. 14, 28 zig ydo &£ öuov 
| Sehen zuvoyov olxodoujo«ı — izwara lvas raihtis wiljands ke- 
8 £ likn timbrjan (es3%3aTH), Lk. 6, 49 öuordg Eorıv avdocny oixodoun- 
gave oixiav —"galeiks ist mann timrjandin razn — er3TgagR1lne 
 (srov. 6,48 duoıdg Eorıv oixodouoüvrı oixiav — galeiks ist mann 
and razn — 3nagaure). Na druhe stran& jest opet 
 kompositum misto jednoduch&ho slovesa: Mk. 15, 29 &» zeuoiv 
fwegeg olxodoußv — bi prins dagans gatimrjands (era3ugaR), 
Bf. 2,22 & © xal Öusig ovvoıxodousiohe — (soubzne Ss aikeı 
— wahseip) jest durativni a pfece @teme: in bammei jah 
us Er man sijup; opakem jest za &roodoundevrec 
(Ef. 2, 20) anatimridai, ac bychom ocekävalı nöjake * ana- 
gatimridai. 

tiuhan; Mk. 14, 44 anayayere — tiuhip (Beaste; vedle greipip 
za Koarhoare): drenyayov (Mt. 27, 2; J. 18, 13; Mk. 14, 53; 
15, 16)=gatauhun (vidy v ri jinyech komposit 
Ss ga-; stsl. vzdy sexoma). Lk. 18, 40 2xelsvoev adrov axyIivaı 
zoög aördv — haihait ina tiuhan du sis (npusecrn); J. 18, 28 ip 
eis tauhun Jesu fram Kajafin in praitoriaun (dyovomw — 
 wnca) vedle J. 9, 13 gatiuhand ina du Fareisaium (dyovar» 
e- zsca); Lk. 4, 9 fiyaysv — gatauh (vedle gasatida). 

F-Du stauai gatiuhan aka Mt. 27, 3 xaraxgivew: Örı zare- 
rel — patei du stauai gatauhans warp (ocayuma); jJinde mu 
odpovidä gawargjan: Mk. 10, 33 xaTaxgıvodoıw abrov Havarı — 
awargjand ina daupau (ocasarı), R. 8, 3 xarexgıvev — ga- 
- wargida (srov. pozn. 18). 

pe ıtrauan: trauan bez rozdilu za erodevaı (2 Kor. 2, 3: 10, 
ven 9,10; Filip. 1,14; 2,24; 3, 3; 2 Th. 3, 4; Filem. 


Eos ieh dan RE 8, 38; 14, 14: 2 or E 5:19): 
Fer Tov. pozn. 33). Nejinak v stare saStine: »Het simplex en 
het compositum schijnen door elkaar gebruikt te worden; 
_ ze hebben beide de duratieve beteekenis« (van Swaay, 
Bsir. 265). 

gatrudan: Lk. 8, 5 zarenern,?n — gatrudan warp (nonzpauo sn); 
: Bi: ednoduchemu zareıv odpovidä trudan: Lk. 10, 19 dedoxa 
E- env &Eovolav Too nareiv Eravo Ööpeww — atgaf izwis wal- 
dufni ‚trudan (nacranaru) ufaro waurme. Lk. 6, 44 oödE &x 


\ 
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Barov rgvy@oı orayvikrw — nih pan us ailvatundjai trudanda 
weinabasja (un oTs känunkı Tp0314 OBEMX KATR). 
gapeihan: Filip. 4, 10 du jdn ort avsdakere 10 Urcdo Euoö yooven 
— unte ju van. gabaihup du faur mik frapjan; Sk. IV, 3 
10 ip fraujins laiseins .... gapaih, and lvarjano beihandei: 
und hita-nu (PBB. XV, 100). Kol. 2, 19 25 od zav 10 o@ua 

. + ErrX0ENyobUEvoV zal ovußıBaldusvov ade — ‚us bammei all 
leik..... auknando jah peihando wahseip srov. s Ef. 4, 16 say y 
0 60ua OvvaguokoyobuEvov Kal Ov uBıßeScusvov — al leik gaga- } 
tilop (ah) gagahaftıp- 
Lorz (str. 67—68): »Zwischen dem spärlich belegten ‚beon 
und gepeon ist ein klarer Unterschied nicht zu ermitteln«, 
gapiwan: simplex nedoloZeno. 1 Kor. 7, 15 od dedouloreu 6 adehpog 
— nist gapiwaids bropar (srov. Gal. 4, 3 Nuer dedovknuevon 
— wesum skalkinondans); 2 Kor. 11, 20 ei ug üuas xara- 
dovAor — jabai was izwis gahiwaip (soubezn& slahip); Gal. 
2,4 ira Suds Aaradoviooovreı — el UNSIS gabiwaidedeina; 

1 'Tım. 6, 10 Eavroös sregieserger Odövaıg ollaig — Jas-sik 
silbans gapiwaidedun sairam managaım. Anapiwan: 1 Kor. 
9,27 a)R üinwrıcdlo uov 10 0Dua zai dovAlayayo — ak leik mein 
wlizja jah anapiwa. S 
gaplahsnan: Lk. 1,29 ıb si gasailvandei gaplahsnoda u innat- 
gahtai is — 7 de idoöoa distagayıIn Eri 1@ Aöyw abroo (evman € 
ca); srov. 2 Kor. 10, 9 iva un d6Ew &s dv &upoßov vuds dıa TG 7) 
&nıoroAov — el MI pugisjarma swe plahsjandans izwis pairh 
bokos. oa 
gapliuhan: pliuhan; rozdil mezi nimi stanovil Streitberg dvo 
Jiei yevyeıw: yoyew (PBB. XV, 101, 157). K 
Gaplauh = &pvyov (Mt. 8, 33; Lk. 8, 34; Mk. 5, 14; 14, 50; 
52; 16, 8), vzdy v sousedstvi jinych komposit. Ale. nel Ze 
we de doklady : J. 10,5 aAlorgip de oB u) dxoAovd1joovon 
alla gpevsovran dre adıoö — ıp framapjana ni laistjand, : 
Daun faura imma (»ale utekou od n&ho«; stsl. er 
Lk. 3, 7 nic üredeıkev dulv Yuyeiv ano ng ushhovong derüs 4 
ivas en IZwIS Runkan faura pamma anawairpi 


das Mittel der Flucht kennen«, pon&vad2 si ner pfed 
mötu, jemuz ütek plati; neni sprävne, pravi-li »vom Mo 
ment der Vollendung kann hier keine Rede sein«: srox 
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4 >kdo vam ukäzal, kterak byste utekli budouciho hnevu« 

j (lit. isvengti busiantiji kerSta); dovolävä-li se Streitberg stsl. 
KBTO CHKAZA KAM KEMATH OTE TPAAMTArO TNnEBA, jest to zde mälo 
_ pfipadne: mä totiä stsl. text vsude b£&Zati, i za &pvyov vesmös 
sraama a zträci tedy beZati v Lk. 3,7 na sv6 prükaznosti.®) 


w. 


6) Nemä ovsem pravdu A. Meillet, jenä ve sv& studii?»Des 
aspects perfectif et imperfectif dans la traduction de |’ Evangile en 
vieux slave« (Etudes sur l’etymologie et le vocabulaire du vieux 
slave, Paris 1902, str. 26--27, 28) poklädal b&Zati za perfektivni. 
Myli se tak& E. Boehme, jenZ böZati poklädal za perfektivni aspon 
vik 8, 7 (srov. str. 61), aö jinak jeho dissertace »Die actiones der 

erba simplicia in den altbulgarischen Sprachdenkmälern« (Leip- 
zig 1904 str. 64) sprävne uvädi upfiliSnenä tvrzeni Meilletova na 
n iru pfimerenejsi; oba chybovali proto, Ze se dali, ur@ujice vid 
lovanskych sloves, prilis ovlädati reckym textem. — Meillet zme- 
thanisoval methodu Jagicova poznatku (Beiträge zur slavischen 
Syntax. Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissen- 
S haften, Phil.-Hist. Classe, XLVI, Wien 1900), Ze jsou slovesa, jichZ 
u ziväno v platnosti perfektivnii imperfektivni (str. 73—75). Trväme 
vSak, Zei Jagic po@itaje sem na pF. zern, nurtn (Mt. 12, 1 Zo&orro 
ol — MANAA BETH — pocali jisti proti Mt. 14, 16 ddre avrors üuers 
gayan — AAAHTE IM’ BTI Kkctn — dejte Jim Jisti; Mt. 24,49 do&yraı röntew 
Tods ovvdovlovs airov, Eodleıy de zai miveıw — HAIHETR . . . KCTH ie H NHTH 
ei piti proti Mt. 20, 22 öv»aoFe ıerm — MORETA AH Yalııa NHTH — MU- 
tete: li piti kalich) prekrocil svou sprävnou zäsadu: »Nicht jede Ab- 
Bi vom griechischen Texte kann gleich zum Kriterium bei 
er nicht leichten Entscheidung, wo das slavische Verbum per- 
etiv oder imperfektiv gefühlt wurde, genommen werden« (str. 77). 
Proto prävem Jagic odporoval, kdyZz Uljanov poklädal slovesa 
glagolati, rabotati, tvoriti, m£riti, slySati, bezati atd., rovn&Z za 
»utrakvistickä« (str. 75), a kdyZ z teZe konsekventnosti Uljanov 
tvrdil, ze komponovanä slovesa (noczaı) nejsou vädy perfektivni 
atnosti (str. 76—78), aspon ne v cirkevni slovanstine. Jako se 
Uljanov klamal v töchto dvou zäsadnich bodech, tak se i klamal 
soud, ze sloZenä slovesa gotskä& jsou zcela analogickä baltosle- 
auskym a Ze ga- jest svou funkei shodn& s baltoslov. praefixem 

o- (jak se docitäme v referätu J. Zubateho IF. Anz. VIII, 104; 
Ei samo — 3nayenisı rnaron. OcHoBB Il, VarSava 1895 — bylo näm 
epristupno). Spraävn& soudil Boehme o slovesech na pr. piti, Jasti, 
iti, videti, prositi, Ze ani nekolisaji ve vidu (Jagic), aniZe pfi nich 
elze mluviti s Meilletem o »aspect indecis«, ale Ze to jsou Cistä 
mperfektiva; preklädaji-li rec. futurum neb aorist, nejsou proto 


= 


latnosti perfektivni, nybrz jest to in Se Nora proti 


5 
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Videm rovna se afpliuhan gapliuhan; J. 10, 12 6 WoIwrög. | 
ÖE 2. . Pewoel vov Avxov Eoydusvov nal Apinow Ta. ngößare xai 
peuycı — ib asneis.... gasaivip wulf qimandan jah bileipip 
paim lambam jah pliuhip (ssraers) vedle J. 10, 13 6 62 no- 
Iwröc pedysı — ip sa asneis afpliuhip (ssaurs); Streitberg 
se spokoji slovem »variace«. Van Swaay konstatuje, Ze | 
rozdil, jenä pry podle Streitberga byl mezi Be aga- 
pliuhan, v stsaS. zmizel (str. 125). | = 


gawadjon: 2 Kor. 11, 2 jetoodumv yao Üudg Evi dvdgl ogdCo | 
ayvıv ragaorjoaı TO Kolord — sawadjoda auk 1zwis ainamma 
waira mauja swikna du usgiban Christau. 


gawagjan: a) oalevew: Lk. 6, 48 cdx Loyvoev oaAsvoaı re ni 
mahta gawagjan ita (nossnrnatn), Mk. 13, 25 ai dvvausıg ai &v roie 
0boavoig oahevNoovraL — mahteis bos in himinam gawagjanda | 
EHPARANT ca); gawigan doloZeno v Lk. 6, 38: uereov 0E0W.EU- | 
uevov — mitods gawigana. Ale 2 Th. 2, 2 eis u) vay&wg” | 
vehevInVaL Öudc do roö voos — du ni sprauto wagjan rg 
fram ahın; 2 
b) &ossilew: 2 Kor. 9,2 (B) vai ö & duov Enkog Hoddiaeh zoo 
cheiovag — Jah pata us ızwis aljan gawagida (A uswagida. # 
bans managistans (Ef. 4, 14 uswagidai — xAvdamıLduevon); & 
SEDVEPRDDERV, MD u 
gawairpan zhodnotil Streitberg — aspon z lästi — pro sve | 
uceni (PBB. XV, 169); a) = ßailsıv: Mk. 9, 45 gob Pus ist | 
galeipan (eiosA9em) in libain haltamma, pau twans fotuns” 
habandin. gawairpan (BAnIrvaı, BIRPTAENOY BETH) jn gaiain- 4 
nan. Proti tomuto jedinemu dokladu jest rada jinych, 
v nich2 bychom ocekävali komposita: Lk. 4, 9 Bale osau- 
6v — wairp puk, Mk. 11, 23 desnu xai BlrIncı eis w | 
$aAcooev — ushafei Puk jah wairp pus in marein (epssw 
ca); Mt. 5, 29 else mindv zul Adie dd 0od — usstige ita 
altkirchenslavischen Evangelienübersetzung (AfslPh. XXXI 523° 

az 28). Za Ho&aro Eodtew ze jedin® fiei: zacal jisti, ddre adrors yayen 

1. dejte jim jisti 

2. dejte jim najisti. Oba preklady se lisı smyslem: (dejte jir m 

aby jedli — dejte jim, aby se najedli), ale souditi z »najisti« (2) na 
sjistic (1) tak, Ze »jisti« (1) jest perfektivni, jest zcela zvräcene B; 


' 

= ? 

I 

| 

lze preloziti: ; | 
| 

»jisti (1) jest tak durativni jako zacal »jisti«. | 
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E jah wairp af pus (orsupsan ots cese), Mt. 5, 30 Erxorvov 

 adıv xal BdAs Eco voo — afmait bo jah wairp af pus (ort- 
. EpL3n), DARK 7,4724 unte ni gop ist niman (Aaßerv, orarn) hlaib 
' barne jah wairpan (ßalewv, nospswurn) hundam, Lk. 5, 5 ip 
 afar waurda beinamma wairpam natja aus), BTEPIREME; 
am yalav Mk. 2, 4; Lk. 5, 4; 2 Kor. 11, 33 jen komposita). 


 Za xdxeivov Au$oßoljoavreg (Mk. 12,4) jest jah bana stainam 
| _ wairpandans: »Dass wairpands in der Verbindung mit stai- 
_ nam den Aorist widergibt, ist nicht befremdlich, da bei 
- solchen Zusammensetzungen von Substantiv und Verb stets 
‘ das Imperfektiv steht, mag im Griechischen Aorist oder 
= ‚Praesens sich finden«, vyklädä Streitberg. Zapomn&l ovSem 
Be na Lk. 20, 6 zäs 6 Aaög zaralı)aosı judg — alla so managei 
f  stainam afwairpip unsis (kamennemk nosmirn wm), J. 11, 8 22Y- 
row 08 Au>docı — sokidedun puk afwairpan stainam (nosumn): 
-_ afwairpan jest‘ pfece podle Streitberga »perfektivum«, neZ 
3 J. 10,30 wa AıIaowoıw adrdv jest op&t ei waurpeina ana ind 
5 (aa nosuwars). Wulfila necinil rozdilu mezi J. 10, 32 Audalere 
us — staineip mik, J. 10, 33 od Audalouev oe — ni 'stainjam 
_ puk a 2 Kor. 11,25 &ra& &Au9doInv — ainamma sinpa stai- 
 nips was; 

- b)= einem; srov. v I. &ästi pfi frawairpan; 


3 6) = djooew ; srov. tamtEZ. 

gawaknan: Lk. 9, 32 duayonyogjoavres d& &ldov ımv d6kav adroo — 
” _ gawaknandans pan gasewun wulpu is (srov. v II. &ästi 
Ei duwakan). 

am andjan : Z ek castı za sloZene tvary recke@. K cha- 
 rakteristice teto Gästi dokladü stacı, srovnäme-li Lk. 8, 40 
Balk. 2, 43: mibpanei gawandida sik Jesus (£v 10 üroorge- 
; as zov ’Imooov — ErZa RE3BpATH ca mc) proti mipbane gawan- 
didedun sık aftra (&v 7@ ünoorgegpsiv adroig, RBIBPANTARUTENT 
\ cn im), coZ smyslu nevystihuje a odporuje uteni Streitber- 
 govu (srov. CME. II. 137); a uvedeme-li däle Lk. 1, 17 jah 
- silba fauragimid ... gawandjan (&xioreeiyer, Osparuın): v po- 


 jednoduch6 manwjan. Ob& mista dävaji hluboko nahlednouti 
_ v jazykovy eit prekladatelüv a ukazuji, jak cizi byla Streit- 
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Primo tomu svedei tyto doklady: Lk. 8, 39 ündergepe sie 
zov olxöv oov — gawandei puk du garda peinamma (#s3uparn 
ca), ale Mt. 5, 39 jest za oroeıWov abend xal uw dAlv — wan $ 
dei imma jah bo anpara (ösparu ca), s &imZ srov. Lk. 6, 26 
galewei imma jah anpara (moyaı). Nroapeis odpovida Lk. ! 
7, 44; 14, 25 gawandjands sik, Lk. 9,55 gawandjans — ale 
jednostejn& vystacil Wulfila take neslozenym wandjandk Is 
sik (Lk. 7, 9 ospamrs ca), Streitberg proväzel tento jev a 
slovy: »Ohne ersichtlichen or und steht das Simplee" « (PBE B | 
XV, 169). = 
gawaurkjan: waurkjan; Streitberg tezil ovSem i z teto Ivo 
Jiee pro sve uceni (PBB. XV, 96, 110, 130, 156, 169), ‚ale 
neni jine povahy nez obdobnäa dvojice gataujan: taujan (srov. v. 
v 1. £asti str. 8384 a v Il. pfi frawaurkjan); B 
a) — Evegyelo: Ef. 1, 20 5» &vjoynoev &v 79 Xguor® — ‚hatel‘ gar | 
waurhta in Christau, proti tomu mä Gal. 2, 8 (unte saeı 
waurstweig gatawida Paitrau du apaustulein bimaid 4 
waurstweig gatawida jah mis in hiudos) za gatawida gloss '# 
waurhta; Ef. 3, 20 zard mv duvauır av Evegyovuerıy &v u 
— bi mahtai pizai waurkjandein in unsis, proti tomu ma 
Kol. 1, 29 uswaurkjan (tedy perfektivum): du bar 
 arbaidja u sdaudjands bi waurstwa sei inna us waurkei f 
in mis in mahtaj; | 
b) — dgyaßsodau : Mk. 14, 6 pannu gop waurstw waurhta b "1 
mis (xaA0v Eoyov eipyaoaro &v Euol — A06PO BO AERO ChABAA 6 mm )) 
soudi-li Streitberg (PBB. XV, 156), ze by tu ga- bylo »seh ir 
wol möglich«, jest pfipomenouti, Ze se stanoviska theorie | 
Streitbergovy jest nutn6, s t&hoZ stanoviska jest vSak zhola 
nepripustny vyklad, Ze ga- tu rasen »um des Wor {> 
spieles willen«; 
CO) xareoyaleodar: R. 7, 8 xateıpyaoaro — nice EL. b, 
13 xureoyaoduevorı — uswaurkjandans (gataujan doloz en , 
v 1 Kor. 5, 3; 2 Kor. 7, 11; 12, 12); za tvary praesentni 
stävä gawaurkjan jako waurkjan: R. 7, 13 pairh pata bi | 
peigo mis gawaurkjandei daupu (did z05 dyaFoo uoı xaregy 
Couevn $avarov), R. 7, 18 10 yap Helsıv sragdxsıral wou, To dE % 
Be) To za od — unte ae BEuE Be ib 


1} 
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RR 2 een (Mk. 9, 5), RE. 2 
ık. N 

Tak& vsak jsou doklady, jez se neshoduji s poZadavky 

- Streitbergovymi: Lk. 3, 8 waurkjaip nu akran wairbata 

- idreigos (momoare, entsopure), J. 6, 10 waurkeip bans mans 

‚anakumbjan (monjoate Toüg dv$ocdrrovg dvarısoeiv — CRTROPHTE), 


‚nimz STOV. Lk. 9, 14 ne) im nn Eu 


.- mv ee 00V ee J. 17,4 iva omow 
- du waurkjan (aa ERTROP m), J. 18, 18 AvIoaxıdvy zU&stoınKdteg 
e.. Bau Kandans ‘s ru ERRROPANG, za wercomads es J. 


Een: namin meinamma a Lk. 9, 50 | ni shah eilt ist manne, 


Aeer 


saei ni gawaurkjai maht in namin meinamma; 


Br 
E 
= hranguyuareseoden: Lk. 19, 15 zig ıi dierrgayuarevoaro — 
| h va En EN TEN. 


R- le ehv an == Bun Me eatttedun sis alla so RER and 
f driuson in marein (za zeela stejn& situace jest Mk. 5, 13 
Te rann so hairda and driuson in marein). 

Ciselnö vyjädreno, 19 dokladü shoduje se s ucenim Streit- 
| bergovym, 12 mu jich odporuje; tedy pomör priznivejsi 
neZ pri gataujan: taujan. Lorz zjistil (str. 40), Ze byvä ags. 
2 wyrcan tak& kladeno z ohledü metrickych. 

| son: Lk. 1, 68 Erreoxäiaro — gaweisoda, Lk. 7, 16 stejn&, 
t. 25, 43 oöx EneoxedaodE us — N gaweisodedub meina 
ubezne ni wasidedup mik — ov seoreßdhere us), Lk. 1, 78 
nuoxeipereı — gaweisoß; Neh. 7, 1 swixu..... &ueoxernoev oi 
2 wiwgoi — Swe.... gaweisodai waurbun daurawardos. 
B2lex nedolozeno; stsas. kompositum — pravi van Swaay 
Brom in den zin van het simplex, dus duratief voor« 


enjan: Lk. 7, 43 önolaußaro örı & To sılelov &yagioaro — 
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ana gawenj)a 'bammei managizo fragaf. Gawenjan neni 
perfektivni, jako neni faurawenjan — sgosAntbew. | 4 
gawigan: Mk. 10, 9 ö oöv ö Ieoc ovvelevgev, AvEWTOS. UN) 1004 
"&tw — patei nu gup gawap, manna bamma ni skaidaj; ga 
je vyrazem Tec. ovv- (STOV. gawiss vedle diswiss). 3 
gawrikan (srov. v Il. Cästi pri frawrikan): fra- ve frawrikan 
(Exdıicxew) neni vyrazem perfektivnı platnosti (rd 1oV ’Tov- 
Ink a2 a Aug erdlwsirro fram Judaium .. u 
baiei jah uns frawrekun, 1 'Th. 2, 15), ponevadä by se 
nedalo pochopiti, pro© Wulfila neuzil tak& perfektivnich 
tvarü za dicreıw (J. 15, 20 ei Eus EdlwSan, xai buäg dubEovonv. 
— jabai mik wrekun, jah izwis wrikand, amre wene IBTHRAIA- 
i. pack Imacnärk, Kor. 15, 9 dıörı Ediwde mv Eunnimolav Tod E00 
— dupe ei wrak aikklesjon gudis) a nerozlisil mista tato 
od zrejm&ö neperfektivnich (na pf. Mt. 5, 44 bidjaip bi [hans 


760E1v  TnV &xdianow): R. 12, 19 um Eavroüg Endın.Dvreg — ni 
izwis silbans gawrikandans, Lk. 18, 7 ip gup niu gawrikai 
bans gawalidans seinans (ö Ö2 HEoG OÖ UN zconon TiW Erdiunaw 
ev lin‘ aroh), Lk. 18, 8 patergaween ins sprauto 
(örı zcoroesı iv Er6lanoıV auroy &y tay&ı); srov. fra weitan 2a 
Exdınei. | BEE 2 
Lorz zjistuje (str. 72), Ze namnoze neni rozdilu mezi ags. 
wrecan a gewrecan. Di B: 
gawrisqan, simplex nedolozeno: Lk. 8, 14 od Telsopogodow — ni 
gawrisqand (ne a0 upixa mAoaa TROPATR); STOV. soub&än& miste 


Lk. 8, 15 xaescopogoücıv &» Örouovp — akran bairand in pu- 
lainaj (mnox% .TROpATL Kb TPENENN). Ä ee B.: 
eawundon: Lk. 20, 12 ip eis jah pana gawondondans uswaur 
pun (oi d& xai Toürov To«vuatioavTteg £E£BaAov); Ve versi 11 jes 
za soub&Zn& oi d& xdxeivov delguavreg — ip eis Jah jJainana bligg 
wandans, a@ ve versi 10 jest »perfektivni« usbliggwan 
dans za dsioavres. Streitberg sam poklädä gavondondans 2 
drca& Aeydusvov (PBB. XV.170)% che a 
gafrisahtjan: %:Kor. 3, 7 appan jabai andbahti daupaus u 
gameleinim gafrisahtip in stainam warb wulpag (ei d& 7) due 
sovla 00 FJavdrov Ev yodpuaoıy Evrervnwuerm dv MIorg eye 
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&v d6En); v Gal. 4, 19 barnilona meina Panzei aftra fita, unte 
gabairhtjaidau Christus in izwis (texvia uov, oög ah odivo 
dyoıs 0 uwepyaIn XKoıorög Ev öuiv) jest v A ke gabairhtjaidau 
elossa du landjai gafrisahtnai. 

gaunledjan: 2 Kor. 8, 9 patei in izwara gaunledida sik ga- 
bigs wisands (örı di Öuag Enrtoyevoev rhovoros GV); STOV. ga- 
bigjan (2 Kor. 6, 10 ip managans gabigjandans — roAkovs 
d& srkovrilovre) a gabignan (2 Kor. 9, 11in allamma gabig- 


nandans — £v savri srlovrilöusvor). 
gafullaweisjan: Lk.1,1 bi Pos gafullaweisidons in uns waihtins 
(sreoi r@v seerchmoopoonusvwv Ev Nulv roayuatov — 0 13BBCTENEINE 


BL HACh BEMTEXL); ZA 7rinoopoonoov jest 2 Tim. 4, 5 sice us- 
fullei, ale Ze us- neni vyrazem perfektivni platnosti, svedci 
soubeZne waurstw waurkei — £oyov sroinoov. Za zrereimgopo- 
onuevor (srinoopooew jest pozdni slovo za rAnoow, mimo bi- 
bliekou fetinu velmi rfidke: proto maji nektere rukopisy 
‚cerchnowusvo.) Jest Kol. 4, 12 adj. fullawitans (soub£&än& alla- 
waurstwans za reisıo.). 


Dodatkem nekolik &isel; neprficitäme Jim ovSem zvlaStni 
vähy, nebot to byly düvody zcela jin&ho räzu, jez vedly 
k vysledku, Ze jJazykovy eit Wulfilüv nepocitoval v predpo- 
näch a zvläste ani v ga- formälnich prostredkü k vyrazu uräite 

_ kolikosti d&jove. Düvody ty byly takov& vähy a prükaznosti, 
ze by nam nedovolily jinak souditi o potfebäch jazykoveho 
citu dochovan& gotstiny, i kdyby byla Giselna mluva theorii 
Streitbergov& daleko prizniv&jSi, neä tomu opravdu jest. Uka- 
Ze-li se vSak, Ze @iselne pomery neodporuji nasim vysledküm, 

nybr2 Ze je nad otekäväani zrejme& podpirajli, pak jest tato 
shoda novym dükazem, Ze cesty, ktere k nim vedly, nebyly 
 nesprävne. 

Proti dokladüm, je? jsou v souhlase se Streitbergovym 
_ ucenim, delal by pocet chyb (ga- chybi nebo je neprävem; 

 potet druhych £ini pres 36°/, prvnich), jich2 by se byl Wul- 
_fila dopustil proti duchu sv&ho jazyka — kdyby ovSem Streit- 

_ bergova theorie vyjadrovala skuteöny stav gotsk&eho jazyka 

.— n6co pres 62%. U nökterych sloves byva pomer jest& ne- 
_ pfiznivejsi (chyby &ini 69°/,, 88°%%, ba i 98°/0). Je-li zäsada 

Vestnik Kräl. Ces. Spol. Nauk. Trida I. 8 
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(srov. Vysledky sub 4) sprävnä, o@ekäväme, Ze 9a- bude Ca- 
st&ji cehybeti v evangeliich neZ v Pavlovych dopisech,a naopak 
je ga- bude neprävem Gastöji v dopisech neZ V evangeliich. 
A tomu tak vskutku jest: ga- chybi v evangeliich asi v 60°4°/o, 
v dopisech v$ak jen asi 25'8°%/,, ga- jest nepravem v evange- 
lifich v 12'5°/,, v dopisech v8ak v 21'2%. Kdybychom poäitali 
vSechny piedpony, byly by &iselng pomöry jestö näpadnejsi 
a Streitbergove theorii nepfizniv&jsi.*) 


VYSLEDKY, 


1. Predpony, o nichZ jednäno, nemaji platnosti perfek- 
tivujiei, nejsou formälnimi prostredky ur£ite kolikosti dejove, 
jez vyplyva pouze z vötn& souvislosti a bliz$ich ureni (v fedi 
mluven& se uplatnuji jeste momenty jine). Proto jsou slovesa 
jednoduchä i praefigovanä jednostejne tu imperfektivni (du- 
rativa, iterativa), tu perfektivni. Tak lze chäpati, Ze prae- 
figovanä slovesa byla rüznym badatelüm tak mnohoznaönych 
a nesourodych vyznamü (resultativni, durativni, frequenta- 
tivni, perfektivne-resultativni, effektivni atd.), ze Wustmann 
mohl mluviti o perfektivnim vyznamu sloves fahren, gehen, 
trinken (ve röenich nach Rom fahren, in die Kirche gehen, 
das Wasser trinken; des Wassers trinken Jest imperfektivni), 
ze ga- (»perfektivujiei partikule ar 2Eoyrv«) tak& zdürazüuje 
v deji slovesnem Zivel durativni. O& vice by tu pfilehala 
slova, jimiZ Gelil Streitberg vykladüm pred r. 1889: »Wie ıst 
es iiberhaupt denkbar, dass eine einzige Partikel zugleich so 
verschiedene Funktionen wie die genannten in sich vereinige 
und bald die eine bald die andere beliebig hervorkehre ?« 
(PBB. XV, 92). | 

9. Piedpony maji platnost slovotvornou: 

a) zdürazäujice pouze pojem slovesa jednoducheho tak, 
je slovesa slozenä i jednoduchä jsou stejneho vyznamu, 


*) Za absolutni sprävnost nelze ru£iti, pon&vadZ omyl v po- 
öitäni neni vyloucen. Nez nezäleZi na tom, jdef jen o celkovy 
pome£r. 
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b) vnäSejice do zakladniho slovesa novy odstin vyzna- 
movy, 

e) tvorice slova vyznamu zcela nov£ho. 

3. Slovesa odvozenä byvajı räda a zhusta, nekdy Fuhee 
jen praefigoväna. | 

4. Wulfilovou vernosti k pfedloze jest podminena We 
aby slozenym tvarüm rfeckym odpovidaly sloZen& tvary got- 
ske, jednoduchym pak jednoduche: odtud jev, Ze zvlast& 
dopisy Pavlovy vynikaji mnozZstvim i pestrosti slovesnych 
sloZenin. | 

5. Tendence sub 4. jest vSak kfiZena: 

a) slovotvornou platnosti praefixü (sub 2), 

b) vlivem ga- u partieipii praeteriti na ostatnı tvary 
slovesne; odtud jev, Ze ga- tak eminentn& prevladäa u indika- 
tivu praeteriti a Ze tvarü s ga- pribyva tim vice (srov. Dahm, 
str. 51, 71), im se ga- u participia stäva neposträdatelngjSim, 

ce) tendenci odvozenych sloves (sub 3), 
d) Wulfilovymi snahami stilistiekymi,*) jez se projevujl: 

a) stfidanim sloves jednoduchych a slozenych, 

3) kladem sloZenych sloves pro sloZenä slovesa sou- 
sedni, 

,) volbou praefixu, pro niZ okolni praefixy ne- 
byvaji rovn&Z bez vlivu, 

ö) alliteraci, 

e) volbou vhodnych synonym. 


V techto mezich jest dano Sirok& pole moznosti a dilo 
Wulfilovo jest jich klassickym vyrazem. Hledati v nich vsSak 
vice neZ tendence, znamenalo by neuvedomiti si jejich prame- 
ne: cilevöedomou snahu o näpodobu bohat& rozvinuteho stilu 
predlohy a prekladatelskou techniku. Z nich prirozen& klici 
nevyrovnanost, s niZ se v präci Wulfilov& setkaväme. Ci bylo 


*) Rozbor hojn& literatury, jez vySla od konce r. 1913, kdy mä 
präce byla dokoncena, bude podän jinde; upozorAuji pouze na ob- 
sahlou a dosud neukontenou präci Fr. Kauffmanna »Der Stil der 
gotischen Bibel« (ZfdPh. XLV1II, 7—80, 165—834, 349—388, 1919—1920), 
jezZ m6 vyvody tolik podporuje, a na »Studien zum germanichen 
Verbum« (I. Über Actionsarten; PBB. XLIV, 353—425, 1920) od 
H. W. Pollaka, jen2 se o pomöru k mym »Studiim« na str. 854 
a jJinde sam vyslovuje. 


8° 
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by opravdu moZno väzn& mluviti o obdobi jazykovem, v n&mZ 
by se na jedne stran® jevila vyhran&nä soustava formälnich 
prostfedkü k oznacoväni rozdilü v kolikosti d&jov&, ale na druh6& 
stran& aby prfisluSnik tehoZ obdobi mohl zäroveh t&ch pro- 
stfedkü tu nedbati, tu v uZiväani jich chybovati v mife tak 
pfekvapujici ? Kdyby byla potreba vyjadfovati kolikost d&je 
slovesn&ho formälnimi prostfedky vyvörala z Ziveho citu ja- 
zykoveho, nebylo by lze nesrovnalosti, na n&z Wulfilovo dilo 
je tak bohato, odbyti Streitbergovymi slovy: »Ein Punkt darf 
jedoch nicht aus dem Auge verloren werden, nämlich die Tat- 
sache, dass der Übersetzer nicht gezwungen ist, an jeder 
Stelle jede Schattierung des Originals wiederzugeben« (PBB. 
XV, 81); ostatn& by se nebyly mohly ani objeviti. Ale nelze 
mluviti ani o näb£özich, Ze by se predponami vyjadrovala 
perfektivni platnost d&jova, pokud se neodstrani faktum, Ze 
vSude tam, kde bychom otekävali rozvo] a mohutn£ni pro- 
stfedkü domn&le d&j slovesny perfektivujicich, nalezame jen 
jejich üpadek. 


RESUME. 

La premitre partie de mon vuvrage «Trois Etudes sur 
les aspects de l’action verbale dans la langue gothique» edite 
a Prague en 1915 (187 pages) et consacre ä l’histoire de cette 
question, analyse en 5 chapitres, d’une facon critique, les do- 
cuments parus sur ce sujet depuis Jacob Grimm et ses pre- 
eurseurs jusqu’ä& la fin de 1913. C’est alors que fut termine 
mon ouvrage; d’une maniere nouvelle, est &clairci le rapport, 
vague et incertain jusqu’alors, entre la preface que Grimm 
a ecrite pour la grammaire serbe de Vuk et de le deuxieme 
volume de Deutsche Grammatik de Grimm;- car c’est la qu’il 
faut chercher les idees originales de Grimm et non pas dans 
les remarques de la preface que l’on peut considerer comme 
une paraphrase de ce que Grimm a trouve dans Vuk et dans 
d’autres documents slaves qu’il etudiait simultanement (P. 
1—19). Au point de vue positif et negatif ont &t& apre&eiees 
les remarques et les observations presentees par Gabelentz 
et Loebe (22—26, 57); pour l’histoire du sujet est important 
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surtout le resultat d’apres lequel Schleicher peut @tre con- 
sidere comme un pere de la theorie prononcee plus tard par 
Streitberg et que celui-lä, sauf la terminologie defectueuse, 
avait enseign@ les principes essentiels de la theorie de Streit- 
berg (26—31; 57); j’ai soumis cette doctrine a une eritique 
detaillee, penötrante et defavorable (62—99) et conclu A son 
rejet. Dans le chapıtre V est intercalee l’analyse des verbes 
perfectifs (118—154) qui prouve que ces verbes n’existent 
pas. Dans la 2° partie, parue en 1918 (103 pages) est traitee la 
valeur de prefixes fair-, faur-, faura-, fra-, dis-, du-, dans 
la 3° et derniere partie de mon ouvrage la valeur du prefixe 
ga-. On peut resumer les resultats obtenus de la facon 
suivante: 

1. Les prefixes qu’oon a &tudies n’ont pas de valeur per- 
fectivisante, ces prefixes ne servent pas a determiner la quan- 
tite d’action qui resulte uniquement du contexte de la 
phrase et des determinations sp£&ciales. (Dans la langue parlee 
entrent en jeu encore d’autres influences). Ü’est pour- 
quoi les verbes simples et ceux employes avec prefixe sont 
alternativement tantöt »imperfectifs« (duratif, iteratif), tantöt 
«perfectifs». On comprend alors que les verbes avec prefixe 
eurent aux yeux des grammairiens des significations tres 
ambigues et tres heterogenes et Wustmann peut parler de la 
signification perfective des verbes fahren, gehen, trinken (nach 
Rom fahren, in die Kirche gehen, das Wasser trinken; des 
Wassers trinken est imperfectif) et remarquer que le prefixe 
ga-, dans l’action verbale, traduit aussi l’elöment duratif. 

2. Les prefixes ont la valeur de former des mots par 
le fait qu’ils 1. relevent seulement l’id&ee du verbe simple de 
sorte que les verbes composes et les verbes simples ont la 
meme signification, 2. qu’ils ajoutent au verbe fondamental 
une nouvelle nuance de signification, 3. qu’ils forment des 
mots de signification tout & fait nouvelle. 

3. Les verbes derives sont tres souvent employes avec 
prefixe et quelquefois m&me exclusivement. 

4. Dans les efforts de Wulfila pour conserver le cara- 
etere de l’original on remarque la tendence de faire cor- 
respondre les formes composees gothiques aux formes gr£c- 
ques, les formes simples aux formes simples; c’est pourquoi 
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les lettres de Paul de Tarse se distinguent par le nombre et 
la varıete de composes verbaux. 
5. Mais la tendance mentionnöe (au No 4) est neutralisee: 


a) Par Ja valeur cröatrice des mots qui possedent les 
prefixes (No 2), 

b) par l’influence de »ga-« des participes «praeteriti» 
sur les autres formes verbales; de-la la predominance de »ga-« 
dans les formes de l’indicatif «praeteriti», 

c) par la tendence de derives (No 3), 

d) par les raisons de style*) de Wulfila et qui se ma- 
nifestent: 


«) par l’alternance des verbes simples et des com- 
poses, 

5) par le choix de composes A cause des compos&s 
voisins, | 

,) par le choix du prefixe pour lequel les pröfixes 
voisins ne sont pas sans influence, 

d) par l’alliteration, 

e) par le choix de synonymes propres. 


Ces limites contiennent un vaste champ de possibilites 
et l’oeuvre de W.en est une expression classique, mais y voir 
plus qu’une tendence, ce serait ne pas se rendre compte de 
leur origine, a savoir, de la tendence qui poursuit le but 
d’imiter le style richement developpe de l’original et la tech- 
nique de traducteur. Il en resulte naturellement une disso- 
nance dans l'’oeuvre de W. Car serait-il possible de parler se- 
rieusement d’une epoque de la langue dans laquelle parait 
d’un cot@ un systeme solide de moyens pour designer les dif- 
ferences de la quantit@ d’action, alors que l’auteur de la m&me 


*) En ce qui concerne les documents parus apres 1913, j’attire 
l’attention du lecteur sur l’ouvrage inacheve deKauffmann (1919—20) 
»Der Stil der gotischen Bibel« qui partage le sens de mes conclu- 
sions; je mentionne &egälement les »Studien zum germanischen Ver- 
bums de H. W. Pollak qui fait connaitre, A plusieurs reprises, son 
point de vue et ses idees sur mes »Etudes«. Comparer la remarque 
a la p. 115. Mes conclusions sont soutenues &galement par les »Unter- 
suchungen über gotische Synonyma« de R. Groeper. Une partie 
en a &te imprim&een 1916 ä titre de dissertation berlinoise; c’est par 
louvrage de Kauffmann que jen ai 6t& averti. RR | 
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£poque neglige tantöt ces moyens, tantöt m&me commet les 
erreures surprenantes? Si le besoin, d’exprimer la quantite 
d’action verbale, par des moyens de «forme», avait son origine 
dans le genie de la langue, on ne pourrait me&connaitre les dis- 
sonances, dont l’oeuvre de W. est sı riche, suivant les termes de 
Streitberg; d’ailleurs elles ne pourraient pas m&me apparaitre. 
Mais on ne peut pas parler des tentatives, d’exprimer par 
les prefixes la valeur perfective ä de l’action tant qu’on se 
trouve en presence du fait suivant a savoir la decadence des 
moyens perfectivisant en apparentce l’action verbale, alors que 
l’on s’attendrait plutöt a leur renforcement et ä leur deve- 
loppement.*) 


*) Mon ouvrage ne s’est pas occupp& de questions generales 
«dont mon critique F. Hartmann a abort&ä quelques unes et je n’ai 
pas m&me voulu y faire allusion (Anzeiger für deutsches Altertum, 
vol 40 1920. p. 74; voir le vol. 1919 p. 1—14 de la m@me revue) bien 
qu’ıl me juge le mieux qualifie pour les traiter a cause de mes 
travaux scientifiques anterieurs. Pour ex6cuter ce plan. il faut une 
base solide et des travaux preparatoires, et mon 6tude sur la lan- 
gue gothique en est une, qui entre autres a poar but de mettre au 
point les id6es de Streitberg, universellement reconnu jusqu ä pre6- 
sent dans la litterature scientifique. Les interesses scientifiques ne 
sachant pas letch&que peuvent se renseigner sur le caractere de mes 
travaux d’apres mon &tude Gawisan (Beiträge zur Geschichte der 
deutschen Sprache und Literatur, vol. 43, 1918, p. 446—469). 
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8. > Dar da 
Erb. 70 2 
PAPRTRTE BBUWın W*- 


a ae a re ee 


RT 
abs 


Dne 5. ledna. Prof. Dr. Vacl. ee Karel IV. a 'slownik jazyka 
cesk&ho. 

‘- Dne 19. ledna, na alu stehe vyroci hropußtäng fädndho clena. 

Spole@nosti, Bernarda Bolzana z üradu uditelsk&ho: Prof. 

Dr. M. Jasek: Pocatek a konee procesu Bolzanova. 


r N 


Dne 26. ledna: Dr. Väcl. Vojtisek: Zapas obce plveiske 0 > ryehtu 
möstskou v 15. stol. g 

Dne 9. ünora, na pamef radneho clena Sholsenogn JB: Dlabase, 
r 4. ıın. 1820. Bibl. Cyril Straka: Bohumir Dlabag, prvni ver-. 
Sovec v dobe&e probuzenske a buditel naroda. 


il 


I ER N ELSE TUE DENE 


rn BE Sa an 


Dne 23. ünora. Prof. Dr. Miloslav a Cesk& dejiny v naSem 
starsim romanu. 

Dne 8. brezna. Dr. Jos. Volt: Videni Oldricha Kozinberikehe 2'172 
1417. — Neznäamä polemika Dra. Racka Doubravskeho 2 roku 
1524. Be 

Dne 19. dubna. Prof. Dr. Väel. Flajshans: Nove nälezy Geskych e 
listü Husovych. u 

Dne 21. &ervna. Prof. Dr. Prok. Mir. HaSkovee: O vzniku Zeyerova Bu 
Plojhara. 
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Fr. Mares: Kronika badasoseka *« RE 5 


| de ® langue teheque. 

: 19 janvier, en commemoration du centenaire de la destitution 

& ‚de Bernard Bolzano, membre ordinaire de la Societe, de ses 

_ fonetions de professeur. M. M. Jasek: Le commencement et 

Ve ee fin du proces de Bolzano. 

ge ‚e % janvier. M. Väclav Vojtisek : Sur la Inte qu’a faite auXVes, 
& la ville de Plzen pour obtenir la juridietion communale. 

9 dövrier, a Ja memoire du membre ordinaire de la So- 

 eiete J. B. Dlaba6, mort le 4 fevrier 1820. M. Cyril Straka: 

- Bohumir Dlabac, premier versificateur de l’&poque de la re- 

.naissance teheque et evocateur de la nation. 

2 fevrier. M. Miloslav. Hysek: L’histoire de Boh&me dans notre 

AN roman ‚de lepoque de la renaissance tchögque. 

a mars. M. Jos. Volf: La Vision d’Udalrie de Roämberk, composee 

en 1417. — Une pol&mique ineonnue, qu’a engagee, en 1524, le 

- ....doeteur Racek Doubravsky. 

% . 19 avril: M. Väcl. Flajshans: Nouvelles d&eouvertes de lettres 

 teheques de Huss. 

2 juin. M. Prok. Mir. Haskovee: Sur l’origine du roman de Jan 

Maria Plojhar par J. Zeyer. 


: ort du is aine de Frederic, rn lan et roi de 
g Bohöme, par l’exil& Me Jan Sietor Rokycansky . . . . IE 
. Mares: Ta chronigne de Budäjovice -. : ......... 11. 
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| 


Zalostne versoväni exulanta M. Jana Sictora Rokycan- 
skeho nad ümrtim prvorozeneho syna Bedficha Falckeho. 


Vydal Jos. Volf. 


(PredloZeno dne 15. ledna 1920.) 


Prilezitostne ver$oväni Ceskeho exulanta M. Jana Sictora 
Rokycansköho!) nad ümrtim Bedricha Jindficha, prvoroze- 
neho, nadejneho syna Bedricha Faleckeho, patrı, jako vetSina 

_ exulantskych projevü v cizine tistenych, k bibliografickym 
zvlästnostem, nenalezajie se v Zädn@ z praZskych knihoven, 

- v nichZ jest ostatn& literatura exulantska chuditee zastou- 
pena. Souvisi s katastrofou, jez v podvecer 17. ledna 1629 
_ rodinu kräle vyhnance zastihla. Kdy# se toti% toho dne Ho- 
landang, vitözi nad Spanäly v nämoini bitve, s ukofistenymi 
galerami do more Zuyderskeho vraceli, a lid Jim spöchal 
vstrie, chtel videti i Bedrich Faleky jejich vitezny navrat 
a 0odebral se s nejstarsim svym synem na lod. Mlha zavinila 
vSak nedaleko Amsterodamu v fece Ya mezi 4.a 5. hodinou 
_ odpoledni srazku teto lodi s vetsim koräbem, pfi niz kräle- 


1) Sietor narodil se r. 1593 v Rokycanech, byl pozd&ji rekto- 
rem v Rakovnice a v Praze a za stavovske vlädy rada pfi apela- 
_ eich. Opustil s Bedrichem Falekym Prahu a zdrZoval se ve vy- 
hnanstvi v Nizozemi a v Anglii, kde po r. 1648 umirä. Srv. Kraus, 
Husitstvi v lit. zejmöna n&m. II, str. 5. Truhläar zaznamenävä fadu 
jeho pfileZitostnych skladeb. 
| Vestnik kräl. tes. spol. nauk. Trida I. 1 


2 I. Jos. Volt: 


vice ve vlnäch utonul, a@ volal zoufale o pomoe.?) Bylo mu 
tehdy 15 let. Tak smutne zahynul prvorozeny syn Bedri- 
chüv, k n&muä se pro jeho vlohy upinalo mnoho nadßjı, a 
o nemz kdysi na Ceskem snömu Vaclav z Roupova s radosti 
prohlasoval, Ze j12 umi riei Cesky: Bäzen Pän& jest po@ätek 
moudrosti. S nim zahynuli zäroven dva Gesti Slechtiei: Smil 
z Hodejova a Jiri Vilem z Berbistorfu. 

Versovanı Sietora Rokycansk&ho nevynikä sice zvläßt- 
nim bäsnickym duchem, zasluhuje vSak pfece nasi pozor- 
nosti: lici totiz ne&ktere blizsi podrobnosti pri sräZce lodi a 
ukazuje, Ze hlavn& vecerni mlha zachranu krälevice znemo#- 
nila; :vypravuje däle o nökterych vlastnostech utonulcho, 


zvläst& o jeho jazykovych znalosteeh — um&l pry nemecky, 


francouzsky, latinsky, italsky, Cesky, anglicky a holandsky — 
podävajie takto dalSi rysy k jeho charakteristice; a kone@n® 
je zajımav@ ıi tim, Ze se bäsnik obraci k anglick@mu kräli 
Karlovi, zadaje od n&ho pomoe pro jeho sestru, n&kdejsi 
kralovnu Geskou Alzbötu. 

VerSoväni bylo vytisteno v Londyn& u TomäSe Cotesa, 
krätce po vylitene katastrof& na sedmi stranäch kvartoveho 
formätu. Nadpis jeho zni: 

Carmina lugubria de infelici casu et praematuro obitu, 
ex naufragio 17. (7.) Janwarii die anni hujus 1629, sub denssi- 
sima instar nubıs nebula, vespertino crepusculo inter 4. et 5. 
horam, non procul ab Amstelredamo in fluvio Ya apud Ba- 


tavos facto, illustrissimi ac optimae indolis maximaeque spei 


principis Friderici Henrici, serenissimi Bohemorum regis Fri- 
derieı, principis electoris Palatinı primogeniti fılü, electı in 
regem bohemiae, 15 annos et 7 dies natı, communi nomine 
omnium prorum ac fidelium, tantı et tam heroicae menlis 
principis incomparabilem jacturam ex corde deplorans ac 
maerens, aeviterni monumenti loco, conseripsit humillımus 


eorum servus M. Johannes Sictor Rokyczanus, exul Bohemus. 


Londini, typis Thomae Cotes. (4°, str. 7.) 


®) Sıv. Miss Benger, Memoirs of Elizabeth Stuart 11, 1825, 
str. 261 a Helfert, Rodina zimniho kräle ve vyhnanstvi. Osveta 
1887 str. 672. Srv. tez zprävu Stränskeho, kap. VI. str. 394, Ze Be- 
diich zemrel bud ubyt&mi, jez si byl pri ztroskotäni lodi utrzil, 
nebo jedem. r 


Ke? 


I 


M. J. Sictor, Carmina lugubria- 3 


Prosopopeia defuncti 
optimae indolis Principis.') 


Heidelberga meis exstat notissima eunis, 
Archi-Palatinae Regia celsa Domus. 

Hie sum Principibus Princeps oriundus avitis, 
(Qui primum Imperij stemma. tulere sacri. 
Inde mihi est Genitor Friderieus nomine Quintus, 

Ille Bohemorum Rex pia eura throni; 
Nata Britannorum Regis sed Mater Elisa, 

Haec Regina gravis praedita mente Viri. 
Hos colui magnos, decuit qua mente, Parentes, 
Donec eram thalami prima Propago pi). 

Dum Pater afflietae suscepit praelia Gentis 
Pro studio et vera Relligione Dei, 

Libera me puerum quoque per suffragia Regem 
Elegit Procerum concio grata Trium. 

Tune fuimus maestis Patriae Spes magna Bohemis, 
Ut fieret eunctis Pax rediviva locis. 

Sed eito Ferdnandus vires tot adeptus Iberi 
Extrusit Solio nos truce clade dato. 

Cessimus e Regno superati hostilibus armis, 
Atque inter Batavos viximus inde Patres. 

Jam Populo noti fuimus satis oeto per annos, 
Cum nebula nobis contigit eece malum! 

Non procul Amstelio portu suleantibus undas 
Collisere duae nocte ineunte rates. 

Undecim ibi fracta mersi sumus aequore eymba, 
Vespera et extremum clausimus hacce diem. 

Sed Deus omnipotens, qui Regibus ipse salutem 
Prorogat, exemit morte repente Patrem. 

Sit scopus hie summo post tot mala nostra dolori, 
Jam mihi sie lieuit pro Pietate mor!?). 


ı) Veskere nadpisy zachoväny v püvodni üprave&. 

®2) O tom, Ze mluvi mrtvy k Zivym, je cela literatura. Slo- 
vanske doklady sebral Illnumanor» Hs. Ilbcenpra 3a MBprenn Öpartt, 
Codbus, ostatni viz v @läneich Willy F. Storcka, Neubaura a An- 
draea v Zeitschrift des Vereins für Volkskunde 1911 a d. 


I. Jos. Volt: 


Epigramma 
Ad Serenissimum ac Potentissimum Princepem 
Carolum, 
Dei Gratia Magnae Britanniae, Franciae et Hiberniae 
Fidei Deiensorem Augustum. 


Magnae Britanorum Fidei ter et alme Monarcha, 
(Qui sanas Populos saepius ipse Tuos: 

Nune ope, quaeso, Piam releva cum Fratre Sororem, 
Ne pereat luctu tam (Generosa Domus. 

Illa Tibi vera Pietate et Sanguine juncta 
Pendet ab auspiciis et bonitate Dei. 

Sı poteris tantos anımi sedare dolores, 
Antidoto hoc plusquam Rexque Galenus eris. 


Aliud Consolatorium 
ad Serenissimum Bohemorum Regem Fridericum, 
Principem Electorem Palatinum, 
ex hoc tristi nauiragio redivivum, 
Dominum Clementissimum. 


Davidis Exemplo varijs erepte periclis 
Pro eultu veri, Rex Friderice, Dei: 
Susceipe nune placido constans solatia vultu, 
Dum eruce Te longa Christus in orbe probat. 
Te eupit hie purum reliquis fore Regibus aurum, 
Ut Tua pijs sit probitate Fides. 
Hie sibi Primitias sumpsit: Tu vitis ad instar 
Stirpe Palatinam profer ad astra Domum. 


Lamentatio 
ex tristissimo optimi Principis obitu. 


OÖ Dolor immensum supra summumque dolorem! 
Cur facis afflictae saucia corda Domus? 

Tune Palatinam tentas eve(r)tere Gentem, 
(Que dedit excelsos tot pietate Duces? 

Non satis exilium vieto cum Rege Behemis 
Sufficit, et magnos occubuisse Viros? 

Jam quoque primitias thalamı post praelia Natum. 
Spem tollis Regni per duo secla pij! 

Non satis infeetus Batavum sinus ıille eruore? 
Jamque Palatino sanguine tinetus erit? 


M. J. Sictor, Carmina lugubria. 


Infandum dolor ipse jJubes renovare dolorem, 
Nee sinis ın certis figere vela vadis! 
Naufragio perijt Princeps dignissimus ostro 
Cum tribus eximijs Nobilitate Viris! 
Oceidit heu fato dignus meliore Dynastes, 
Ille Palatinae prima columna Domus! 
Occidit heu Charitum fulgens Uynosura sacrarum, 
Jureque Pierij summa Corona cehori! 
OÖcceidit heu radians Generosae Matris imago, 
Praesidium Populi spesque salusque pij! 
Hesperus oceubuit sero eum vespere Regni, 
Ille Bohemorum flos et Oliva throni! 
Sed quoque magnorum perijt Lux magna Parentum 
Illeque Regalis maxima gemma thori! 
Sat fuit in Linguis varijs versatus et arte, 
Quae decorant summos dona beata Duces. 
Protinus a teneris docuit Germania Natum 
Patria grandiloquis dieta tonare sonis. 
Gallica Nobilibus Cytherea repleta tot aulis 
Addidit ingenio robur alacre probo. 
Contulit Altingus Latios pietate lepores, 
Ostenditque sacris abdita mella favis. 
Svavior unde foret discenti plura ceupido, 
Delitijs Italum eulta Minerva fuit. 

Quae patet extremas Slavonica lingua per oras, 
. Et satis hae potuit verba Bohema loqui. 
Suada Britannorum pariter cum Matre Potenti 

Promisit juveni praelia longa Duci. 
Musaque duleisonis Batavum co(n)dita') lJoquelis 
In studijs Leidae mascula corda dedit. 
Hie Bellona suos doeuit certare lacertos, 
Ut eolumen Patrij dixerit esse soli. 
Illius enituit veneranda modestia vultu, 
Ut fuerit euncetis gratus amore pijs. 
Non minus excelsae Generosus et indole mentis 
Spem dedit extremis per sacra bella .malis. 
Nam deecimum quintum jJuvenis compleveratannum, 


!) condita. 


I. Jos. Volt: 


Cum septena dies insuper hausit eum. 
Naufragıo gelidas subito projectus in undas 
Substitit ad malum navis utraque manu. 
Clamavit nimium, potuit sed nemo vocantem 
Tollere prae tenebris, vel revelare parum. 
Audijt ergo preces elamantis solus Jova, 
Duxit et ad superos cor animamque focos. 
Sie facie pulchra, dignus melioribus annis, 
Flos tener hie nimio frigore laesus obit! 
Septima lux Jani memoraberis omne per aevum 
Sole eadente tui sie cecidisse Ducem! 
O improvisae nebulosa erepuscula noctis! 
OÖ nimis insani brachia longa sinus! 
Plus tamen infelix tali cum remige Nauta, 

Qui male cautus eam fregit vterque ratem! 
Sed quid inops tanto ferio vaga sidera planctu? 
Jam licet aeterni noscere facta Patris. 

Omnibus ille suas praesceribit tempore metas, 
Ponderat et nostrae euneta momenta viae. 
Ille pıum Regem superas eduxit in auras, 
@Quem servat Populis ad meliora Ducem. 
Primitias sibi de thalamo tam divite sumpsit, 
Qui regit in terris Regia gesta Deus. 
Restat adhue ter trina satis numerosa propago, 
Quae cum Matre pia scit recreare Patrem.. 
Non minus invietum gastat!) Cor fortis Elisa, 
Quo mage Regalem reddit honore Domum. 
Palma Palatinae crescet sub pondere Gentis, 
Divinamque Jovi laeta videbit opem. 


Epigramma 
de jatali in hoc nauiragio nebula. 
Non semper nivei facies est lucida caeli, 
Interdum nebulis protinus aura riget. 
Tye fluvius refluis olim testabitur undis, 
Cum Duce tres celaros sie perijsse Viros, 
Saepius in nebula praesens fuit ipse Jehova: 
Nen minus hie Seruos duxit ad astra suos. 


ı) gestat. 


M. J. Sietor, Carmina luerubria. 


Aliud 
de intercepta a Belgis classe Hispanica. 


Cum rapit argentum Batavorum classis Ibero: 
Tum eapit aurum illo purius ipse Deus. 

Nam reeipit pienus thalami, erueis igne probatum, 
Ut magis hoc auro luceat inde polus. 


Epitaphium pii Principis 
Prosopopoeia adornatum. 


Flos Regalis eram, sed flos nimis ille cadueus, 
Naufragium Patris id triste docere potest. 

Magnus eram cunctis, et spes permagna piorum, 
Dum sacra tot studijs floruit aula bonis. 

Leida sat est testis, Batavi, Dux, miles et omnis 
Natio, quae vultum- vidit in urbe meum. 

Ne porro in tanta quiequam mihi laude deesset, 
Frigere eonstrietus floris ad instar eram. 

Heu nimis humanae sors est via lubrica vitae! 
Mane vigent flores, sed eito nocte cadunt! 


Aliud. 


Rex Eleetus eram septenni aetate Bohemis, 
Dum Pater hoe anno sceptra sacrata tulit, 

Non fuit in terris satis haee eleetio firma; 
Jam magis eleettum me Deus ipse probat. 

Voins in eaelis Christi est durabile Regnum, 
Hie subeunt varıas omnia Regna vices! 


Apostrophicon ad Reges. 


Hine Vos seeptrigeri Speculum me cernite Reges, 
Quam sit saepe brevis purpura nostra morae! 

@Quam levis aura potest tantos subvertere fastus, 
Casus et e Solio reddere vile solum. 

Nulla salus terris, caelum est tutissima sedes, 

Quod solus eunetis das, bone Uhriste, pijs. 


R il. Jos. Voli: M. J. Sietor, Carmina Lugubria. E 


Aliud Apostrophicon 
ad deiunctum Principem. 


Cum peritura brevi flammis sit machina mundi; 
Tu cadis heu, Prineips optime, mersus aquis! 

Spes fueras Generis tristi sub fine dierum, 
(Jueis nimium Christi subdolus ille furit. 

Jam Dens eripuit diro tua membra Draconi, 
Dum locat in solio te meliore poli. 


Eteostichon Nataliciorum 
optimae indolis Principis, 
stylo antiquo apostrophice adornatum. 


NatVs eras lanl, FrIDerlee HenrlCe, CGaLenDIs 
ArChlI-PaLatIno Regla steLLa thoro. 


Aliud simile 
obitus ejusdem. 


SeptIMa te lanl ter qVIno sVstVLIt anno, 
NaVfraglo Patrls, frIgore pLena Dles. 


Ultimum Vale 
optimo Principi. 


Tee manet alma quies; sed nos fera bella morantur: 
Te polus exhilarat; nos dolor ipse premit. 

Te favor ille Dei Jam repleat omne per aevum: 
Nos etiam Superis inseret una Salus. 


Hoe naufragio praeter alios perierunt eum ipso Prineipe 
tres praecipuae dignitatis Viri, Cubienlarij et Poecillatores 
Regij, Smilus de Hodiegowa, Illustris Familiae Baro Bohe- 
mus, varıarum Linguarım peritissimus, Georgius Wilhelmus 
Berbistorfius, Kquestris Ordinis alter Bohemus et tertius 
Dn. Willerno, Nobilis Gallus. 

Finis. 


1. 


Kronika budejovska. 
Uverejnuje Frant. Mares, reditel archivu v Treboni. 


(Predneseno dne 26. ünora 1920). 


‚Ve Vestniku Kraäl. @esk@ spoleönosti nauk na rok 1913 
vydal prof. Dor. J. V. Simäk z pozüstalosti Balbinovy 
dv& kroniky, svatokorunskou a bud&jovskou, 
jez sob& Balbin v Krumlov& v listopadu r. 1664 vypsal. O 
korunsk&@ poznamenal Balbin, Ze pochäzi z dob cisare 
Karla IV.), z niz vSak nic nevypisoval, protoZe nalezl vSe 
jiz u jinych spisovatelü, zvläst u Häjka a Dubravia.?) Ale 
co se prvniho tvrzeni dotyce, nebyl rukopis z XIV. sto- 
letı, protoze letopocty psäny jsou arabskymi a ne fimsky- 
mi eiframi. A Ze byly tak psäny jiz v Balbinov& predloze 
a nebyly teprve jim na fimske zamöneny, videti z toho, Ze 
misto 5 chybn& Getl nökolikrät 7 (1371. 1372, 1376, 1378 a 


1379 misto 1351 atd.) Mohl tudi2 nanejvyS obsah kroniky 


byti z doby Karlovy, ale pismo bylo nejmend o 100 let 
mladSı. Ve zprave z r. 1363, Ze Jindfich z Hradce zabil 
sveho pprem. Oldficha, cetl Balbin sprävn& propatrem, ale 


 züstäväa nejiste, eo to. slovo znamena. 


Vice müzeme povedeti o kronice bud£&jovsk6&, ob- 


- sahujiei ro@ni obnovoväni m&stsk& rady v C. Budejovi- 


‚cich r. 1468 poCinaje a pfipsane pam&tı möstsk& v n£- 


mecke a Gästecn& v latinsk@ feci. Zachovala se nam, pokud 
dnes vime, ve trech rukopisech v möstsk&m archivu 
v Bud&jovicichav prepise Svöteck&ho v archivu 


_ treboüskem, rukopisech rozliinym spisovatelüm pripiso- 


1) Epit. rer. Boh. f. 378. 
:) V eläanku pänd Simäckove 1. 
Vestnik Kr. ©. Spol. Nauk. Kroni:a budgjovshä. 1 


a 


2 - II. Frant. Mares: 


vanych, jak stärfım, tak i hojnosti a po@tem zprav, bud krat- 
Sim neb SirSim vypravovanim od sebe odliSnych, ale prece 
z jednoho takfka korene vyrüstajiecich a na teZe osnov& däle 
vedenych. 

Co do pisma jest nejstarsı maly (105:15'8 cm.) ano- 
nymni rukopis v möstskem archivu budöjovskem (A.). 
Pocina rokem 1484 a jde jednou rukou do r. 1620; jina ruka 
prodluzuje jej dor. 1626. Ale jest pravd&podobno, Ze napied 
asi jeden list schäzi a Ze zaCinal jako ty ostatni z r. 1468. 
Napred uveden jest rok, pak näsleduje obnoveni mestsk& 
rady tim kterym podkomorfim neb dvorskym sudim a ko- 

ne@n& vyjmenoväna jest celäa möstska rada. Rokem 1498 pri- 
_ psany jsou drobnym pismem mal& latinsk& poznämky histo- 
ricke Jako Hoc anno facta est turris in monasterio 1498, 
jez pozd&ji vystridaji n&emecke: 1501 Das groß Wasser in 
vigilia Assumptionis Mariae (14. srpna). Tyto noticky histo- 
rick@ vet$inou rozSirene opakuji se pak v ostatnich ruko- 
pisech. Jmena zvolenych radnieh jsou namnoze psäna Cesky: 
tak r. 1565 Mikulass Mathes, mistr Quirin, Zygmund Krys- 
taindl, Jan Schteinderman, Waczlaw Geronis, Matieg rzeznik 
atd. a podobn® r. 1570, 1571, nejspiSe tak, jak ten ktery 
möstsky syndik je poznamenal. Podle toho, Ze r. 1505, 1535 
a 1554 pisaf si poznamenal data narozeni a ümrti «lenü 
rodiny Matiäsovske, dalo by se souditi, Ze nektery 
prislusnik teto rodiny rukopis ten psal. Zajimavä zpräva 
z r. 1572 o provädeni katolicke reformace v möst& prichäzi 
jen v tomto rukopise. 

Druhy rukopis 14 em. Siroky a 18 cm. vysoky ma 
na prvnim listu näpis: 

Dauit Daublebsky von Sternekh. 
1468. 

Verzeichnuß der järlichen Verneuerung eines ersamen 
Raths der königlichen Statt Beheimischen Budtweis, ange- 
fangen im Jahr nach der Geburt Christi Jesu vnßers Herren 
vnndt Selligmachers 1468. Johann Batt. Jos. Rup. Gassner, 
burg. Handlsmann a spojuje se asi prävem s jmenem Da- 
vida Doudlebsk&ho. (D). Narozen ası r. 1582 jako syn 
pozd&jsiho primatora bud&jovskeho Kaspara Doudlebskeho 
(T 6. dubna 1631) a jeho druhe Zeny Kläry Grafove, zasedal 
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od r. 1620 mezi mestskymi starSimi a od r. 1635 aZ do sve 
smrti mezi mestskymi radnimi. Toto zvoleni asi probudilo 
jeho historicky zajem; Ze zacal teprve po roce 1620, doka- 
zuje pripsany predikät z Sternecku a zkomolen& jme&no 
Daublebsky na titulnim listu, zavin&ne nobilita@nim diplomem 
ze dne 1. Cervence 1620 pro jeho otce Kaspara. David Doud- 
lebsky byl dvakräte Zenat, po roce 16li s Dorotou ovd. 
Fribergerovou (T kolem 1619) a Mariannou Planklovoun. 
Z prvniho manzelstvi nem&l ditek; s druhou Zenou me&l 
Kaspara (* 9./12. 1620), Evu (* 21./12. 162]), Jana (* 12./5. 
1623), Ursulu (* 30./9. 1624), Dorotu (* 6./1. 1626), Jana Ji- 
rıka (* 7./2. 1628) a Frantiska (* 25./2. 1630). Od sveho otce 
koupil dam u Svinensk6 bräny na rohu s pänvi a pivovar- 
skym nä@inim za 900 kop, mel dvorek pred touZe branou, 
‘ druhy dvorek na tak zvan& Neustift tudiZ a jeste jJine louky 
a pole, jakoZ i penize na hotovosti; mösto samo bylo mu 
dluzno 1615 zl. rynskych. Zemrel dne 29. srpna 1648. S datem 
tim dobre se shoduje, Ze cely rukopis aZ do roku 1643 psan 
jest jednou rukou a ostatni text jdouci do r. 1676 pochäzi 
od nekoho jineho. Obehodniku Janu Jos. Rup. Gassnerovi, 
jenz jest tak& napsan na titulnim listu a jenz- (* 27./5. 1740 
v Schladmingu) r. 1774 dostal möstsk&e prävo v Bud£jovieich 
a zde do r. 1782 drzel düm . 363 na nämsösti, patfil ası 
tehdaz rukopis Doudlebsk&ho. 


Jiny rukopis kroniky bud&jovsk& zachoval nam misto- 
archivar trebonsky Petr Kaspar Svetecky ve svych 
-kvaternionech I. 132—148, 456—474; poznamenäva o nem: 
1741 den 4. Februariiı habe ich von dem Ratsverwandten 
H. Andreas Radl?) hier zu Wittingau ein altes Büchel über- 
kommen, in welchem sich die Budweiser Ratsverneuerungen 
_ und einige merkwürdige Vorfallenheiten notiert befinden, und 
weilen dann solche Notaten guten Teils zur Historie und 
Genealogie taugen, als habe ich dasselbe erachtet hier einzu- 
tragen, maßen unter denen Ratspersonen Leute sich befin- 
den, die von Adel gewesen und derer Successores annoch 
von Adel seind. V üvodnich slovech jınenuje se kronikar 
sam, jakoZ i @as sv&ho spisoväani: Gott allein die Ehr und 


3, Obehodnik v rybach. 
li 


4 il. Frant. Mares: 


seiner allerheiligsten Mutter sagt Sigismundus Caro- 
lus Fischer von Beneschau und Fischbach anno 
1642. (F.). Jako Doudlebsk&ho prim&lo i Fischera’ zvoleni 
do obecniho zastupitelstva k spisovani möstskych pam6ti. 
Byl£t od 6. listopadu 1641 mezi obeenimi starSimi na 8. mist£. 
Roku 1649 postoupil mezi mestsk& radnı na 11. misto, 1652 
na 9.. 1657 na 6., 1658 na 4., 1670 na 3. a konein& dne 12. 
srpna 1676 na 2., C&imZ se stal jednim z purkmistrü. Tim 
züstal a& do smrti (f mezi 1/7 1689—16/6 1692), ale podle 
usneseni ze dne 28. ledna 1688 byl pro sve vysok& stäfl, 
svou neduzZivost a zemdlenost povinnosti purkmistrovske& 
s ponechänim purkmistrovskych akcidenei zprosten. Toto 
osvobozeni obnovoväno potom kazdym rokem, naposled se 
to stalo dne 1. @ervence 1689. Brzy na to asi zemrel. Uteny 
pritel, @len mö6stsk& rady, jenz horSe se nad zpozdilosti kra- 
janü, kteri Balbina do budejovskeho archivu nepustili, r. 
1664 tajn&e mu püjäl do Krumlova nöktery materiäl, mohl 
by byti näs kronista Fischer. V obeenich a verejnych sluz- 
bäch dal se Fischer Casto potfebovati. Jiz dne 23. brezna 
1640 nahrazeno mu od obce za pohosteni arciknizeci expe- 
diee 5 zl., dne 30. @ervna 1652 vyplaceny mu za zapüjteni 
4 koni do zbrojniho vozu Jeho Milosti krälovsk& do Sob£&- 
slav& 2 zl. a za vino dne 17. fijna 1663 veliteli a düstojni- 
küm vojska biskupstvi bremsk&ho do hlavniho lezeni v Ka- 
mennem Ujezdö dano mu 1 zl. 18 kr. R. 1655 zastupoval 
s Rehorfem Frant. Haasem me&sto na sn&mu Geskem v Praze; 
to se opakovalo r. 1669 a 1676. Dne 24. ledna 1666 jmeno- ° 
van mistodrZitelstvrim s Jifim Adamem Panstenglem a s Ce- 
skym pisafem Danielem Fraternusem komisafem pro sou- 
pis populace, dobytka a polnosti v Bud£&jovicich. Pfi takove 
zasluZne Ginnosti neni divu, Ze s radnim v Krumlov& Kras- 
mem Fischerem, asiı bratrem, od eisafe Ferdinanda II. po- 
vySen byl na Slechtice s pfidomkem z Benesova a z Fisch- 
bachu‘®). Datum nobilitace neni znämo; ale r. 1642 uZivä jiz 
pridomku. Pedet jeho ukazuje muZe s rybou v ruce, nad 
pfilbou mezi kfidly rüzi. R. 1668 byl s ceskym pisafem 


+) R. 1710 Zädal Placeda Slechticky diplom Erasma a Sikmun- 
da Fischera zapüjceny vnuckäm Sikmundovym v Bud&jovieich zpet 
pro deery Sebestiäna Fischera v Krumlove&., 
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Danielem Ad. Fraternusem prfedstavenym literätü, od r. 1672 
po celych 13 let zäduSnim otcem ar. 1685 assistentem bratr- 
stva v kapli sv. Jakuba u kostela sv. Mikulä$se. Tomu po- 
staveni odpovidala jeho zamoZnost: patrilyt mu düm na nä- 


_ mösti, 2 domy v Soukenicke ulici a 3 domky se zahradami 


pred Svinenskou branou, 16 jiter (tagwerk) poli (z nich 


8 v Panskem poli), 1 velkä a 2 male louky za Dlouhou läv- 
- kou. Byl dvakräte Zenat: prvni jeho manzelka sloula Eva, 
- ovdov&la Sartori, matka 5 d«er a 2 synü, ktefi vstoupili do 


kapucinsk&ho rädu, me&l s nid dceery: Evu Reginu jJiZ r. 1643 


_ provdanou za Väclava Kosteleck&ho, Polyxenu a Helenu, 
- z nichz jedna byla Zenou Beltramovou. Ztrativ smrti tuto 
 druzku sveho Zivota (jeji testament jest ze dne 12. tervence 
- 1662), oZenil se s Annou Katefinou Kleinovou, kterä jej 


vwsw® 


vSak beze vSi pri@iny opustila. Trpce si na ni st&öZuje Fischer 


_ ve sve posledni vüli ze dne 21. ledna 1685; proto tak@ ji nie 


neodkäazal. Pochovän byl podle sveho pfäni v hrobce kaple 


- sv. Jakuba. 


Od jeho postaveni a @innosti, jakoz i dlouheho Zivota 
mohli bychom tudiZi pro annalistiku bud&jovskou otCekävati 
hojnou Zen; ale bohuzel neni tomu tak. Pro svou verfejnou 


_ @nnost zanechal brzy kronikärstvi, jez dovedl jen do r. 1649. 


Rukopis jeho kroniky, z n&hozZ opisoval r. 1741 Svötecky, 


 ztratil se nökde a zachovän jest näm jen pfepis jeho &asto 


nedosti pfesny. Kroniku tu pfelozil tak& Svötecky do Cesti- 
ny; tento preklad mä kupeec Väclav Körner v Treboni. I tento 


nebyl by bez ceny, kdyby Svötecky se byl postaral o spräv- 
_ny pfeklad mistnich pojmenovani jako Schifferturm, lange 
_ Fahrt atd.; ale tomu se on obyCejne, vynechävaje ta jmena, 


vyhnul. 
Hlavnim nositelem budsjovsk& annalıstiky züstava po- 
sledni kronikäf Tomäs Vesely (V). Aspofi podle üst- 


niho podäni spojuje se s jeho jmenem 3. rukopis me&stskeho 


archivu v Bud£jovieich, 20 em. Siroky a 16 cm. vysoky, 
oznaceny na prfedni desce Nro. 29. Psan jest cely jednou 


rukou z polovice 17. stoleti a ma zpravy z r. 1468—1670; 


zpravy z r. 1725, 1727 a 1728 jsou dodatky eizi ruky. V le- 
tech 1648—1669 uvädi Vesely kaZdeho roku, kolik parü bylo 
kopulovano, kolik döti se narodilo a kolik lidi zemfelo. Krom 
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toho jmenuje vSechny möstany, ktefi toho ktereho roku ze- 
mfeli, vvslovn& ı s datem jich umrti, tak Ze by se z n&ho 
mohly sestaviti Casti ümrtni matriky. Vesely byl rodem 
PraZan. Uchäzeje se dne 19. dubna 1660 o misto kustoda na 
latinskych Skoläch, pfisel do Bude&jovie, maje zachovacıi list 
rodneho mesta ze dne 30. brezna 1661, stal se tu dne 26. 
cervence t. r. meSfanem a oZenil se s Ursulou, mladistvou 
- vdovou po pernikäri Vavfinci Reintanzovi (T 26./4.1660), za 
n&jZ byla sotva 2 leta provdana. UrSula byla nejstar$i deera 
Kaspara Doudlebsk&ho, syna Casto jmenovaneho primatora 
a pozdöjsiho sprävce solniho üradu Kaspara Doudlebsk&eho 
(7 6./4. 1631) zjeho prvniho manzelstvi se vdovou Mariannou 
Stiefterovou. Vesely maje vy$Si vzdeläni, byl r. 1672, 1677 
a 1679 möstskym rychtärem, r. 1676 a 1680 mestskym rad- 
nim. R. 1667 byl zadusnim sprävcem kaple sv. Trojice, za- 
stupoval r. 1679 nemocneho möstskeho pisafe Geskeho On- 
dreje Väclava Simona, dne 17. zärfı 1680 prevzal spravu 
$pitälu sv. Väclava a kdyz v zäarı 1680 mor zachvätil Bud®- 
vice, povolän jest s J. Czerlikem a lazebnikem J. Kappem 
z Bamberka do zdravotni komise. Jeho pameti Budweiser 
Infektion 1680—1681 uzili jsme k vyliceni velk&ho moru 
v Rezkov& Historick&m sborniku I. (1883) 397. R. 1690 byl 
poslanceem na sn&mu v Praze. Od r. 1680—1698 byva jmeno- 
van Skolnim dozorcem. Zemfrel r. 1701 neb 1702, protoZe od 
te doby plativa jiz jeho vdoya Ursula do cechu. Jako pri- 
slusnik rodiny Doudlebskych a jakozto vefejny funkeionär 
mel Vesely moZnost zasähnouti vydatn& do annalistiky me&sta, 
jak toho jeho kronika, pfinäßejici pro celou prvni polovinu 
17. stoleti mnoZstvi novych zpräv, zfejmym jest dokladem. 
Spisovatel kroniky s Jjeho jmenem spojovane, byl bud sam 
pekafem neb aspon prislusnikem pekarskeho pofädku, pro- 
toze se Casto zmifuje o pekafich. Tak vypravuje dne 26. 
rıjna 1648, Ze musili tenkräte pekari pro vojsko 1000 strychü 
mouky vypeci. Dne 15. uünora 1655 odnesla voda z Dlouhe&ho 
mostu kfiZ, jej2 tam dal postaviti pekaf Daniel Kellner. 
Dne 7. listopadu 1662 dal purkmistr Maximilian Ehrenpreis 
na potupu pekafü postaviti kolnu za Roznovskou branou; 
neprätele pekarü meli pry z toho vetSi radost, nez kdyby 


wsw 


byl byval postaven svaty kriz ku poct& pana Boha. Koneöne 
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mluvi u r. 1663 i v prvni osobe: my pekari najalı a vy- 
zbrojili tfı muZe. Vedl-li Vesely po Reintanzovi däle perni- 
kärstvi, nälezejici ku porädku pekarfsk&mu, hodily by se tyto 
zminky dobre nanödj. Tak& vypravoväni o Valentinu (7 30./3. 
1656) a Kristofovi Reintanzovi (1618 23./8.) mluvily by pro 
nöj. Jak spisovatel neb opisovatel si vedl pri sv&@ präci, 
o tom zachovaly se zrejm& stopy. Mluv& dne 26. rıjna 1616 
o prvotinäch knezskych v kostele sv. MikuläSe v pfitomnosti 
farafe Kristofa TomäSova, pravi byval&eho dekana; jezto 
Kristof Tomasüv zemrel dne 22. prosince 1625, jest zfejmo, 
ze to psal po roce 1625. Lukä$e Zahrädku jmenuje s predi- 
kätem z Eulenfelsu jız dne 7. zari 1662, a@ byl tento nobi- 
litovan teprve dne 9. zari 1669. Psäno to tedy po tomto 


‚datum. 


Jest&ö markantngjsi jest 2. pripad. Vyprävöje r. 1525 
o stavb& zelen& Spicate veze na kostele sv. MikuläSe, pridavä 
hned in continuo, Ze tyZ kostel i s tou v£eZi shorel dne 24. 
<ervence 1641; psal tedy tu zprävu zr. 1525 po 24. Cervenci 
1641. A k tomu däväa zpräva o ohni dne 24. Gervence 1641 
vymluvny doklad jako sou@asn&ho o&iteho svödka. 
Pravit: Kdyz ohnem r. 1597 75 domü vyhorelo a nyni po 
45 letech mnoho z töch domü nebylo vice vystaveno pro. 
chudobu, kdo bude ted, kdy lehlo popelem 226 domü, farni 
kostel, Skola a Spitäl v meste a 65 domü a stodol na pied- 
mösti, co stav&ti v tak bezedn& a tözke dob&e? To by tedy 
autorstvi Veseleho vylucovalo. Kdyz autor pise Giste ne- 
 mecky däle Saratca (1662 Zahrädka), Schrimaw (1650 Ri- 
mau), Simon Plackh (1611 Plachy), Zaschlaff (1662 Cäslav), 
Zschebete hur (Trebotova hora), Sakopf (1651 11./8.) atd., 
vylu@uje to pfimo jeho ütastenstvi, jenZ2 prece byl Cech. 
Ale spisovatel t@ kroniky piSe De deum lautamus, dedi lau- 
‚dami, de tatto, ceremuditz (coenam domini) ap., ani trochu 
latinsky neumel, coZ opet neplati o Veselem. Kdyz tedy uvä- 
- Zime, Ze Vesely teprv r. 1660 prisel do Bud£jovie, a kdyz 
'vidime, Ze autor kroniky pfinäsi celou fadu novych zpräv, 
nekde na pr. r. 1641 jako ocity svedek z 1. polovice 17. sto- 
leti, aani Gesky ani latinsky neumi, pfijdeme k bez- 
pecnemu zäveru, Ze Vesely neni jejim autorem a 
‚je-li n&co pravdy na üstnim podäni, Ze bylnejvySe majetni- 
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kem tehozZ rukopisu. Snad opsal doslovn& starsi zprävy a ru- 
kopis jest jen cizi kopie. 

Kone£en& tfeba se zminiti, Zei Beckovsky vedle ji- 
nych pramenüv mel nöjaky exemplär kroniky bud&jovske 
v rukou, jak vysvitä ze zpräv ze dne 20. Gervna 1550 Il. 1, 
194—5 a ze dne 24. G@ervence 1641 II. 3, 285; na onom mist& 
otiskuje jmena cel&ho meöstsk&ho zastupitelstva, ale tak zko- 
molenä, Ze musime pochybovati o jeho zb£hlosti ve sprävnem 
@teni starych rukopisü. 

Kronika Balbinova sklädä se, jak jiä na prvni 
pohled videti, ze zpräv, tykajieich se mösta Bude&jovie 
a ze zprav obecn&jSich, najme& praiskych, patrn& teprve 
od n&ho v celek uvedenych. Jeho zprävy bud&jovsk& spojuji 


nase rukopisy A. a V., kter& jsouce psäny nömecky a ma-. 


jice za pfedmöt obnovoväani möstsk& rady a pam&ti möstsk6, 
dobfe odpovidaji Balbinovu popisu teZe kroniky. Ale jezto 
Balbin jen z jednoho rukopisu Cerpal, coZ u näs od- 
povida dvema textüm, jest zfejmo, Ze neme&l Zädnych z na- 
Sich textü pfed sebou, nybrZ2 Ze mel n&jaky exemplär, na 
n&mzZasi zalozeny byly mezavislei nase ruko- 
pisy. Pfi tom myslime na ztracene Pamö&ti möstskeho 
pisafe budejovskeho Jana Petrika z Benesova v po- 


loviei 16. stoleti. Zträty töchto Pam&ti musime tak& proto 


Zeleti, Ze jsouce psäny Gesky, vSechna mistni pojmenovani 
by nam byly sprävn& zachovaly. Popravu 10 jinochü r. 1478 
datuje Balbin die s. Lucie (13. prosince), coZ nemä Zadny 
z naSich rukopisü. 

Zprävy, jez mä Balbin s naSemi rukopisy spoleen&, 
vytiskli jsme pismem prolozenym. VSechny historick& üdaje 
polozili jsme pfesn& chronologicky za sebou, oznalivse je po 
zpüsobu Palack&ho v Starych letopisech Geskych zatäte@nimi 


pismeny rukopisü, v nichZ prfichäzeji. Vyskytuje-li se nekterä F 


zpräva, jez v A. podäna jest latinsky, v ostatnich textech 
nömecky, spokojili jsme se timto sepsänim. Rady jmen rad- 


nich a obecenich starSich pro dejiny mesta Budgjovie sice 


dülezitych, ale bez biografickych dat nezäZivnych a pro Sirsi 
kruhy bez valn@ ceny, jez by vSak byly rozsah kroniky 
zdvojnäsobily a v töch tezkych dobäch jeji vydani tem£r 


znemoZnily, jsme ml@enim pominuli; taktez jsme vynechali 


hen 


A TAT 
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dlouh&e rady jmen mestanü v letech 1648—1669 zemfeiych. 
To bude ükolem diplomatäre bud&jovsk&ho, jehoz prvni dil 
pe&äi Karla Köpla jiz vySel. Podle pfani pänü referentü 
zjednodusili jsme obvyklym zpüsobem pravopis kroniky vy- 
nechänim zbyteönych pismen a upravenim psani u a v podle 
vyslovnosti; jenom vlastni jmena züstala nezmenena. 


| Kronika budejovska po@inä hned po näsilne smrti purk- 
mistra Ondfeje Puklice ze Vztuh (7 26./5. 1467), mluvi o roce 
- 1547 a 1620, ale nikde se ani slovem nezmifüuje o smysSleni 
a postaveni mösta, o närodnostnich, politickych a näbozen- 
skych pom£rech jeho obyvatelstva v t&ch kritickych dobäch, 
- spokojuje se nahodilymi notickami o vSednich udälostech. 
- Kronikäf vSimä si pe@liv& vSech kostelnich zälezitosti a pfi- 
- padnosti, jmenuje vSechny knöze, kdy ktery m&l sve@ prvo- 
_ tiny neb zemrel, uvädi vSechna procesi a cirkevni slavnosti; 
_ Ze vSak r. 1642 ve farnim kostele zavedena byla n&meckä 
käzanı misto Geskych, o tom mil&i. O prem£nd Ceskych hodin 
na n&meck®@ mluvi r. 1667. V tom ohledu neni moZno spi- 
sovatele kronik vysoko klästi; züstali drobnymi kronikäfi. 
Ale pro metropoli jihoteskou Bud&jovice, jsou prece ty 
zpravy, je bychom jinde marn® hledali, a jako celek düle- 
zity. Taktez pfijmou prätele jihoceskych dejin drobn& nov& 
zpravy z 30lete väalky s povdekem. Laskavosti p. prof. R. 
Huyera, byval&ho möstskeho archiväfe, jenz znä cely stary 
mistopis a rodopis me&sta Bud&jovie do podrobna, bylo nam 
umoZnöno podati Zivotopisna data naSich kronistü obSirneji 
a vSechny üdaje kroniky lokalisovati. CimZ zprävy ty ne- 
mälo ziskaly na zajimavosti, Jemu pfinälezi proto za jeho 
 prätelskou nezistnou pomoc näs nejuprfimngjsi dik. 


Gott allein die Ehr und seyner allerheiligsten Mutter 
sagt Sigismundus Carolus Fischer von Beneschau und Fisch- 
bach anno 1642. F. 

Anno 1468 den 14. May ist in der Pfoffengossen im 
Pulferdurn ein unterirdischer Gang bismitten lange Gaßl’) 


5) Dnesni Hradebni ulice. 
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neben jüdischem Freithof‘) gewelbet worden, wohrinen 46 ©. 
Pulver seyn, und ist der Eingang in den unterirdischen Weg 
unter dem Fußfloster verschiedet und darauf gepflastert 
worden, welches Pulver daselb vorsichtig aufgehoben, umb 
damit es in der Feinde Hände nicht geroden möchte. Gott 
behüte jedweden, wan durch ein Ungligsfall dieses Pulver 
losgehen möchte. V. 1. 


1478. In diesem Jahr seind 10 Junggesellen 
aufeinem Tag enthaupt’) worden, daß sie sich des 
Richters entsezet haben®). D. F. V. 


1480. In diesem Jahr den Freytag nach Margaretha 
(14. Gervence) ist die Judengassen ausbrunnen. D. F. V. 


1482. In diesem Jahr nach Corporis Christi (6. Cervna) 
seind die Tabrer erschlagen worden und liegen alhier in dem 
Closterkirchhof?) begraben. D. F. V. 


.1484. Dieses Jahrist der Wein so überflißig 
gsewaxen und in solchem Unwärt gewest, daß man 
nicht allein ain Vaß voll umb ein so sroßes 
lehres Vas gab, sondern auch ain Eimer Wein umb 
ain Ey gabe. V. 2. | 


1485. Renovatio senatus per dominum Samuelem,') A. 


1486, 7, 9, 1491—1507, Renovatio senatus per 
dominum Leskowecz.!) A. 


‘) Zidovsky hrbitov byl mezi oböma möstskymi zdmi v pravo 
(z mösta jdouc) od Zidovsk& ulice. V. R. Huyer, Zur Geschichte der 
ersten Judengemeinde in Budweis. Mittig. d. Vereines f.d. Ge- 
schichte d. Deutschen in Böhmen. XLIX. 216. 

") Die Luciae (13. prosince) mä Balbin. K teto poprav& vize 
se povest o Bluduem kameni, jiZ kriticky rozebral p. prof. R. Huyer 
ve sv& pekn& studii: Die Sage vom Irrstein. Budweiser Zeitung 
14/1 1910. Podle pov&sti slul onen rychtär Jan Kaczenzagl, ktery 
vSak byl rychtärem jiz r. 1470. Podle Huyra mini se tu rychtär On- 
drej Kaczenzagl (recte Hrad) z Pısku, jenz se tak psal podle sv& 
zeny Barbory a zemrel prirozenou smrti r. 1481—2, nebyl tedy zabit 
od onich mladikü. 

8) et tumulati sunt in monasterio dodäavä Balbin, ac nevzal-li 
to ze zpräavy z Tr. 1482. 

») Closterfreythov D. 

ı) Samuel z Hrädku a Valecova, kr. podkomori. 

11) Albrecht Leskovec, podkomori. 
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1491. In diesem Jahr ist gestorben Thomas Reuche- 
nauer, Pfarherr alhier. V. 3‘. 


1492. In diesem Jahr ist der Pater Wenceslay 
Heydereingelait worden vom Abt von Wüttin- 
gau") in der alten Stadt. V. 3‘. 


1493. In diesem Jahr hot man den Christof 
Leinweber auf dem Judenfreythof verbrent, 
daßerim Klosterin der Capellen S. Felieis sil- 
berne Hand hat gestolen. V. 3‘. 


1495. In diesem Jahr ist ein Sterben alhier 
gewesen, hat gewehrt von Jacobi (25. @ervence) an bis 
Luciae (13. prosince), seind gestorben 472 F. (3472 D. 
V,) Person. Eben in diesem Jahr ist die groß Orgl bey St. 
Nicolaiin der Pfarrkirchen gemacht worden. D. F. In diesem 
Jahr wurde des Tuskko Bruder gerädert. D. 


1498. In diesem Jahr ist der Turn im Clostergarten 
A.F.D. und die Mauer vor dem Stradanitzer Tor gemacht 
oder erbaut worden. D. Ist auch dies Jahr der Spitalweyger'°) 
gemacht worden. F. Ist eben in diesem Jahr am Tag An- 
thoni (17. ledna) die Salzhandl auf die Stadt kommen), daß 
_ arme und reiche sollen genüssen. F. D. 


1499. In diesem Jahr ist viel Wein gewachsen, daß man 
nit Faß genug hat können machen; hat ein lüimer in Oester- 
reich golten per 6 kr. A. D. F. und ein Pint umb ein teut- 
schen Pfenig. D. F. 


| 1500. In diesem Jahr den Freytag nach Ostern (24. 

dubna) ist die Pfaffengassen ausbrunnen samt etlichen Häus- 
lein!®) in der Vorstadt. Ist auch in diesem Jahr die Bas- 
teyen!°) gegen der halben Hub!’) gebauet worden. D. F. V. 


22) Opatem v Treboni byl tehda Marek. Touto zprävou vy- 
svetluje se Balbinova zkomolenina v kronice r. 1492. Väclav Heyder 
byl nekdy profesorem v Bologni a zemrel jako farär v Bud&jovi- 
eich. 

3) Spitälni rybnik u Spitälniho mlyna za Svinenskou (Viden- 
skou) branou. 

14) Q tomto obdaroväni nezachovala se Zäadnä listina. 

ı5) Höflein D. V. 

ı) Pastein, Huff V. Hueb D. 

ı'), Ravelin proti Besede. 
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1501. In diesem Jahr ist die Vordermühl abgebrunen. 
D. F. V. Das groß Wasser in vigilia Assumptionis Mariae 
(14. srpna). A. 


1502. In diesem Jahr ist großes Wasser gewest. V. 


1505. In diesem Jahr den Freytag vor Lucie 
(12. pros.) hat man alhier die Juden verbrennt.” 
A. D. F. V. Item ist Caspar Matthiäsch geboren worden. A. 


1506. In diesem Jahr hat man wiederumb 
alhier die Juden verbrennt den Ertag nach dem 
neuen Jahrstag (6. ledna), fuerunt 14 und 19 Kinder 
getauft, auch 4 manmäßich Dirnen und 2 Juden zu 
Christen gemacht. D. F. V. 


In diesem Jahr hat man den Wein in dem Rathaus 
geschenkt. A. D. F. V. \ 


1508. Renovatio senatus per dominum offieialem Georgi. 
Henri. A. 


1509—12, 1520. Renovatio senatus per dominum 
Trezka!). A. 


512. al senatus a dominum Georgium Braz- 
. dam. A. 


1514—17. Renovatio senatus per dominum Rostoczka?). A. 


1515. In diesem Jahr ist der Altar auf der Pfarrkir- 
chen bey St. Nicolai in Namen S. Dorothea, item der Altar 
Simeonis Judae, item die Capelen im Sichshaus?!) geweyhet 
worden. Herr Johann Hayder hat darauf die . Meß ge- 
halten. D.!.H\;V; 


1518. Seind die obgenannten Herrn des Rats alle samt 
dem Richter verblieben. In diesem Jahr hat man den Mates 
Schuster?) geschleift und gerödert, der sein Weib erschlagen 
ne. 8.2). V. 


ıs) Pro zabiti Sestilet£ho hocha v lese u Retzu bud&jovskym 
zidem Michalem. (B. Huyer, zur Geschichte der ersten Judenge- 
meinde in Budweis.) 

) Burian Treka z Lipy a Lipnice, podkomofri. 

2) Väaclav Rostocky, dvorsky sudi kr. meöst. 

21) Chorobinec u sv. Trojice. 

>) Zprävu o poprav& Schustrov& mä V. ur. 1519. 
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1519. Item umb 7 Uhr auf der ganzen Uhr in der Nacht 
Felicis (14. ledna) ist die Wiesenmil??) abbrunnen. F. V. 


1519—22. Renovatio senatus per dominum 
Joannem Hlawacz), hoffrichter. A. 


‘1520. In diesem Jahr ist auch der Doctor Wenceslaus?’) 
gestorben. A. D. V. 


1521. In diesem Jahr hat alhier die Pestilen- 
tia geregiret, seind gestorben 3000 Personen. A. 
D. F. V. In diesem Jahr ist man gen Regenspurg geloffen. 
Hanns Aufunddahin?’®). A.D.F. V. In diesem Jahr ist auch 
Caroli dis Nomen der 5. zu Acha von Erzpischof zu Cöllen 
zum röm. Kayser gekrent worden. V.7. 


1523. In diesem Jahr hat man den Herrn Johann Hay- 
‘ der?”) nitin die Stadt wollen einlassen, hat in des Krenauers 
Hof*®) müssen verbleiben. A.D.F. V. Auch haben die Baumb 
zum andermal gebliehet, daß :man umb Simon Juda (28. 
rıjna) Rosenkranz hat getragen. V. 7. Sodann in vigilia s. 
Jacobi (24. @erv.) ist der Kirchturn umbgefallen. D. 


1523—4. Renovatio senatus per dominum Jacobum Wa- 
leczky°’). A. 


1524. In diesem Jahr ist der Auszug auf Hanns Kre- 
nauer geschehen; aber ist nit gefunden worden. Item mit 
der Schuestlin®®) Bruder ist das Roß, so er hat wollen auf 
Hodowitz reiten, in die Stadt zum Pranger geloffen. A. D. 
F. V. und ist beym Pranger stil gestanden, hat ihn er- 
schlepft. A. D. F. V. 


1525. In diesem Jahr ist das runde (rote V) Zigel- 


2) Lucni mlyn u vodärenske& ve£ze. 

»#) Jan Hlavä6 ze Tribrich, 
25) Dor. Vaclav Fabrüv, astronom, profesor a rektor universi- 
ty v Lipsku. 
! ») Jan Aufunddahin platnyr, 1499 möstsky rychtär. 
27) Jezto se zastäval propina@niho präva pro Krenauerüv dvür. 

Mesto ztratilo pri, jez stäla 5000 kop, a musilo Krenauerovi 1200 

kop zaplatitı. 

2) Krenauerüv dvür, Einsätzerhof, Rybri dvür, pozde&ji Bau- 
hof a nyni kasärna na Vidensk&m predmeösti. 

2») Jakub z Vresovie na Valcı, podkomori. 

3) Schustrin D. | 
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dach samt der grauen (grenen V°') Spitzen auf die Pfor- 
kirchen gesetzt worden. A. D. F. V. Undim Jahr 1641 den 
24. Julj an vigilia sancti Jacobi sambt der Kürchen abge- 
brunnen. V. 


1525—6. Renovatio senatus per dominum Za- 
kawecz?). A. 


1526. In diesem Jahr ist die Vorstadt vor den Schwei- 
nitzer Tor samt der Spitalmühl’’) abgebrunnen am Abend 
S. Margarethae (12. @erv.) D. F. V. Item am Abend Sanct. 
Margaretha den 25. Augusti°*) ist König Ludwig in Ungarn 
sambt 19000 Christiän von den Türken erschlagen worden. 
Ve | 


1527. In diesem Jahr ist Ferdinandus böhmischer König: 
worden; eodem anno ist sein Sohn Maximilianus geboren 
worden. D. F. V. 


1527. Renovatio senatus per dominum Waczlaw Wa- 
lecezky, hoffrichter. A. 


1528. Renovatio senatus per dominum Wylem 
z Wrzesowiez. A. 


1529. In-diesem Jahr den Freytag vor Galli (15. fijna) 
hat Solimanus, der Türkische Kayser, Wienn belagert, aber 
mit Schaden abgezogen. A. D. F. V. 


1529 —30, 1534—6. Renovatio senatus per dominum sub- 
camerarium Wolff Planckner’’). A. 


1530. In diesem Jahr hat König Ferdinan.us 
(piae memoriae D. F.) ein Landtag alhier zum Bud- 
weiß gehalten. D. F. V. 


1531. In diesem Jahr ist Ferdinandus zum böhmi- 
schen König gecrönt worden. Ist auch der König die ganze 
Fasten dahier gewesen, hat am Antlaßtag (6. dubna) 
coenam domini im Closter gehalten und den armen Leuten 


31) erienen D. 

») Zakavec ze Zakavy. 

>) Spitalmühle, Spiegelmühle pred Svinenskou branou. 

») Bitva u Mohäce byla dne 29. srpna 1526. Dne 25. srpna 
bylo sv. Ludvika. 

>, Volf Planknar z KynSperku. 


K ronika budejovskaä. 15 


die Füss gewaschen und ein jedem ein neuen Rok gegeben.°‘) 
Ist auch ein Zuber Korn gewest per 7 Groschen, Zuber 
Waiz 56 Gr., Habern 3 Gr., '/, Arbeß 24 Gr., Pfund Fleisch 
9 d. A.D.F. V. In diesem Jahr seind die Beysitzer?’) einem 
Richter zu Hülf kommen. A. D. F. V. 
| 1531—3. Renovatio senatus per dominum Joan. de Wy- 
skytne, hoffrichter. A. | 
1534. In diesem Jahr den Sonnobent vor Mathäus (19. 
zarı) in dero Böst hat sich des Leonhart Melitzner Sohn 
Wenzl, so ein Priester, in Eckhaus in der Pfoffengassen 
erhenket; ist auf den Judenfreithof verbrent worden. V. 9. 


1535. In diesem Jahr ist des Erasime Schmedl Haus- 
frau narisch worden und also gestorben. V. 9‘. 

1537. In diesem Jahr hat der Schaur an Sonabent nach 
Margaretha (14. @ervence) das Gedreit zum Gratzen und 
umb Peneschau das Gedreut alles erschlagen. D. V. Dieses 
Jahr ist auch des Scherhakhls Hof abgebrunen. V. 10. 

1537. Renovatio senatus per dominum Sigismundum 
Audrezky.°®) A. 

1538, 1542—4. Renovatıo senatus per dominum 
Jacob Fiekar de Wrath, eurie judicem. A. 

1539—41, 1545. Renovatio senatus per dominum 
Georg. Gerstorff, sube. A. 

1540. In diesem Jahr unterm Paulo dem 3. ist von 
päbstlicher Heiligkeit die Gesellschaft Jesu approbirt und 
bewehrt worden. Der erst Jesuiter war Ignatius Lojola aus 
Cantabria von einen edlen Freyherrngeschlecht geboren, ein 
Kriegsobrister an beeden Füssen hart verwundt, von den 
Franzosen gefangen, ungelehrt und leztlich durch den heil. 
Geist gelehrt worden. D. F. V. Istan Tag der h. drey König 
(6. ledna) abends das Salz so teuer gewesen, daß man ein 
Hand voll umb ein Pfening geben hat. 

In diesem Jahr ist der Schnitt angangen 
umb St. Joanni des Täufers (24. Cervna), daß kein 
Mensch gedenken kan. A.D. FE. 


3) Zprävu tu ma V. ur. 1530. 

3) Jmenoväno vedle 13 radnich 23 obeenich starSich, coZ drive 
nebyvalo. 

s) Sikmund Udrcky, ürednik podkomoriho, + 1564. 
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1541. In diesem Jahr ist so ein grosser Wind gewest, 
daß er Stein zu 2 Pfund schwer geführt hat, grosse Baumb 
‘ umbgeworfen, Tachen in die Höhe aufgeführt, Roß, Wagen 
und Mann umbgewendt. V. 11. 

1542. In diesem Jahr ist das Pisekerzrsr ap- 
brunnen inder Nachtam Tag Michaelis (28. zari) 
DD. 


1543. In diesem Jahr am Freytag nach. Laetare (9. 
bfezna) ist der Herr Johann Hayder°”), der alhier Dechant 
ist gewest, in Gott dem Allmächtigen entschlafen. D. F. V. 


1545. In diesem Jahr ist ein Kaufmann zum Richtstete 
eingeriten; kombt einer, begehrt sein Roß zu reiten, welches 
er ihm vertraut hat; ist aufgesessen und darvon geritten, soll 
wider komen. Dis ist geschen an wormen Sommermark. 
Va, | 

1546. Renovatio senatus per dominum Fikar, tunc tem- 
poris primatem urbis Antique Pragensis. 


1547. Renovatio senatus per dominum Gerstorff presente 
Jacobo Fikar, decollato postea.*°) A. 


1547.. In diesem Jahr ist der böhmisch Aufruhr ge- 
wesen contra Ferdinandum regem piae memoriae A. D.F. 
V. Seindauchin diesem Jahr die Heuschrecken 7 
geflogen. D. F. V. Verzeichnuß, was jede Stadt 
um Reich Ihro röm. kayserlichen Mayestät Straf J 
hat müssen geben, wie folgt: erstlichen Vlm 2000.000 fl. ” 
reinischh, Augsburg 300.000, Strassburg 300.000, — 
Frankfurt 1,500.000 fl. r, Dinklspill 30.000 fl. r, © 
Hall 60.000 fl. r., Windheim 5.000 fl. r, Baspangl/*') 
Bobfingen 5.000 fl. r., Eßling 30.000 fl. r, Heilbrunnwerd 
5.000 fl. r.. Landau 30.000 fl. r., Mening“?) 40.000 fl. r„®& 


») Oisar Ferdinand I. povolal faräre Jana Haidera pro jeho 
vyteönä käzäni postni do Lince r. 1533 a povySil bud&jovickou faru 
na dekanstvi. 3 
s 1) Dvorsky sudi möst krälovskych Jakub Fikarz Vrat obnovo- 
val rady v krälovskych möstech a nedostavil se tudiz podle obsilky 
na hrad pred kräle; vydän tedy rozkaz do Klatov, aby se ho zmoc- 
nili, + 22/8 1547. 

41) Passpangl? V. 

+2) Meninz V. Memmingen. 
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hernhart. Erior/ im Closter zu tod gefallen. Eodem anno den 
Pfingstag nach Martini (15. list.) in der Nacht hat einer den 
-Piber seinen Hof‘) angezünt; seind verbrunnen 7 Kue, 4 
: Ochsen, 2 Schock Lemer, 21 Schwein. D. F. V. 


EB: 3 1548. Renovatio senatus per Summen Andream Schintl, 
& urie judicem A. 
® 


Br: 1549. In diesem Jahr hat man den Turn bey St. Nicolai 
5 angefängen zu bauen. A. V. 


S ‚1549. ‚Renovatio senatus per dominum Andream Schintl, 
em hebdomade mortuum A. 


> er 11551. rn en Jahr in der Wochen“) nach dem Markt 
 Corporis Christi (5. &ervna) hat man mit den Werkstüken 
al igefangen den. Kirchturn zu bauen. A. D. 1 


Fe Schweinitzer‘) Tor erbauet worden. Eben in diesem 
" seind ihr 5 Uebeltäter gehängt und der 6. geradtprecht. 
D. F. V. Item zu Prag. bey des könig. Richters Haus 
a etiöpfen gefalen. A. V. 


1552. In diesem Jahr den 16. Julj ist des Rudolphi II 
er A Wien geboren worden. In diesem Jahr ist 


on ete. Ostatns nejsou ani ty pokuty sprävn& hy: dela-. 


u 


u Aukspurku 50.000, Ulmu 100.000, Frankfurtu 80.000, Memmin- 


i = 2 en Richtstatt I: 
*) Videnskä bräna. 
 Västnik Kr. €. Spoı. Nauk. Kronika bud2jovskä. 2 
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auch das erste Schieff von hienen gegen Prag 
sangen mit Kuefen Salz. V. 1a. . u 
1553. In diesem Jahr, den Freytag vor Judica (17. bier. : 
na) hat man den Jacob Tischler enthaupt, daß er 2 Weiber 
zur Ehe gehabt, eine:von Frankfurt, die andere alhier und 
mit jeder 2 Kinder erzeigt. D. F. V. 
1556. Dieses Jahr den ersten Januar in der Nacht 
umb 8 Uhr ist ein großer Toner und Plützen gewest. V.15. 
Am neuen Jar in der Nacht auf den ganzen Zeiger umb 7 
8 Uhr da hat es geplizt und grausam Tonnerschleg getan 
nit allein in diser Stat und Kunigreich sondern an vilan- 
dern Örtern, die kein Mensch nie gehört. Gott gebein glück- 
seliges neues Jar. A. In diesem Jahr hat der Jacob Pinder 
und Schräml Vaßzieher der Thoman Astiu bey nächtlicher 
Weil, wie sie aus dem Pfarrhof ist gangen, ihre Schuben Be 
auf dem Frythof abgezogen. D. F. E ; 
1557. In diesem Jahr den 24. Febr. ist Hirabierzeg Ma: 4 | 
thias zu Wien geboren, ein Sohn Kaysers Maximilian dese 
anderten, ein Bruder des Kaysers Rudolphi. V. 15‘. 


1558. In diesem Jahr den 21. Sept. sturb Carolus der 
5.in einem Kloster°®) in ‚Hispania, seines Alters war 59 Jahr. = 
V. 15. : 

1559. In diesem Jahr hat man da Lutheri- 
schen Gesellen aus dem Land treiben-wollen; 
6 Bürger, so sub utraque alhier seyn gewesen, | | 
die Stadt eine Zeit Jang müssen meiden. A. ‘D. 
BEN. Ä Bi 
1559—61. Renovatio senatus per dominum Petrum Be- 
chynie de Lazan, subeam. A: Bi 

1560. In diesem Jahr, wie man mit dem Fasching®‘) 
(27. ünora) unter der Kirchen‘ ist gangen. da ist ein groß 
Feyer ausgangen in des Georg Bartlme Behausung un Be 
zwischen beeder Planken°®) D. F. (auch im alten Closter und 
im Bad bey der F'ordermül). D. F. Auch ist ein ET 


Te a WE 


s) V Estremadufe. | 7 

51) Fascha D. Fastnacht V. = 4 

52) Petter V. Andre F, Düm Jirika Bartlme c. 189 ı na nämösti 
(sev. strana) leZel mezi domy.obou Plankü, Melchiora 6, 157 a Bal- E F 
tazara C. 158 a Ondreje Ramschissla €. 160. 


ur un a = nn ae are te FT a ne ee a 
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| Wind gewest, daß es A prinenden Schindl zum Closter hat 
‚geführt über die Häuser und in das klein Türnl’:) zum. 
Fenster hinein, daselbst angezindet und Kloklein zerschmelt- 
et. A. D. F. V. Ist auch das Bad und die Fordermihl°*) ab- 
 gebrunen. DV. 

Im Jahre 1560 hat man aus Befelch des Herrn’ von 
 Roßenberg einem jeden Bauren ein Lamb geben jahrlich zu 
_ ziehen oder 15 gr. davon zu geben. 

2 Item es war in diesem Jahr ein so kalter Winter, daß 
man zu Gratzen und andern Orten das Wasser hat führen 
_ müssen. 

Item den 13. May war so ein Oro Wasser durch Re- 
gen. -Weter, daß es zu Weyttrag ein Brucken, 12 Schwein 
_ und weiter hinab in Österreich unzehlich viel Vieh, Leut 
E und Haüser ertrenkt und hinwekgetragen. 

BR; _ Item den 17. May ist in Strobnitzer Gemein-Teicht des 
Martin Zimermans zu Schweindorf sein Sohn, seines Hand- 
_ werks ain Lederknecht, ‘gefunden worden, welcher etliche 
I“ darein gelegen und ersoffen. 

E: n Item den ersten Juni Nachmitag zwischen 2 und 3 Uhr 


h lichen Oben im Kornfeld, bey dem Gratzer Graben sehr ge- 
regnet, dem Partl Müller das seine gar wekgeführt, auch 
_ dem Leder Müller großen Schaden gedan und Hagelstein der 
- mehrenteil größer als Hüner-Eyer und mit vilen Zügen ge- 
a en. an etlichen Örtern in Böheinben noch sich Scha- 
den getan und Stein geworfen. 

. Item den 24. July kam in einem Wetter ein gehling 
groß Wasser, das umb Stromnitz großen Schaden gedan und 
4 Gratzen bei der Hofmül Stefan Förster ertrunken. 

= "Item den ersten Augusti ist Antonius Erzpischof zu 

Prag gestorben.’’) V. 20°. 

1562. In diesem Jahr hat Michel Riemer°‘) den Hans 
EN pornsakh umb 6 Uhr in der Nacht erstochen bey dem Ni- 


3 m Turris A. Türlen D., Thürlen V. 

ss) Vntermüll U Predniho mlyna na miste starych masnych 
Zeh rämü byly 3 läzne. 

4 ? 5) Arcibiskup Aut. Brus z Mohelnice enel dne 28. zäri 1580. 


5) Zprävu tu mä V.ur. 1560. 


9% 


a: H. Frant. DIaroR: ee 


colaß, wo man durch das Gäßl drchechet den 9. Tanuarii 
DEREN: 4 
In diesem Jahr den 16. ne haben die Suter | E 
sellen ihr 2 des Handwerks ausgegleit durch das Pisseker 
Tor; wie sie zu der Langen Brucken komen sein, hat einer 
den ande “ 
Item dieses Jahr den 30..Sept. wurde Kayser Masi- 
milian zu Preßburck zum König in Vngern gekrönt. V. 16. 


1562, 1567, 1573. Renovatio senatus per dominum Bu- 
ryan Trezka z Lippy, subeamerarium. A. 


1568—6, 1569. Renovatio senatus per dominum Johan. 7 
Bohmiezky, eurie Judieem. A. E 


1564. Mortuus est cesar -Perdinandus Visum in die S. 
Jacobi (25. &ervence) ante solis occasum et ideo post are 4 
eius renovatio senatus facta est et iuratum’ est d. d. ee 
miliano cesari, cui deus concedat. perpetuam de omnibus 


hostibus vietoriam et felicissimam gubernationem. A. | = 


- 1567. In diesem Jahr den 6. Julii ist ein Tischlergesell 
von dem grinen Turn von dem Sail heruntergefallen, so er 4 | 
darauf fliegen’”) hat wollen, sich zu Tod gefallen. A.D. Eu z | 
Istin diesem Jahr auch ein große Gieß gewe-_ 
sen; ist das Wasser über der Ring ZeRunBeN 
‚und in alle Gassen D. FE. 


1568. Renovatıo consulatus hoe anno nulia Tan a 
sed priores fuerunt confirmati per literas una cum judice et 2 
senioribus. A. D. F. we 
1570—72. Renovatio senatus per dominum Venceslaum 3 
Walkaun de Adlaru ete., curie judicem A. mM 
1571. Ein gewaltiger Schnee gefallen, hat vil Dächer in B. 
‘der Stat eingetruckt. Constituty iussu supremi cancellarii a: 
r. B. dni. Wratislaw a Pernstein propterea, quod omnes isti 
sub una specie fuere. A. 
1572. In diesem Jahr an Tag S. Anna (26. Cerce.) nr 
mau hier drey Pecken geschupft mit Namen Hans ‚Wolf )ä Sa 
Beck, Gileu Pek und Joseph’?) Peck beym Se Tor. = 


’”) ambulare A. 
5) WOölffl D. .f - 
5) Joseph Winkhu D. 
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a Zeit sein die sub utraque allenthalben aus- 
nalen worden (autore paraciano Joanne F'risco°°) et M. 
irinon) nee non primate Celbelio.°?) A. 

E27 1574. In diesem Jahr ist Herr Matthes Collmanns sein 
= 'Roß auf dem Bergwerk®®) mit drey schenen Roß ertrunken. 

NV. 16. Renovatio senatus per dominum Venceslaum Walkaun 
E Johan. Pollium Ssotnowsky z Zaworziez, regni notario. A. 


10. Den 22. ara ist König Rudolphus zum 


Ekenioribus, FE 


= 1576. In diesem Jahr hat am Abend St. Margarethae 
. Gerce.) die 2 en anf den neuen Turn angehenget. 


en, seiner Schwestern, Sch mit a 
3rüdern Mathiae und Maximiliani gen Bud- 
eiß uuen, alda SUR Di verblieben 


Be. Br Farar ah Pritachka 4 20./2. 1581. 
a) M. Quirin. Massovius primas 1559—62, 1564 a 1566, potom do 


ns Mat&j Kelbel primas v letech 1570—2. 

=: > Rudolfov. _ 

ee — 5) nemä D. 

2 Marie, sestra kräle Filipa Il. vdova po eisafi Maximili- 
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1) 
IN 


und über Nacht ın der Kirchen stehen lassen, folgends nach 
Prag geführt. D. F. V. 

Den 1. Martiiist hieher nach Budweiß ko- 
men ein gelehrter Bauwer aus Bayerland bey 
Landshott zu Haus, hat gehaißen Michel von Din- 
ekelfin; erhat weder schreiben noch lesen könen, 
die heylige Schrift hat er ganz auswedig 
könt, hat auch wollen eine Predigt thun; sol- 
ches hat ihm aber Her Pfar Johan Fritschko 
nit zulaßen wollen. Hat dernach auf dem Perk- 
werk eine Vermahnung getan undaingeführt 
das Evangelium Mathe cap. 7 von den reus- 
senden Wölfen. V. 19. | 

In diesem Jahr den 30. May ist der Knopf auf dem 
neuen 'Turn vergoldt worden durch Bonifacium Ridl, Gold- 
schmid; istbey dem H. Elias Preittenberger‘®) vor seiner 'Tür 
auf den Platz hinaus verfertigt worden. Darzu sein kumen 
72 Ducaten; Hans Strumb hat ihn gebraten. Ist auch in diesem 
Jahr das Gebäu an dem Turn verfertiget worden. A.D. F.V. 

Item den 31. Aug. ist zu Strobnitz in Gemeinteicht des 
Hertzogen Sohn in der Langen Strobnitz samt einer Magt 
auf einem Heuwogen mit zweyen Ochsen in Teicht ertrunken. 

Item den 18. Sept. auf Gunderwalt hat man zwey Fuhr- 
leut und einen Kaufmann aus der Freystott beraubt, den 
Kaufmann bis aufs Hemet ausgezogen. ; 

Item den 3. Octob. hat man zwischen Budtweiß und Dar TE 
beß einen Schwertfeger erschlogen und ander mehr Personen 
von Budtweiß beraubt. 

Item den 7. Octob. hat es in der Nacht zwiechel 8 und 
9 Uhr auf dem ganzen Zaiger geplützt und gedonert. 7 

Den Tag Sant. Martino (11. list.) seind alhier die Ma- 
riengroschen verruft und verboten worden und es Munz 2 
mehr. A 

Item den 13. Oetob. ist Nachmittae che 4 und 
5 Uhr ein Stern gleich einer Comete aufgangen und dem. 
Mond alle Zeit vorgangen. V. 19— 19“. 


Fe % 
BU E‘ 


##, Hlias Preitenberg, postrfihatc sukna. 
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1578. Den 30. Aprilis hat man den Schlikenbrädl kopft 
End: den 4 May hat man drey Zauberin ver- 
nit. mit Namen die Wurzerin, Stänckin und die Andl, 

 Podtiren. D. F. Vz > 
1579. In diesem Jahr ist der große Teicht zu Häcklhof- 
fen gemacht worden und auch besezt worden. D. F. V. 


E-; _ - In diesem Jahr hat man auch aus Befehl der Heren 
von Roßenberckh etlichem Bauer auf der Herschaft Gratzen 
ein Kue pr. 3 Schock bezalt, davon er jährlichen 20 kleinen 
A Peer Züns müssen geben in perpetuum. V. 19‘. 


Er: 1581.- Den 20. Februarii ist in Gott dem Allmächtigen 
© verschieden. der e. w. Herr ‚Joann Fritschko, gewester De- 
Mn alhier: u N: -Ist u: in decanatum eingeführt wor den 


der den Simon oh worläger hat helfen erschlagen im Dras- 
: Holz, in dem Scherghaus gestorben und die Hurr 
den anderen Tag ertränkt worden; haben auch andere Mord 
getan und gestohlen. V. 
E: Am Abend Laurenti (9. srpna) ist ein groß Wetter ge- 
| _ wesen, hat den Knopf auf dem Spillheublturn®) herabge- 
schlagen DV. | 
1582. Hat auch in diesem Jahr des Ernst Fleischhacker 
Sohn köpft worden den 9. Januarii®)..D. FE, V. 
EJtem den 5. Febr. hat man den Hertter. auf dene des 
. Ernst Fleischhakher Sohn bekent hat, aufs Rat gelegt wegen 
begangnen Morts. V. 21‘. 
Er: Tem dem 2. Juni ist ein so groß Wasser gewest, daß 
2 om Tor bis vor des: Hans Matheßen Hans eetrenkt und 


= r 6) Vz Spilheyblimajiei jıwuero podle meösfansk& rodiny Spil- 
Bi a bl v en na en IV. a stoji desud na konei 


# za veöreni Zlosinen O star&m nevnäri mösta Budsoyie jednä pek- 
Be Huyer, Aus Alt Budwris. Budweis 1912. 
Be 9) Zprävu tu maji D. F. u r. 1581. V. piSe 19. Januarii. 


/ 


SEE er 
fr L Mr. Au an 167 


A) 
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Item dem 13. $ber. sind die Kammerherrn hicher ko- | 
men wegen Sterbenslauf. 


Item den. 10. Kber. haben beym Hans Schlaffer des 
Hansen Osterstukh seine zwehn Söhne mit den ShlBrohr 
.geroret und hat einer den andern erschoßen. 2 

Item in diesem Jahr ist ein Schneider von Drüiesendorff 
von Bauren von Zelhowitz erschlagen wo bsp Bastl- 3 
flascher am Eck. V. 21. na 1 


1583. In diesen Jahr den 12. Marti ist Michel Voscl | 
beym Pulferstambf unter den Rat ersoffen. 4 


Item den 8. Juli hat das Wetter beym Wenzel Züge) 
eingeschlagen und zwey Tacher abgebrent. V. 22. 


Den 16. Sept. hat sich beym GeoEBe Fritschko sein | 
‚Lehrjunge erhenkt. V. 23. 


1584. Den 15. Augusti seind im Dorf Leiterin sicher 
.Höf abgebrunen und im Getraid großen Schaden getan. Be 


Item den 14. October hat ein Säulergesell bey dem Veut 
"Pflug, Ferber, Hochzeit gehabt; da die Gest am ‚besten geben 
haben, ist der Praitigamb gestorben. V.23. 2 


Ist ein groses Sterbeu gewesen und dest j 
weoen ist der Rat nit verneyet worden, son- 
dern seind alle Ratsfreund, Richter und Eltesten verblie- 
ben (A. D. F, V.) und durch. Brief vom Herrn Unteren | 
mer bestätiget worden. DBIS: B 


1586. Den 30. Dezember ist das Haus auf di Tahor:ı) 
abgebrunen und großen Schaden in Heuten geschehn. Es ist 
auch ein Er tirer Somer gewest und darauf ein kalter 
Winter. V. SE Fe 2 

1587. Jahr ist der Winter so stark kalt gewest,. daß. 
kein Mensch gedenkt hat, umb Martins (11. list.) angefangen D, 
und gewehrt bis auf den 17. Marti. V. 33. = 


‘In diesem Jahr den Sonabend nach Kenn 23. kvät), ö 
soll zu Gratzen geschniben haben. F. V. 


ıı) Düm V. Zieglera v Soukenicke ulici €. 349. | 
:) Dümna Täbore na konci Pansk& a Cesk& ulice vedle BERN. 
sk& zdi proti v&Zi Rabensteinu. Pojmenoväni Täbor asi podle stareh ° 


osidleni (Tabor) mnohymi vykopäavkami dolozeneho. (H. nam ‚® 


F em den 12. July ist: ein sehr groß Wasser gewest und 
| int großen Schaden getan. 


- Den 20. July’) (V.) ist ein groß Wetter gewesen, hat 
in dem Rathaus”) und zu Vierhöfen in des Thoman Paurn- 
Fe ‚eingeschlagen und in Grund verbrunen. D. F. V. 

Br Item den 22. Augusti hat Erzherzog Öarolus alhier zu 
BE Budtweiß ‚gefrustuckt 

E -Den27. rs ist ende Mathias uber Nacht alhier 
Er. | 

Br: „Item & ‚en 2. ‚Oetob. st alhier das Polische Geld verboten 


I 


_ ‚1589. Den 1: En hat sich Wenzel, ein Pour zum Tu- 


Be arten den 3. Octob. ist ans Haben, Rauchfang ain Feüer 
r E kommen und des Osswalt Kandlers’®) sein Tach anzündt, aber 
a palt gelöscht worden. 

Item in diesem Jahr hat sich die Statt Budtweis mit 
dem Herrn von Bere verglichen und ist aller Stritt 


u et 


en er aller zu Grunde wolte a Es ist auch dieses 


Po 
FE 4m 


m) Domy & 348, 319 a 347 v Sätkenicke ulici. 
5) F. nemä to datum. 
E: > Starä radnice na mist& hasicsk6 kolny. 


v 
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Jahr ein so kalter Winter gewest, daß kein Mensch Bedenkt 5 
hat, dergleichen ist auch ein so dierer Sommer gewest, daß 
es die Garten und Wüsen, auch den Hopfen BUSgedBEgER, hat, 
als wann es durchs Feüer were abgebrunen. | 


) 
) 


Item den 27. Julj ist alhier einer geköpft wönden, der 
zu Leitemmeritz”®) eine Kue nahm und hat sonst mit Stelen 
großen Schaden getan. e 


Item den 15. Sept. ist wiederumb ein roh Birviben 
gewest, daß aller Heüser erzüttert haben, als we es alles 
zu Haufen fallen. i 


Item den 25. Sept. hat Davit Hökhlhöffer und sonsten 
ihrer zwehn bey dem H. Münzmaister?‘) mit dem Stattrichterä 
einen Handl gehabt, daß die Nachbarn und Vaßzieher haben 
müßen zu Hilf komen; die frembten zwen hat man in ae E 
Schergstuben und den Davit in Turn gesetzt, ist auch hart 
mit Holeparten geschlagen worden. 


Item den 25 IXber, ist des Minich Statl und des Hans 
Mathiasch Statl abgebrunen. V. 24°— 25. + 


1591. Den 4. Febr. ist ein Knecht geköpft worden, habı 
dem H. Johann Kunasch ein Roß ausgespant und mit4 Schock 
Geld davon gerietten. Mer ist auch einer gehenkt worden; 
dieser hat gestolen, uber was er komen ist. : 


Item den 29. April hat sich aberiuäl die Erten. bewögt. | 
Diesen Tag hat ein Ochs den Elias Springinskle, Becken al- | 
hier, erstoßen, daß er auf der Stell tot blieben ist. En. 


Item den 1. Mav ist alhier in Budtweiß kein Salz zu 
kaufen gewest, weder in Kuefen, Viertl noch umb Pfenige. e 


Item den 21. Mai hat sich einer alhier, ein Kramer, an 3 i 
die Ketten, die er an Füßen gehabt, erhenkt. Sr %: Be, 


Item den 1. Juni ist Martin Braunsky von der Schupten. 
gefallen und gestorben. . Br | 


Item den 25.: July hat man alhier einen gchenkt und a aii n 
Waüb ertrenkt. | ni 


9») Litvinoviece. | a | 
®) Minemistr Kristof Mattighofer a mestsky vyöhkse Mikuläs 
Schanz. | 
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Item den 1. Augusti hat Atam Prun ‘einen Jüngling 
Een Perkwerk‘°') erstochen. 

i eo. IHem- den 20. Aug. hat Fabian Hundertschockher in 
En dem Mayßel das Angesicht verschnitten. V. 25. 


1592. Den 26. July ist bey der Nacht geling ein groß 
E anser komen und hat großen Schaden getan, das Getrait 
_ hinwekgenomben und eines Teils sehr ausgewaschen. 
Item den 24. Aug. ist das Wasser widerumb so groß 
order, daß es die Prücken hat hinwekgetragen, daß man auf 
der Zill bis zu der Pfahrkirchen gefahren ist. 

Item den 17. Sept. ist H. Gilhelm von Roßenberg zu 
era gestorben und den 22. Octob. durch Budtweis alhier 
durchgeführt worden. | 
Er Item den 23. Sept. ist der Puhartsteicht®) in freien 
Wald abgebrochen und großen Schaden getan. Das Waßer 
ist auch so groß gewest, daß man bis zu dem Kürchgatter 
‚hat schiffen en 


Den 30. IXber. 84) ist der Herr von Roßenberg zu Urumau 
in ı der Pfarkürchen zur Erden bestatt worden. V. 25‘. 
: 1598. Den 25. Februari hat man auf des H. Lorentz 
a Ö lers seine Hochzeit einen Lab Brod auf den Tisch getra- 


& gen; der hat zwey siebenzig Pfund gewogen. 


Item den 2. Juny ist Herr Christoph Miloderf, Pfar- 
‚herr r alhier, in die Pfar eingeführt worden. 


Item: den 18. July ist Bastel Maurer, des Höltzel Vetter, 
zu Weßele ertrunken. V. 26. 


% Rein 
rs 
. 


: Mm diesem Jahr den 6. Septembris ist alhier ein 

e groß Wasser gewest, daß es über den Platz 

1 ist gangen. A.D.F.V. Da hat man des Stefan Wurtzers®?) 

| Pinders Kind auf einer Zillen müssen zu dem Kichhof füh- 
ven und daselbst begraben. D-F>WV. 


; 2 a) Rudo FoV. Adam Prun byl r. 1599 ken Tabor- 


BI, eo) Jatka. - 

8) Bucherka. 

- &%) Sprävn& dne 11. prosince. 
m) ‚Wurger F. 


Be, 


8 / -- H. Frant. Mare£: 


Item den 10. Xber ist Christof Heciri, der alhier Degand 
war, zu Prag gestorben. 


Item den 27. Decemb. ist ein groß Feier auskomen ; zu 
Vierhöff in der Staidlin Hof. V. 26. - ER Be 


1594. Den 19. May seind alhier grosse Ref gewent und. 
hat auch Schne geschneit. - 


Den 25. Augusti hat man Volk auf Znam in Mahren. 
zu der Musterung geschikt. = 


Item den ersten Sebtember ist im ganzen we aus dent 
Unthanen der zehnte Mann und aus den Stätten der achte 
in Krieg ins Ungerland geschiekt worden. Von Budtwei, B- 
seind 6 zu Roß als mit Namen Wenceslav Fischer, Johan- 
nes Heckher, Johanes Paretter, Daniell Böhemb, Michael 
 Drunckherius und Blasy Haffer. > 


Item den 19. Decemb. seind zwey Petler ausgeführt 
worden, einer ist gewest aus Moilandt, welcher einkomen. 
ist mit zwey Söck Korn, und seind alle. beyae seköpft wor. 
den. V. 26. a 


1595. Den 25. Fanassı in der Nacht eine halls- Sin d 
vor 14 Uhr ist Erzherzog Ferdinand zu Östereich, Kaysers 
Ferdinandi Sohn, zu Inspurg in Gott ganz christlich verschie- 
den und den 21. Febr. umb 12 Uhr in der Nacht ist Erzherzog 
Ernestus, Kaysers Maximiliani des andern sein Son 1 
Niederlandt gestorben. Ber 


Item den 28. May seind etliche 100 Reiter alhier ei 
gelegt worden, haben aber wenig ausgezalt. Se 
Item den 18. Junii ist der Erzpischov alhier gewest. 


Item den 27. Aug. seind alhier in die Statt 4000 Solt 
eingelegt worden und haben niemanden mit einen 
bezalt. | Be: 

Item den 12. Novemb. hat Tzekauer®®) es Ba lav 
Korzensky solchen Frevel und Mutwill gebraucht, f 
man hat müßen Sturm leiten und ist Koran erscl 
worden. Be 


ss) Oldrich Pribik z Cakova byl take tak ranan, ze se t 
zi zhojil. s 
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Fr en ses Jahr ist ein so groß “Winter sewest und 
Pr lang ‚gewehrt, daß kein Mensch gedenkt hat. V. 27. 


1596. Den 15. July seind zwey Mägt alhier ausgestrichen 
en und den anderen Tag ist die eine ertrenkt und die 
‚andere lebendig vergraben worden. 


- Item den 2. Xber beym Paul Kräll, Pulvermacher, hat 
3 "sich das Pulver angezündt; die Magt ist tot bliben, der Pul- 
_vermacher den andern Tag gestorben, das Weüb den 9. Tag 
| ‚hernach, dem Gott gnedig sein wolle. V. 28. 


E 1597. In diesem Jahr den 4. Juny umb 20 auf 
der ganzen Uhr ist bey dem Wilhalmen Goltsmid?’) ein großes 
Feuer auskomen; seind abgebrunen 75 Häuser, 
‚auch in der Vorstatt (in die lange Fahrt‘) V.) 8 Höfel ab- 
‚gebrennt. F.V.; 

E.: 1598. Den ereten April®») haben die unserigen Raab wi- 
derumben eingenomen V. 29. 

4 In diesem Jahr den 5. Aprilis in der Nacht umb 4 Uhr 
& auf den ganzen Zaiger ist bey dem Hans Straßer am Ring”) 
ein ı groß Feyer auskomen und hat großen Schaden getan. F. V. 


R: Item den 14. July ist Müchel Römer tot gefunden wor- 
den in Felt gähn Tods. | 
= Item den 17. Aug. ist ein großes Wasser gewest, hat 
in Seheurn und Felt ee ee getan. 


— ; 
Fr en) Düm zlatnika Vil&ma Slechty na rohu Kanovnick& ulice 
; Ben obeenim Skoläm (nyni byt u. Nejvice poSkozeny 


. Bene 29. brezna. 
=. Düm Jana Strassera &. 260 na nämösti (vych. strana). 
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Itein den 23. Maf$ hat sichFraneisc] Habe vorm Schwein- u; 
tzer Tor selbst erhenkt. V. 29. a ; 

In diesem Jahr ist alhier ein Musterplatz Seen mie 5 
1000 Pferd; ist auf der Wiesen bey dem Schiffgarten®) ge- 
halten worden. D. F. & 

Item den 20. Juni seint die Soltaten zu der Ma Z 
hieherein gereist und den 11. July seind sie alle gemustert F 
worden bey 1000 Pferden; Bauen vül verzehrt und wenig 
bezahlt. ; 
Den 11. ame hat Henriei Tarw sein er Meß ge- 4 
lesen. 3 

In diesem Jahr ist das Vieh stark A, und: tot 4 \ 
gelegen und ist auch ein warmer und dierer Somer gewesen. 
Das Seitl Schmalz hat golten 7. kr. V. 29. | 


1601. In diesem Jahr ist die Spitlmül vor Be Schwei- & 
nitzer Tor abgebrunen. D. F. V. | . 


1602. In diesem Jahr den 24. Augusti ist ein  kayserlich® F ! 
Befelch kommen, darinnen die röm. kayserliche Mayestät ge- | 
nediglich bewilliget, daß die Pforten in der ee solt. j 
gebauet werden. D. F. 3: 

1604. In diesem Jahr den 12. Julüi ist alkıer ein Muster- | | 
platz gewesen mit 1000 Fußknechten; in Münzhof”) seind 
‘sie durchgangen und daselbst ausgezahlt. D. F. V. Ihr Ob- E | 
rister war Lutraner. V. Bw 

1607. In diesem Jahr den 18. July ist der Daniel Behernb 4 | | 
gewester Bürger alhier, geköpft worden. Eben in diesem Jahr 
ist auch der Hanns Talhammer, auch Een Burger alhier, | 
zu Prag gericht worden D. F. V. 

. Den 13. Augusti hat es zu Vierhöf a v. e ; 

1608. In, diesem Jahr hat Erzherzog Mathias die unge- = $ 
rische Cron °°) zu Bohmerland bekummen; D. F. V. jst auch 
in diesem Jahr zum ungrischen König gekrönt worden F. vs 

1609. In diesem Jahr ist ein e w. Rat alhier das 
Geschütz auf dem Closterfreythof lassen ver4 ; 

») Pozd&jsi (Lannova) lod£nice u Dionhsha mostu. 


») Mincovna r. 1569 zfizenä, pozd&jsi solnice vedle rien. 
»#) Uhersky kräl od 19. list. 1608. 
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 neuern und ausputzen; sein vorhanden 23 Stuk, 
 großundkleine. D. F. V. 

B -1611. In diesem Jahr den 30. Januarii ist das Pas- 
sche Krieggsvolk umb 14 auf der ganzen 
Uhr in die Statt eingefallen (und den Leuten großen 
_ Schröcken gemacht D.), seind gewesen 6000 Fußknecht 
und 2000 Reiter A. D. F. V. (ohne das DroßlvolkD. 
-V.) Hurn und Pueben seinst auch bey 2000 (1500 D.) ge- 
‚wesen. | 

B; _ Den 30. Jan. ist Simon Plackh®%), gewesner Statt- 
 schreiber alhier, unter dem Pißeker Tor von den 
- Passauern erschossen worden. V. 32”. Hernach den 
27. Februarii seind sie verreist nach Prachaditz, 
 darnach auf Tabor und den 15. Februarii, (das ist 
am Faschambtag D. F.) seind sie zu Prag auf den 
- Räfschin auf der kleinen Seyten eingefallen und darinnen 
‚großen Schaden getan.D. F. V. 


Er. Den 20. Martiiist das Passauerisch Kriegs- 
 volk samt Erzherzog Leopoldus wiederum von 
| Prag: alhieher ankommen und da verblieben 
bies auf den 9. Juny und seind diesen Tag vom 
Herrn von Rosenberg durch Petr Wockhabge- 
dankt worden und den Tag alle mit einander verreist 
und hinweggezogen. 


Den 25. Julii ist ein Fändl Fußvolk alhieher bey 470 
En ohne die Huren und die Pueben. Ihr Haubtmann 
% am ungefehr umb Mittag — hetten mit sich ein Befelch von 
der bemischen Cammer — zum Piesseker Tor; aber ein e. 
Rat und sowohl die Burgerschaft nit bewilligen, sie herein- 
zulassen in die Stadt. Zog hernach auf Krumau, haben sie 
auch nicht eingelassen, darnach sie auf Kalschin verreist 
und alda 3 Wochen verblieben sein, bis der andere Bevelch 
kommen ist. Wiewohl ein e. Rath Abgesandte auf Prag ge- 
schickt, doch nichts erlangen mögen und den 16. Augusti in die 
Stadt eingelassen worden, nemlich 220 Mann sambt ihrem Leit- 
nant und 250 Soldaten samt ihrem Haubtmann seind zu Crum- 
"mau verblieben. Darnach sie die Wacht ausgestellt haben unter 


« 5 


£ dat > ’ van * 
% 


_ %) Möstsky pisaf Simon Plachy. 


ri 
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den Tören und auf den Ring eine Hütten mit Brettern auf- 
geschlagen, darinen sie die Wacht gehalten haben. D. F. V. 

Den 6.) Novembris ist Ihr Gnaden Petr Wok von Ro- 
senberg in Got verschieden, hernach den 3.%%) Januarii 1612 
zu Hohenfurt in dem. Closter begraben worden. D. F. V. 
Sein Seel Gott gnädig sein wolle. V. 


In diesem Jahr den 23.°) May in Pfingstfeyriäge ist 
Erzherzog Mathiasch, König in Ungarn, zu Prag in der Schloß- 
kirchen zum beheimischen König gekrönt worden. D. F. V. 


1612. In diesem Jahr den 20. Tag Januarii ist Ihr 
röm. kay. Mayestät Rudolphus in Gott dem Allmächtigen - ° 
verschieden. D. F. V. Gott sey seiner Seeligkeit genedig. ” 
D. V. D. Den 13. May ist ein großes Wetter gewesen; hat ° 
in den 'Spielheubelturn,®) wo das Pulver ist (gewesen V.), ° 
eingeschlagen, das ganze Z iegeltach herabgeworfen, nur das 
Holz stehen lassen, nicht mehr Ziegl und Haggen daran ver- 
lassen als 2; aber Gott Lob und Dank gesagt, nit augsauıı 3 
hat. DE V. 

In diesen Jahr hat sich des Procopi Eberle Hausfrau 3 
Susana im Brun getrenkt am Tag Procopi. (4. Cerce)’)D.F.V. 

Den 21. Decembris seind von Prag Commissarii alhieher 
ankommen und haben das Kriegsvolk samt ihrem Haubtmann 
Dorn abgedankt. Ein e. Rat hat müßen 4000 fl. darzu leyhen; 
seind alhier 70 Wochen gelegen. D. F.V. 2 

1613. Ist der Martin-Markt (11. list.) alhier nicht ge- 
halten worden, wegen des Sterbens durch die Cammeherrn 
verboten worden. V. 34. 3 

1614. In diesen Jahr hat D. Pater Cherubin den 
ersten Stein zu der Capuzinerkirchen in des Augustin E 
Schwehers Behausung gebrochen‘), folgends darnach H. 


J 
BE: 
Be: 


a 
E 


3 
4 
4 
3 
.) 
2 


35)72. 21781, V,; 

*#) Sprävn& 1. ledna. En 

») 13. kvötna V; ale letnice byly 22. 

»s) Na konei Biskupsk6& ulice. | je; 

») Öesky preklad dodävä: Spatn& tedy väzala a uctila sv. Pro- E 
kopa i manzela sveho. e 

ı0) KläSter kapucinsky zaloZila cisafovna Anna, chot eis. Ma- 9 
tiä$e, podle rady sv&ho zpovednika P. Cherubina a urceno k tomu | 
9-domü. ® 


{ 
\ 
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Kaspar Daudlebsky, Bernart Toch, N. Schantz und H. Georg 
Hirsch. A. D. V., 

Diß Jahr haben auch die Schützen von Ihr kay. Mayt, 
erlangt den jährlichen Bevor!°!) von der Maut zu geben als 
nemblich 86 Schock. V. 34. Dis Jar ist ein Landtag a 
gewest. A.'%?) 

1615. Den ersten Juny ist der Erzpischof von 
Prag alhier gewesen und hat den Grundtstein in der 
Capueinerkürchen gelegt und dar die erste Meß gelesen, 
auch einen ehrsamben Magistrat alle mit Naınen laßen in den 
Grundstein verfaßen und darnach vermauern laßen. V. 34. 


1616. Den 15. Junii!®) ist ein Knab von Perkwerk umb 
20 Uhr bey der Vordermüle in dem Ablaß erdrunken. D.F. V. 
Den 26. Octobris huius anni hat ihr Ehrwürden Herr Ja- 
bobus Piscator sein Primicias celebrirt und gehalten in der 
Cathedralkirchen bey St. Nicolai zur Zeit des wohlehrwür- 
digen H. Christophori Thomae, gewesten decanı. F. V. 


1617. Den 21. Juni hat der Donner den Traht von der 
Glocken, so an den großen Turn hankt, getroffen nnd abge- 
schlagen. V. 35. 


Item den 26. Julii ist das große Creuz bey der Oapu- 
zinerkirchen aufgemacht worden; F. V. H. Christophorus 
Thomae, Dechant alhier, hat es geweyhet. A. D. F. 

Den 11. Augusti ist um 18 Uhr ein erschrökli- 
ches Weder gewesen, hat Gruppen geworfen wie Hen- 
nen-und Ganseyer, auch etliche wie Faust groß, daß kein 
Mensch gedenken kan. D. F. V. 

Den 18. Augusti in der Nacht umb 1 Uhr auf der 
ganzen Uhr ist ein grosses Wetter gewesen, hat zu Strodenitz 
in ein Kaluppen eingeschlagen, seind 7 Hof abgebrunnen 
D. F. V. und hat sonst auch auf der Frauenberger Herrschaft 
eingeschlagen und gebrunnen. V. 


Item den 18. Augusti ist der Schwenkl von der Stund- 
oder Stubengloken vom Turn auf den Kürchhof gefallen. 
IV. 35. 


11) Bevor prispevek na strelbu. 
ı02) Pro mor v Praze. 
10) 18. Juni D. V. 
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Den 22. Augusti umb 3 Uhr in der Nacht ist bey dem 
Waczlab Ssißlich!’) ein Feyer auskommen, D. F. V. aber 
(Gott Lob kein großen Schaden getan. V. 


Item den 6. Septemb. ist Erzherzog Maximilian umb 
22 Uhr hieher komen und den andern Tag früe wiederumb 
wekgereist. V. 35. 


Den 18. Octob. ist die Stiegen bey den grossen Altar 
bey St. Nicolai hinaufgemacht worden. A. D. F. V. 


Den 20. Decembris ist der Predigstuel in den Pfarr- 
kirehen aufgemacht worden A.D.F. V., so die Schollerischen 
Erben auf ihren eigenen Unkosten haben machen lassen, als 
H. Johann Christof Hemmer, Johanns Scholler, Andreas 
Hermann; die erste Predigt hat darauf getan H. Christof 
Thomae, Tegant der Zeit. V. 


1618. Den 16. Februari ist in der Böhemben Gaßen beym 
Schmit ein Feier auskomen, aber bald gelescht worden. 


Item den 24. May'!”) seind drey Herrn von den böhm- 
bischen Ständen aus den Fenster geworfen worden in kay. 
Resitenz und Schloß zu Prag mit Namben Graf Wilhelmb 
Slawata, Her Smetzansky und Herr Philippus!‘) Secretarius. 


Item den 25. Juny ist Graf von Thurn mit Kriegsvolk 
von Berkwerk auf Budtweiß hieher gezogen und die Stott 
belegert. V. 35. 


Item den 30. Juny ist Herr Christof Schontz!’) von 
Grafen von Thurn gefangen worden und den 4. Jnly wider- 
umb losgelaßen. worden. 


Item den 4. July ist den Soltaten, so in der Statt ge- 
worben, ein Fan aufgericht worden; hat 117 Ellen Taffend 
gehalten. 


Item den 22. July hat Capitan Hans Auller den Ca- 


ı#) Düm v Krajinsk6 trid& mezi domy 7 Ondfreje a Mikuläse 
Lebensteina. Ssisslick A. Sißlickh D. Sislik. 

15) Sprävn& 23. kvetna. 

ı6) Jaroslav Martinie a Filip Fabricius. 

ı7) Kristof Schanz z Eisenbühlu a Hierschecku, syn dlena 
möstsk& rady MikuläSe a jeho Zeny Scholastiky, majitel domu £is. 
370 na nämösti (na jiöni strane) a Svagr Emanuela Fritschka 
z Fürstenmühlu, 7 1637 jako cis, vybörti pohranicniho cla. 
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roli Welß, daß er zu Abends geschoßen hat, mit dem Hans 
Blanckhen als vertachte Personen in Arrest genomben; den 
andern Tag hat er Öaroli Welß wider losgelassen. 

Item den 15. Augusti ist Graf von Thuern müt seiner 
Arme gen Zachßlaff!‘) verreist, darauf ist alsobalt Czerma- 
tumb!°®) und Porschitz ausgeblindert worden. 

Item den 21. Aug. haben die städtischen Soltadkn den 
Bürgern alhier die Zug im Felt weggenomben, als Eliam 
Fischern, Thoma Partlme Sohn und Christof Reintantz auch 
sefangen genomben. 

Item den 24. Aug. ist Spigls Sohn und Puckatz gefan- 
gen worden. Dies Tag ist Herr Trzebotowsky, einer aus den 
Ständischen, so vou den unserichen gefangen worden, in 
den Lacerj!!?) gestorben. 

Item den ersten Novemb. ist Erzherzog Maximilian in 
Gott entschlafen. 


Item den 9. Novemb. ist Graf Pokvoy mit seiner Arme 
zur Stadt ankomen. 

Item den 11. IXber ist Graf von Thurn mit seiner 
Arme widerumb auf das Perkwerk!!!) ankomen, daselbsten 
sein Lager aufgeschlagen. 


Item den 23. Novemb, ist der Graf von Thurn mit 
seiner Arme zur Statt zugeruckt, aber die unserichen haben 
ihm mit 9 Stücken begegnet und abgetrüben. 


Item den 28. Novemb. ist die Statt Pilßen von 
Grafen von Thurn eingenomben und ausgeblündert 
worden. 

In diesem Jahr ist Herr Hans Auller, Statthaubt- und 
Salzambtmann, begraben worden. V. 36‘. 

1619. Dieses Jahr ist kein Renovation gewesen. 


Item den 13. January hat M. Paulluß sein primitias 
gehabt. 


Item den 14. January ist bey dem Schweintzertor in 


ı06) Caslav. 

100) Cernodub. 
110) V lazaret£. 
111) Rudolfov. 
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des Hemmers seinem Hof ein Feüer umb 3 Uhr in d. Nacht 
auskomen und sein 8 Höf verbrunen. 

Item den 20. Marti ist Kayser Mathias in Gott ent- 
schlafen. 


Item den 18. Aprili were einer Veräterin durch einen 
luterischen und unkatolischen Haubtman müt Namen Weyß- 
bach die Statt ubergeben worden, dadurch wir mit der gan- 
zen Arme erschlagen weren worden, so nicht Gott der All- 
mechtige sonderlich solches offenbaret hette durch eine alte 
Bauerin, so einen Brief getragen, und durch Herrn Dominico 
Cometa erforschet. V. 36. pv. 

Item den 7. May ist Haubtman Weyßbach, der die 
Statt dem Feind hat wollen übergeben, auf dem Blatz al- 
hier enthaubt worden. 

Item den 8. May hat der Feind vom Perkwerk mit 
Stucken auf die Statt geschoßen, hat aber nicht beykomen 
könen. 

Item den 10. Juny ist Manßfelt bey Netolitz von den 
unserischen büs aufs Haubt geschlagen worden. 

Item den 15. Juny ist Graf Kintzki vom Perkwerk mit 
seiner Arme wekgerückt; hernach ist von dem unserischen 
verbrent worden das Berkwerk, item Lischaw und andere 
Törfer herumb ligende, damit er sich nieht wiederumb könte 
lägern. 

Item den 17. Juny ist der Herr von Fraunberg'?) von 
seinen Schloß heymlich mit seinen Gut hinweg gezogen. 

Item den ersten July seind vier Soltaten auf dem Platz 
gehengt und ein Uorporal enthaubt worden. V. 37. 


Item den 6. July zu Nacht zwischen 2 und 3 Uhr auf 
dem ganzen Zeyger ist ein Feüer auskomen in des Mathes 
Ritterß Haus!!’), seind 2 Haüser in Grund ab gehn und 
noch andere 5 des meisten Teils. 


Item den 10. July ist ein Soltat auf dem Platz alhier 
gehenkt worden. 
112) Jetrich Malovec. 


113) Mates Ritter m&l düm v Krajinsk& tride mezi domy Petra 
Christeindla a Martina Horcha; dne 26. dubna 1618 byl jiZz neboztik. 
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Item den 15. July ist ein Corporal alhier decolirt worden. 

Item den 22. July hat es in der Judengaßen gebrunen, 
in des Heciry Haus, ist aber mit kleinem Schaden errüttet 
worden. 

Item den 24. July ist ein Feüer auskomen im Rauch- 
fang beym Berre aufm Platz‘), ist auch bald gelescht worden. 

Item den 29. July sein ihrer zwen Soltaten vor den 
Schweintzer Tor decolirt worden. 

Item den 5. Aug. ist die ganze Arme von hinen ver- 
rückt. 

Item den 14. Aug- ist ein Tumult unter den Soltaten 
auf dem Platz gewesen, sein darbey ihrer drey erstochen 
worden. 

Item den 18. Augusti ist in Stefan Lebenstein'") ein 
Feüer auskomen, aber bald gelescht worden. 

Item den 5. September ist in des Herrn Degant seinem 
Höfl vor dem Strotenitzer Tor ein Feür auskomen und ganz 
abgebrunen. 

Item den 20. Sept. hat man das Geschütz nach Cromaw 
geführt. 

Den 21. Sept. ist die Armata hieher ankomen. 

Item den 15. Novemb. seind 30 Soltaten von Stadtfandl, 
so mit dem Fisch-Herrn gegangen, beym Teicht vom Feind 
erschlagen worden. 

Item den 15. Decemb. hat unser Armata den Manßfelt 
in die Flücht geschlagen und bey 300 Mann erlegt, so den 
-Paß den unserischen haben wollen einnehmben. V. 38. 

In diesem 1619 Jahr ist neües Par fürstliches Geld und 
andere dergleichen Sörten aufkomen und Munz gangen und 
gemein worden. V. 38. 

1620. den 8. January ist auf dem Platz alhier ein Sol- 
tat enthaubt worden. 

Item den 13. January sein die Casparianer Soltaten von 
der Stadt wekgezogen und die Waloner herein komen. 


14) Düm u Medveda €. 8 na nämesti patriltehda Bartolom&ji 
Hartovi; dne 23. kve&tna 1621 presel na jeho syna Jiriho. 
115) 0, 164 na nämesti (sev. strana). 
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Item den 16. January ist Don Baltazar mit 700 Nea- 
politaner auch in die Stadt komen und einquartirt. 

Item den 30. January ist bey den drey Hanen in Statt 
ein Feiier auskomen, aber balt gelescht worden. 

Dieses Monat January hat man ein Pfund Kalbfleisch 
umb 6 kr. kauft. | 

Item den 24. Febr. ıst Tein an der Moldau einge- 
nomben!!) worden, darüber ein Haubtmann blieben, haben 
auch das Schloß abgebrent. 

In diesem Monat February hat ein Viertl Kalbfleisch 
gelten 1 fl. und ein Pfund Schmalz 24 kr. 


| Item den 25. Febr. haben die Soltaten alhier von Tein 
Beit gebracht, als 9 Fuhr Salz; darauf sein gewesen 175 Kufen. 
An diesem Tag hat sich ein Kelt angefangen und gewehrt 
14 Tag, daß nie zu gedenken ist gewest. 


Item den 4. Marty zwischen 12 und 1 Uhr in d. Nacht 
ist Wüttingau abgebrent worden, sein auch darvor gar viel 
Neapolitaner erfroren, ist auch darbey ein Haubtman blie- 
ben. 117) 

Item den 14. Marty hat sich alhier der Pater Pre im 
Kloster erhenkt. NB. Das ist nıt war, sondern die Soltaten 
haben ihn ertrosselt und nochmals aufgehenkt. 

Item den 24. Martı hat alhier ein Italianer einen Zimer- 
mann erstochen, ist auch denselben Abend auch aus der Ge- 
fängnuß komen. 

Item den 27. Marti seind alhier 3 Franzosen auf dem 
Platz gehenkt worden. 


Item diß Monat Marty hat man ein Haring geben umb 
5 kr., ein Pint Bier 5 kr., ein Pint Wein umbrı7r7 7 27 
Tüdtl Bech umb 35 kr. 

Item den 8. May sein zwey Waloner auf dem Platz, 
daß sie haben wollen ausreüßen, aufgehenkt worden. 


Item den 13. May ist von hier das Krigs-Volk nach 
Kromaw verreist. 


116) Tyn dobyt od Marradasa. 

117) ])ne 4. brezna 1620 spälil Marradas Brilick& (Bud&jovieke) 
predmösti v Treboni; ale prfi tom mu zmrzlo 500 muZü a hejtman 
Capua proboden partizänou od Radkovce. 
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Item den 17. May hat der Feind eine Herd Stattvieh 
hinwekgetrieben bey 200 Stuck. 

Item den 20. May ist Don Balthazar von Sobißlau hie- 
her komen und hat viel gefangen mit sich gebracht, auch 
uber 150 Mann erschlagen. 

Item den 17. Juny ist Don Balthazar mit 7 Compani 
Reüter ankomen. 

Item den 18, Juny haben die Hüngern Parschaw ge- 
blündert, den Prister erschlagen und viel Schaden herumbge- 
tan!e). 
| Item den 23. Juni hat der Reüchhartin Mann einen 
Marcatener erstochen. 

Den 24. Juni hat der Feind!'’) Tein belegert und den 
26. ditto eingenomen. 

Item den 29. Juny haben die Soltaten alhier in 4 Heüsern 
eingebrochen und gar vil gestolen. 


1620. Item den ersten July seind alhier 600 Croboten 
ankomen. 


Item den 3. July ist alhier ein groß Wetter gewesen, 
von 1 bis auf 4 Uhr zu Morgens ist Kalsching abgebrent 
worden und 2 Cornet des Herrn Hisserle Reüter niederge- 
legt worden. 


Item den 6. July ist Larma bey dem Herrn-Hof ge- 
wesen!?®), 


Item den 10. July ist auf dem Platz alhier ein Reüter 
gehenkt worden. 


Item den 19. July ist alhier ein Walonischer Reiter 
ausgestrichen worden. 


Item den 28. July hat sich Schranku, Fleischhacker 
alhier, selbst erhenkt. 


118) Trajer, Diöcese Budweis 93 piSe, Ze dne 18. Cervna v Bor- 
$ov& Uhri o BoZim Täle pred samym prüvodem knöze se Sanctis- 
simum na stupnich oltäre rozpoltili a vsi Homoly, Plane, Roudni- 
ei a RoZnov vypaälili. 

119) Mansfeld. 

120) Dne 1. Gervence 1620 me&li uhersti jezdei potycku u Bude- 
Jovie u Römlova dvora s Marradasem a jiny neprätelsky oddil po- 
kouSel se o Hlubokou. 
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Item den 29. July sein etliche von unsern Reütern von 
Wüttingau gefangne Soltaten gebracht worden. 

Item den 30. July hat ein Soltat alhier unter des H. Ko- 
lowrats Fandl sein Weyb mit Bulfer verbrent und hernach 
gar umbgebracht, welchem hernach umb 12 Uhr auf den 
Platz bey den Pranger unter der Justicia die Hand alıge- 
hawen und hernach gehenkt worden. 

Item den 8. Aug. ist alhier ein Weüb ausgestrichen 
worden. 

Item den 11. Aug. seind ihr zwey alhier auf die Stra- 
padicordi!?!) aufgezogen worden. 

Item den 28. Aug. ist der Paar Fürscht!??) mit seiner 
Armata auf Capplitz ankomen. | 

Item den 5. Sept. ist ein Soltat auf dem Platz gehenkt 
worden. 

Item den 6. Sept. hat man viel Vieh von Tein hieher 
gebracht. 

Item den 7. Sept. hat man 6 Wagen voll Gewand und 
vil Vieh von Strakonitz hieher gebracht. 

Item den 17. Sept. sein 47 Gefangne von Piska hieher 
gebracht worden und auch ein Edelmann. 

Item den 22. Sept. ist der Paar Fürscht mit seiner 
Armata von hier wekgereist. 

Item den 28. Sept. sein zwey Stuck oder Geschütz mit 
Namen Apostl Mathias und Johanes dem Paar Fürschten in 
die Stadt gebracht worden und den 30. ditto widerumb von 
hier wekgeführt worden. 

Dis Monat Sept. hat ein Kufen Salz gelten 2 Schock 
10 gr. | 

Item den 3. Octob. ist ein Soltat auf der Strapaticordi 
geschupft worden. (V. 40.) 

Item den 8. Novemb. ist die Schlacht mit Paar 
Fürschten und mit dem Böhemben bey Prag auf dem 
Weißen Perk geschehen und die Prag Statt erobert 
worden. 


ı21) Strapachorda, extensio membrorum, natahoväni üdü. 
ı22) V&voda bavorsky Maximiliän. 
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In diesen 1620 Jahr ist eine Verenderung in Geld ge- 
west, die Gröschl, so gegangen zuvor aus dem Reüch her 
komen, zu 5 d. und andere Sorten des gleichen in halben 
Werd gangen und andere kayserliche gemacht und diese ab- 
gewechslet wie auch das alte gelt in Wexl gebracht worden. 
V. 40. pv. 

Verneuerung des Rats durch die Herrn Commissarien 
Herrn Don Balthazar, Herrn Zdenco a Colowrat, Hern Paulo 
Michna. F. 

1621. Den 23. January seint alhier zwey Soltaten auf- 
gehenkt worden, daß sie Tuch gestolen haben V. 40. pv. 

Den 31. January ist der Erzpischof hieher komen, den 
ersten F'eber hat Archiepiscopus der Capuciner Kürchen al- 
hier geweiht und den andern February hat Erzpischof die 
Kerzen purifieirt und nachmitag widerumb verreist. 

Item den 12. Febr. hat man einen Pauern auf der Stra- 
padicordi geschupft; als er zum andernmal widerumb herab- 
gelaßen war, ist der Striek abgerissen und hat sich erfallen. 

Den 22. February hat man alhier einen Baurn gehenkt, 
der 4 Soltaten erschlagen soll haben. 

Item den 25. Febr. hat Mathes Preiniger,'?*°) Burger und 
Schuhmacher alhier, ein Soltaten, des Knolens Eydem er- 
stochen. 

Item den 4. Marty hat man einen Bauern auf der Stra- 
padicordi alhier geschupft. 

Item 1621 Jahres den 19. April ist alhier beym Neüen 
Turn ein Feier auskomenn, aber balt gelescht worden. 

Item den 23. April ist bey dem Knollen'**) am Ring im 
Rauchfang ein Feüer auskomen, das Tach hat anfangen zu 
brenen, aber auch balt gelescht worden. V. 41. pv. 

Item den 23. April sein vor der langen Prucken 2 Cornet 
Soltaten ankommen; denen hat man 4 Vaß Wayßbier, auch 
Fleisch und Brod hinausgeführt; diese haben grosen Schaden 
im Getrayt getan. 


133) Mel düm v Divadelni ulici ©. 354, nyni k divadlu (vchod 
do prfizemi) zabrany. 

ı24) Düm €. 163 na sev. stran& näamesti, koupeny dne 2. zafi 
1616 od Marianny Fritschkove. 
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Item den 29. April ist alhier ein groß Wetter gewesen, 
hat zwen Mader bey dem Herrn-Hof in der Wüsen!?) ge- 
schlagen, dem einen an» Kopf, daß er gebliben, den andern 
am Arm. 


Item den 7. May hat man die Parrischen Geschütz als 
4 Stück sambt der Munition von hinen wekgeführt. V. 41. 


Item den 23. May hat man dem von Starnperckh ge- 
fangenen von hie nach Wien geführt. 


Item den 24. May sein die Colowratischen Solalcn von 
hier mit Stücken auf Tabor zu. 


Item den 26. May hat ein Trome ae alhier den 
Henker erschoßen. 


Item den 15. Juny sein die Cromauerischen Soltaten 
auf Tabor ins Lager gezogen. 


Item den 18. Juny seind die Roßenbergeri a Soltaten 
auf Tabor geruckt. 


Item den 31. Juny ist der Saehk; ein Burger alhier, vor 
Tabor erschoßen. 


Item den 12. October sol der Paar. Fürst Nürenberg 
durch Haltung eingenomben haben. 


Item den 13. Novemb. ist Hans Daniel bey Prachatitz 
erschlagen worden, daß er die Pauren angetast wegen der 
Verfiehrung der Maut. 


Item den 30. Novemb.!?) ist Tabor von Don Balthazar 
eingenomben worden. 


Item den 24. Decemb. ist Don Baltharah widerumb hieher 
nach Budtweiß komen. 


1622. Dis Jahr den 21. Decemb. wurde Don Balthazar 
v. Comissari Spanovski und Lucas Gorzensk)] in Fraunperg 
eingeführt. 

Den 12. April ist in des Pragschy Eberle seine Stuben 
neben den Breyhauß'?) ein Feiier auskomen und ist mit 
großer Mühe und Gefahr gelescht worden. 


15) NejspiSse Römlüv dvür; obec jej koupila r. 1295 od Römla 
z Marksteina za 2311 kop. 

26) Sprävn& dne 18. listopadu. 

ı27) Stary pivovar v Divadelni ulici. 
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Item den 17. April ist bey dem Hürsch Kanler’”) ein 
Feiier auskomen, aber bald gelöscht worden. | 


Item in Monat May hat ein halber Treyling alt Bier 
golten 30 fl. ain Kuuft 48 kr., ein Maß schlechter Wein 44 
kr., ein Pfund Fleisch 7 kr., das Korn ein Strich 4 Fl., der 
Habern 3 Fl 30 kr., ein Seitl Schmalz 15 kr., ein Pfund 
Saüfen 21 kr., ein Loth Seiden 3 Fl. 30 kr. 


In Monat Juny das Korn ein Strich umb 5 Fl, ein 
Strich Weüz 7 Fl, ein Strich Prein umb 9 Fl. 20 kr,, das 
BSetl umb 5 kr. V. 22. 


1623. In Monat Marty hat das Gedreit golten: ein Strich 
Biabern a BR), Korn 7 Fl, Waiz 10 Fl., Arbeß 10 fl, aın 
Pint Wein 1 Fl. 12 kr., ein Eimer Weüßbier 13 Fl., item 
Beigel oder Brezel 8 umb I kr. 


Item den 13. Marty ist ein Monstrum oder ein Kind 
durch die Stadt geführt worden ohne Hend und ist einer 
Elln lang gewest und 25 Jahr alt, hat auch nur einen F'ueß 
gehabt mit zwey Finger, damit hat es geßen und getrunken, 
genad, gespunen, Karten gespielt, gewürfelt und 5 Sprachen 
hat es kenen reden; soll also auf die Welt geboren sein 
worden. 

Item den 6. April ist einer in der Schergstuben und 
der ander gehenkt worden, daß sie Kürchen beraubt haben. 


Item den 7. April ist widerumb einer gehenkt worden. 


Item den 21. Marty ist der Fürst von Ecekhenberg in 
der Pfar-Kürchen alhier gewesen; hat ihm Herr Piscator, 
Sacristan, den Kürchen-Schatz gewisen zwischen 2 und 3 
Uhr, hernach ist der Fürst auf Crumau gereist; dismal wie 
er ist alhier den 19. dito mit Dom Balthazar alhier ankomen, 
ist ihm die ganze Bürgerschaft mit fliegendem Fahn und 
Gespil im Gewehr gestanden. 


Item diesen Tag ist ein Zimermann mit Namben Sauer, 
als sie in sißen Loch!??) den Statel aufgehoben haben, herab 
gefallen, daß man ihn hat von der Statt hat müssen führen; 
ist aber noch beym Leben geblieben. 


128) Dim konväre Mikuläse Hirsche &. 19 v Krajinske tride. 
120) Süsses Loch, düm Karmensk&ho pred Svinenskou branou. 
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Item in Monat Juny hat ein halber Treiling alt Bier 
 golt 48 Fl., der Waiz 15 Fl. 


Item den 26. Juny ist umb Müttag ein Feüer auskomen 
hinter dem Rothaus!°°) aus den jungen Spigels Haus und seind 
abgebrunen 3 Haüser. 

Item den ersten July is die erste Procession von den 
Capucinern alhier auf Coiau angestelt und verbracht worden, 
darbey seind dismal uber 400 Personen Kürchfarten mitgangen. 

Item den 26. July hat der Rumpal zu Frauenberg einen 
Pecken in Prunen geschupft, so bis zum Wasser 54 Klafter 
hoch sein, ist aber ohne Schaden heraus komen. 


In diesem Monat July soll ein blindes Mensch sehend 
und ein lanmer Soltat gehent sein worden bey dem Prinl von 
Waßer zu Habersky, sonsten bey St. Veit genant.!?) 

Item den 18. Aug. hat das Wetter oder Doner 3 Perso- 
nen zwischen Oapplitz und Welleschin geschlagen, einen gar 
zu Tod, die andern zwey seind noch beym Leben blieben. 

In diesen Monat Aug. ist große Not gewest um das liebe 
Brod. 

Item den 5. Sept. hat der Pum den Plasy Trotzieher 
erstochen. V. 43 pv. 

In diesem Monat Sept. hat ein Kufen Salz golten 6 Fl., 
eine Gäns 3 Schock, ein Anten 7 Fl., ein junges Hendl 45 kr., 
ein Faßel Weyßbier 25 Fl., ein Seitl Wein 21 kr., ein Pfund 
Fleisch 15 kr., zu Pilßen eine Sembl wie vor alten Zeiten 
umb ain Pfening per 6 kr., ein Fuder Holz umb 3 Fl., ein 
Strich Waz umb 21 Fl. ein Strich Gersten umb 8 Fl., ein 
Strich Korn umb 15 Fl. 


Item den. 27. Sept. hat man einen Bauern decolirt, 
hernach Rat gebrochen, daß er sein leibliches Kind in Teicht 
ertrunken hat. V. 43. pv. 

In diesem Jahr ist die Verneuerung eines ehrsamen Rats 
geschehen durch den gestrengen Herrn Wratislaw von Mi- 
trowitz den 2. Novembris. F. 


150) Stara radnice na mist nyn&jSi hasicsk& kolny. 
ısı) U vsi Habri jsou zriceniny poutniek&ho kostelıka sv. Vita 
od r. 1786 zavreneho. 
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1624. In Monat January ist Monsur Tilli mit seinen 
Reüterey umb Budau,!®”) Prachatitz und Crumau gelegert 
und herumb großen Schaden getan. V. 

Item im Monat Febr. ist ein Seitl Wein gewest umb 
34 kr., ein Seitl Pier umb 6 kr., ein Strich Gersten umb 15 Fl. 


Item den 13. May ist Procepy Eberle gestorben. 

Item den 23. Juny hat der Doner in Turn hinder des 
Kandler Haus!°?) geschlagen, ein Weüb zu Tod, einen Buben 
am Fueß gestreüft. 

Item in diesem Monat Juny hat George Hoffmann an- 
gefangen das Puffwerk zu raümen; im November ist auf die 


| Perkstatt eontribuirt worden. 


EV. 44. 


Item den 17. Novemb. ist Elias Praüttenberger gestorben. 


Dieses 1624 Jahrs ist ein Seitl Wein gewest umb 34 kr., 
ein Seitl Bier umb 6 kr., ein Strich Gersten umb 15 FI., da- 
rauf ist auch in diesem Jahr die kay. Münz gefallen, die 
damal in Gang ist gewest, 1 kr. für 2 d, 15 kr. für 2 kr., 
Bere kr., 48 kr. für 6 kr, 75 kr. für 10 kr., 150 kr. 
für 20 kr., Nach diesem ist im Monat October das Getrayt 
und andere Sachen gesetzt: worden wie folget: ein Strich 


Weiz umb 4 Fl, das Korn umb 3 El, Gersten umb 23 Fl, 


Habern umb 1 Fl. ein Strich Aychl umb 36 kr., ein Maßel 


Obst umb 8 kr., ein halber Treüling alt Bier umb 15 Fl., 


Weyßbier ein Vaßel umb 6 F]., ein Strich Arbeß umb 4 Fl., 
ein Seitl Bier umb 1 kr., ein Seitl ungerischen Wein 12 kr., 


ein Seitl Most umb 4 kr., ein Pfund Fleisch umb 4 kr. V. 44 


_pv. In diesem Jahr ist das Dorf Leitnowitz abgebrunnen. D. 


1625. In Monat Februari ist der Kukus auf die Golt- 


 Zech zum ersten S. Sepastian gelegt worden. Dieses Monat 


— 


hat auch ein Seitl ungerischer Wein golden 10 kr., ein Seitl 
ostereicher Wein umb 7 kr., ein halber Dreyling Bier 15 Fl., 
ein Vaßel Weyßbier 7. Fl., ein Strich Waz 6 Fl. in Monat 
May der Habern 4 Fl., Waiz 10 fl., Korn 8 £l., Gersten 6 fl., 
ein Vaß Altbier 40 fl., Weyßbier 11 fl., ein Pfund Fleisch 
mb 5 kr. V. 44 pv. 


1322) Vodnany. 
153) Düm konväre Mikuläße Hirsche &. 19 v Krajinske& tride. 
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Item den 12. May ist ein Cornet Reüter mit 3 Wagen 
schwer Gelt alhier in die Alstatt komen, hernach hat man 
die Rejter zum Schweüntzer Tor und zu Stradtenitzer Tor 
durchgelaßen, in den Gasen aber starke Guardia und mit 
Wagen verlegt gehalten. 

Iten den 31. Augusti ist beim Wenzl Hardtl'®*) ein Feüer 
auskomen, von unten aus dem Haus und hat das Getrayt an- 
sezündt früe umb 6 Uhr und darneben 2 Heüser abgebrent. 

Dieses Jahr hat die Pest stark geregirt und ist viel 
Volk gestorben. 

Item den 30. Marty ist Herr Atam Alsterle gestorben. 

Item den 4. April ist Herr Valentin Fischer gestorben. 

Item den 9. April ist Herr Nicolas Alsterle gestorben. 

Item den 4. May ist Herr Thomas Partlme gestorben. 
V. 45. | ER 

1625. Item den 2. August ist Herr Simon Camerel'®), 
Stattrichter alhier, gestorben. 

Item den 29. August ist Herr Thomas Netolitzky ge- 
storben. 

Item den 2. Sept. ist Herr Hans Schaller gestorben, 
den 4. Octob. Herr Mathias Giskra, den 10. Octob. Herr 
Kaspar Forch, mehr diesen dito Herr George Haaß den 15. 
dito Herr Valentin Arnolt, den 22. Decemb. Herr Christof 
Thoma, Degant alhier. V. 45. 


Anno 1625 den 25. 9ber ist Ferdinand der drütte zum 
ungerischen König erwelt worden und den 8. Xber gekrent 
worden. V. 45 pv. 


Anno 1626 ist alhier Stattschreüber gewest Wolf Peder 
Tebusy und Christof Heyder. 


In diesem 1626 Jahr ist das Preynerische Regiment!‘*) 
in der Vorstatt gelegen, auf welche vil Geld haben müßen 
contribuiren. E 


ı) Diim Väclava Hartla &. 255 na nämösti u Cerv. jelena zva- 
ny (vych. strana); pfevzal jej dne 8. Gervence 1621 od otce Bartolo- 
möje Hartla. 

135) Cummerell F. 

136) Breunerüv pluk. 
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Den 18. Junii ist ein erschrökliches Wetter ge- 
wesen, hat geworfen einer grossen Faust bey der Stadt 
von Prachatitz bies'?”) Wittingau, viel Getreid nieder- 
geschlagen und gewehrt eine gute halbe Stund. D. F. 

Item den 8. Octob. ist ein Weüb, so ihren Mann ver- 
geben und Ehebruch begangen, mit dem Schwert gericht und 
ein junges Mensch ausgestrichen worden. 


Item den 16. Octob. ist Herr Johann Schwab, Degant 
alhier, von hinnen nach Horn in Östereich verreist. 


1627. den 13. January hat ein Dominicaner in der 
Pfarrkürchen alhier Primitias gehalten. Diesen Tag ist auch 
ein erschröckliches Wetter gewesen und hat zu Latnitz'?®) 
angezündt und des Tussku Hof abgebrent. | 


Item den 6. July hat Peter Peßneckher den Marcus 
Crabatten erschossen; wegen dieser Übelthat ist er den 23. 
July mıt dem Schwert zum Tot gericht worden. 


Item den 10. July hat man einen jungen Knecht, so 
drey Ehe-Weiüber gehabt, ausgestrichen und Zeichen gebrent. 


Item den 24. Aug. ist der Fleischhaker-Altär bey St. 
Nicolay abgebrochen worden. 


Item den 21.'3?) Novemb. ist Ferdinandus der drütte zu 
Prag in der Schloßkürchen zu einen bohembischen König 
gekrent worden. V. 46. 


1628. Den 7. April drey Stund der böhaimischen (ganzen D) 
Uhr in die Nacht ist in der Vorstatt vor dem Schweinitzer 
- Tor (ün des Herrn Johann Sartorius Hefl V.) ein solches 
Feyer auskommen — ist dismal ein großer Wind gewest. — 
V.46‘), das sich ansehen lassen, als hette sollen die ganze Stadt 
verbrent werden; dan sich das Feyer auf allen Seiten hat 
_ sehen lassen, darinnen auch etliche Leut bey 8 Personen 
sowohl jung als alte im Rauch aufgangen und ihr Leben 
seendet. Zu dem ist auch in die Stadt kommen in des Meß- 
“_ ners Haus beim Schiferturm,'*) seind 13 Heuser in der 


137) Zprävu tu mä Balbin u r. 1624. 

138) Litvinovice. 

139) Sprävn& dne 24. listopadu. 

140) Schiffertum na konei Kanovnick& ulice. Byla to nejvySsi 
(14 sahü 5 stop 5 palecü) a. nejimposantnöjsi v&Z, 1829 strZenä. 
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Stadt V. und 5 Höfel samt Scheuer (6 Höfel F.) in der 
Vorstadt abgebronnen. F. V. DBeschrieben kürzlich und 
schlecht von Pfarrer zu Borischau, aber nit das Buch, son- 
dern ein Original, in Beysein des Herrn Pfarrer zu Hos- 
sing und Herrn Fröhliehen. F.'*) 

Den 31. May seind zwey Bruder von Florentz mit zwey 
hundert Mann alhier zu Abents ankomen und den andern 
Tag seind sie von hier auf Gapplitz gereist. 

1629. In disem Jahr den 2. März'*) sein die Heuser 
visitirt worden von Patribus Oapuciner Decano und zuege- 
benen Ratsfreind, acatholische Bücher genommen, welche 
hernach verbrennt worden. D. V. 


1630. Den 29. Martii ist neben den Patribus Oapueiner 
Veit Torners und Veronica Haus Vesperzeit eingefallen, an- 
gelangt bis über die Gassen. Dis gewesen am Charfreitag 
(29. bfezna) etwas 3 Stund vor der Procession. D. V. 


Den 20. May hat Monsur Tilli die große Vestung Magde- 
burg eingenommen. D. V. 


Den 27. May ist man aus der Stadt zum erstenmal 
in die Rottolffstadt Kirchforten gegangen, aldort Pretigt und 
Meß gehalten!*). V. 


Item den 15. July hat man in der Schmelzhütten!“) 
angefangen zu schmelzen. 


Item den 4. Aug. ist Herr George Äller gestorben. V. 47. 


Den 9. September ist die Stund oder Stubengloken von 
Turn herabgelassen worden, welche gewogen 14 Centner 20 
Pfund; titulus: O rex gloriae, veni nobis cum pace. D. 
Ist wiederumb auf neue gegossen worden, den 25. Octobris 
ist widerumb die new gegossene Stundgloken aufgezogen 
worden. 13 Centner 34 Pfund. D. V. Ihre Titul: O Maria 
hülf mir von Noth. D. V. 

Item den 18. Augusti hat der Abt von Guldeneron beym 


111) Asi@len me&stk& rady Jiri Frölich, chot Johanny Doudlebsk6&, 
deery Kasparovy. 

12) 2, kvetna mä D. V. 

145) Zprävu tu ma D. ur. 1631. 

144) Schmelzhütte tavirna, nyn&jsi cvockärna na cest& do 
Mlade. 
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Gutten'“) Wasser den ersten Stein zur Kürchen gelegt. 
BY: 

Item den 19. Novemb. ist Herr Paul Grenlimg!*) ge- 
storben. V. 47. 


1631. In diesem Jahr ist die Stundgloken vom Prelaten 
zu Gulteneron geweiht worden D.; den 6. Aprilis damit zum 
erstenmal H. Casparo Daudlebsky ausgelaitet worden. D. V. 


Den 1. Septemb. ist ein Jubileum ausgangen wehrent 
bis 1. Decembris. D. V. 

Den 1. Octobris ist in der Mitternacht ein erschlekli- 
ches Wetter mit Donner, Plitz und Hagel und Regen ge- 
wesen. D. V. 

Den 7. Novembris ist ein Fahren und Fliehen von Prag 
gewest, vermeinend, der Feind seye under ihnen, welches 
ein sehr großen Schreken gemacht hat. D. V. 


1632. Den 2. Januarii haben die Kamerherrn von Prag 
alhier einen Landtag angefangen zu halten; darbey seind 
geseßen: erstlich Ihr. grafl. Gden. Jaroslaus von Martinitz, 
obrister Landoffieier, Henrich von Colowrat, obrister Land- 
richter, George Adam Graf von Martinitz, böhmischer Kamer- 
presitent. V. 47“. 

Den 2. Januarii hat sich der Lanttag alhier zu Budt- 
weiß angefangen. 

_ Den 9. Januarii ist der Tiefenbacher und Piccolomini 
mit 2 Regimentern Reiter und Fußvolk ankommen und 
großen Schaden getan sowohl in der Vorstatt und auch in 
Dörfern. j 

Den 9. Februarii hat unter einem Hauptmann mit Na- 
men Kosteletzke ein Soldat bei U. L. F. in Kloster einge- 
brochen; ist hernach eingezogen worden und den 7. Martıi 
aufgehenkt worden. Hernach ist ihm in der Nacht von bösen 
Leuten die rechte Hand und der rechte Fuß, auch das Ge- 
 mächt abgeschnitten worden. V. 


15), Bründl D. Kapli Bolestns P. Marie na Dobr& vod& zalozilir. 
1630 Jan Karmensky z Ebenfeldu, möSfan v Bud£jovicich, a jeho 
manzelka Dorota. 

16) Griendling D. 
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Den 22. Martii ist durch die damals alhier an- 
wesende königliche Herren Statthaltern in Böhaimb 
der alhiesige Rat verneuert und seind folgende Per- 
sonen erwehlt worden. F. 

Den 2. Aprilis ist Ozabelitzky'*”) auf einer Pin auf dem 
Platz enthaupt worden. Den 6. Aprilis seint 7 Fanl Fußvolk 
die Tiefenbachischen, so zu Gratzen gelegen, alhier vorüber- 
gezogen. V. 

Item den 15. April ist bey den Mathes Preiniger'*) 
durch Herrn Swihowsky Roßknecht in Stall ein Feüer aus- 
komen umb 4 auf der ganzen Uhr, ihme den Unterteül und 
andere Nachbarn abgebrent. 


Item den 18. April hat Prelat Cottwe'*) in der alten 
Statt gebrediget. | 
| Den 22. dito. ist ein Soltat auf dem Platz gehenkt 
worden. 


Item den 11. May sein ihrer zwen des Üzabelitzky 
Diener auf der Richtstatt enthaubt worden, der eine Kopf 
aufs Prager Tor, der andere aufs Wiener Tor gespist worden. 

Den 12. dito. hat man 6 Pauren auf dem Platz die 
Nasen abgeschniten, auch zweien die Ohren. 

Den 13. dito. seind alhier 4 Soltaten auf dem Platz 
gehenkt worden. 

Itm den 11. Sept. ist alhier ein groß Wetter gewest mit 
großen Doner und Plütz. 


Im Monat Sept. hat man die neüe Rören von der Schmel- 
zer Gruben!) durch die große Wüsen an der Fischgaßen 
auf das große Pernhaus gelegt. 


17) Emigrant Kri$tov Cabelicky velel r. 1632 povstalym sedlaä- 
küm, zajat ve MuiSku a dodan do Bud£joviec, kdez stat. 

18; um Mat. Preiningra v Divadelni ulici €. 354, dnes k divadlu 
jako vstup do prizemi pribrany. 

14) Q :at z Götiweih u Kr:mZe v D. Rakousich. 

150) Schmelzgrube vedlie tovärny a sloup tezarstva »Vesce« 
pozd&jsi valehy, dnes cvo@kove tovarny Bulaty & Blasskopf u silni- 
ce do Mlade. Kdyz v letech 1718 19 möla byti postavena ka$na na 
näamösti a jednal» se o vodu pro ni, navrhoväna voda u Dubikova 
aneb ze studn& nad tovärnou pry velmi vydatnä. Ale k tomu ne- 
doslo, nybrZ postavena vodärenskä veZ za Roänovskym rybnikem 
u Lou£niho mlyna (Huyer). | 
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Item nach Herrn Christof Thoma seind diese hernach 
folgente Degant alhie bey St. Nicolai eingeführt worden: 
Herr Johannes Herling, H. Parthelome Straßer, Il. 
Jacob Doblery, Herr Johannes Atam Kuper, Herr Johan 
Cometa. 

Den 21. Decemb. ist das Picolomische Volk 250 Mann 
hereinkomen, auch 10 Cornet Reüter, so alle in der Stadt 
eingeloschiret worden, auch des Obristen Wenighäußer seine 
Soltaten. 

Den 22. dito. seind von diesen in die Törfer 5 Cornet 
ausgelegt worden, und fünf Compani in der Statt verblieben. 
V..48‘. 

1633. Am Sontag Sexagesima (30. ledna) hat Herr Johan 
- Cometta Decanus (seine Installation) gehabt; ist durch Herrn 
Erzdegant von Uromau confermirt worden. V. 49‘. 

In diesen Jahr ist der Hopfen den Centen umb 50 fil. 
verkauft worden. 

Den 4. Februari ist Haubtmann Pica mit seinem Fanl 
Fußfolk von hinen marschirt. 

Den 5. April ist das Preinerische Regiment auch von 
hinen marschiert. 

Den 22. dito. ist ein groß Wetter gewest, hat getonert 
und geblitzt. 

Item in Monat May hat man einen Strüch Korn sowol 
auch Habern auf das tewerste umb 36 kr. erkauft, den Waz 
einen Strich pr. 1 fl. 12 kr. 

Item den 2. May ist das Preinerische Regiment wide- 
rumb in die Statt komen. Man hat ihnen Eßen und Trinken 
geben müßen. Den 6. dito. seind wider von hinen gezogen. 

Den 14. May sein die Vlfeltischen!’!) Volker 5 Cornet 
durch die Statt gezogen. 

Item am Pfingstertag (17. kvötna) hat sein Primitias 
gehalten der ehrwürdige und geistliche Herr Johanes Clappa, 
gebürtig von Plappa; ist in der alten Statt Capellan worden. 

Item den 20. Juny ist ein so kaltes Wetter gewest, daß 
die Arbeüter sich von Felt wieder zu Haus haben kehren 
miißen wegen des großen Schne. V. 49. 


151) Plukovnik Ulefeld stat v Plzni po pädu ValaStynov£&r. 1634. 
4° 
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Item den 26. Juny hat der Doner in des Herrn Mathis 
Christeindl seinen Höfel eingeschlagen und dasselbe in Grund 
abgebrent. 


Den 9. Sept. ist Herr Graf von Martinitz mit der böhemb. 
königl. ÖÜron sambt allen Landtoffieiren von hür nach Prag 
gereist zwischen 7 und 8 Uhr Vormitag. 

Den 20. October starb Herr Benedikt Fischer. 

Den 19. Novemb. ist ein Fanel Fußvolk in die Statt ein- 
quartirt worden. V. 49‘. | 

Den 25. IXber seind 200 Mann ankomen und in die 
Törfer gelegt worden. V. 49‘. 

1634. Den 1. May hat ihr Ehrwürden Herr Joannes 
Rauscher, von Bamberg gebürtig, seine Primitias celebrirt 
und gehalten in der Oathedralkirchen bey St. Nicolai zur Zeit 
des wohlehrwürdigen und wohlgelährten Herrn M. Joannis 
Cometae vor Eckenthurn, gewesten Decani. F. V. 

Den 7. May ist unser Lieben Frawen Pilt transferirt 
worden in die Capele beym Dominicanern. V. | 

Den 14. May ist das Loßfossichte!??2) Regiment von hinen 
verreist. 

Den 17. May sein 6 gefangene Personen mit 100 Mann 
uber Nacht alhier geblieben. 

Den 24. Juny sein die Prager alhier ankomen. 

Den 13. Aug. ist ein sehr groß Wetter gewest gegen tem 
Tag, hat in dem Spitalhof eingeschlagen und denselben abge- 
brant. V. 49‘. 

1635. Den 15. Febr. hat man dem Herrn von Sternberg"?®) 
hieher toten gebracht und den 17. dito. widerumb von hinen 
geführt. 

Den 18. Aprilis ist durch ihr Gnaden Herrn 
Franz Heinrich Kollowrat der Rat alhier ver- 
neuert worden. F. V. 

Item den 30. May ist Ferdinand der 3. König 
in Böhmben alhier ankomen im großen Regen zu Roß 


152) La Fosse (?). 
:53) Jaroslav Volfze Sternberka, hejtman kraje prachenske£ho, | 
zavraZden dne 15. ünora r. 1635 u Bud&jovie od sv&eho komornika. 
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sitzent umb 3 Uhr Nachmitag; sein ihm bis zum Herrn 
Ebreupreys!’*) die Clerisey unter den Lauben entgegen gangen, 
alta proorirt, hernach mit der Proceßion in die Kürchen gan- 
gen, das Dedi laudami gesungen.'°°) V. 50. 


1636. Den 3. Feber hat Herr Bambersky'’‘) alhier En 
den Rathaus Hochzeit gehabt. 

Ber Aprilisist durch Ihr Gnaden Herrn 
Franz Heinrich von Kollowrat der Rat alhier 
verneuert worden. F. V. 


Den 8. Juny ist der narische Schuster in die Pfarkürchen 
mit grosen Geschrey bis zum Fleischhakeraltar geloffen gleich 
nach der Elevation. V. 50‘. 


In diesen Jahr den 1. October V. ıst H. Wilhelm Ca- 
pelan zu tod abends gefallen über die Stiegen in seinem 
Heusel.'5”) D. V. 


1637. Den 15. Februarıi ist Kaiser Ferdinandus der ander 
zu Wien gestorben D. F. 


Den 5. May sein die Zehner allerley Schlags und Zwey- 
kreizer in keinem Wert genommen worden. D. V. 


Den 25. Aug. ist durch Ihr Gnaden Herrn Franz 
Henrich von Kolowrat der Rat alhier vernewert 
worden. | 

Den 12. und 13. Novembris ist ein solcher Schnee ge- 
fallen, daß man weder zu Fueß noch mit Zügen in die Statt 
noch aus der Statt hat kommen kennen; fortgangen in 3 Ta- 
gen. F. V., aber beigemach angefangen sich zu soluiren, als 
daß die Brin in wenig Tügen offen gewesen. D. 


Dieses Jahr am heüligen Abent (24. pros.) zu Weynachten 
hat Toner nachmittag zu Wüttingau in Turn eingeschlagen, 
auch abgebrent, die Uhr und Glocken zerschmelzt. V. 50‘. 


1638. Den 3. Feber ist ein erschröcklicher Wind ge- 


15) Na rohu näme&sti a Krajinsk& tridy düm £. 10 (Mallnerüv) 

155) Dne 5. Gervna navstivil Marradasa na Hluboke& a jel däle 
ku Praze; pro velkou vodu mohl jen s nejvetSim nebezpeöenstvim 
jeti dale pres budöjvvsky most. 

156, NejspiSse Vambersky z Rohatec. 

157) V Jazni. 
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wesen, hat viel Tächer gemeiner Heüser,'’®) Statl, auch viel 
Paum in Wältern niedergeworfen, daß kein Mensch nieh . 
getacht hat. D. V. 

Item den 16. Juny sein die Herrn Eltiste sambt der 
ganzen Gemein auf das Rathaus alhier berufen worden und 
ist inen die Salvaguardia, so von Ihr Kay. Mat. gegeben, 
verlesen worden. D. V. 51. | 


1639. Den 22. Feber ist dureh Ihr Gnaden 
H. Franz Henrich von Kolowrat und H. Lucas Kort- 
zensky der Rat verneüert worden V. 51‘. 


1641. den 24. July oder Vigilia St- Jacoby BE 11 
und 12 Uhr Vormi tag ist in des Greger Müller, Bürger 
und Pflasterer, alhier seiner Behausung"°) in den Landtstraßen 
gelegen, zwischen Daniel Keller, Burger und Becker, und 
Nicolas Hürschen,*‘°) Bürger und Leebzelter, ihrer Behausung, 
darinen ein Balbierer zu Herberg gewesen und einer von des 
löbl. Grafen Maximilian Wallsteinischen Regiments Recruten 
Leytenambt, so durch den Arm geschoßen worden, curirt 
und zu solcher seiner Cur etwas von hitzigen Materialien 
Medicamenta auf dem Feüer gehabt, darauf vergeßen worden 
ist, solehes nach Empfang des Feüers in den Rauchfang 
und dann durch den Rauchfang schnell in das Dach gefahren, 
solches niemand hat leschen könen und sein also durch Hülf 
eines großen Wints folgente Ort in Aschen gesetzt worden: 
Erstens würt hiemit förderist beschriben das liebe Gotteßhaus 
und Pfarrkürchen Sancti Nicolai, welche mitsambt dem 126 
Jahr'‘') darauf stehenden grinen spitzigen Turn angefangen 
zu brenen, hernach durch die Ziegl-Tachung wie auch durch 
die Orgel-Cammer in die Kürchen hinein komen, darinen 
hernach alle die Altär, Orgeln, Reliquien, Tauftstein, Pre- 
digstul, Bettstil sambt allen andächtigen und heylichen Zür- 


158) Häuser, Schewern nitergeblaßen, daß khein Mensch geden- 
khen kan D. 

15) Dım dlaZdiGe Rehore Müllera €. 20 v Krajiusk6 tride, Re 
kare Daniela Kellera &. 21. 

60) Hans Hürsch D. sprävn® pernikär MikuläS Hirsch &. ı9 
v Krajınsk& tride. 

61) 126 nazpet dalo by r. 1515, sprävn& mä byti 1525; snad jest 
to prepsäno ze 116. 
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nußen zu Grunde gangen und in Äschen komen, dann wegen 
soleher großen Brunst, großen Rauch, Wind und Schröcken 
nieımand nicht erretten hat könen und ist also ganz nichts 
verblieben, als das bloße Gemeüer, welches mit großen Her- 
zen-Leyt ansuzehen ist gewest. D. V. 52. 

Zum andern ist auch der alte daran stehende Turn 
sambt dem alten Uhrturn und zwey Glocken sowol die sancti 
Jacobs-Capellen!‘) Tachung, auch zwey Glocken zu Grund 
gangen und verbrent. # 

Drittens bey den Herrn P. P. Uapucinern ist auch ein 
großes Teül, so sie neulich zur Kürchen erkauft, abgebrent; 
aber der Kirchen und dem Kloster ist nichts beschehen. 

Viertens das Spital Sanct. Wenceslay ist auch die ganze 
Kürch-Tachung zu Grund gangen und in der Kürchen das 
Groß-Altar D. V.; item inwendig im Spital sein alle Ge- 
trayt-Böden, Stall u. Kammern auch die Armutstuben in 
Aschen geraten. D. V. 

Fünftens. So ist auch der Armuet die Spital-Mil vor 
dem Schweintzer Tor zu Grund gangen. V. 

Sechstens, der Pfarr-Hof Sanct Nicolai und die Schul, 
auch das Todenbeyn-Haus abgebrent. 

Siebentens, in allen vier Vierteln der Stadt Bürgers- 
Häuser, darinen gar wenig errettet und verblieben, seien 
inerhalb sieben Stunden zwey hundert sechs und zwenzig 
Heüser elendiglich und erschröklich vertorben und bey 5 
Personen tot geblieben. 

Zum achten, und weül durch solches großes Freüer auch 
die Vorstatt angefeürt worden, als sein auch draußen schöne 
neiie erbauhete Höfel, Scheüern und Schupfen in die vier und 
sechzig zu Aschen worden, auch sonst großer Schat geschehen. 

Neüntens sein auch in solchem Feüer etliche Tausend _ 
Strich Getrayt und Malz, so die arme Bürgerschaft für ihre 
Nahrung gehabt, alles verschmölzen und vertorben. 

Zum zehenden ist auch das Schweintzer!‘°) Tor inen und 
auswendig von oben herab büs in Grund wekgebrent. 


ı62) Kaple sv. Jakuba stävala na miste nyn£&jsi kaple Smrtel- 
nych uzkosti Pän& za presbytärem kostela sv. MikuläSe. 
#3) Wiener D. 
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Zum elften ist auch das Feüer in den Pulfer-Schiffer- 
Turn!) komen, und darinen bey 40 Centen Pulfer gewest, 
sein altart drey Böden sambt der Tachung in Rauch auf- 
sangen. Weül aber wegen des Pulfers die ganze Purger- 
schaft in höchster Gefar gewest, so sein wegen solches 
großen Schrökens in die 300 Weüb- und Kindterlein aus 
der Statt hinaus geloffen und sich auf die Törfer mit großem 
Jammer-Geschrey und herzlichem Wehe-Klagen salviren 
müßen ; das Pulfer aber, so in einen wol verwarten Gewölb 
gewesen, ist Gott Lob nicht angangen. 

Zum zwölften sein an der Haubt- Stadtmauer auch schöne 
und wol verwarte 13 Turn oder Streüchwehren abgebrent, 
so sein auch in solchem F'eüer die Stück und Doppel-Haggen 
losgangen und verbrunen, ist also ein elendiges Elend in 
der armen, in Aschen gesetzten Statt Budtweyß zu sehen 
gsewest. Item es würd auch hiemit zur Getachtnus gesetzt, 
daß A. 1597 alhier zu Budtweyß, wie voran zu sehen, in 
einer großen Feüers-Brunst auch 75 Heüser abgebrunen, 
nun mehr 45 Jahr verloffen, so ist aber noch augenscheinlich 
zu sehen, daß viele Heüser, so zur selben Zeit abgebrunen, 
bis tatto wegen Armut nicht mehr erbauet worden, würd 
hiemit geschwigen, wer an jetzo mehr in solcher grund- 
losen schweren Zeit was erbauen würd. D. V. 53. 

Den 6. Novembris ist der Ratsstuel alhier durch 
den hoch- und wohlgebornen Herrn Heynrichen Lybsteisky 
von Kollowrat, Ihr kay. Mayestät Rat und obristen 
Landcämmerer in Königreich Böheimb, und des wohledlen 
und gestrengen Herrn Nicolaus jüngern Deym von 
Strziteze und auf Czizow etc. als von Ihr kay. Mayestät 
darzu deputirten Herrn Commissarios glicklich verneyert 
und ersetzt worden. F. V. 

1643. In diesem Jahr sein vor Pfingsten ein erschröklicher 
Reüf gewesen, daß es das Winter-und Somergetrayt verterbt 
hat. 

Item den 29. Juny hat der Doner in des Herrn Primas 
Johan Uommeta seine Scheüern eingeschlagen und ganz ab- 
gebrent zwischen 2 und 3 Uhr nachmitag. 


164) Sehifferturm na konci Kanovnicke ulice. 
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Item den 5. July hat das Wetter umb ein Uhr nach- 
mittag vor des Michel Schwartzer, Bürger und Beken alhier, 
seinem Haus ein Kind zu Tot geschlagen, hernacher von dem 
Kind hat es in des Herrn Ambrosy'‘) Matthes Haus ge- 
schlagen, alta seine Frau sambt sechs Personen geschlagen 
und berürt. V. 53. 

1644. Am heyligen Pfingstfeyertagen hat sich alhier 
in Spital ein plinter Mensch mit Namen Jacob erhenkt 
oberhalb der alten Weüber ihrer Schlafkammer. 

Item den 11. May ist das Kreüz auf die Pfarkürchen 
gesezt worden. V. 53. 

Item den 12. May ist das Mislerisch Volk!%) ankomen, 
haben das Viech den Bauern in Törfern hinwek genomben 
und sonst großen Schaden getan. 

Item den 13. dito.ist an Kürchen-Turn das Blech ange- 
fangen anzuschlagen. 

Item den 16. Sept. ist die neüe große Glocken in Do- 
minicaner Kloster aufgezogen worden. 

1645. den 6. January ist der Herr Johannes Lehner, 
(T 2./9. 1656) und der teitsche Stattehreüber!‘”) von hür nach 
Neühaus geschükt worden, am Sontag (8. I.) in Widerkehren 
seind sie mitsambt der Post beraubt worden, die Ring von 
Fingern, Mantl, Degen sambt habenden Geld hiwekgenomben 
worden. 

Item den 20. January sein Ihr kays. Mayt. mit 
ihrem Herrn Bruder Erzherzog Leopoldo alhier an- 
komen umb 10 Uhr vormittag und den 21. dito sein ihr 
kays. Mayt. wiederumb von hinen verreist und frue 
Morgens sollen von denen zuvor fahrenden kayserlichen 
Wägen zwey Pferd von den Straßen-Raubern seind ausgespant 
worden. 

In diesem Tag den 21. January ist in der Hacklhöffer 
Baschta ein altes Weüb mit Kintern gewest, als sie einen 


165) Pekar Michal Schwarz düm &. 265 v Svinensk& (Vidensk&) 
uliei, ji2 v prvni polovici 16. stoleti jako pekarsky düm znäamy. 
Ambros Mathes €. 336 ve Vıdensk6 ul. naproti €. 265. 

'ı#) Sikmund Myslik z HorSova. 

17) Jan Striegel. 
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Reüter ersehen, ist das Weiib sambt den Kindern geflohen. 
der Reüter aber hinter ihr nach, das Weüb zurück in die 
Baschta geführt und altort erschlagen. 

Item den 10. Marty hat man wiederumb alhier die 
Höfl von Lauseckh!‘) an und die Langfart,!‘) wie zuvor ab- 
gebruchen. 


Item den 29. Marty ist das Grobottische Regiment 
in die Stadt hereinkomen. 
' Item den 8. April ist das Coloredische!”°) Regiment zu 
Fuß mit 10 Fahnen zu den Crobotten hereinkomen. 


Item den 4. May ist ein neuer Oomentant alhier in die 
Stadt hereinkomen. V. 54 vv. 


Item den 8. dito ist das Ooloretische Regiment Fußvolk 
von hinen marschirt und des neüen Oomentanten sein Volk 
herein gezogen. 

Item man hat auch diesen Tag die gebracht von Wüt- 
tingau Stuck nach Prag auf den Schüffen hinein geschickt. 
Item bey diesem Coloretischen Comentanten ist das Schweintzer 
Tor zugespert worden und den 11. May wiederumb auf- 
gespert worden. 

Item den 18. May ist alhier ın der Pfarkürchen bey St. 
Nicolai die neüe Par-Kürchen!”!) eingefallen. 


Item den 12. Juny ist von der Cromauerischen Herr- 
schaft alhier Fußvolk ankomen und in die Stadt einquartirt 
worden, V. 54 pv. 


Item den 14. Juny ist alhier Morgens frue ein groß 
Wetter gewesen, hat gewert von 11 Uhr büs auf 2 Uhr 
neben großem Wind. Item umb 4 Uhr wieder ein groß Wetter. 
Item den 17. Juny umb 11 Uhr am Tag ist wiederumb ein 
groß Wetter gewest. Item den 18. dito wiederumb von 2 bis 
4 Uhr ein groß Wetter gewest. Item den 23. dito zu Abents 
desgleichen. Item den 31. July hat es den ganzen Tag tonert 


168) Jauseck v&Z v Pansk& ulici naproti Prednimu mlynu. 

169) Lange Fahrt cesta mezi Kn&Zskou uliei kolem Besedyk Praä- 
sk6& bräne. 

ı70) Velitel m&sta hrabe Jan Babt. Colloredo. 

71) Por-Empor kruchta. 
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und geregnet; desgleichen auch den 2. Aug. den ganzen Tag 
tonert und geregnet. 

Item den 20. Novemb. ist alhier in der neüen Pfarkürchen 
bey St. Nicolai zum erstenmal die Vesper angefangen worden 
zu singen. 

Item den 30. Novembk. ist bey den Leo Rüdl neben den 
Kapueiner Kloster im Rauchfang ein Feüer auskomen, hat 
zwar großen Schröken gemacht, aber Gott Lob keinen Scha- 
‚den getan. 

Item den 15. Decemb. ist generalissimi Erzherzog Leo- 
poldus hieher auf Budtweiß umb 10 Uhr Vormittag ankomen 
und Ano 1646 den 14. January sambt seiner Hofstadt und 
exercitus von danen nach Glatau zur Arme sich mit den 
Baarischen Völkern zu conjungiren. V. 55. 

1646. in Monat January hat ein Strich Waiz golten 
1 fl. 30 kr., das Korn ein Strich 1 fl. 10 kr. In Monat Feber 
ist es auch in diesem Kauf gewest, desgl. auch im Monat 
Marti und April, auch im Monat May. Im Monat Juny ist 
der Waiz erkauft worden per 1 fl. 45 kr., das Korn per 
# 1]. 20 kr. 

In diesem 1646 Jahre den 25. Marty ist der Orgel- 
macher mit der großen Orgel, so in die Pfarkürchen alhier 
gehörig, ankomen und den 10. April ist dieser Orgelmacher 
alhier gestorben und auf der Rottolffstatt in der Capell be- 
graben worden. 

Item an Sontag Jubilate (22. IV.) ist diese Orgel al- 
hier in der Pfarkürchen zum erstenmal geschlagen worden. 
V.56 pv. 5 

Item den 8. July ist der Herr Kapueiner ihr General 

alhier ankomen umb 3 Uhr Nachmittag von Cromau: sein 
"ihm von allen Örtern aus der Capueiner Kloster entgegen 
gangen sambt einer großen Menge Volks aus der Statt mit 
der Procession aus der Pfarkürchen, und den 11. dito ist er 
widerumb von hier auf einem Esel umb 6 Uhr frue hin- 
 wekgerütten. | 

Item den 24. July ist Ihr kays. Mayt. Ferdinand 
der 3. sambt. sainem Herrn Sohn Ferdinand Francisco 
der 4. auf Budtweyß hieher ankomen, ist 2 Nacht alhier 
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verblieben und den 26. ditto Morgens frue widerumb auf- 
gebrochen und nach Prag verreist. 

Item den 5. Aug. ist Ferdinand der 4. zu Prag in 
der Schloßkürchen zu einem böhmbischen König ge- 
eront worden. 

Im Monat Aug. ist der Waz erkauft worden per 1 fl. 
45..kr.,. das Rernktrl; 30.kr. V..5b5, pr 

Item den 14. Aug. ist Ihr kays. Mayt. Ferdinand 
der drütte sambt seinem Herrn Sohn als böhenbischer 
König Ferdinand der vierte widerumb von Prag nach Bud- 
tweyß hieher ankomen umb 5 Uhr zu Abents und den 16. 
ditto seind sie widerumb von hier nach Freystatt 
verreist. | 

Item den 26. Aug. Nachmittag umb 4 Uhr ist ein groß 
Wetter gewest, desgleüchen auch umb 7 Uh bis auf 11 Uhr 
in der Nacht, hat in des Kaspar . Lorenz seinen Höfl in der 
alten Statt eingeschlagen, aber Gott Lob nicht angezündt. 
Hingleüchen ist Morgen frue den 27. dito umb 3 Uhr wider- 
umb ein erschrökliches Wetter gewest, hat in des Herrn 
Carmenski Hof oder Süßenloch!’?) genant in den Stall ein- 
geschlagen, auch in des H. Leo Riettl seinen Hof in die 
Schupfen geschlagen, aber Gott Lob auch nicht angezündt 
und ist auch dismal groß Wasser worden, welches bey der 
Statt großen Schaden getan hat. 


Item im Monat Sept. ist alhier ein Strich Waz erkauft 
worden per 1 fl. 45 kr.,das Korn den Strich pr. 1 fl.30 kr. 
Im Monat Octob. ist es auch in diesem Kauf gewest. V. 56. 

Item den 21. Octob. ist der Tragoner Pagaschy in die 
Fischgaßen einquartirt worden. 


1647 den 11. January sein die Cuntischen!”®) Völker von 
hier wekgereist und andere 200 Mann zu Fuß unter dem 
Obristen Krey sambt den obristen Wachtmeister Vogt herein 
komen. 

Item den 22. Marty ist General Calläsch'”*) mit den 
ganzen Stab in die Statt herein komen. 


ı?2) Za Svinenskou branou. 

173) Hrabe& Innocene Conti. 

ı74) Hrab& Matiäs Gallas na cest& do Vidne, kde zemrel dne 
25. dubna 1647. 
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Item 24. dito ist der ehrwürdige Herr Joachim Watschka 
alhier zu einem Degant bey St. Nicolai durch den Erzdegant 
von Crumau völlig confirmiret und bestetigt worden. V. 56 pv. 

Item den ersten May ist der Herr ÜOartinal von Prag 
alhier ankomen. 

In Monat May ist ein Strich Waz erkauft worden pr. 
2 fl. 30 kr., das Korn der Strich pr. 1 fl. 20 kr. 


Item den 8. Juny hat man einen Soltaten vor dem 
Schweintzer Tor gehenkt, auch einen bey dem Fischhof'!”) 
erschoßen (der Ursach, daß sie sein ausgerißen) und darbey 
auch 8 erbeten worden. 

Item den 3. July ist Ihro kays. Mat. Ferdinand der 3. 
alhier ankomen und den 4. ditto wiederumb sambt dem Peter!”°) 
Holtzopffel als General über die kaysl. Arme mit völliger 
Armata nach Wottian verreist, zuvor aber ist Ihro kays. 
Mayt. alhier auf der Schißplatz zu Ehren ein Feüerwerk 
zugericht worden, welches von 7 bis 10 Uhr vor Mitter- 
Nacht gewehrt hat. 


Item am Tag Maria Mantalena (22. VII.) ist man alhier 
mit der Procession nach Cogiaw kürchfarten gangen, dabey 
viel Volk gewesen; in Zuruckgehen aber hat sich der Steg 
zu Roiau gebrochen und viel Volks sambt einen Capuciner 
mit Namen Silvers in das Waßer gefallen, ist aber Gott Lob 
keins darin ertrunken. V 5%. 


Item den 3. Aug. ist ein Soltat von den Knerischen'”’) 
‚Regiment in der alten Statt archibusirt worden und in des 
Herrn Emanuel Fritzschko seinen Höfel begraben worden. 


In Monat Sept. ist die große Kürchen bey den Patern 
Dominicanern renovirt worden. 


Item am Tag S. Partholome (24. VIII.) in der Nacht 
hat es angefangen zu regnen und hat gewehrt 4 Tag und 
Nacht und ist also groß Waßer worden, daß es in der Vor- 
statt in allen Höfel und Statl sangen und großen Schaden 
gemacht. 

Item den 28. Octob. hat der Warbel Sohn in der Land- 


15) Rybni dvür, pozd&öjsi Bauhof, nyni kasärna. 
176) Petr Melander Holzapfel. 
ı7) Möstky velitel Jan Bernard Knöring. 
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straßen in der alten Statt nach etlichen Vöglen geschoßen 
und hat mit diesem Schuß 5 Höfel abgebrent zwischen 2 und 
3 Uhr Nachmittag. | 

Im Monat October hat ein Strich Waiz golten 2 fl., das 
Korn 17 

Item den 7. Decemb. ist Iglau mit acorta eingenomben 
worden vom Grafen Buchheimb'!’”®) und Graf Cunty, hat aber 
zuvor viel Köpf kost, dan von des höchsten Stand an bis 
auf den geringsten ist keiner ohne Schaden darvon komen. 
haben auch viel das Leben darvor müßen laßen. V.57 pv. 

Item am Fest der reinen Empfangnuß Maria (8. XII.) ist 
die erste Meß in der neüen Brüderschaft-Capelen in der 
Pfarkürchen alhier gesungen worden. 

Item den 18. December ist die Schul in der alten Statt 
bey St. Procopy zwischen 7 und 8 Uhr Vormittag abge- 
brunen. 

Item den 18. Xber hat man den Obristen Krey alhier 
in der Pfarkürchen begraben, welcher vor Iglaw ist erschoßen 
worden. | | 

In diesem 1647 Jahr hat der Hopfen gar ubel geraten 
und ist der Oenten pr. 30 fl. erkauft worden. 

1648. Den 17. January ist alhier in der Statt ein so 
sroßer Schne gefallen, daß man früe mit keinem Wagen hat 
könen aus der Statt fahren. 

Item den 24. January ist ein kleines Kind, das erst 
geboren worden, zum Patern Capuzinern in der Nacht vor 
die Kirchentür gelegt worden. 

Im Monat January hat ein Strich Waz golten 2 fl. 
30 kr., das Korn 1 fil. 

Item im Monat Marty ein Strich Waz 3 fl, das Korn 
1 fl. 6 kr., und in Monat April der Waz 2 fl. 45 kr., das 
Korn der Strich 1 fl. 10 kr. V. 58. 

Item den 14. April sein die Sternbergerischen Soltaten 
zwey Companie von hinen auf Iglau verreist und die Kne- 
rischen zwey Companie widerumb herein komen. 

Item den 28. May sein 100 Soltaten ankomen mit3 Wagen 


8, Hrab& Jan Kristov Puchheim. 
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Gelt sambt etlichen Generals-Personen und sein in der Vor- 
statt in Höfeln gelegen. 

Im Monat May hat ein Strich Waz golten 2 fl. 30 kr., 
das Korn pr. 1 fl. 15 kr. 


Item den 2. Juny ist Veltmarschalk Picolomjni , umb 
3 Uhr in der Nacht alhier durch die Statt und auf Crumau 
zugereüst. 


Item den 8. Juny seint vier Company neügeworbnes 
Fußvolk zum Schweintzer Tor ankomen, da hat man ihm 
das Gewehr ausgeteült, hernach seind sie durch die Statt 
auf Cromau zu marschirt; unter dem Tor aber hat man 
5 Soltaten, so unter die Knerischen gehört haben, aus den 
Gliedern heraus genomben und ins Stockhaus gefüehrt. 


Item den 11. Juny ist Ihr kays. Mayt. von Prag hieher 
umb 2 Uhr Nachmittag ankomen und am andern Tag nach 
Linz verreist V. 58. pv. 


Item den 23. Juny sein vier Regimenter als Reüter 
Dragoner und Fußvolk von Wüttingau auf das Berkwerk!”°) 
ankomen und altort Quartier gemacht; in einer halben Stund 
seind sie widerumb aufgebrochen und zu der Statt gefallen 
und Larma gemacht, als wann der Feind eine Maül Wegs 
von der Statt were, und haben mit Gewalt in die Statt he- 
rein gewolt, welches aber nicht geschehen; haben sich hernach 
in die Vorstatt gelegt und sich verschantzt, aber in Getrait 
und Wüsen, auch in Garten großen Schaden getan. 

Item den 4. July sein wiederumb in die Altstatt 4 Fanel 
Fußvolk mit 50 Municion-Wagen ankomen und den 6. ditto 
wiederumb durch die Statt nach Paßau marschirt. 

Item den 7. July sein wiederumb zwey Regiment Reüter 
durch die Statt marschirt. 

Item den 26. July hat Marschan Secretari auf dem 
Rathaus alhier Hochzeit gehalten. 

Item den 26. July seind 3 Fanel Fußvolk mit Obristen 
Conti und seiner Pacaschy in die Fischgaßen alhier ankomen 
und den andern Tag ist Graf Conti in großer Eil mit et- 
lichen Offieiren nach Prag verreist V. 59. 


19) Rudolfov. 
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Item den 26. July sein auf der kleinen Seiten Prag 
frue Morgens 3000 schwetische Reüter in das Tor beym 
Strachhoff eingefallen, die Wacht niedergemacht und die Statt 
und das Schloß eingenomben. 


Item den 30. July ist die Pocaßi als 164 Wagen sambt 
des Obristen Conti Fußvölker von hinen nach Kromau mar- 
schirt. Diesen Tag ist auch bey des Führele Turn!?°) ein großes 
Stuck Mauer in den Stattgraben gefallen, dismal hat der Herr 
Bürgermeister’®') alsbalten der ganzen Statt laßen ansagen 
auf die Robot; disen ditto hat man auch bey dem Strote- 
nitzer Tor die müttere Mauer zwischen Tor angefangen 
abzubrechen; mehr ist diesen Tag in der Nacht des Obristen 
Conti seine Pacaschy widerumb zuruckankomen und hat 
sich in die Höfel beym Strotenitzer Tor gelegt. V. 59. pv. 


1648. In diesem Monat July hat ein Strich Waiz golten 
2’71..45 kr., das Korn 1 DS 8% 


Item den 1. August sein des Obristen Conti 2 Compani 
Fußvolk von hier auf Wüttingau marschirt ‚und targegen 
2 andre Compagni herein. 


Item den 3. Aug. ist die Pe gewest, hat 
gewehrt von 7 frue bis Abents 4 Uhr. 


Item den 9. Aug. seind 13 Stuck alhier ankomen, diesen 
Tag seind auch zwey Company Reüter durch die Statt ge- 
rütten und zu Stratenitz Quartir gemacht. Mehr ist diesen 
Tag auch ein groß Wetter gewest von 5 Uhr bis auf 11 in 
der Nacht, hat auch die ganze Nacht stark geregnet und ist 
ein groß Waßer angelaufen; diesen Tag haben auch des Ob- 
rısten Leytnambt Varasiner'!°?) Musquetirer die Fischgaßen 
angehebt abzubrechen. 


Item den 10. Aug. sein die Reüter in die Altstatt ein- 
quartiert worden und alta ihre Wacht gehalten. 


Item den 13. Aug. ist ein erschröckliches Wetter gewest, 
hat die ganze Nacht geregnet und groß Waßer gemacht. 


10) V&Z u Pra2Zsk& bräny naproti Spitälu, tez Fasszieherturm 
zvanä. 

181) Ondrej Herman. 

22) Podplukovnik Erasmus Warasiner, Varasiner. 
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ER De: 14. os hat man alhier der ganzen Bürgerschaft 
|  Bulfer und Kugel ausgeteilt. 

& Den 15. Aug. sein 3000 Fueß-Knecht durch die Statt 
Ex - und haben zu Stratenitz Quartier gemacht, und den 16. ditto 
 seind diese Soltaten vor Stratenitz wiederumb zuruck und 
haben sich alhier in die Vorstatt gelegt. V. 60. 


Br: Item den 17. Aug. sein wiederumb von Lischaw Reüter 
- und Fußvolk 400 Mann ankomen, sein von hier auf Plaben 
- und Porischaw'®) in die Törfer marschirt. 

Item den 18. Aug. sein 100 Fußknecht und 3 Compani 
_  Reüter von hür auf Tabor zu gereist und den 21. ditto seind 
sie widerumb zuruckkomen. Diesen Tag in der Nacht hat 
‘ der Feind mit Partey umb die Statt herumb gestreüft. 
Den 23. Aug. sein die Wienerische Soltaten 300 Mann 
- aus der Vorstatt in die Statt herein komen. Diesen Tag hat 
- man angefangen die Höfel umb die Statt umb und umb abzu- 
brechen. Es ist auch diesen Tag ein Stuck Mauer vor dem 
_  Sehweintzer Tor auf einen Bürger und Saler gefallen und 
- ihn erschlagen. 

Item den 24. Aug. hat der Wüttenberger'*) als Feind 
die Statt Täbor mit Sturm eingenomben und den 26. dito 
E er wiiderumb von Täbor nach Prag marschirt. 

© Den 27. Aug. sein von Kromau 300 Mann in die Statt 
_ herein komen. V. 60 pv. 


E: Item den 29. Aug. ist ein Partey Schwetische Reüter 
Er 100 Pfert zu der Statt gefallen, etliche von der Statt 
 seind auf Futrasche gerütten, darvon hat der Feind 6 Mann 
# _ gefangen bekomen, aus der Statt aber hat man mit zwey 
E Stücken unter sie Feüer hinaus geben, darauf haben sie 
@ sich auf das Berkwerk zugewendt und seind von ihnen zwey 
Mann mit den Stucken erschoßen worden. 

| = - Item den 21. Sept. hat der Feind die Statt Urumau einge- 
|  nomben und dieselbe geschazt.'°) 

Rn ‚Item den 23. Sept. hat der Feind alhier umb die Statt 
auf Zwo Mayl Wegs das Vieh hinwekgenomben ; diesen Tag 


2 B iss) Plav a Borsov. | 

—— #4) Polni zbrojmistr Wittenberger hrab& z Döbern. 
a) 12,000 zl.! | 
 . Västnik Kr. ©. Spol. Nauk. Kronika bud£jovskä. h) 
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hat auch der Feind ein Mayl Wegs von der Statt alhier de 

Buchhaimbischen Reüter, welche von Prag marschürten, bey 
900 Mann stark angetroffen, seind uber 100 nicht darvon 
komen, haben auch darbey den Grafen Buchheimb BEN 
bekomen.!®®) 


Den 25. Sept. ist der Obriste Mißling mit seinen Regi- 
ment alhier durchgereist. V.61. 


Item den 12. Octob. seind 11 Reüter unter dem Obristen 
Mißling zum Gericht auf den Platz geführt worden, darunter 
einer gehenkt worden, die andern 10 haben müßen mit Wür- 
feln spilen, seind aber alle erbeten worden. 


ankomen. 


Den 15. Oetob. hat der Graf Schlickh für seine Fraw 
alhier ein Selambt bey S. Nicolai halten laßen.!?”) 


Den 12. Octob. ist der Fürst Conzaga von Wienn alhier 4 | 


Item den 26. Octob. sein von unser Arme sieben Regi- Ei 


menter Fußvölker und Reütern alhier ankomen, hat gewehrt 


von 12 bis auf 7 in die Nacht teüls aufs Schweintzer Tor, 


teüls aufs Prager Tor durchmarschirt. Dismal haben die 
Becken und ganze Bürgerschaft 1000 Strich Mel auf diese 
Völker abbachen müßen. 4 


Item den 27. VIIIber sein widerumb zwey Regiment 


Reüter durch die Statt marschirt, desgleichen auch 400 Mann E | 
zu Fuß, haben aus der Stadt 8 Stuck mit sich BD und 


nach Prag zue. 
Den 30. Octob. ist die Pacaschi wieder u in ihr 
Quartier komen. V. 61 pv. 


In diesem Monat Octob. hat ein Strich Waz golten 2 4 
fl. 30 kr, das Korn 2 Lil. 6 kr. 


Item den 3. Novemb. umb 10 Uhr in der Nacht ist 3 | 


der Frieden-Öurir alhier ankomen, den andern Tag frue ist 
er widerumb von hier nach Prag; der Graf Schlik!®) hat ihm j 


ıs) Na hräzi rybnika Bezdreva u Hluboke. 


ıs7) Hrab& Jindrich Slik, president väleöne rady, ve vyrocni E | 
den ümrti jebo choti Anny Marie ovd. Lobkovske&, roz. z Salmu ( 


15. Fijna 1647.) 
ıs) Hrab& Jindrich Slik, president väl. rady. 
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2 hr ein guldene Ketten, der Obriste Presigil'®®) ein hundert 
_ Dueaten, die alhiesigen Herrn ein Stuck Golt bey 30 Docaten 
E und ein silberne Kanel. 
® Item den 9. Novemb. ist des Obristen Leitnambt Wara- 
E: siner sein Forirschütz, so von Czernitzer Teicht mit Herrn 
Andreas Hermann!) gerütten, und wie sie bey der Altstatt 
| uber das Waßer haben wollen reüten, hat sich das Pferd mit 

dem Vorirschützen gelegt und er ist also im Waßer tot ge- 
E blieben, sambt Bistolen und Corvinen,!?”') das Pferd aber 
ist bis zum Tor gelaufen und der Herr Hermann ist auch mit 
großer Gefahr dadurch komen. 
Diesen Tag ist auch der junge Graf von Trautmanß- 
- torff von Prag alhier ankomen und den 11. dito von hinen 
gereist. 

' Item den 14. Novembris ist Graf Buchhaimb'??) und Graf 

_ Lossy,'°°) auch Herr von Kollebratt von Prag alhier ein- 
_ komen. Diesen Tag ist auch des Obristen Se seine Pa- 
E ‘casche von hür nach Prag. V. 62. 
; Item den 15. Novembris sein umb 6 Uhr zum Abent 
i 22 Stuck aus Mahren alhier ankomen. 
2 Item den 18. Novemb. ist der Obriste Prisigil, Comen- 
- tant alhier, auf Wien verreist, desgleüchen auch der Graf 
A f Buchhsimb und H. von Collowrat. 


x ‚Item den 21. IXber sein 250 Mann neügeworbenes Fuß- 
 volk in die Stadt herein einquartiert worden, und den an- 
S dern Tag darauf seint die Winerischen von hier nach Wien 
= marschirt; ihr Obrister war Don Anibel'!%) Fürst von Gon- 
w zaga. 


Item am Fest Sti. Nicolay hat der Weüh-Bischof von 
5 Prag'®°) alhier bey S. Nicolai in der Pfarkürchen das Ambt 
in der heilichen Meß celebriert, auch zwey Prister darbey ge- 
_  waicht. 


18) Plukovnik Bregisill, velitel mösta do r. 1650. 
#0) Ondrej Hermann, primas. 

e. 1) karabinami. 

m 122) Hrab& Jan Kristof Pucheim. 

E 13) Hrab& Ant. Losy. 

194) Koize Hanibal Gonzaga. 

15) Opat strahovsky Kaspar Fuk z Hradiste. 


At 
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Item den 28. IXber T die ganze Arme von Prag a 4 
durch- und in die Quartir marschürt. 
Dis Monat Novemb. hat ein Strich Waz golten 2 Al 
45 kr., das Korn 2 fl. 10 kr. BE 
‚Item den 13. Decemb. hat dr Wetich- Pischef von Prag. e 
alhier in der Pfarkürchen die Firmung ausgeteült. “ m 
Item 16. dito ist der Generalstab mit 8 Stucken in die 
Statt herein komen. 5 Si 
Item den 19. ditto sein ‚die Sternbergerische Völker von E | 
hinen marschirt.‘ | = m 
Item den 21. ditto sein von dem Graf Conti zwey Fanel E 
Fußvolk herein komen. | 
Item den 22. ditto ist obrister Takt Warasiner ı mit 
seiner Uompani von hier nach Schweintz marschirt, u 


Dis Monat Xber hatein es Waz u 3 fl., das Kom 
3-11.20.Kr, V562E 
1649. den ersten January seind alhier durch. us Statt 
3 Fanel Fußvolk gemarschirt. 3% E 
Den 14. January ist der Obriste Picolomi von hier nach iR 
Wienn verreist. u 
Dis Monat January hot ein Strich Waz ihnen lee 4 
4 fl, Korn auch 4 fl., Gersten 3 fl., Habern 1 fl. 30 kr. Be 
Item den 28. Febr. ist alhier bey dem Herrn Patern 
Dominicanern ein Provincial-Capitel gehalten worden. V.63 pv.- 4 


Er 


Item den 23. Marty ist der. Obriste Picolomi widerumb 
alhier ankomen und den andern Tag von hinen nach Begena 2 2 
purg marschirt. B 

Item den 24. April ist Be Obriste I ohann de Wert alhier 
ankomen und den andern Tag von hür nach Lintz marschirt, 

In diesem Monat April hat ein Strich Waz ‚golten 4 fl, B. e | 
das Korn auch 4 fil. V. > 


Den 21. Monatstag Junii is der Rat- ‚Stuel ale 4 
durch den hoch-und wohlgebornen Herrn Wenzl Wratislaw 
Freyherrn von Mitrowitz Herrn auf Salschi, Oberbu- 
kowsko, Dirna und Gineez, röm. kay. Mayestät Rat, würk = 
lichen Cammerer, könig. Hauptmann des Bechiner, ‚CreyB- 4 


- 
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B. ir Mayestät din Verneuerunescommissario, 
f Bläglich verneuert und ernannt worden. F. V. 


Item (den 10. July ist zwischen 12 und 1 Uhr zumittag 
r 2 dem Herrn Stattrichter Paul Strecher ein Feier aus- 
FE komen; sein des Herrn Sigimund Fischer und George Dorcku,’”) 
; Be; Er Herrn Stadtrichter Tachung abge: runen und großen 


er len Gh, 11. Be hat man in der Pfarkürchen alhier 
den großen Altar angefangen aufzusetzen. 


ee .- Den 21. Aug. ist der Herr von Kollowrat von Trag 
 alhier ankomen. V. 


| Item den 24. Aug. ist kant dem großen Altar in der Pfar- 
ürchen. alhier die erste Meß gehalten worden D. V. 


Den 25. Aug. hat sich alhier ein Landtag angefangen 
und hat gewehrt, bis auf den 3. Octob. V. 64. 


- Ist der nach Prag auf das altstetter Rathaus ausge- 
x en geweste und hernach wegen grasirenden Pösten da- 
selbst. alhier transferirte Landstag mit dem gehabten Anfang 
_ der beschehenen Proposition auf hiesigen Rathaus den 25. 
August. nach einander gehalten und den 2. Oectobris des 
ınstehenden Jahrs ‚glicklich Gott.Lob geendet, geschloßen 


% 
erere, 


et bemelten. Orts publiciret oder verlesen ee ei 


Er:, 


Bi Er Dim “ihtäte ‚Strechera na nämeösti; u ohni poSkozen 
Fischerüv a Darküv.- 
2 a einbezogen dopln&no podle smyslu; u F. präzdn& iretoe 
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Item den 6. Sept. ist umb 1 Uhr in der Nacht ein er- 
schröckliches Wetter gewest, hat gewehrt bis 3 Ühr, hat auch 
ın Torf Hur eingeschlagen und eine Kaluben abgebrent. 

Item den 28. Sept. ist bey der Hans Harmerin in dem 
Rauchfang ein Feüer auskomen, aber Gott Lob balt gelescht 
worden, 

Item den 9. Oectob. ist bey Stefan Mauritz am Platz 
beym 3 Creüzen!®) ein Prager Herr mit Namen Moraußky 
gestorben und in Dominicaaner Uloster begraben worden. 

Den 9. ditto ist auch daß Torf  Prainschen‘°) Bupe> 
brunen. 

Den 10. Octob. hat ein Prüster von Porischaw*") a 
in der Pfarkürchen seine erste Meß gehalten. 

Item den 18. Oetob. hat man dem Herrn Kollowrat alhier 
die lezte Alung geben; diesen Tag ist auch bey "Melchar 
Paumann’°°:) in Feüer ne aber Gott Lob balt gelescht 
worden. | 

Item den 24. Octob. hat des Herrn Andreas Hermann 
sein Sohn, der Capuciner, alhier in der Pfarkürchen seine 
erste Meß gehalten. V. 65. 

Item den 31. Decemb. ist einer alhier auf dem Platz 
enthaupt worden, soll des Obristen Goltzsch seinen Paschy 
haben erschoßen, das Pfert und Gelt We und 
falschen Paß gehabt haben. 

In diesem 1649 Jahr seind alhier geboren 218, CORE 
50 Paar, gestorben 105 Presonen. V. 65 pv. 

1649 den 21. Juny ist durch Ihr Gnaden Herrn Wlat- 
dislaus?®?) von Protivin ein ehrsamber Rat alhier verneüer- 
worden. V. 64 pv. 

Anno- 1650 den 3. January ist alhier der ührrate 
Landts-Hofmaister H. Ulrich Franz Liebstensky von 
Kollowrat bey dem gulten Creüz auf dem Platz gestorben. 


ı#) Düm »U tfi dCervenych kriZü« €. 164 na sev. stran& nämösti. 

ı#, Branisov. 

200) BorSov. 

0) Melchior Baumann drzel do r. 1650 düm v KläSterni ulici, 
pozd&ji do roku 1686 düm na nämeösti 6. 256 (vych. strana). 

22) Väclav Vratislav z Mitrovic. 


h RE ’ 3 j — vu u 
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‘Den 6. ditto hat man ihn umb 5 Uhr zu Abends in das 


Dominicaner Kloster in die Capellen gesezt, und den 19. 


3 ‚ditto hat man- ihn von hür nach Prag geführt. Diesen Tag 
- seind die Prager Herrn auch von hir wider nach Prag 
= verreist. V. 65 pv. 


‘ Item den 3. Marty ist alhier das Luterische Gesind 


® ur worden. 


Dis Monat Marty hat ein Strich Waz Bolten 3 fl., Korn 
2.fl. 30 kr. 

Item den 3. Juny zwischen 1 und 2 Uhr Nachmittag 

ist ein groß Wetter gewest, hat zu Forbes im Torf und umb 


| den Refier grosse Gruppen wie Anten-und Hener-Ayer ge- 
worfen und großen Schaden getan. 


Dis Monat Juny hat ein Strich Waz 2 fl. 30 kr., das 
Korn 1 fl. 45 kr. 

Item den 2. July ist in dem Dorf Schrimaw°:), wo dis 
Kürchel, welches zu Ehren Maria Loreta erbaut, ist die 


erste Meß und Andacht gehalten worden. 


Item den 24. July ist das Frieden Te deum laudamus 


in der Pfarkürchen alhier gesungen worden, und seyn alle 
die Stuck -abgeschoßen worden, die Bürger und alle Sol- 


taten, die alhier gelesen seind, haben auch 3 mal Salve 
geben. V. Ist alhier Te deum laudamus in der Pforkirchen 
soleniter gesungen worden, auch die ganze Burgerschoft 
sambt den Soldaten, 3mol Salve geben haben wie auch auf 


allen Fasten und Pastein, so vil Stuk alhier gewesen, kayser- 


liche und Stottstuk 3mol losgeprent und haben angefangen mit 


den Stuken zu schießen vom Schweizer Tor umb die ganze 


Stott bis zum Strodenizer Tor. Dis alles ist zu der Ehr 


= Gottes und zur Danksagung des langgewüntzten Fridens 
- beschehen. Got der Allmechtige wolle denselben erhalten, daß 
- er in Ewikeit nicht gebrochen wierd. D. 


Item den 25. Aug. hat man bey den P, P. Domini- 


Bi canern einen Schneidergesellen angelegt, sein Nam war 
George, ietzund aber ist er genant worden Frater Lodovicus. 
VW. 66. 


20) Rimov. 
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Im Monat And hat ein Strich Waz golten 1 f 4 u 


das Korn 1 fl. 10 kr. 


Item den 12. Sept. seind von hinen aus der Stadt alle se 
Soltaten wekgemarschirt. Gott der Allmächtige gebe, daß 


man zu keiner Zeit ihrer mehr bedarf; dan sie bringen en 
was guts mit ihnen. 


In diesem 1650 Jahr seind alhier geboren worden 236, 
copulirt 47 Paar, gestorben 56 Personen. | 


1651. den 16. January ist alhier ein groß Waßer ange- 
laufen und hat gewehrt 3 Tag. 


Item den 22. Jan. ist alhier in die Pfarkirenet ein 


neüer Degant eingeführt worden, sein Nam ist Thomas Cu- u 


eulus.°%) 


Den 29. January Hr Ibn alte Witzku von Leiteoeite Ä 
mit seiner Braut zu Kürchen gangen, und wie der Procorator 
ist umb den Prister gangen, so ist der Breytigamb umgesungen 


und in des Urban Hutters a geführt worden und g$ 


darin gestorben. V. 66 pv. 


Item den 30. January ist bey dem Wolf Kionte: 
linger?®) zwischen 6 uud 7 Uhr zu Abents ein Feüer aus- 
komen und hat großen Schrecken gemacht. 

Dieses Monat January hat ein Strich Watz golten | 
1: TE .36 kr Korn 2.1 9, 36 


1651. Item den 7. Marty sein alhier bay den Herrn 
P. Dominicanern zwey Jüngling angelegt worden, einer ‚des 
Herrn Servati Sohn, der ander ein Schneider. - _ 

Item den 8. Marty hat Herr Gregor Haaß sein Jure- 
ment getan für einen teitschen Stattschreüber zu sein. 

Item den 11. Marty zwischen 7 und 8 Uhr Abends 
seind zwey Feier auskomen, eines in der Statt bey Martin 
Sakopff in der Judengaßen, das ander im Torf Lades U 
hat große Hindernuß und Schrecken an Br 


24) Tomäs Kukatcka. 


25) Düm 6. 334. V. 67. ve Vidensk& ulici, nökdegäi maly pivo- u 


var, dnes Amonova vinärna. E 
26), Martin Soukup v Zidovsk6 ulici, prevzal ten düm dne 22 IE 
1635 od sv& matky Alzböty. Lodus, Mlada. 
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x eo: lesen: nr Marty hat ein Strich Waz golten 1 fl. 
r 30 Ike. das Korn 1 fl. 
Item den 9. IX.ber ist alhier bey den. ehrwürdigen P. P. 


Do ominicanern ein P. gestorben, sein Nam war Dominicus. V. 67. 


E 1652. Den 20. April ist alhier in der Pfarkürchen das 
Altar ‚genant die Auffahrt Christi aufgesetzt worden. _ | 

 Diß Monat April hat ein Strich Waz golten 1 fl. 24 kr., 

F dns Korn 54 kr. | 

- Item den 29. Juny ist Ihro kays. Mayt. en der Kay- 

“ serin und jungen König alhier ankomen und den andern 

F ver darauf widerumb von hür nach Prag verreüst. 


‚Item den 99. Sept. hat der alten Stadtschreüber ihr 
Sohn alhier. in der Pfarkürchen seine erste Meß gehalten. 


Er. Ber Iteın dis Monat Septemb. hat ein Strich Waz golten 
1 fl. 30 kr., Korn 1 fl. 10. 


Item in diesem Monat den 8. Sept. hat der ehrwürdige 
ee ein Capuciner, die erste Bredig alhier in der 
Plarkiechen bey 8. Nicolai getan. 


Item im Monat Octobir hat alhier ein Strich Waz golten 
1 fl. 36 kr., Korn RALF 20. kr 22 


. 1652. ‘Den 18. IXber ist dureh Ihr grafl. Gnden H. von 
P Potivine). ein ehrsamber Rat alhier verneüert worden. 
In diesem 1652 Jahr seind alhier geboren worden 166, 
ulirt 46 Paar, gestorben 50 Personen. 


a Item in Monat December hat alhier ein Strich Waz 


RR 


Q olten 1 fl. 30 kr., das Korn 1 fl. 10 kr. V. 68 pv. 


1653. Den 29. Juny ist alhier das De deum laudamus 
ie Pfarkürchen gesungen worden, und dreymal von der 
Bürgerschaft auf den Platz mit Musqueten und auf der Wol- 


neiegekrönten Römischen Kö Ferdinando des vierten. 
Item den 14. July umb 4 Uhr Nachmittag ist alhier 
\ groß erschröckliches Wetter gewest, daß es an vielen 
ten hat ‚eingeschlagen, erstlich hat es in des H. Adam 
hickhen seinen Getrait-Statl geschlagen und denselben ne- 


Pe = ı andern. eye Statl als des H. George Tülly, des Jocob 
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Meltzers und des alten Ruby alle vier abgebrent. Dismal ist E: 
wegen des Feüer in der Stadt großer Schröcken gewest; es 4 
hat auch so stark geregnet, daß die Gaßen in der Stadt in ° 


einer halben Stund seind voller Waßer angelaufen, dadurch 
etliche Schwein ertrenkt. Mehr hat es auch dismal ein Torf 


Humel eingeschlagen, auch einen Hof obgebrent und dem 2 


Edelmann’?®®) zu Zschernodumb drey schöne Pfert erschlagen; 
zu Fromberg hat es auch eingeschlagen, ist aber Gott Lob 
altort balt gelescht worden. V. 69. 


1653. Item den ersten July ist die ganze Bürgerschaft 4 


von Pißku in einer schenen Procession alhier zu den P. P. 
Dominicanern in Unsern Lieben Fraw Oapellen zum erstenmal 
Kürchpfarten zu Abends ankomen. D. V. 69. 


Item den 14. Aug. hat des edlen vesten Herrn Andreas 


Hermann seine Hausfraw Ursula die Kluft oder das \ 


Todenbeynhaus auf dem Freythof alhier unter der Jacobs- 
Capelen?°) Jaßen renoviren oder verneüern. 


Item den 15. Aug. ist die erste still Meß vor Ach 3 
Herrn P. Johanes, Capellan alhier, auf der Fleischhaker-Altar 3 


wiederumb gehalten worden. 

Item den 4. Sept. seind alhier khysshiich Uomissari an- 
komen, welche alles verschrieben haben, was ein jeder Haus- 
würt von Acker, auch Wisen und Vieh Ve auch, was 
man Üontribution hat geben. 

Item den 9. Sept. hat man den Teücht vor dem Stro- 
tenitzer Tor?!°) angefangen auszuführen. 


Den 11. Octob. hat alhier in der Pfarkürchen der P. | 


Oswalt, Capuciner, die erste Bredig gehalten, 


Den 30. Octob. hat man- alhier die Strich und Viertl, 2 
E 
2 


auch Gewicht und Elle verendert nach Prager Ordnung. 
In diesem Monat Octob. hat ein Strich Waz golten 1 fl. 
24 kr., das Korn 54 kr. 


Dis 1653 Jahr seind alhier gehoren worden 173, ur 4 ‘ 


32 Paar, gestorben 55 Personen. V. 69 pv. 


2) Jan Hogen z Schvorcepachu. 


20) Pozddjsi kaple Smrtelnych üzkosti Pand za presbytärem Fi 


kostela sv. Mıkuläse. 


210) Rybnik u Krumlovske&ho stromoradi za Lineckou branou. 3 


2 
u 
= 


7 
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E. 1654. Den 9. Febr. ist alhier durch Ihr gräfl. Gnaden 

- von Protiwin?!!) ein ehrsamber Rat alhier verneurt worden. 

Den 19. Marty hat man alhier zum erstenmal =: Josephus 
„aefeyert, 


| Item den 30. ditto ist der ehrwürdige P. Oswalt, Capu- 
_ einer und Prediger, alhier gestorben. 
Item den 16. May in der Nacht zwischen 11 und 12 
Uhr ist alhier bey dem H. Paul Strecher*!2) ein groß Feier 
3 auskomen, daß dadurch mit ihm drey Heüser abgebrunen 
4 sein, als der Herr Johann Possberger?®) und Thomas Wisch- 
-  kotzschill,°'*) auch des Walthaußer Kaußers ihre drey Heüßer 
| . abgebrunen sein. 
3 Item den 9. July ist zu Wienn der Römische König Fer di- 
E. RR der vierte in Gott seliglich verschieden. Ach Herr laß 
3: in ruhen bey dir in Frieden! V. 70. 
| Item den 12. Aug. umb 9 Uhr Vormittag hat sich ein 
 Finsternuß an der Batch angefangen und hat gewehrt bis 
E. auf 11 Uhr. Dismal ist eine solche große Forcht und Schrö- 
> cken unter den gemainen Leüten wegen dieser Finsternuß 
 gewest, welches bey Menschen-Gedenken niemals geschehen 
ist, daß die Leüte so eüferich und in großer Anzahl zur Kürchen, 
a ach ‚zur heyligen Beticht und Comunion gegangen sein, als 
_ wann Gott der Allmechtige bey dieser Finsternuß mit seinem 
F Jüngsten: Tag uns heimbsuchen wolte, wie auch gar etliche 
 Kalendermacher und Stern-Cucer darvon geschrüben haben, 
daß eine solche Finsternuß werden würd, also erschröcklich, 
das weül Himmel und Erdt gestanden ist, niemals also ge- 
_ sehen ist worden, daß es auch so stark fünster würd 
q. Eden, als wie bey der Nacht und alles auf dem Felt 
4 - vergiften würd, desgleichen auch die Waßer, darvon Men- 
schen und Visch sterben und großen Schaden leyden 
n werden; aber Gott der Allmechtige hat solches gnedig ab- 
3 rendt, und solches nicht geschehen laßen und ist eine 
- solche Finsternuß gewest, wie andere Jahr gesehen ist worden. 
Gott behüte uns ferner noch weüter. V. 70 pv. 


a) Väclav Vratislav z Mitrovie. 
Nat) V jJeho dom& v Soukenick6& ulici. 
3) Remenär Poßberger. 

4) Möstsky slädek Tomäs Vyskoöil. 
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Item in diesem 1654 Jahr in Monat Sept. ist allier 
ein Strich Waz erkauft worden umb 1 fl. 10 kr., ein Strich 
Korn umb 42 kr., Gersten ein Strich umb 48 kr., Habern 
umb 21 kr., ein Seitl ungerischen Wein umb 3kr.2d.,öster. 
Wein das Seitl umb 3kr., der Eimer Weüßbier TEN IT: 9 
30 kr., ein Seitl Bier umb I .kr., item zwey Pfund Brot 
umb einen Kreüzer, mehr 24 Loth Sembl umb 1 kr., eine ° 
gute Kuhe zu 5 oder 6 fl. ein gut gemest Bar Ochsen 3 

u DArpleH 4 
Das beste Rindfleisch ein Pfund umb 2 kr. 2 d. das f 
müttere umb 2 kr., das schlechter umb 1 kr. 2d,, ein out 
Kalb umb {1 fl. 12 kr., ein Pfund 'Kalbfleüsch umb 2kr., ® 
ein guter niederlanischer Han umb 30 kr.. einegemeste Gans 
umb 15 kr., eine gute alte Henne umb 6 kr., eine Anten umb E | 
4 kr., halb ‚gewachsene junge Henner das Bar umb 5kr, 
item einen Schetzen umb 1 fl., ein Pfund Wol umb $Skr, ® 
item 5 Ayer umb 1 kr., item 15 eingemacht Wacurken umb 
1 kr. ein Seitl Schmalz umb 6 kr,, ein . Be En 
Inslet auch umb 6 kr. V. 71. : E 

Item den 10. Octob. ist alhier der Weüch-Pischof von 
Prag ankomen und hat alhier in der Pfarkürchen Nachmüt- 
tag die Fürmung. gehalten. | # 

Item den 6. Novemb. ist bey den A Roten @reilzen 
auf dem Platz alhier in der Nacht ein Feüer auskomen im = 
Stall; hat zwar Got Lob keinen großen Schaden getan, als | 
zwey Kühe in dem Rauch erstickt. h | 

Item den 17. Novemb. in der Nacht a zwey und 
drey Uhr ist in der Tuchmacher-Walk®) ein Feüer aus- = | 
komen und hat dieselbe ganz abgebrent. u 

Item den 9. Decemb. in der Nacht zwischen: 10 wa | 
11 Uhr ist wüderumb bey dem drey Roten Kreüzen im Rauch- 7 
fang ein Feüer auskomen, aber Gott Lob balt gelescht worden. 

Item den 14. Decemb. zu Abents zwischen 6 und ? Uhr 
ist bey dem Wagner in der Böhmbengaßen im Rauchfang 4 
ein Feiier auskomen, aber balt gelescht. 

In diesem 1654 Jahr seind alhier geboren. 188, eopulirt 
36 Paar, gestorben 53 Personen. V. 71 pv. | 
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2:5) Soukenickä valcha u Predniho mlyna. 0; IR En | 
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1655. Den. 7. Febr. hat der woledle gestrenge Herr 
_ Wencoslaw Corschentzke alhier auf dem Rathaus seinen hoch- 
_ zeitlichen Ehrentag?'‘) gehalten. Ä 


& Item den 15. Febr. ist in einen Tag und Nacht alhier 
ein so groß Waßer angelaufen, daß es die lange Brücken vor 
dem Prager Tor bis auf zwey Joch ganz und gar hat hinwek 
getragen, auch ein schönes neües Crucifix, welches Daniel 
Kellner, Bürger und Beck alhier, hat laßen aufsetzen. 


Item den ersten Marty hat man dem Grafen von Frau. 
_ berekh Don Franeißy°!”) tote von Wienn nach Budtweyß alhier 
E heigebracht: und ist bey den ehrwürdigen P. Dominicanern 
den andern Tag in den Capellen bey Unser Lieben Frawen 
F begraben worden. V.. 02. 


Item den 10. Marty hat man alhier in der Pfarkürchen 
3 ein Requiemb vor Ihr päpstliche Heyligkeüt gehalten Ino- 
_ eencii des 12.°%) 


| ' Item des Monat Mer hat alhier ein Strich Waz golten 
; A. 15 kr., das Korn 48 kr., Gersten 42 kr., Habern 36 kr. 
Item den 27. Juny ist Ferdinandi. sein Herr Sohn 
” Leopoldus der erste in Ungarn zu Preßpurk zu einen unga- 
F rischen König gekrönt worden. 
2 In diesem Monat Juny ist alhier der Strich Waz erkauft 
_ worden umb 1 fl. 18 kr., das Korn 54 kr., Gersten 45 kr., 
; em 36 kr. 


‘Item den 29. Juny ist ein so groß Wetter mit Doner 
E Ba Plützen gewest, daß es an vielen Orten großen Schaden 
Re getan; in Markt Lischaw hat es 130 Stück kleines Vieh als 
- Schwein und Lember erschlagen, zu Weßelle hat es auf dem 
_ Turn 7 Personen, die geleit haben, auch erschlagen und 
| andern Schaden mehr getan. V. 72 pv. 


E Iiem den 11. July ist in 12. Stunden alhier ein so groß 
 Waßer angelaufen, daß es bis zu dem Herrn Ehrenpreysen’!?) 
u — 
wer 216). Väclav Fran. Korensky sl s povolenim papezskym 
 svou strynu Annu Rlisku za Zenu. 

| an) Don Francesco Marradas, synovee Don Bartolomejürv. Vi- 


= ti z toho, Ze i Don Bartolomöj u Dominikänü pochovän. 
28) Papeä Innocene X. + 5. ledna 1655. 
e) Patril mu düm £. 10 na nämösti (Mallnerüv). 
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an Eck des Rings gangen je hat auch . an vielen Orten 
großen Schaden getan. E 

In diesen Monnath July hat alhier ein Strich Waz Blfen 
1 fl. 15 kr., das Korn per 54 kr., Gersten 54 kr., Habern 
36. kr. V.:73: 


1656 den 27. Feber hat sich Martin Trob, Burger und. 
Wachtschreüber alhier, wie er ist zu Abents zwischen 7” und 
8 Uhr von der Wacht gangen, bey des H. Paul Strecher _ F 
seinen Haus??) zu tot gefallen. # 


Item den 30. Marti zwischen 8 und 9 Uhr Vormittag 
hat Valentin Reindantz, Burger und Lebzelter alhier, sein 
Pfert zum Wolf Schmidt geführt und dasselbe wollen lassen 
beschlagen und, wie er dem Pferd hat dem fortern Fuß 
wollen aufheben, so hat sich das Pfert gegen ihm aufgestellt, 
ihm mit den fordern Füßen auf den Kopf gefallen und vor 
sich nieder gestoßen auf die Erd, daß er einen tötlichen Fall ; 
getan hat, darauf er in 16 Stunden gestorben. Seiner Seel 
Gott gnädig sein wolle! ; 

Item den 12. Juny ist bey der Nacht allass in vier 
Stunden ein so groß Waßer angelaufen. daß es bis zur Apo- 
tecen auf den Platz gangen ist.. 


In diesem Monat Juny hat alhier ein Strich Waz golten 
1 fl. 20 kr., das Korn 48 kr. V. 73 pv. 


Item den 8. Sept. ist die Procession von Herütz??') 
alhieher .in das alte Kloster bey dem H. P. P. Dominicanern 
in Unser Lieben Frawen Capellen zum erstenmal an- 
komen. 


Item den 14. Octob. ist alhier in der Pfarkürchen ein 
neüer Predigstul aufgesetzt worden und den 15. ditto hat 
der ehrwürdige P. Ezechiel, Uapuciner, die erste Predic da- ” 
rauf getan. ; 


In diesem Monat Octob. hat ein Strich Waz len 1.21: 
30 kr., das Korn 51 kr., Gersten 45 kr., Habern 33 kr. 


Item in Monat Decemb. hat alhier ein Strich Waz golten 4 
1 fl. 36 kr., das Korn 1 fl., Gersten 48 kr., Habern 36 kr. 


220) V Soukenicke& ul. 
:ı) Horice na Krumlovsku. 
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In diesem 1656 Jahr seind alhier geboren worden 192, co- 
pulirt 44 Bar, gestorben 148. 


R 
F 
3 
; 
1657. den 2. April hat Gott der Allmechtige nach seinem 
3 göttlichen Wüllen seinen getreüen Diener, Ihro Röhmische 
; kays. Mayt. Ferdinand den drütten zu Wien in Östereich, 
; von dieser betrüglichen Welt zu sich in sein himlisches Kay- 
| sertum abgefordert. Ach Herr laßihn ruhen bey dür in Frieden! 
| 


Item den 7. May ist durch Ihr gräfl. Gden. H. Wla- 
_ dislaws?®) H. zu Protivin ein ehrsamber Rat alhier verneüert 
worden. 
Item den 17. hy hat slhier in der Pfarkürchen bey 
S. Nicolai ein Capuciner, des H. Johan Sartorius gottselicher 
sein Sohn, die erste Meß gehalten. 


| Den 1. August zwischen 2 und 3 Uhr Nachmittag ist 
- alhier ein groß Wetter entstanten, hat auf den Statt-Turn 
_ eingeschlagen, aber Gott Lob keinen Schaden getan; desgleichen 
_ hat es ‘auch vor dem Stratenitzer Tor in des H. Phülipp 
- Gaßelreütter seinen Stadl eingeschlagen und mit ihm 2 
- Höfel abgebrent, auch einen Schnüter in Stadl erschlagen. 


E: Item den 2. 8ber ist die spanische Potschaft alhier an- 
-komen, auch über Nacht alhier verblieben und den andern 
- Tag von hür nach Prag verreüst. V. 75 pv. 

= 1658. den 24. Marty ist alhier ein junger Mann an- 
> komen, welcher von Mutterleüb ohne Hend und Armb auf 
diese Welt geboren ist worden, hat sein Speüs und Drank 
alles mit seinen Füßen müßen zum Mund tragen, desgl. hat 
er auch mit seinem rechten Fuß gar schön geschriben, dir 
Feder zum Schreiben auch selbst geschnitten, schöne Bildee 
_ gemalen, in Würfel, Karten und Brettspil gespilt, auch 
- Tertzerol geladen und losgeschußen, Figuren und Bilder 
 ausgeschniten und andere Sachen mehr erzeügt, doch alles 
mit seinen Füßen; sein Nam war Teodrius Steüb. V 76. 


1658. Den 17. April ist David Planer, Spital-Müller, 
‚bey dem Rechel in das Waßer gefallen und bey dem Waßerrat 
stecken und blieben und altort ertrunken. 


Item den 17. Juny ist alhier das Fürstenbergerische 


-222) Väclav Vratislav z Mitrovie. 


SE SE Er 
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Regiment bey 1400 Man stark zu Fuß in die Statt komen 4 
und den 19. nn seind sie widerumb von a Aa Pülßen E 
marschürt. V. 


Item vn 6. ee seind -alhier 3 Compani Reüter von | 
des Obristen Vonternat eingeloschirt worden; den 7. Sept. 
seind sie wüderumb von hie nach Prag marke 2 


Item den 11. Aug. ist alhier das De Deum laudamus i 
in der Pfarkürchen bey St. Nicolai gesungen worden, auch 
alle Stuck abgelaßen und dreymal Salve geben worden wegen | 

der Krönung des Röm. Kayser Leopoldi des ersten. 


Item den 28. Ausg. ist alhier die Moskowitische Potschaft 4 
ankomen; seind uber Nacht alhier verblieben und den andern £ 
Tag nach Lintz verreüst. ö 


Dis 1658 Jahrs im Monat IXber und Decemb: a alhier 
ein Strich Waz golten 45 kr., das Korn ein Strich 33 kr. Be 
Gersten 30 kr., Habern 18 kr. V. 78 pv. E 


1659. Den 12. Marty zwischen 10 undi1 Uhr Von | 
ist bey Herrn Paul Wolschen,?®) Burger und Safensieder 
alhier, ein Freiier auskomen und dieses Haus ist abgebrunen ; 
bis auf die Zimer; sonst hat es, Gott sey Lob, weüter Eeuene 
Schaden getan. 

Item in Monat Aprili hat man alhier einen Strich Waz 
erkauft pr. 45 kr., das Korn umb 39 kr!, die Gersten umb 
27 kr., die Arbes umb 48 kr., den Habern umb 21 kr. Ei 


Item den 12. May zwischen 4 und 5 Uhr vormitag ist 
auf dem Ring beym roten Hürschen?*) ein Feier auskomen 
und in diesem Haus das Tach abgebrunen, auch darneben 7 
des Melchar Puman sein Tach und weüter, Gott Lob, keinen 
Schaden getan. | 


Item den 9. Juny zwischen 2 und 3 Uhr Nachmittag 
ist bey dem Hans Hückhlmann,?”) Bürger und Strimbfstrieker 
alhier, oben unter dem Tach in seinem Haus in einer Bettstatt” 
durch den Towak ein Feüer auskomen, hat zwar großen” 
Schrocken gemacht, aber Gott Lob nicht en Schaden | 
getan. 


H 


23) Mydlär Pavel Vali$ &. 208 v Svinsk& (Kysel6) RER, 
»4) Düm u Öervene6ho jelena €. 255 na nämeösti (vych. strana). 
»»5) Düm &. 111 v Knejslov& ulici, do nov6 spofitelny zastaveny,. 
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R- | Item den 23. Juny seind alhier drey Company Fußvölker 
_ von dem Prehamischem??*) Regiment in die Statt herein ge- 


legt worden und etliche Monat alhier liegen blieben. i 


Item den.12. Decemb. in der Nicht zwischen 11 und 

12 Uhr ist in der J udengaßen bey dem Tuch-Brätter??”). in 

seiner Tuch-Preß ein Feüer auskomen, hat etliche Stück Tuch 

[ verterbt und beyneben großen Schrecken gemacht, aber mit 
. Hülf Gottes balt gelescht worden. V. 77. 


| 1660. Dem 3. May hat man alhier vor dem Schweintzer 
- Tor zwey rueseu. von dem Prehamischen Regiment auf- 
 gehenkt. 


: ' Item den 25. May ist der Müller in der Thorothea 
- Mil?) in das Waßer gefallen und zwischen den Redern er- 
1 trunken. Sein Namen Johanes Nothafft. 


Item den July ist alhier wegen des Friedenschluß zwischen 
_Ihro kays. Mayt. und König in Schweden, auch König in 
- Polen und Prandepurckh das De deum laudamus alhier in 
der Pfarkürchen bey S. Nicolai gehalten worden, darbey 
hat man auch mit Stucken und andern Geschütz dreymal 
. salve geben; bey diesem Freüdenschuß ist dan als vor dem 
Prager Tor Joseph Schatz, Burger und Hufschmit alhier, 
‘ mit einem Stuck geschoßen worden. daß er deßen hat sterben 
R _ müißen. MTEDYV: 


% 1660. Item den 21. Octob. ist zu Wüttingau aus Befelch 
> ihro Durchleücht Erzherzog Leopoldi von Osterreüch Ihro 
3 _ grafl. Gnaden Herr von Schwartzenburckh auf die Herrschaft 
_ eingeführt worden; auch diesen Tag altort von den Unter- 
_tanen die Hultung geschehen. V. 77. pv. 


© Item den 4. IXber ist alhier der ganze Generalstab 
- Monteeueull, welche in Vorstatt in Pomern gelegen, einquartirt 
_ worden und den ganzen Winter alhier verblieben. V. 78. 


7 1661. Den 12. Juny ist alhier bey dem Prager Tor auf 
226) Pluk biskupstvi bremske6ho. 
227) Tuchbereiter, pfipravova6 sukna. 
228) Nejspise Fürstenmühle; aspon mäme z r. 1689 inventär mly- 
nö re Leopolda Nothaffa na Fürstenmühlu. R. 1572 dostala rodina 
> Fritschko, Jiz patril tyZ mlyn, pfidomek z Fürstenmühlu. 
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der Stadtmauer ein Turn eingefallen, darunter ein Weüb 
erschlagen und zwey Kinder hart beschediget. 


‘ Item den 26. IXber ist alhier bey der Fordemül des 
Obristen Spickh sein Regiment zu Fuß gemustert worden. 
V. 78 pv. 

Den 2. Sontag Monat Xbris (4. pros.) sub offertorio ist 
ein Soldat geschloßener in die Dominicaner Kirchen aus den 
Arrest entloffen, welchem die Wacht nachgefolget, hat sich 
derjenige an den Stuel vor des Mirakl-Bilds-Capellen ange- 
henkt, welchen die Wacht mit Gewalt herausgezogen. Dar- 


wider die Dominicaner alhie bey den obristen Wachtmeister 


von Stockheimb protestiret, die immunitatem ecelesiasticam 
vorgeschüzet. Deßen allen ungeacht, zumalen er ein Calvin 
gewesen, den 14. dito. von hier sambt den Tag nacher Pissekh 
geführt, darauf den 16. non obstante decani loci et domini- 
canorum protestatione aldort arcubusirt worden. D. 


1662. Den 23. Marty ist alhier des General Wachtmaister 
Spickh sein Regiment zu Fuß auf ein neües widerumb ge- 
mustert worden; dismal seind auch dem Regiment zehn neüe 
Fanel angeschlagen und aufgericht worden. Es seind auch 
dem ganzen Regiment unter dem freüen Himmel die kayserl. 
Krigs-Artikul als 77 vorgelesen worden, wie sich ein ieder 


verhalten solle; nach diesen haben sie auch das gewönliche 


Jurament Ihro Röm. kays. Mayt. undihrem Obristen müßen 
ablegen; darauf ist ihnen ihro Gnaden Graf Porey vor einen 
ÖObrister vorgestellt worden. V. 


Item den 8. May ist aus Befelch eines ersamben Ma- 


gistrats alhier eine ganze Gemain auf das Rathaus berufen 
worden und ein ieder befragt worden, was er von Felter, 
auch Pferden und allerley Yich vermag. V. 79. 


Item den 19. auch den 20. und 22. May seind drey 2 
starke Reüf gefallen; dismal hat es an vielen Orten im gan- 


zen Königreich Böheümb das liebe Korn und die Garten- 


Frucht alle erfrört und verterbt und große Teierung ge- 3 


macht. 
Item den 3. Aug. ist in dem alten Kloster alhier eine 


neüe Kanzl aufgesetzt worden und den 4. dito hat ein Je# 2 


sowiter die erste Predig darauf getan. 


i 
® 
; 


Ewe 


m 
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| Item den 13. Aug. ist alhier widerumb Grafen Porey 
. sein Regiment zu Fuß gemustert worden. 


Den 11. Sept. ist von Ihro Excell. und Gden. H. von 


_  Kollowrat alhier der Rat verneüert worden. 


Item den 22. Sept. seind alhier 7 Soltaten unter dem 
Poreischen Regiment vor des Schweintzer Tor alhier unter 
‚den Galgen geführt worden, und seind 4 zum Aufhenken 
-  wverurteült worden, auch einer zum Schwert. Der sechste daß 
- “man ihm soll die rechte Hand abhauen, dem siebenden daß 
- ihm der Henker solle ein Zeüch an die Stirn brenen und vom 
Regiment verstoßen; darauf ist einer aufgehenkt worden und 
den siebenten hat der Henker von Regiment hinwek gewiesen; 
die andern fünfe seind erbeten worden. 


Item den 11. Octob. ist der Obristi Porey mit seiner 


E- Compani und allen Faneln vor hier aufgebrochen und nach 


En Zaschlaff?*) marschürt. Nach diesen ist der obriste Wacht- 


-  maister mit seiner Compani herein komen und alhier gelegen 


# bis auf den 23. Decemb. Dieses Regiment ist alhier in der 
Statt gelegen ein Jahr und 26 Wochen. 


Item den 7. IXber wart im Bürgermeister Ambt des 


x _ woledlen vesten, ehrenvesten fürsichtigen wolweüsen und 
- hochgeehrten Herrn Maximilian Ehrenpreyß die Schupfen 


vor dem Strotenitzer Tor aufgesetzt, uber welches sich vie- 
_ jer Becken Feind von Herzen erfreüet haben, mehr als 
wann ein heüliges Creüz Gott zu Ehren were aufgesetzt 
worden; dismal war auch Stattrichter der edle veste ehren- 
veste fürsüchtige wolweüse und hochgelehrte Herr Lukasch 


"Saratea®°) von Eüllenfels, Bürger und Notarias publieus al- 


hier V. 80. 
1663 den 21. January ist alhier in den Strotenitzer 


Teicht ein Strimpfstricker-Gesell ertrunken. 


eR Item den 7. July Nachmitag zwischen 3 und 4 Uhr hat 
sieh allier eine halbe Mail Wegs hinter Statt gegen Schindel- 


-  Höf ein groß Wetter angehebt und alhier umb die Statt in 


© dem Getraüt und Paumbgarten großen Schaden getan; dieses 


») Cäslav. 
30) Lukä5 Zahradka von Eulenfels nobilitovän teprve dne 


9, zari 1669. 
NEE, 6* 
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Wetter hat sich auf 9 Meül Wegs lang bis gegen Horn in 
Östereüch erstreckt. Alhier bey der Statt hat es Schloßen. 
oder Gruppen geworfen, an manchem Ort wie Henner-Eyer 
groß; bey dem Torf Zschebete Hur”'!) seind noch größere ge- 
fallen und weüter hinunter gegen ÖOstereüch in Waltern 
und auf den Feltern solchen großen Schaden getan, daß 
solches bey Menschen-Gedenken der Zeüt niemalen geschehen 
ist. Den 10. July hernach ist widerumb darauf ein groß 
Waßer komen, welches noch größern Schaden getan, daß es 
nicht zu beschreüben ist. 


Item den 23. Sept. ist bey Peter Schnargern?®) Bllnser 
und Becken alhier, zwischen 7 und 8 Uhr zu Abents in seinem 
Bachhaus ein Feür auskomen, aber Gott sey Lob, balt gelescht 
worden. 

Item den 18. Octob. ist vor den Schwerter Tor alhier 
ein Kunstabel?®?) aus Denemarckh erstochen worden. V. 80. pv. 


| Item den 9. Decemb. seind die Naßauerischen Fölker 
alhier aufgebrochen und auf Nettolitz ins Ba" komen; 
seind alhier gelegen 14 Wochen. 


In diesem 1663 Jahr hat Ihro kays. Mapyt. abet 
der erste mit dem Türkischen Kayser großen Krieg geführt, 
-also daß in unsers christlichen Kaysers in ailen seinern Erb- 
lendern der 10. Mann ist aufgeboten worden. Haben auch 
alle Fürsten des heülig. röm. Reichs gar viel und schöne 
Völker Ihro kays. Mayt. Leopoldo dem ersten zu Hülf ge- 
schickt, absonderlich der König aus Frankreüch, welcher 
Krieg auch negst Gott und seiner gebenedeyten Mutter Maria 
durch ihn ist gestilt und der Türkische Hund in die Flucht 
geschlagen worden. In diesem Jahr ist auch der Generalstab 
von der kayserlichen Artaläry alhier in die Statt i ins ne 
komen. 

In diesem Monat Decemb. hat alhier ein Strich Waz 
golten 2 fl. 54 kr., das Korn 2 fl. 12 kr. In diesem Jahre 
hat ein ietweters Handwerk alhier Handwerks-Bursch gegen 


:sı) Trebotova Hora —= Trebotovice. 
»s») Dim Schnarchrüv v Krajinsk6 tridö &, 112, dneäni spofi- 
telna. 
5) Ohnostrüjce. 
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dem Türken werben und das äh darzu geben müßen. 


' Wür Becken alhier haben drey geworben und bewehrt. 


FU V.,81 


-1664. den 5. January hat man die Handwerks-Pursch, 
die man alhier bey der Statt gegen dem Türken geworben 
hat, von hier nach Tabor gefüehrt und altort gemustert. Den 


- 14. dito aber seind sie widerumb alhier nach Budtweyß komen 


_ und in der Statt widerumb abgedankt worden. V. 81 pv. 


Den 20. Marty ist alhier der halbe Generalstab von der 


a kayserlichen Artoleri aufgebrochen und nach Prina’) in 


Mahren zu gangen. 


In diesem Monat Martii hat man alhier einen Strich 


4 _ Waz kauft umb 3 fl.,, das Korn umb 2 fl. 12 kr. 


Den 5. May ist alhier der ander halbe Teil des General- 


4 'stabs von der kays. Artolerye aufgebrochen und nach Wienn 
- in Östereich zu gangen. 


Den 10. Sept. zwischen 1 und 2 Uhr Nachmüttag ist 


in der Landstraßen in des Herrn Zigler seinem Haus?®®) ein 
Feier auskomen, aber Gott Lob und Dank balt gelescht 


worden. V. 82. 
In diesem Monat Sept. hat alhier ein Strich Waz golten 


en fl. 12 kr., das Korn 1 fl. 40 kr. V. 82. 


1665. Den 23. und 24. Febr. hat man alhier von der 


. kays. Feltartalery die Handwerksleüt und andere Officirer 


ı 


abgedankt, auch viel Stuck-Knecht und seind auch gar viel 


Pferd dismal umb ein rechtes Geld erkauft worden. 


Den 4. May ist von der königl. Statthalterey an die 


h königl. Krayshaubtleut Befehl ergangen, darin die Statt Bud- 
weis bey ihren Straßenprivilegien erhalten und die militarische 
- Execution bewilliget und in dem Crays publieiren anbefohlen 
” wird. D. 


Item den 9, May ist alhier ein Fürst von Moltau aus 
 Siebenburgen ankomen, welcher bey dem Türken lange Jahr 
gefangen gewest, wie auch seine Fraw ; in des Herrn Watz- 


25) Brno. 
35) Jan Ziegler koupil dne 1.dubna 1650 düm €. 125 neb 126 v 


 Krajinsk6 tridö od Nikodema Freye. 
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laff Dodlebsky seinem Haus?®) ist er einquartirt worden, 
hat bey 40 paar Parischen Personen bey sich gehabt. V.82 pv. 


Den 11. July istalhier ein Zimmermann mit drey -Rotten 
drey Stund lang an Pranger gestelt worden und hernach durch 
den Henker nnd Schergen von der Stadt verwüsen worden, 
der Ursachen, daß er in kayserlichem Zeighaus alhier Eisen 
gestolen hat. 


Den 11. Octob. hat alhier bey S. Annain der elle 
Kürchen der ehrwürdige P. Konix seine erste heülige Meß 
gehalten; sein Nam war zuvor George Kronfellinger. 


Den 18. Octob. hat alhier bey S. Nicolai in der Pfar- 
kürchen der ehrwürdige Herr Johannes Offinger seine erste 
heilige Meß gehalten. 


Item den 10. IXber ist der wolehrwürdige Herr ee 
Cuculus, wolverortneter Herr Degant alhier, bey S. Nicolai 
gestorben; seiner Seel Gott gnädig sein wolle; ist alhier 
Degant gewest 14 Jahr 10 Monat 1 Wochen und 5 Tag. _ 

In diesem Monat hat alhier ein Strich Waz golten 2 fl., 
das Korn 1 fl. 42 kr. 


In diesem 1665 Jahr hat ein Bauer von Bauerwitz?”) 


4 Seitl Hürse-Prein ausgebaut und hat widerumb davon be- 
komen 7 Strich Perein; darvon kaner wol dem barmherzigen 
Gott groß Lob und Dank sagen. V. 83. 


1666. Den 24. Feber ist der viel ehrmürdige Herr 
Mathias Klampfel gebürtig von Uromau alhier in die Pfar- 
kürchen bey S. Nicolai von ihro Hochwürden H. Prelaten?®®) 
(titul) von Hochenfurth vor einen Degant eingeführt worden. 

Item den 20. Juny ist alhier in der Pfarkürchen bey 
S. Nicolai das De deum laudamus gehalten worden wegen 


ihrer kays, Mayt. Leopoldo den ersten seinen lieben Gemal, | 


so aus Spanien .nach Wienn hat ankomen sollen; ist auch 
3mal auf dem Platz alhier von der Bärgerschaft mit den 
Muschketen salve geben worden, auch die Stuck auf den Wol 2 
3mal abgeschoßen worden. V. 83 pv. | E 


286) N Aroäni düm nämösti a Divadelni ulice 6. 363. r 
277) V Bavorovieich. | 
28) Jindrich Wendschuh.- 
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De 2 


Den 26. July ist a: Ihro Exell. und Gnaden H. von 
Kollowrat alhier ein ersamber wolweüser Magistrat verneüert 
worden. 

Item den 24. IXber hat alhier auf dem Rothaus ein ieder 
angeseßner Bürger auf Begehr Ihro kays. Mayt. und der 
Herrn Statthalter in Prag bey seinem guten Gewüßen müßen 
aussagen, was seine Hantirung sey und was er am Felt 
gebaut hat, und darauf uber Winter und Somer bauhen tut, 
_ auch was er vonanderm Vieh vermag, als Roß, Ochsen, Küe, 
- Kalben, Schaf und Schwein und ob er Wein oder Bür 
schenkt; die Herrn ÖOomissari seind alhier der edle ehren- 
—  veste H. Georg Adam Panstengl, auch der edle ehrenveste 
- H. Sigmund Carol Fischer und der edle ehrnveste H. Daniel 
- Fraternus?®) und Herr Doctor Hoffmann.**‘) 


Item, den 27. IXber hat sich alhier im Spital des edlen 
- ehrenvesten Herrn Fabian Sebastian Pinckhl?*') sein Sohn 
Johannes George selbst erhenkt. V. 84. 


A ‚1666. In diesem Monat IXber hat alhier ein Strich Waz 
golten 1 fl. 39 kr., das Korn ein Strich 1 fl. 6 kr. Item in 
diesem 1666 Jahr seind alhier an der Stattmauer zwey nee 
Pa Turn gebauhet worden, einer beym Schweintzer, 2. beym 
© Prager Tor. V. 84. 
1667. Den 6. Apriils Leopold der erste röm. Kays. 
 eonfirmirt allergnädigst alle und jede Privilegia dieser 
iR Statt. D. ! 
| 1667. Den 26. July zwischen 1 und 2 Uhr Nachmitag 
hat das Wetter in des H. Degant seinen Getrayt-Statl ein- 
- geschlagen und denselben ganz abgebrent. V. 
Item den 3. Aug. ist alhier des Herrn Öbristen Schmit 
- sein Regiment Curissirer gemustert worden; seind anselige 
_ und wolgemuntierte alte Soltaten gewest. 


Item den 2. Sept. hat man alhier von der Statt bey dem | 
hohen Gericht?) ein Weüb gericht: erstlich hat ihr der Zie- 


| 
& 
er. 
& 
Mn 
E 


...) Cesky möstsky pisar. _ 
‚*°) Dor. Adam Hofmann, möstsky pisar nömecky. 
211) F'ab. Sebestiän Pinckhl + jako primator dne 8. list. 1657. 
. »2) Sibenice byla tu dobu na lev& stranö cesty do Hod&jvvie 
_  vedouci; drive byla na nämästi. 
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chtiger”) das Haubt abgeschlagen und hernach im Grab 


ihr durch den Leüb einen Balken geschlagen, der Ursach, 


daß sie in der Geburt ihr eignes Kind hat umbgebracht. 


Item von dem Ii. Sept. bis auf den 25. dito ist alhier 
das Jubileum gehalten worden, welches ihr bäpstliche Hey- 
ligkeüt Clemens der 9. allen Christglaubigen verliehen hat. 

Item den 23. Octob. ist alhier in der Pfarkürchen bey 
S. Nicolai das De deum lautamus ganz frölig mit Trompeten 
und Herbauken gehalten worden wegen des lieben jungen 
Prinzen Ferdinandi Wenceslai, welcher anno 1667 den 28. 
Sept. zu Wienn geboren; ist auch auf dem Platz und auf 
dem Woll mit Musqueten und Stucken 3mal salve Sehen 
worden V. 85. 


Item den 25. Oetob. ist zu Wien in Ostereüch in Gott ° 


selig verschieden Ihro fürstliche Eminenz Cardinal von 
Harach und obrister Pischof in Königreich Behemben sei- 
nes Alters 78 Jahr. 


In diesem 1667 Jahr in Monat Aug. ist auch alhier auf : 


dem großen Turn in der Statt auf der Seüten gegen dem ° 


Platz der behembische Zeiger an den Uhr in den teutschen 4 
Zeiger verendert worden. V. 85. pv. 


1668. Den 16. Febr. umb 6 Uhr Vormittag ist in der 5 


Vorstatt vor dem Schweintzer Tor alhier in des Michel Heber 


seinem Höfel ein Feier auskomen, und dieses Hoöfel ganz 4 
abgebrent. V. 85 pv. 3 


1669. Den 26. Juny hat sich der ehrwürdige Herr De: 4 
gant alhier bey S. Nicolai mit Namen Mathias Klampffel 
von hür wiederumb wekgezogen; darauf ist wiederumb der 
viel ehrwürdige Herr (Johann Georg Borman’°*). 

Item den 5. Octob. ist alhier bey den ehrwürdigen Herrn ° 
P. Dominicanern in der Kürchen im Chor der Großaltar auf- ° 
gesetzt worden. V. 86. pv. 

1670. Den 5. Juny ist alhier durch die Statt die kayser- 
liche Felt-Artolerie durchgemarschirt und in REES zue 
gangen. | 2 


43) Ziichtiger kat. 
4) V rukopise präzdne misto; doplneno. 


N 
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Item den 4. July ist alhier ein groß Waßer angelaufen, 
absonderlich das Waßer die Malschin genant, daß es diser 
Zeit bey Menschen-Gedenken nie gesehen ist worden, dan 
die Malschau hat so weütt in die Statt gedrungen, daß dis 
Waßer bey dem Strotenitzer Tor ist herauf gangen bis zu 
_ des Hern Gaßlreütter?*) seiner Behausung; bey dem Prager 
_ — Tor ist das Waßer bis zu den Fleüschbenken gangen, bey 
dem Schweintzer Tor aber hat dis Waser so stark herein 
getruckt, das es büs auf den Platz zu dem Schwarzen Rößel?“) 
komen und von danen auf das Waßertierl zugerunen; dismal 
ist der Teücht vor dem Strotenitzer Tor in großer Gefahr 
> gestanden, daß, wann die Bürgerschaft und andere gute Leut 
- nieht weren so balt mit gutem Mittl vorkomen, er durch 
—  dises große Waßer durchgerüßen ‘were worden; desgleüchen 
— hat es umb die Stadt und andern Orten mehr ander Teüchen, 
” auch an Brucken, Garten und Feltgebauch großen Schaden 
EB getan. V. 87. 
. Item den 23. July ist alhier des Herrn Haubtmann 
"=  — Pauer sein Roßknecht mit einem Pfert vor dem Strotenitzer 
Tor in das Waßer gerütten und darin ertrunken. V. 
Ei Den 1. Aug. ist der Erzbischof anlıero kommen, hat 
man ihn neben dem ganzen Geleit processionaliter einge- 
 holet. Ist er zu H. Spiegl im Eck?*') gefahren, hernach unter 
„dem Himnm! bies in die Pfarrkirchen gangen, alda die Litaney 
gesungen worden, von da zu drey Kronen gefahren D. 
Item den 3. Aug. ist durch ihro fürstl. Gden. Erzpi- 
 schofen zu Prag?*°) die alhiesige Pfarkürchen bey S. Nicolai 
—  alhier geweücht worden. Diese schöne Ceremonia hat gewehrt 
ganzen 4 Stund, Nachmittag aber haben. ihr fürstl. Gden. 
das heyl. Saerament der Fürmung mitgeteült; den andern 
Tag darauf, welches war den 4. Augusti, haben ihro fürstl. 
- @den. bey den vielehrwürdigen H. H. P. P. Capueinern 
— alhier in großer hoher Ehr und Andacht den heüligen Leüb 


m. 245) Düm Filipa Geisslreitera nejspiSe &©. p. 350 na rohu divsa- 
delni a Siroke ulice. | 

2) Düm Schwarzes Rösel, u Cern6 rüze. 

»7) Hans Kheil neb Spigl närozZni düm mezi Krajinskou tfi- 
_ dou a nämöstim £. 156. 

24) Mat. Ferd. Zoubek. 
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des heyl. Martirer Auratiani*°) erhöbt und denselben in 
einer schönen andechtigen Procession in die ehrwürdige Pfar- 
'kürchen bey S. Nicolai alhier eingesetzt, diesen heyligen Leib 
haben in groser lühr 4 Ahrwürdige geüstliche Herren getragen, 
voran aber ist die ganze Schul und alle Handtwerks-Zünpften 
alhier mit entblösten Haubt und brenenden Kerzen, auch 
fliegenden Fahnen in einer schönen andechtigen Ordnung 
gangen, nach denselben seind gefolget 18 ehrwürdige Herrn 
Capueiner, nach diesen 9: ehrwürdigen Herrn Dominicaner 
und hernach 16 geistlichen Herrn in weißen Kleidern angetan 
und zwey geüstliche Herrn Prelaten als der eine von Hohen- 
furth,?5°°) der ander von Gulten-Cron°°!), nach diesen hat man 
den heyligen Leüb getragen, dernach ist gefolget in großer 
Andacht ihro fürstl. @naden Erzpischof zu Prag sambt sei- 
nem Hofstat auch viel andere vornehme Herrn von Adl, 
darauf ein edler ehrenvester wolweüser Magistrat alhier. auch 
alle Herrn des eüßernen Rats und viel andere frome Christen, 
auch Frawen und Jungfrawen in schöner ee V. 87 
pv. et. 88. 

Item den 14. Aug. ist alhier in dem alten Kloster bey 
den viel ehrvürdigen H. P. P. Dominicanern Unsern lieben 
Frawen Capel etwas lenger gemacht, auch das Leüchtfenster 
oder Kobel?’?) in der Höhe ferfertigt worden. 

In diesem 1670 Jahr in Monat Juny seind alle Juden 
von der kays. Resitenzstatt Wienn ahgeschariu und vertrüben 
worden. V. 88. 

Den 23. Sept. ist durch ihro Excell. und gräfl. Gden. 
H. von. Kollowrat ein ersamber wolweüser Magistrat alhier 
verneüert worden. 


Dodatky. 
1672. In diesem Jahr "haben die Melzner ıhren Fahn 
machen laßen D. 
1674. Ist das hohe Gericht reparirt worden, darbey aus 


9) Jeho ostatky dostal kapucin P. Ludvik z Rosenheimu od 
papeie Urbana VIII. r. 1643 a pfinesl je do Bud&jovic. 

350) Jan Clavey. 

1) Bernard Pachman. 

352) Kopule. 
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}- der Budweiserischen Revier 24 Zimmerleut, 22 Schmid und 


18 Mauern gearbeitet. D. | 
1676. Den 20. Martii seynd in des Lorenz Jäger,?°®) 


jetzt H. Hans Georg Daudlebsky Behausung 2 Tacher in den 
- Hof abgebrunnen. D. 


1725 den 29. Jenner hat ein vervluchter Tuechknop 


gewaltiger Weis ein schwangeres Weibspild auf dem S. Ni- 


colaj Kirchof genotzichtiget und in ipso f. casu von einem 
Fleisehhaker erwischt worden. Ist darauf den 5. Februarii 
zum erstenmal auf dem Dominicaner Kirchof des Zitronen- 


mann seyn Waib begraben worden. V. 


1727. Den 2. May hat sich (Titul) H. Adam Johann 


Hunger, Bürger und des innern Rats Verwandter, in der 
kön. Statt Budweiß in consulatu (Titul) H. Burgermeister 


Thomae Koller erkleret, daß er gesinnet seye seyn ritterli- 


ches Guet Elexnitz wegen seynes Alters der löblichen Statt 


Budweiß zu übergeben. Darauf seynd eben noch in consu- 


_ latu (Titul) H. Thomae Koller nachvolgende gevolmöchtigte 


H. Commissarien obiges Guet zu übernehmen, umb ihnen 


- die Huldigung von denen Ellexnitzscherschen Unterdanen zu 
_ praestiren den 7. May abgeschiget worden, als vor löbl. Magi- 
'strat Bartholomaeus Finkh, H. Peter Kodidek, H. Donat 


Pregent, H. Simon Mardetschleger, von denen gemein El- 
disten H. Johann Bernard Cammerer, H. Sebastian Strandl, 


vor denen Burgern H. Lucas Suschitzky als Hofschreiber, 


Den 8. May ist die Übergab geschehen frue umb 8. Uhr 


4 und hat H. Verkaufer der löblichen Statt "gelaßen: 800 St. 


-  unterschiedliches Schafvieh bey einem Schaf- und Hammel- 


- RG 


hof, bey dem Elexnitzer und Trzebitschker Mayerhof 46 


St. Kue, 24 St. Zugoxen, 18 Kelben, 2 große und 2 gleine 
Stier, item 48 St. s. v. Schwein, 3 St. Indian Hennen, ein 


‘Han, 14. St. gemein Hiener, 2 Hanen, 10 St. Gänsinen, 2 


Ganser, 10 St. Anden, 2 Anderer. von denen Fischen 100 


& Schock einjähriges Bruet, 60 ß zweyjähriges Bruet, 50 ß 


Weymiet?°+), item ein /,jährige Verpflegung vor das Gesintin 


253) Soukenik Vavrinee Jäger koupil düm 6. 338 (?) dne 1/6 1663. 


| = -od zvonare Simona Uhrendorfra, jenz preSel dne 12/10 1703 na Jana 
Jiriho Doudlebsk6&ho. 


25) Vymet, vymötek, odrostly rybi plod. 
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denen 2 Höfen 26 Strich Korn, 1!/, Str. Arbes, 1% Str. 
Gersten. Das Guet aber hat die löbliche Statt BER p. 
59.000 fl. und 300 fl. Schlisselgeld. V. 


1728. Den 8. April ist alhier in Budweiß frue just 
umb 9 Uhr zwischen den 3 Cronen Wirt und Herrn Feld- 
scherer-Meister bei der kays. Artiglerie ein erschröckliches 
Feyer entstanden, das des 3 Cronen Wirt?#°) unden aus 
völlig, des Herrn Feldscherer-Meister aber sowohl unden 
aus als forn aus auf dem Platz heraus in Aschen gelegt 


worden und weilen dazumalen ein erschröklicher Wint ge- 


wesen ist, als haben sich die benachbarte Häuser unten aus 
auch entzintet und bis zum Eckhaus der Landstraßen völlig 
verbrunen; die Schwarze Rosen ist auch ganz verbrunen 


und hat sowol die Schwarze Rosen als unden aus die andere 


.brenente Häuser an der Dominicaner Maur stehent Haisl 
alle angezintet, welche in Grunt verbrunen und das Closter 
angezintet, ist auch völlig in Brant aufgangen, die Kirch 
aber ist salviret worden, das bedachte Bilt ist in der Brunst 
durch zwey P. P. Dominicaner als P. Vicary und P. Jacob 
in die Pfarkirch salviret worden, und weilen, wie oben oft- 
meldet, ein erschröklicher Wint gewesen, als hat selber das 
Feyer von dem Closter auf weit über der Multau den Hay- 
Stadl angezintet, ist vollig verbrunen und hat den weit ent- 


legenen so genanten Forsterischen Hof über den Langen 


Brücken angezintet, worinen alles Vieh verbrunen, in allem 


27 St. Küe, Oxen und Stier; der Hof aber hat nur 12 Oxen 


salviert, welche in Walt umb Holz waren. Das große Feyer 


hat durch den Wint zu Vier-Höf zwey Bauern-Höf ange- 4 
zintet als des Schifer Hof und Robenhaupt, seynt alle beyte 


erschreklich auch verbrunen. V. 


. Den 12. April ist das Gnadenbild widerumben mit einer 3 


solenen Proceßion auf ihren Gnaden-Thron gesetzt worden V. 


»5) (©, 3 na nämösti. 


en a a ae 


EN 2 Resume. 


"La chronique de Budejovice est conserv&e dans trois 
ms. appartenant aux archives de la ville. de Bude&jovice, une 
 eopie (aux archives de Tieboä) et une traduction (propriete 
_ partieuliöre a Trebon). Elle commence par l’annde 1468 et 
3 toutes les versions, malgre les variantes et les additions de 
 chacune d’elles, remontent ä une m&me source Le ms. A 
2 (1484—1626) a &t& &crit probablement par un membre: de la 
famille Matiäs, la plus grande partie (1468—1643) du ms. 
ei», excepte la fin (16431676), par le bourgeois et bourgmestre 
de Budejovice David Doudlebsky von Sternekh (T 1648). Un 
 autre ms. semble avoir &t&e ex&cute par Sigismundus Carolus 
_ Fischer von Beneschau und Fischbach (f bientöt apres 1689), 
- &galement bourgeois et bourgmestre de Bud&jovice; son ou- 
_ vrage n’est connu que par une copie et la traduction tcheque 
du milieu du 18° s. (F), due ä l’archiviste Pierre Gaspard 
 Swötecky. Le plus important est le ms. V (1468—1670, avec 
des additions relatives aux övenements de 1725—1728); d’a- 
| i pres la tradition que contredisent certains t£moignages du 
ms. me@me, ce ms. serait dü au bourgeois Thomas Vesely 
Er 1701 ou bien 1702). Le texte de ces ms., allemand et en 
; partie latin, donne des renseignements sur le renouvellement 
de l’administration municipale et les &venements de toute 
 sorte relatifs a Buddjovice. Une autre chronique se trouvait 
dans la succession du savant jesuite et patriote Bohuslav 
F . Balbin (T 1688). Elle a &t& &ditee par M. J. V. Simäk dans 
les Mömoires de la Soc. Roy. des Sciences de Boh@me, ann&e 
=. 1913. C’etait un ms. qui ne concorde avec aucun des ms. 
3  eonnus de la chronique en question qui a servi a Balbin de 
| source pour ses renseignements sur la ville de Bud&jovice; 
 e’stait peut-&tre l’original des versions ADFV et il n’est pas 
- impossible que c’aient &t& les M&moires du seribe de Bud£- 
 jovice Jean Petfik de Benesov (milieu du 16° s.) &erits en 
‚teheque et aujourd’hui perdus. 
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L’edition de Mares reunit les renseignements sur tous 
les ms. econserves. L’editeur n’a omis que les listes d’Echevins 
et des bourgeois morts entre 1648—1669; elles paraitront 
dans le Cartulaire de Bud£jovice, dont la premiere partie 
a et& pubiiee par les soins de M. Charles Köpl. 
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Bratra LukäSe PraZsk&eho näzory o eucharistii.') 
Napsal Rudolf Vindis. 


(PredloZeno dne 4. cervna 1921). 


Kazda doba mä svüj charakteristicky raz, sv@ ideov6 
zabarveni. Dobu 15. a 16. stoleti, tedy dobu, v nız Zil Lukäs 
(1460—1528), charakterisuje hluboky, Zivy zajem o otäzky 
näbozenske, theologicke. Räz tehdejsi tvorby literärni jest 
skoro vyhradn& dogmaticky. Pramenem vsech tech Casto 
rozvleklvch, nekoneönych traktätü naboZenskych, ponejvice 
polemickych, pfedmetem Getnych synod, disputaci theolo- 
gickych, jest bible. Pismo sv. jest reformaänimu Cloveku za- 
kladnim pramenem veskereho poznäni; Pismo jest mu vr- 
 cholnou autoritou v otäzkäch viry. Otäzky verou@ne zajimaji 
tehdy nejen theology, nybrz2 i prosty lid, jenz premysli 
o jednotlivych Gästech viry. 

Ohlas vyhradn& skoro näbozensk&lo zajmu doby, tlıeo- 
logiekych disputaci, stopy duSevni präce, citeni a mysSleni 
 näroda nal6özäme v literärnich pamätkäch tehdejsi doby. Nä- 
bozensk& traktäty davajı nam nahlednouti do duSe reforma£l- 
niho Cloveka. Ohceme-li poznati ideovy zäklad na pr. Jednoty 
bratrske, jest treba. — pies to, Ze theologick@ traktäty jsou 
s pocatku pro dnesniho Glovöka Getbou dost odstrasujiei — 
premoci po@ätecni nechuta studovati jepodrobnc; tak pozname 
mysSlenkovy svet bratfi, jejich nazory näbozenske. Nabozenstvi, 
pom£r Glovöka k Bohu, byl raison d’ötre Zivota reforma&£niho 
Gloveka, naboZensky näzor byl mu näzorem svetovym. 

Vnitfni, naboZensky vyvoj bratfi, jejich nazory näbo- 


1) Präce moje vznikla v seminäri p. prof. Dra Jar. Bidla, 
jemuz dekuji za mnoh& radys, mn& pri präci poskytnute. 


Vöstnik Kr. 6. Spol. Nauk. Trida I. 1921-22. | 
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zensk6 v dob& pred Lukäsem i v dob& Lukäsov& znäme 
i dnes pomörn& mälo. Pal’mov!) zdürazäuje, Ze je nutno psäti 
specialnı pojednäni o uceni bratfi, analysovati jejich na- 
bozensk@ näzory. Präce moje jest skromnym pokusem vy- 
licitı nejdülezitejsi Cast näbozenskych näazorü br. Lukäse 
Prazsk&eho, uteni o vecefi Pänd. Chce byti pfispevkem 
k poznanı näbozensk&eho, veroucneho vyvoje Jednoty bra- 
trsk&. Obsahem jejim je hlavne vyli&eni a vyklad Lukäsovych 
näzorü o eucharistii. Mimo to vyloZim pom£r uteni LukäSova 
k uceni katolickemu, Lutherovu, k nauce Zwingliho a pokusim 
se naznaciti püvod jeho näzorü. 

Lukäsovo uceni o eucharistii jest ucenim Jednoty od 
let 90tych 15. stol. nejen do jeho smrti (1528), nybr2 — s ma- 
lymi jen zmönami — i v dalSim jejim vyvoji. Srovnäni nä- 
zorü Lukä$ovych s nazory Turnovsk&ho?) ukazuje, Ze Turnov- 


skeho uceni o eucharistii je z vet$i Cästi prejato z Lukäsovych. 
spisü. Co bude tedy zde vykonäano pro vyklad apochopeni utceni 


Lukä$ova a jeho pom£&ru k jJinym skupinam reforma@nim, 
pro naznateni jeho genese, bude platiti do zna@n& miry pro 
nazor Jednoty po smrti Lukäsove. 

Predmöt m& präce — näbozenske näzory stfedovekeho 
theologa a zvläst& theologa druhu Lukä$ova — jest näm 
ovSem dnes läatkou zna@n& vzdälenou. A zvlaste vyklad 
Lukäsovych näzorü bude jiste dost suchopärny, @tenäre 
unavujJici. Le@ t&Zko jest o pfedmet& nam prece jen dnes 
velmi vzdälenem, o näzorech Lukäsovych, skoro vesm&s 
suchopäarnou formou v jeho spisech vyloZenych, napsati präci, 
jez by byla stylisticky peknäa. Chtel jsem hlavn& konsta- 
tovati, jak vlastne Lukäs$ o eucharistii u@il; poznati, zji- 
‚stiti ono »jak to vlastn& bylo« bylo mn& hlavnim cilem. 
Z nekoneönych, Casto velmi nejasnych, nekdy pfimo nesroz- 
umitelnych v&t-Lukä$ovych vyloupnouti jadro jeho nazorü 
a pokud mozZno je precisovati, nebyla präce zrovna nejsnad- 
n6jSl. 

Nez k v£ci: prvni, zakladni @äst me präce zälezi v tom, 
ze podävä zäasobu kriticky zjistenych näzorü bratra Lukäse 

') Pal'mov: »ÖeSskie brafja v svoich konfessijach« I. str. 427. 


2) O nich Jar. Bidlo: Cesk& a polskä vötev Jednoty bratrsk& 
1587—1609. ©. M. M. 1917/18. 


Er 
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© eucharistii, pokud moZno zfeteln& a jasn& podanych. Po- 
_ kusim se o to, abych poznal ze spisü bratra LukäSe jeho 
'pfedstavy a näzory, abych jim porozum&l a abych smysl, 
podstatu jejich vylozil. Nutno zkrätka näzory ty kriticky 
konstatovati, jasn& precisovati a interpretovati. To bude 
- hlavnim ükolem m& präce. Z teto zasoby zjıstöneho ’mate- 
rialu budou näsledovati dedukce o pom£&ru näzorü Lukäsovych 
k jinym skupinam reformaönim. Odtud vyjde naznateni pü- 


-  vodu uceni toho, jeho smyslu a vyznamu. 


Uvazoval jsem o tom, jake methody mäm uäiti pro 
podäni nazorü LukäSovych. Zafiditi postup dle obsahovych 
hledisek nebylo by dosti vyhodn& v tomto pripad®, jiz proto 
ne, Ze by nebylo moZno dobre sledovati, jak se näzory Lu- 
käSovy na eucharistii vyvijely, nehled& k tomu, Ze postup 
dlc hlediska podobneho nebyl by dosti methodicky. Proto — 
z düvodü hlavn& methodiekych — podam chronologickym po- 


3 ‚stupem rozbor jednotlivjch spisü Lukasovjch.!) 


A tu zase je dvojiı moZnost: bud podati näzory Lukä- 
$ovy jeho vlastnimi slovy, charakteristick& @ästi jeho spisü 
citovati, anebo svymi slovy vyloäiti jeho näzory. Pro prvni 
zpüsob mluvi okolnost, Ze pfece jen nejlepe je citovat ze 
spisü, pon&evadz vyklad mymi slovy nemüzZe dosti dobre 
.a vern& nahraditi slova LukaSova. OvSem na druhe stran® 
jest zase mym ükolem, jasn& podat a vyloZit nazory Luka- 
Sovy. LukäS vSak je na Cetnych, precetnych mistech spisü 
svych velmi nejasny, takZe je nekdy nesnadno pochopiti smysl 
- slov jeho Casto temnych. Lukas nebyl zrovna vynikajieim 
E stilistou. 

Volim tedy cestu stfedni mezi ob&ma zpüsoby. Zvlaste 


charakteristicka mista z nazorü Lukäsovvch ocituji. Pokud 


- moZno budu uvädet rade&ji men& ceitätü. Mista pak Zädajıei 
vykladu precisuji svymi slovy. 

I. Jak se ievi Lukä$ovy näzory o eucharistii v iednotlivych jeho 
spisech. — Rozbor spisü Lukäsovych (se zretelem k eucharistii). 


E. Prvnianejstarsi doklad LukäSovych näzorü o eucharistii 
- nalezäme ve spise, jenz byva uväden (na pr. u Gindelyho, Jireö- 


ı) OvSem se zretelem k eucharistii. 
1* 
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ka. Pal’'mova a j.) pod nazvem »Ö veceri Pane“a je z nejstar- 
Sich nam znämych jeho spisü. Pon&vadzZ podäväa nejstar$i do- 
klad o eucharistii u Lukäse a ponevad? jeho datovanı je 
sporne, pojednam o jeho vzniku, o pficing jeho vydäni, o otaz- 
ce jeho datoväni ponekud obsSirngji ve zvlästnim oddilu sve 
präce, jenZz je pfipojen jako exkurs s nazvem: »Polemika 
mezi bosakem Janem Vodnanskym, Korandou a Lukäsem 
a otäzka datoväni LukäSova spisu »O vetefi Pän&«. 


Spis naS jest obsazen v XI. sv. Aktü Jednoty bratrske& 
f. 77a—95b. Prvni dil spisu, t. j. odpoved Lukäsova na 
vytky. obsaZene v matrykätu bosaka Jana Vodnanskeho,!) 
neposkytuje lätky pro näs predmet. Obsahem odpovedi na 
matrykät bosaküv je obrana bratfi proti vytkam jeho, Ze by 
nem&li prave viry. Cäst druhä, t. ]. odpoved na traktät Ko- 
randüv,?) prinasi jız leccos pro naSi vec zajımaveho. Venuji 
zde spisu tomu, pokud se tykä eucharistie, hodn& podrobnou 
pozornost, aby bylo patrno, jak naziral Lukäs na eucharistii 
v prvnich svych spisech, resp. Jak byl zde jeste ponekud 
neuceleny a neujasnöny, nedävaje @tenäari dobre vystihnouti 
obsah jednotlivych pojmü. Neni zde mnoho soustavneho 
o eucharistii pov&d&no; postup se fidi dle jednotlivych vytek 
Korandovych, na n&Z Lukäs odpovida.) Jedna z prvnich 
zminek o eucharistii jest zde ta, Ze bratfi nebyli a nejsou 
olporni prfijimäni pod obojı. Bratii verl, Ze tak mä Cineno 
byti, sami tak Cini a hajı toho. I päny, ktefi jsou Jim na- 
klon£ni, snaZi se ziskati, aby se »milosti vet@i i privötivosti 
naklonovali k nim, kteriz pod oboji pfijimajı« (f. 88a). To 
jest ovSem jen konstatovanı fakta, jez jest samozrejme 
u bratri. | 

M. Koranda vytyk2 bratfim: »My verime a drzime 
o vSech svätostech, jakoz Pan Kristus ustanovil; pikhartı 
podle duomysluo svych zpletenych jinak staveji« (f. 88b). 


ı) O sloZeni spisu viz v exkursu. 

®2) Podrobnosti viz rovn&Z v exkursu. 

3) Moje soudy a poznämky o obsahu spisu »O veceri Pän&« 
zaklädaji se jen na tomto spise. Kjinym spisüm Lukä$ovym jsem 
zde neprihliZel, aby bylo patrno, jak soudi o eucharistii v t& dobe&, 
v prvoim svem spise 0 ni. 


rt. 


- 
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Br. Lukä$ vyvrac! tuto vytku, probiraje vSechny svätosti. 
Nejvice mista venoval veceri Päng, jednak proto, Ze Koranda 
ve svem traktätu v&nuje mnoho mista präv& eucharisti, o niZ 
v töch dobäch v polemikäch a hädänich &i disputacich theo- 
logiekych nejvice bylo disputoväno, a jez tvorila Eridino 


. Jablko navzäjem se potirajieich stran näboZenskych — jednak, 


ze mä zde Lukäs skute@ön® nad reagovati, ponevadZ vytky 
jsou hodn& silne, nebot präv& v eucharistii rozdil mezi Ko- 
randou a LukäSem, tedy mezi tehdejSimi utrakvisty a bra- 
tfimi byl zvlast& podstatuy. Navazuje na svätost birmoväni, 
kterou udileli apoStolove proste, bez mazäni olejem, pravi 
iı o svätosti tela a krve Päng, jak eucharistii nazyvä, Ze 
jı Pan udeloval prostym zpüsobem. Roucha, ozdoby a oltäre, 
jich2 se nyni uZiva, nejsou dle n&ho obsazeny v zäkonu 
bozim. 

Vytka M. Korandy bratrim, jez se tykä eucharistie, 
zul: »My vefime, Ze v svätosti velebne oltäfni jest prave& 
telo Kristovo, kterez2 za lidske pokoleni smrt podstoupilo 
a to teZz sedi na pravici Boha Otce« (f. 90a). Pikharti pry 
tomu nevert a tak jsou neverni. LukaS odpovida na vytku 
Korandovu. Cituje dle evangelistü a sv. Pavla slova Kristova, 
jımiZ Kristus ustanovil veceri Pän&. Bratri zaklädaji svoje 
uceni o vecefi Pän& präv£& na slovech Kristovych. Vyznävajı, 
»Ze chleb a vino v ruce Päna Krista vzaty a vzate usta- 
venim a vysveddenim jeho jest prave telo vfirozene, kter6z 
vzal z panny a vydati m&l zrazenim v ruce hriänych k zpuo- 
sobeni pokrmu, a vino pravä pfirozenä krev, kterää z toho 
tela möla vytocena byti; a spolu s tim telem, Ze tyz 


_chleb Kristuov, kteryzZ se lame, jest t&lo duchovni« (f. 90b). 


Vyznäni Korandovo nemä — dle bratfi — slov Kristovych 
v sobe, »neb Pän Kristus nerekl, Ze v svätosti oltäfni jest 
prave telo me, ale rekl, ukäzav na chleb, Ze: ten chleb 
jsa v bytu chlebnem jest t&lo m& a teZ vino krev mä. A nedi: 
kterez zna zakon boz2i« (f. 90b). 

Misto toto neni zrovna jasne; jest zde jednak pojem 
praveho tela prirozeneho a prave krve pfirozene, jednak 
pojem t&la duchovniho, jehoZ obsah se zde zatim nevykläda. 


 Rozdil mezi zemskou podstatou chleba a podstatou, jak ji 


vysvedcuji slova Kristova, jest zde naznacen hodn& markantn& 
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slovy: »A coZ se lame, böre, ji, kousä, pohltä, do bficha jde,. 
to jest; zemskä podstata a tölesnä, ale coz slova Kristova tüz 
podstatu chleba s pfipadky jmenuji, jest vece duchovni po- 
svätnä, ktere2 duse pozZiva. A tof jest t&lo jeho, kterymi ten 
chleb jest« (f. 91a). | | 

Odtud a z näsledujiciho poznavame n&co z Lukäsova 
näzoru 0 zpüsobu pfitomnosti Kristovy v eucharistii. Kdyby 
Kristus vydal svoje telo v pfirozenem bytu, t. j. t&lo ve 
smyslu hmotnem (docela smyslov&e pojato), nepotreboval 
by k tomu chleba, aby pfirozeny byt chleba (t. j. chleb ve 
smyslu hmotnem) obracel ve sve telo (op&t ve smyslu 
hmotnem). Kristus prost& »dal by byl byt svuo] tus, t. j. 
byl by zde t&lesne. Kristus vsak tak neucinil, ponevadz by 
tak nikomu neprospel k spaseni, »ale dal byt svuoj po- 
sväatny tehoz t&la sveho prirozeneho bez. bytu jeho ku pa- 
mätce zrazeni a zpuosobeni pokrmu a däni i poZiväni du- 
chovniho. Tot jest Pan rädil zpuosobiti« (f. 91b). To zna- 
menä, Ze die Lukäse neni Kristus v eucharistii podstatou 
tela sveho a krve sve, neni tam pritomen podstatn& (sub- 
stantialiter), jak pozdeji bude ukäzano podrobneji. Tim ovsem 
zamita. transsubstanciaci. Kristus dal tedy misto bytu pfiroze- 
neho byt posvätny t&la sv&ho pfirozen&ho — a vyslovn& pravi 
»bez bytu jeho«, t. j. bez bytu pfirozeneho. OvSem obsah 
pojmu »byt posvätny« tu jeste objasnen neni. OÖ tom vSak 
az pii Jinem spise. 

Z odpovedi na posledni vytku mistrovu dovidame se, 
co rozumi br. Lukä$ duchovnim pokrmem, duchovnim pri- 
jJimänim. Koranda rozeznävä telesny, duchovni a posvätny 
pokrın a pravi, Ze by sam duchovni pokrm nestaäil k spaseni. 
Lukas dokazuje, Ze tomu tak neni a pri tom vykläda svüj 
näzor. Pan sam pravi: chleb, jenz s nebe sestoupil, jest chleb- 
pravy; zde pry mini) svou osobu, kterez v nebi andele po- 
zivali, tuteZ osobu, v niZ spojil dvoji pfirozenost, boZskou a 
lidskou. »A tu udinön v Zivot& panny chlebem .lidskym ku 
pokrmu duchovnimu skrze viru. O n&mZ die: tatot jest vuole 
otce m&ho, jenz v nebesich jest: aby kazdy, kdoz vidi syna 
a veri tomu, jenZ2 ho poslal, mel Zivot vecny« (fol. 92b). 
Chleb ten, jenz byl vydän na smrt, jest t&lo Kristovo zra- 
zen& za Zivot svöta, zde duchovn&. K duchovnimu pokrmua 
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napojı zaväazal Kristus pod veönym zatracenim. Zde vidime 


hodn& zdürazn£nu viru, zvläst& ve slovech: »a tu u&@inen... 
chlebem lidskym ku pokrmu duchovnimu skrze viru.« 

Co jest »>jisti a piti duchovn&«? Naznaduji to Jız slova 
k Nikodemovi: nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha sv., ne- 
müz vejiti do krälovstvi nebesk&ho. A jeste jasneji’ slova: 
kdoZ uvefi a pokfti se, spasen bude atd. Duchovng jisti t&lo 
bozi a krev piti jest tedy »krtu prvotn& duchovniho a potom 
posvätneho dojiti« (f. 92b). Pokrm duchovni jest pak: »vte- 
leni, narozeni, umuceni syna boZiho, kteryzZ @teni oznamuje. 
A kdoz, darem Ducha svate&ho viry navStiven jsa srdecem v£fl 
v Krista vtöleneho, narozeneho, umuceneho k svemu spaseni, 
a üsty vyznävä i priznävä se k Kristu, v te vife posvecuje 
se, odrikä se v$i nemilostivosti, sv&ta, zädosti, pririkä strizlive, 
spravedlive, milostive Ziv na svete byti a na znameni i na 
svedectvi pravdy te kiti se, takovy v pravd& duchovn& 
pfijima i poZiva t&la a krve Pan& k Zivotu ve&cnemu a, by 


"ihned umrel, takovy bez piijimäni posväatn&ho me&l by Zivot 


vecny, a dokudZ v t& pravd& smlouvy boäi stojl, dotud hodny 
jest... .« (f. 93a). Posvatny pokrm pak »a& jest tejmZ chle- 
bem duchovnim, telem, jenz m&lo zrazeno byti, vSak ne jed- 
nobytn&, ale posvätne, v pravem vyznamenäni a v svedectvi 
mocnem, aby, ktoz by z n&ho jedl, maje duchovni pravdu poäi- 
vanı duchovniho, rozpomenouc se v pame&tina Päna Jezisei na 
eirkev jeho, Ze mu ku pokrmu zpuosoben a zpuosobena byti 
(sic), u velik& vdeä@nosti a chväle a Ze doSel outastnosti, abv 
pfitomne v te pameti toho t&la prirozeneho i krve prirozene 
i duchovniho a duchovn& i posvätne poZival....« (f. 93a). 

Duchovnim pokrmem rozumi tedy LukäS predevSim viru 
ve vteleni, narozeni a umuceni Kristovo a vefeine jejl vy- 
znäaväni, pak spravedlivy a etnostny Zivot zde na zemi, od- 
rıkani se sveta a jeho Zädosti, na znameni toho pak kfest. 
Tak ziti zuamenä duchovn£& pfijimati. Kdybychom se chteli 
vyjadrit dle katolick& dogmatiky, byl by to asi Zivot ve stavu 
milosti posvecujict. 

Posvätny pokrm jest dle Lukä$Se chlebem duchovnim 
vSak ne jednobytn& (ne podstatne), nybrz telem Kristovym 
posvatn& »v pravem vyznamenäni a v svedectvi mocne@m.« 
Tato slova jsou velmi dülezita u Lukäse a vübece u bratri. 
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OÖ jejich vyklad pokusim se pri Jin pfilezitosti, kde näm 
LukäS da vice lätky pro vysv£tleni jejich vyznamu. 

Verici maji pfistupovati k posvätnemu pfijimäni ma- 
jJice duchovni pravdu prijimäni duchovniho, tedy patrnt 
s pravou virou, ospravedlInöni, u zboZnem vzpominäni na 
Krista a jeho eirkev, s pocity vdö@nosti za to, Ze jim bylo 
doprano prijimati t&lo a krev Päne. 

Posvätnym prijimänim mini zde Lukä$ viditelne pri- 
jJimäni spojen@ s Jamänım chleba a podävänim vina, pfi demz 
chleb je telem Kristovym posvätn&. Duchovni prijimäni jest 
nezbytna soucäst jeho, ale soutäst daleko vySe stojiei. Jak 
duchovni, tak i posvätny chleb jest t£lem Kristovym, ovSem 
kazdy v Jinem smyslu a vyznamu; na jedne stran® vira a 
etnostny Zivot (Zivot ve stavu posv£cujici milosti dle katol.), 
na druhe pak t&lo Kristovo »v pravem vyznamenäni av sve- 
decetvi mocen&m.« | 

Nemä-li kdo pfi pfijimani posvätnem pfijimäni duchov- 
niho, prijimä nehodn& .a musi @initi pokäni z toho. Samo 
prfijimäni duchovni jest die LukäSe bez vyjimky dostate@ne 
k spaseni, jest dokonal& bez posvätn&ho a posvätn& jeho 
dokonalosti nezpüsobuje. Posväatn@ slouzi k pfipominäani a 
k jeho vedom&mu pozivani. Kdyby posvätn& prijimäni »bylo 
dokonalost duchovniho,« musil by Kristus k n&mu zavazat 
pod vecnym zatracenim; Kristus vSak nic takov&eho apoStolüm 
o posvätnem pfijimani nenaridil. 

A zde nalezame Lukäsüv näzor, Ze Sesta kapitola sv. 
Jana se nevztahuje na posvätn& pfijimäni, Ze tam Kristus 
mluvi o duchovnim pfijimäni a ne o posvätnem. (LukäS zde 
mini znamä slova Kristova Jan 6, 51—52). Br. Lukäs tu 
pravi: »A kdez zavazuje v Seste kapitole svateho Jana k je- 
deni tela sveho a k piti krve sve, tu nemluvi o posvätnem, 
neb by s vyminkou polozil »s hodnosti“ a pfidal by, aby to 
@inili na pamöt jeho, ale toho nie neoznäamil« (f. 93b), nybrz 
mluvil o tom, co jest naprosto potrebne k spaseni, totiz 
o duchovnim pfijimäani. Näzor takovy nalezäme pak ve vSech 
spisech LukäSovych, jednajicich o eucharistii. 


Maäme zde tak@ jasn& precisovany obsah pojmu duchov- 
niho prijimäni, »jen? jest skrze viru spravedlinosti i mi- 


I! 
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lostivosti v Kristu dojiti a v cirkvi skrze dovernost a po- 
sluSenstvi a ücastenstvi a z t& viry nadgje spravedlnosti 
ocekäväni k budouci släv&.« Tredy hlavn&: miti pravou viru, 
byti prost hrichü (ospravedInen). 


Kristus zavazuje k duchovnimu prijimäni; dokazuji to 
vyroky, jako: kdo verfi ve mne, mä Zivot veöny a j.' »Nez 
kdyz ustavil tllo a krev svou posvätne, nezaväzal k tomu 
pod vecnym zatracenim, jakoZ ani ke krtu vodnemu, nei 
k duchovnimu, avsak rozkäzal hodnym £Giniti« (f. 93b). 
'Tedy: posvätne prijimäni Büh nafidil sice, avSak ne bez- 
podmineöng a üpIn& zävazne. Ucinil tak proto, aby se lide 
bludn& nedomnivali, Ze by pesvätne prijimäanı samo staäilo, 
nebo Ze by bez n&ho Zadny nemohl byti spasen. Jen duchovni 
prijimäani poskytuje Zivot ve@ny. Kdyz nekdo prijimä i du- 
chovn& i posvätne, nemä Zivot v&@ny z prijimäni posvätneho, 
nybrz jen z duchovniho. Skrze posvätn& prijimäni poZival 
duchovn&. Posvätn® prfijimäni neposkytuje Zivota ve@neho, 
neni tak potrebne, a Glovek i bez n&ho müie byti spasen. 
(Nadarmo pry je Kristus ustanovil). Posvätn@ prijimäni 
ustanovil Kristus k tomu, aby »skrze to sluzba se däla k po- 
zivani predesleho, zpuosobeni pokrmu a näpoje duchovniho 
ıj dani oucastnosti i poZivani pritomnemu a v nad&ji v nebi 
budoucimu, a aby v£erni tudy v jednot&, v svornosti, v läsce 
.avpokoji byli a käzefi nad nehodnymi se däla a povinnosti 
k Bohu a ospravedlnoväni Cinena byla« (f. 94a). To vSe je 
k sluzbe prijimäni duchovniho. Sluzba ovSem neni vötSi ani 
dokonalejSi podstaty, totiz duchovni pravdy. 


Potom se podäva obsah pojmu »duchovni pravdy« resp. 
»pravdy duchovniho pozZivanic. OÖ tom vSak az na str. 23 
a j.; zde neni vyklad tak jasny a üplny. 


Pro£& ustanovil Kristus posvätn& prijimäani ? — Odpoved 
je krätkä, le© jasna: »aby ta pravda t&la a krve Pän& byla 
pamatoväna i pozZivana duchovn£, k tomu räadil touZ pravdu 
zpuosobiti posväatne« (f. 94a). Kristus ustanovil dle toho 
posvätn® prfijimäni jako jiste konkretum, jez by neustäle 
pripominalo vericim jejich povinnosti k Bohu, a jehoz @lovek 
potrebuje, aby mu pfipomenulo a usnadnilo pochopiti ab- 
‚straktn&jsı prijimani duchovni. 
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Lukäs pak shrnuje hlavni these sveho spisu. Duchovni 
prijimäni musi byti vzdycky pred posväatnym. — Duchovni 
pfijimäni müZe byti bez posvätn&ho, posvätn& vSak bez du- 
chovniho nikoli. Platnost prvni Gästi plyne z toho, Ze ze 
same viry byvali nektefi spaseni bez svätosti, jako Jan 
Kititel, lotr na kfizi a jini a »ditky vyvolene pokrfteny by- 
valy i byvajı spaseny bez posvätn&ho jedeni a piti« (f. 
94b). Platnost druhe £ästi dokazuje priklad na Simonovi 
‘arodejniku, na Jidä$ovi a nesäisinych nehodnd prijima- 
jleich. 

Duchovni prıjimäanı dava dokonalost posvatnemu, nebot 
posvätne bez duchovniho jest nedokonale. Prijimani posvätne 
»vyznäva a svedli« pravdu v Kristu, eirkvi a duSi, ale samo- 
ze sebe Zädne pravdy nedava. Nebot dokonal@ pfijimänı 
zalezi »vSecko gruntn&« na duchovnim. Z posvätneho priji- 
mäni neplynou milosti, nybrZ jen z duchovniho. Je-lı @lovek 
nehodny a pfijimä posvätne, prijima nehodn&, neplyne mu 
z toho Zädnä milost, nybrZ »hn&v, soud a vineni.« Je-li vSak 
@lovek hodny, mä-lı pravdu poZivani duchovniho, pak ovSem. 
dochäzi milosti, ovsem z duchovniho prijimän!. 

A zde teprve se dovidäme, jak& vnitfni milosti plynou 
z pfıjJimäani pro hodn& prijimajieiho, a to z pfijJimäni »prvotn® 


duchovniho.« Je to dobre svedomi, prava nadeje, posilneni 


ve vife, >v läsce rozniceni k Bohu i k bliznim, v etnostech 
vzdelani, proti hiichöm moci pamöti obnoveni« (f. 95a), 
däle osviceni rozumu, napraveni vüle, stälost mysli, touha, 
zadost plniti vüli boZ1 a Bohu se libiti atd. Tolık asi moZno- 
vyteziti ze spisu toho pro na$i vec. Br. Lukas konci vyzvou, 
aby M. Koranda nepfirovnäval bratrfi k bosäkovi, nebof ani 
pry on, ani bosak nemajı »pri pravd& zrizeneho spaseni. 
svetla prav&ho.« Koranda mä pry to, co Kristus za sluzbu 
ustanovil, za podstatu. Vidime to z cel&ho näzoru LukäSova 
o sluzebnem t. j. posvätnem pfijimäani, jez mä slouziti du- 
chovnimu, a o podstatnem t. j. duchovnim, jez je jedin& pln& 
prospivajici a hlavni, kdeäto posvätn® je u nCho jaksi re- 
presentativni &:sti pfijimäni, to abstraktni, duchovni se tu 


aplikuje jaksi ve svätosti, pfi tem ovSem posvätny chleb je- 


tellem Kristovym »v pravem vyznamenäni a v svedectvi 
mocnem.« : 


24 . 
Bes, 


er 
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Celkem nedovidame se ze spisu naSeho mnoho (neni to 
divne, jet spis ten jen menSi spis polemicky). O hlavni otäzce, 
totiZ o zpüsobu pritomnosti Kristovy v eucharistii, o tom, 
jak je Kristus pfitomen v elementech eucharistie, neni zde 
soustavn& pojednäno. Nejvice mista venuje se zde duchov- 
nimu a posvätnemu prijimäni. Mimo to na nekterych mistech 
moZno poznati na pr., Ze Kristus v eucharistii neni prfitomen 
podstatne, Ze je tu posvatnym bytem a p. Lukäs zamitä 
smyslov@ pojeti zpüsobu pritomnosti Kristovy v eucharistii 
a misto toho stavi jaksi ideov@ pojeti, snaZi se chäpatı Kri- 


 stovu pfitomnost v eucharistii ponökud hloub£&ji a racionali- 
stietöjı. OÖ tom vSak a2 v dalSim. Pro& jsem venoval tolik 


pozornosti spisu tomuto, odüvodnil jsem na str. 4. 


+ 


Drive neZ zaönu probirati jednotliv@ spisy bratra Lukäse, 
pokud se tykaji eucharistie, pojednäm co nejstru@ngji o n£- 
kterych zäkladnich pojmech bratrsk& verouky, jeZ üzce sou- 
visejl s naSim thematem. Tak bude usnadnöno porozum£ni 
mnohym temnym, nejasnym a nesnadno pochopitelnym mi- 
stüm a pojmüm z rüznych spisü LukäSovych. Pouzivam 
k tomu Lukäsovych »Otäzek detinskych« z r. 1523 (stary tisk 
v Museu sig. 25. D. 14.) a Lukasovy Apologie neboli Kon- 
fesse z r. 1503, otistene u Pal’mova 1. 2. str. 157—246. 


Oba spisy podavaji soustavn& verouku bratrskou (ovSem 
jen hlavni v&ci, podrobnosti zde neni) pom£ern& jasne. Prvni 
jest katechismus bratrsky, jenz jız vzhledem k svemu ücelu 


 musil byti napsan jasne. 


Goll v »Quellen und Untersuchungen« I. str. 39 pokläda 
bratra LukäSe za autora Konfesse pro shodu s jeho ostatnimi 
spisy. Srovnäni näzorü v Konfessi s näzory v jinych 
spisech Lukäsovych dokazuje skoro s jistotou, Ze Lukäse 
mozno urcite povazovati za Jejiho autora. Shody jsou v nä- 
zorech i ve zpüsobu stilisace, leckdy doslovne. 


V »Otäzkäch detinskych«, v &ästi nadepsan& »Otäzky 
tretic (otäzky prvni jsou psäny pro deöti, druh@ pro deti od 
12 let, tfeti pro mlädencv, dospivajici) rozeznävä Lukäs 
dvoji smrt: jednu @asnou — smrt tela fysickeho, druhou 
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vecnou a duchovni, t. j. zträtu Zivota milosti boZi a sprave- 
dinosti (tedy zträta posv&cujiei milosti u katol. dogmatiky) 
a zatraceni ve@ne. K spaseni jsou pak po pädu takovem 
potrebn& tyto v&ci: jedny zäkladne, druhe sluZebne. Zde jsme 
u zakladu LukäSovy soustavy verouöne: ve vöcech zäklad- 
nych a sluZebnych jest zahrnuto cel&@ jeho uteni.!) Zminim 
se zde o veci t& jen zb&Zne&, aby se präce prilis nesirila, jen 
potud, pokud jest toho : thematu vytcenemu nezbytn& za- 
potrfebi. 

V&cı zakladn@ ]sou: milost boZ1, sa uh Kristova, ob- 
zıveni Ducha sv., vira, nadeje a laska; vecmi sluzebnymi 
rozumi se vSe, co slouzi k dosaZeni veci zakladnych, tedy 
eirkev, sluzebniei (t. ]- knezi), svatosti etc. — VSimneme si 

Zakladem rozumi Lukas to, co mä »nejprv hledäno : a 
predevsim nalezeno a poloZeno prvotn® i ostfihano bezvymi- 
neöng byti gruntovn& a podstatne k Zivotu ve@nemu pfi 
spaseni«?) (f. 35b). / 

Veci zakladne pak jsou dvoji. Jedny strany Boha, druhe 
strany @loveka. Veci zäkladn&e strany Boha jsou: »milost a 
smilovani bozi, v vykoupeni, dosti @ineni a zaslouzeni Päana 
Jezu Krista a Ducha svat&ho obzZiveni, obnoveni a opraveni 
dary vzäcna @inieimi« (f. 35b). Ve&ci zakladne (podstatne) 
strany @loveka: »vira a spravedlInost z ni, laska a ovoce jeji, 
nadöje a smlouva nov&ho svödectvi« (f. 35b). Tedy hlavne 


ı) Podrobny vyklad o vecech podstatnych a sluZebnych jest 
tak6 ve spise ‚OÖ op&toväni krtu‘. (Stary tisk kapitulni knihovny 
pra2Zsk6 sig. J. d. 3. 129 fol. 38a—42a), 

2) Citäty ze spisü LukäSovych transkribuji tak, Ze na pr. 
misto: »Takee giZ ukazano, Ze to slowo Gest ne wssudy w pisme za 
gednostayny byt se bere« (Odpov&d Lutherovi, f. 302), pisi: »Tak& 
Jiz ukäzäano, Ze to slovo Jest ne vsudy v pism& za jednostejny byt 
se bere«; nebo misto: »bez dostate@negssieho ukazanie, zdrawögssie- 
ho z wiery ätenie naucenie.. .« (f. 302), pi$Si: »bez dostateene&j- 
$iho ukäzäni, zdravejsiho z viry &teni nauceni...«. Cinim tak 
z toho düvodu: eituji jednak z rukopisü a tiskü rüznych spisü 
Lukäsovych, jednak z pfepisü Aktü Jednoty bratrske. Tak, jak 
jsov psaäny prepisy Aktü, tak piSi i eitäty ze zminenych tiskü 
a rukopisü, abych neporuSil jednotnost ve zpüsobu psani ceitätü 
ze spisü LukäSovych. 
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vira, laskaa nad£je. Ty pak jsou zäkladem zachovävani vSech 
prikäzäni a plneni vSech sluzebnosti k Zivotu veänemu (t. J- 
na pf. pfijimäni svätosti a p.). — Milost boZi jest hlavnim 
a nezbytnym prfedpokladem spaseni. 

Prvni zaklad strany @lov&ka z milosti bozi dany k spa- 
seni jest »vira Gteni svateho darem z milosti boZi skrze 
Ducha svateho dana« (f. 36a). »Vira strany @lovcka« jest 
»povoleni Bohu v poselstvi &teni svädectvi jeho.« Vira po- 
chazi ze »slySeni hlasu a slova &teni poselstvi boZiho .. .« 
(f. 37a). Vira pak jest dvoji: Ziva a mrtvä. 

Vira mrtva jest vira »bez daru bozZiho Zivotne viry 
v duchu z milosti i skuteöne pravdy näsledoväani. A o t& 
vire di sv. Jakub: vira bez skutkü mrtvä jest, jako t@lo bez 
duSe« (f. 37a). Vira Ziva jest vira srde@nä, prostä, prava vira 
z milosti boöi, a z viry a läsky &ineni a näsledoväni vüle 
bozi. Ci-li, jak sv. Pavel pravi: »Jest vira, jenz skrze lasku 
dela prave Ziv& vereni v Boha vSemohouciho« (ke Gal. V.). 
Vira jest tedy Ziva a spasitelna se strany Boha darem bozim. 
Dar boZi z milosti zpüsobuje, Ze duSe jest v milosti pripra- 
vena a ochotna vöriti vsemu, eo Büh chce. Se strany @loveka 
»Cini viru Zivou povolnost z milosti a jJiti dobrovolne v to 
ve vSe z viry skuteöne v präci, co by Pän Büh chtel a 
oznamil v poselstvi svem« (f. 37b). Tedy ochota &loveka 
z milosti boZi a z viry konati vSe, co Büh chce. 

Zvlaste dülezity jest 2 naznadceny rozdil viry Zive a 
mrtve. Vira Ziva jest dar bozZi; jest to vira dosvedtena, 
uskute@nöna skutky, plnönim prikäzäani boZich. Vira mrtväa 
pak jest vira bez daru hoziho Zive viry, bez skutkü, dle 
slov sv. Jakuba. 

O vöcech zäkladnych a sluzebnych dovidäme se tak& pri 
vykladu o obcoväni svatych (f. 91b—93a). Veci svate jsou: 
»jedny strany Boha, nad nimiz cirkev moci nemä,« nybrz 
toliko sam Büh. Druhe jsou »a@ z Boha, vSak püjtcene a 
dane k Safärstviı a k sluzbe na mist& poselstvi Krista Jezise« 
(f. 92a; tedy zase v&ci podstatne a sluzebne). Veci svate 
podstatne, zäkladne, bezpodminecn® nutne k spaseni »jsou 
obeene k svatosti a k spravedlivosti a k spaseni pfipraveny 
vSem vyvolenym, k niımZ2 säm Büh z milosti prfitrhuje, vleva 
a dava je, komuZ rädi z milosti« (f. 92a, b). Veci svate 


14 1. Rudolf Vindis: 


sluzebne, jımZ sluSi obcovati s vyminkou, jsou: »obee vSi 
jednoty, potom ürednici a sluZebniei, zakonove a präva ümluv, 
sluzebnosti slova i svätosti, posvätni fädove a zvyklosti 
oby@ejn& obeenych uloZeni a jJine podobn& töm« (f. 92b). 

Na otäzku, kterak »veci svate s vyminkou« jsou po- 
trfebn& k spaseni v obcoväni, odpovida Lukäs: »jedno strany 
jich, kdyzZ jsou v &istot& a v pravde« (f. 92b). Druhe: kdyz 
se Jimi slouZi podstatnym ku poznäni a pozZivani. Treti (co 
se tkne uZivajieciho): kdyz vefieci müZe dosähnouti veci slu- 
Zebnych, nemä jen jJich samych pozivati, nybrZ k podstat- 
nym. | 
Rozdil mezi podstatnymi a sluzebnymi v&ecmi zäleZi v tom, 
Ze podstatn& jsou k spaseni naprosto nutne (bez nich jsou 
vöci sluzebn& präzdne, marne); v&ci sluzebnych jest vSak tfeba 
k spaseni vyjimeöne (jak bylo jiZ naznalceno). V&ei podstat- 
nych mä @lovek vzdy uZivati, neustäle v nich byti; sluzebnych 
vSak dle Casu a mista, dle pficin a potfeb. Bez zäkladnych 
veci @lov&k nemüie byti spasen, bez posvätnych (sluZebnych) 
vSak, kdyZ by chtel jich dosahnouti, le& nemohl a zakladne 
by m&l, müfe byti spasen. Nebot sluzebnesti (t. j. v&eci slu- 
zebne) zridil Kristus pro pravdu k obcoväni, nikoli pravdu 
pro sluZebnosti. RovneZ kne&Zi nejsou ustanoveni Kristem, 
aby slouzili sluzebnostem, nybrZz aby sluzebnostmi slouzili 
»pravd& prfitomne i budouei.« Lid mä prostrfednietvim sluzeb- 
nosti poznävati a nabyvati milosti a pravdy. 


Ve schematu vypadä uceni to takto: 
K spaseni jsou nutne6: 


a ER, 
v . [2 ED „ en - . v ” 
veci zakladne (podstatne) veci sluzebne: 
- BERN cirkev, 
sIansten  SluZebniei (kn&Zi), 
se strany Boha se strany Cloveka svatostk ei 
milost bozi, vira, Maska, nadeje 
zäsluha Kristova, N 
obzZiveni dary vıra vıra 
Ducha sv. z1ıva mrtva 


Tolik o vecech podstatnych a sluZebnych, treba zbezne 
a snad i neüpIng, let k ücelu naSemu, doufam, dostateen£.!) 


1) O v&cech podstatnych a sluZebnych, o vife Zive a mrtve a 
j. viz u Müllera (Die deutschen Katechismen der böhmischen 
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Do techto dvou kategorii jest zahrnuta celä veroucnä 
soustava LukäSova; v dalSsim bude to patrno zvläste pri du- 


‚chovnim a posvätnem prijimäni, duchovnim jako podstat- 


nem a posvätnem jako sluZebnem. 
Nyni vSimneme si jeste vSeobeene @Gästi o svätostech. 
Svatost jest dle LukäSe »zpüsob neb figura neb’zna- 
meni nektere v£ci, kterouz ukazuje zevnitf neb vyznamenävä 
podobnosti svou zemskou, Gitedlnou, zevnitfni, kterouito se 


-i jmenuje« (f. 94a). Dle konfesse z r. 1503 jest svätost 


»nevidele milosti a pravdy videly zpüsob, aneb svate 
veci v Kristu a cirkvi znameni« (str. 172 u Pal’mova). 
‚Svätost jest tedy viditelny, smysly vnimatelny zpüsob, jenz 


»ukazuje zevnitr neb vyznamenäavä« neviditelnou milost. 


Svatosti jsou dvoje: svätosti star&ho svedectvi a svätosti 
noveho svödectvi. Svatosti stareho svedectvi (zakona) »byly 
jJsou figury, podobenstvi a prikladove a stinove nemajie 
milosti a pravdy stale, ani v ücastnost lidem dan& vedome 
a znam& v svödectvi, ani pritomne k poZiväni. Ani jsou me&li 
sluzby te milosti a pravdy, ale me&li jsou sluzbu litery 
k slouZeni stinu. Protoz zakon s t&mi sluzebnostmi pominul a 
vyvrzen, kdyzZ se milost a pravda skrze Krista naplnila a 
v ücastnost z zakona milosti dana« (f. 94b). (Jsou to patrn® 
‚starozäkonni predobrazy svätosti, Jako manna, beränek veliko- 
nocni a p.). Svatosti noveho zaäkona jsou z ustanoveni Päna 
Krista a Ducha jeho svat&ho »potfebna znameni a mocnä 
‚svedectvi zakona ümluvy, viry, @teni svat&ho, milostia pravdy 
püsobeni neb dani Duchem svatym v ütastnost k duchovnimu 
poziväani“ (f. 94b). 

Pravdou svatosti jest Kristus v tele pfirozenem a du- 


-chovnim. Melost a pravda zälezı »v Bohu mocn&e. V Kristu 
 v jeho &lov£censtvi zaslouzile..e V Duchu svatem skrze dary 


_ jeho därn£. V eirkvi sluh sluzebn& a v eirkvi üdüv Kristovych 


N: 


ücastne. V slovu oznämeng, v svätostech posvätne« (f. 94b). 

Svätosti (t. j. nov&eho zakona) jsou zase dvojiho druhu. 
» Jedny jsou s podstatnymi milosti a pravdou bytn& i posvätng, 
ac ne z ustaveni, avSak v sam&m vyznamenäni«, druhe jsou 


Brüder« str. 104—117). Ja zde ovsem zakladäm svüj vyklad na 
pfislusnych mistech »Otäzek d£&tinskych«. 
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»svätosti zemsk& a telesne, Casne, poruSene, konee majiel, jenZ 
z ustaveni jsou milosti a pravdou posvätne« (f. 94b). 

Milost a pravda a ne svätost jest »milosrdenstvi bozi a 
spravedlivost bozi, zaslouzeni Päna Krista a ütastnost jeji 
Duchem svatym danä. A ta milost a pravda nie nevyzname- 
nävä, neZ zhola pravda duchovni jest« (f. 95a). Svätost, 
milost a pravda posvätna spolu jsou svätosti noveho svedectvi. 
Därcem milosti, pravdy a moci svätosti jest sam Büh »skrze 
syna sv6ho zaslouZeni a skrze ducha sveho dary v smlouv& 
nov&ho svedectvi vnitf i zevnitr« (f. 95a). 

Jest sedm svätosti; jest k nim (t. j. aby svätosti byly 
»v prisluhovänt v pravde«) potrebi nejprve ustanoveni Kri- 
stova, zdraveho smyslu pri svätostech, upfimneho ümyslu; 
kn£z i pfijimajici musi byti hodny (t. j. musi miti pravou 
viru a byti ospravedIin&n); a kone@ne& jest treba »potfeb pri- 
slusnych k sluzb&, a prvotn& käzäni a ne. slova boziho 
«teni svateho« (f. Y5b). 

Kristus ustanovil svätosti proto, aby »vyznamenaly a 
moene svedäily“ zevnitinimi zpüsobami milost a pravdu, 
kterouZ »slovo @teni oznamuje stalou v Kristu a v eirkvi 
zaslibenou,« (f. 95b) t. j. aby viditelnymi, smysly vnimatelny- 
mi zpüsobami pfisp&l @lov&ku k snadnöjsimu pochopeni milosti 
a pravdy svätosti, aby &ov&k pomoci konkretnich zpüsob 
mohl poznati, pochopiti abstraktni pravdu a milost svätosti. 

VSem potfebne jsou tfi svätosti: kfest, potvrzeni a 
vecere Päne. Z obzvlastnı potfeby ustanovil Kristus zbyva- 
jiel etyn. 

Dle Apologie neboli Konfesse z r. 1503 (u Pal’moval. 2. 
str. 172) jest ütel svätosti nökolikery. — Pfedevsim ustanovil 
je Kristus proto, aby byly onim viditelnym zpüsobem, jenz 
vyznamenävä neviditelnou pravdu; za druhe: »aby svym 
sluhäm pomoe zridil k sluzb& &teni svateho, skrze niZ pravda 
a milost i spravedlnost v Kristu zpüsobenä, a ceirkvi svate 
danä v üdastnost zvöstuje, aby to, coZ slovo oznamuje vife, 
svätost Kristem ustavenä, aby to vyznamenala svou po- 
svätnosti a skrze smysly pomoec rozumu verou osvicenemu 
i mysli, k upokojeni nad£je £inila«; za tfeti, »aby tudy po- 
jistöni nadöje, ülastnosti, milosti i pravdy i eirkve svate 8lo« 
(str. 172) a aby verni züstävali v jednote. 
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Kristus ved&l, Ze @lovek duchovni v£&ci velmi t&Zce chäpe, 
proto mu cht&l pomoci sväatostmi, aby mohl poZivati pravdy 
a milosti; »tez iı sam Pän spasitel, aby se ı sv& dilo ı uZitek 
svüj oznamil, v ücastnosti v duSi verne, i v cirkvi svate 
slovy i svätostmi neb znamenimi to ujistil, jakoz kdyz 
mluvil o prichodu svem a uZitku svem, pod znamenim mluvil, 
rka: Ja sem cesta, dverfe, pastyf, vinny kofen....« (str. 
172—3). Jako tehdy pouzival ve svych fe£ich znameni, tak 
i pred nanebevstoupenim zanechal nam znameni neb svä- 
tosti »pravdy v sob& sloZene, k ktere2, aby poznäna byla, 
nabyväna i poZivana z viry, sluZebnici sluZebnostmi slouZiti 
maji« (str. 173). 

 Znameni stareho zäakona lisı se od znameni noveho 
zakona (t. j. svatosti). Znameni star&ho zakona neme&la pravdy, 
'jen pravdu budouci oznamovala a jeji o@ekavani. Svätosti 
'noveho zakona maji pravdu pritomnou v Kristu, v cirkvi, 
v duSi verne a potvrzuji poZivani pritomne milosti a 
pravdy.!) 

Co jest obsahem pojmu »pravda sväatosti bytna«? 

Pravdou svatosti jest Kristus; potom zaslouZeni milosti 
a pravdy jeho, obnoveni, opraveni i daroväni Ducha sv., jez 
zälezi v odpuSteni hrichü, v prijeti na milost, v ospravedl- 
neni, v potvrzeni ve vire, v posilneni v hoji a v zachoväni 
od zleho, v snäSeni i odpustöni nedostatkü, v pfijimäni na 
milost padleho, v osobnim spojeni Krista s Glov&censtvim 
i v duchovnim spojeni Krista s cirkvi a vernou duSi, v do- 
konäni spaseni G@loveka verneho. Pravdou svätosti jest tedy 
nejen Kristus, Kristovo t&lo a krev se vSi milosti a pravdou, 
nybrzZ i zpüsob, jimZ pravdu zaslouäil, tedy jeho umuteni a 
smrt, jimiz zaslouzil te milosti a pravdy. Rovn&Z pravdou 
sväatosti jest ücastnost dana vörnym, ü@astnost on& milosti 
a pravdy, jeji pfijimäni a poZivanı. — Rovn&Z »vSichni 

1.) Rozdil svätosti stareho a noveho zäkona jest dobre na- 
znacen teZ v »Psani Bavorynskömu« z r. 1510 (Akty sv. V. str. 451 
opisu). Svätosti isou znameni svatych veci v Kristu, v eirkvi, 
v dusSi, avsak nsjen znameni, nybrä jsou i pravdou svatou po- 
svätne, duchovn&, mocn& a prav£&. Tim se liSi od starych svätosti 
(t. j. svätosti star6&ho zäkona), neb star& svätosti nebyly posvätn& 
»milosti a pravdou t&la a krve Kristovy stalou, danou v pfitom- 
nem poZiväanı k v&ecnemu Zivotu, jako sou nov£&« (str. 451). 

Vestnik Kr, ©. Spol, Nauk. Trida T. 1921-22. 2 
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spoleöni a utcastnicı Krista Jezise v te milosti a pravde, a 
teto milosti a pravdy duchovni nevidel&e sväatosti sou vidomi 
zpüsobove« (str. 173). 

K udelovani svätosti jest potrebi knöze hodn£eho, znaji- 
ciho a majiciho ümysl a smysl Kristüv a ducha jeho sva-- 
teho, zvläst& pri veceri Pane, ovSem tak& lidu v£riciho atd. 

Neznäme nebo men& jasn@ pojmy, jez se vyskytnou pri 
vykladu o jednotlivych spisech, budou objasneny prile?itostne. 


Pojednäni o duchovnim a posvätnem pfijimäni venoval 
Lukäs spis »O poZivanı tela a krve Pana Jezise Krista du- 
chovnim ı posvatnem. Psanı bratra Lukase, ulinene panu 
Kavkovi.“!) Jest v V. svazku Aktü Jednoty bratrske fol. 


ı) Spis »O poziväni tela a krve etc.« nevynikä zrovna jasnosti 
vykladu. K vüli snadne&jSsimu porozum£eni podävam zde stru@n® 
postup myälenek rozboru spisu. a) Cäst prvni. ı. Jest dvoji @äst 
viry; jest tedy tak& dvoji duchovni prfijimäni (pon&vadä duchovni 
 prıjJımäni — tot vira). Prvni Gäst viry jest dar boZi ete., kterym 
jsme ospravedlIne@ni. Druhä Gäst viry jest povoleni slovu boZimu etc. 


2. O duchovnim prijimani. — Definice. — K ospravedlneni 
jest treba viry a skutkü, rovnöZ tedy k duchovnimu pfijimäni. — 
Vira je zakladem duchovniho pfijimäni. — Duchovni prijimäani 


deli se na dv& £&ästi: prvni duchovni prijimäni plyne ze same mi- 
losti Kristovy (jest analogon prvni Gästi viry).— Druhe duchovni 
prijimäni jest z slySeni Pisma (analogon druh&6 Cästi viry). — Ob- 
sah pojmu »hodny.« 

3. O posvatnem prijimant. — Vyklad definice posvätneho pfi- 
jimäni. — O troji pravd& »nevidel&e milosti« vecere Päne. — Jsou 
etyfi druhy prijimäni. — Obsah pojmu »pravda« — Pfrijimäni 
duehovni a posvätne, jeho vyznam. 

b) Cast druha. — Troji chleb: obeeny, duchovni, posvätny. — 
— Lukä$ova poznamka k näzoru Husovu. — Rozdil chleba du- 
chovniho a posvätn&öho. — Podstata chleba se nem£ni, nybrZ jest 
zde jen promöna »z obeenosti v svatou oblä$Stnost a k düstojnemu 
bytu posvätnemu.« — O slovech ustanoveni (»totot jest tElo me&«). 
— Chleb jest posvätnd töllem Kristovym; podobn® vino krvi. — 
Kristus zde neni podstatn® (obsah pojmu »podstatn&.«) — O du- 
chovnim bytu Kristove. — Po dem se poznä Glovek, ve kterem 
jest Kristus duchovn& pritomen? — Üdel bytu posvätneho. — Ucel 
slov ustanoveni. — Vyznam posvätneho prijimäani. — Vyznam 
siüvka »jest« ve slovech ustanoveni; Lukäsüv vyklad slov t&öchto. 
— Smysl 6. kapitoly sv. Jana. 
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133.—164. Spis jest rozdelen na dv& £ästi. Prvni jest na 
fol. 133a—143a; druhäa Cäst pak az po fol. 164b. Gindely!) 
i Müller?) poklädaji obe ctästi spisu za jeden: spis od 
Lukäse napsany. Pal’mov (I. 1. str. 174—5) uvädi pod uve- 
denym titulem jen prvni Cäst fol. 133a—143a, kdeäto druhou 
cast uvadi jako »Traktat bez zaglavija«, fol. 143a—164b. 
Pal’mov pravi tam (str. 174): »neznaämy autor Zil, jak se zdä, 
v 2. pol. 15. stoleti; pripominä traktät Hilaria litom&fick&ho 
proti Rokycanovi .. .«. A däle (str. 175): »autor traktätu 
soudi o »duchovnim< a »posvätnem« prijimani tea a 
krve Kristovy souhlasne s autorem predchoziho traktätu 
napsane&ho br. LukäSem.« 

Srovnäani nazorü projevenych v prvni i druhe@ &ästi 
'spisu nasvedlcuje urcte tomu, Ze i druhä Cäst spisu jest 
od Lukä$e. Nadpis nazna@uje obsah spisu. Nejvice mista 
jest venoväno nälezitemu objasn&eni pojmü duchovniho a po- 
svatneho prijimäni. Lukäs konstatuje predevSim nutnost pfi- 
jimani tela a krve Pän® k spaseni (na zäklad& slov Kristo- 
vych Jan 6, 54). T&lo Kristovo pfijimä se dvojim zpüsobem, 
duchovn® a posvätn&. Duchovni prijimäani »jest skrze viru 
-Zıvou.“ Ponövadz se vira deli na dv& Gästi, deli se i duchovni 
pfijimäni na dv& £ästı. 

Prvni cast viry jest »dar boZi, dilem bozim v srdei 
zpüsobeny, skrze n&j7 Clovek kazdy k spaseni v Kristu prfi- 
trzen, dan synui ucen byvä, slySı i pfichäzi, a Zivota v duSi 
hned po@ätkem nabyvä z ütastnosti tela JeZise Krista a jeho 
krve a hrichove jeho odpusteni byvajı. Spravedlivosti ne- 
vinne z t& viry dochäzi .... .«, je ospravedinön’) (str. 341). 
Prvni @äst viry jest tedy dar bozi, jimZ jsme ospravedin£ni, 
‚jeding darem bozZim, t. j. milosti boZ1, bez spoluütcasti &lo- 
veka. | 

Druha cast viry, »jenz skrze läsku dela, jest z slySeni 
slova bozZiho, povoleni pravdäm viry hodnym, Duchem 
svatym oznämenym, k spaseni Zivota ve@neho .. .“ Jest 


ı) V C.C.M. 1861 str. 279. 

2) Müller »Die deutschen Katechismen etc.« str. 121—2. 

3) U eitätü uvädim strany opisu V. svazku Aktü Jednoty bra- 
trsk6 v zemsk6&m archivu. Rovn£&2 tak u spisu »Psani br. LukäSe 
Bavorynsk&mu.« 

2* 
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to »zevnitfni povoleni slovu bozimu« (str. 343). Pochaäzi- 
li tato druha Cäst viry z prvni (t. j. ze srdeine a Bohem 
samym dane viry), slove vira Ziva. Nepochäzi-li z prvni 
Gasti, t. j. z daru bozZiho viry, jest bez läsky a mrtva, nejen 
od dobrych skutkü, nybrz ı od ücastnosti t&la a krve Päng, 
t. j. od Zivota duchovniho, ktery povzbuzuje @loveka k mi- 
lovani Boha a jeho spravedlnosti a k nenävideni vSelike ne- 
pravosti. Mä-li pak @lovek ob& £ästi viry, jest takova vira 
>ovotee a düvod jisty ücastnosti Krista JeZise, jeho tela a 
krve, Zivota duchovniho...“ (str. 344). 

V dalsim vykladu jedna Lukäs vice o ospravedlnönt. 
VsSimneme si jen toho, co jest nutno vedeti k pochopeni 
pojmü duchovniho a posvätn&ho pfijimäni. Nekolikräte- 
jest podän obsah duchovniho Pa vice nebo m&ne 
jasne. 

Duchovn& prijimäa @lovek, mä-li »vüli milosti bozi ob- 
novenou a postavenou k vüli jeho« (t. j. ma-li viru Zivou, 
dar od Boha), »vse cht& veriti i G&initi, a verı lasce a slibom 
bozim, a Cini, coz Büh käZze... nadeje se milosti a spravedli- 
vosti v Kristu, v jeho zäsluze, a po smrti Zivota slävy, ten 
v pravd& ji a pije, a kölikrätkoli poznäa nedostatky sve i viny, 
Jimz duchem neslouzil, lituje a Cine, coZ nah prislusi, nadeje- 
te poZivä ospravedlIn£ni, posv£ceni, o&isteni, skrzeviru v Kristu 
duchovn& pozivä tela a krve pfirozene, za näs vylite na krfi2i. 
Neb nadöji vypisuji, Ze jest Jiste oGekävanı Zivota vecneho: 
z milosti bo21 a z dobrych skutküv« (str. 347—8). Duchovni 
prijimäni zäleZi tedy v takovem vnitfnim duSevnim stavu, 
kdy mä £lovek Zivou viru, dar to od Boha, a vüli, £initi vSe, 
co Büh zädä, zkrätka kdy jest ospravedinen. Präave tim, 
Ze mä viru Zivou a jest ospravedlnen, prfijima @ovek du- 
chovn£. 

K ospravedlIn£ni jest tfeba viry a skutkü. Ze samych 
skutkü neni @lovök ospravedInen. K pfijimäani jest rovn£2. 
treba viry a skutküv; z viry same nemä Clovek nad£öje na 
hodn& prijimäni. Jsou nutny skutky viry, jeZ Jsou: poznani 
Boha, vyznäväni jeho, pocta a poklona jemu a Kristu na. 
pravici, läska, etnosti ete. Skutkov& ti pochäzeji z viry Zive 
aopraväüuji näas k nad£ji na ücastnost Krista. Kdo nemä viry 
zive, nemüze jisti a piti duchovn£, prav£, t. j. nemüze z viry 
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prave nadeje poZivati k Zivotu ve&@nemu.!) Vira mrtvä nie 
neni platna. Na viru, jako na zäklad duchovniho prijimäni 
neprestävä Lukäs klästi düraz. Bez viry nie neni platno. 
Nejprve jedna o duchovnim prijtmani (zde vlastn® za@ina 
mluvit o vlastnim themat£). Duchovni pfijimäni mä byti pred 
posvätnym, t&ölo a krev Kristova mä se pfijimati nejprve du- 
chovne. Duchovni prijimäni jest pocätek, püvod a pravda po- 
svätneho. Jako jest vira zäkladem vSeho, nejen ctnosti, nybrz 
i eirkveisvätosti, tak duchovni prijimäni jest zakladem posvät- 
neho (plyne to z definice duchovniho prijimäni jasne). Jako delil 
LukäS viru na dv£ Cästi, tak analogieky i duchovni prijimäni. 
Prvni duchovni pfijimanı »jestit z sam& milosti bozZi a z za- 
slouzeni Pana Krista, z püsobeni Ducha svateho, a neni 
telesne, ale duchovni, t. poZiväni v duSi duchovni pravdy 
zıvota ve@neho, tela prirozeneho bez pfirozeni a krve pri- 
rozene bez jejiho pfirozeni, avSak ne bez uZitküv smrti a 
vyliti krve, odtud poslych...« (str. 357). Druhe duchovni 
pfijimäni jest »z siySeni @teni dojiti viry a poznäni pravdy 
i povoleni ji v Kristu zpüsoben@ a prfipravene. A z te viry 
pozivani jde nad£je ücastnosti tela Pana Jezise a jeho krve; 
püjde-li toto poZiväni z prvniho, tehdy jJiste, prave a v pravd& 
pozZiväni jest« (str. 357). Prvni duchovni prijimäni plyne tedy 
jen z milosti bozı a zäsluh Kristovych a z püsobeni Ducha 
sv. a jest analogon prvni Cästi viry, jez Jest rovn&z dar boäi ete., 
jak vySe povedeno. Druhe duchovni prijimäni jest ze slySeni 
&teni (Pisma) dosaZeni viry a poznäni pravdy a povoleni ji, 


1) Vice o potrebe viry a skutkü k prijimäni na str. 349 opisu 
V. sv. Nesta@i jen milost bo2i, jsou nutny i dobr& skutky. AvSak 
;:skutky samy o sobe näs neopravnuji k nade&ji Zivota ve@neho, a 
patrn& tedy ani k duchovnimu prijimäni, nebot »ne z skutküv jako 
2 nich, ale z skutküv jako z düvodu jJiste üucastnosti Krista, z viry 
zive, jenz skrze läsku d&lä ty skutky...«, mäme nade&ji na Zivot 
vecny (str. 349.) Ze samych skutkü nedosähne G@lov&k ospravedln£eni 
ani ücastnosti Krista. Mysliti, Ze ospravedlIn£ni, ucastnost Krista 
pochäzi ze samych skutkü, jest potupeni hodnö, neb skutkove dobri, 
pochäzejiei z viry, zvl. zprvni Gästi viry, »jsou ovotce läsky, u2it- 
kove a düvodove Zive viry, pon&vad? pochodiz @loveka... Neb 
JakozZ vira Ziva Jisty düvod jest spravedlivosti, t&Elem Krista umu- 
cenym dobyt6, Ze ji dosel ten, jenz veri, tak skutkov& spravedlivosti 
jsou jisty düvod, Ze jest vnitr...« (str. 349). Zde poznävame Lu- 
kaSüv näzor na ospravedlIn£eni. 


1) 
ID 
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za spoluutasti «loveka. — Zde vidime zase analogon druhe 
Gasti viry, jeZ pochäzi rovn&Z »z slySeni slova boZiho« etc. 
(Lukäs uzZivä skoro shodnych slov pro obsah pojmu prvni 
casti viry a prvniho duchovniho prijimäni a rovn£&2 tak u druhe 
@ästi viry a druheho duchovniho pfijimäni). A jako druhä 
cast viry musi pochäzeti z prvni, tak i druhä Cäst duchovniho 
piijimäni z prvni, aby bylo prave a jiste. Toto duchovni 
prijimäni ”vedome& strany Cloveka« jest prostfedni mezi pri- 
jimäanim podstatnym a sluzebnym. Ono jest »düvod a prave 
poji$töni podstatn&ho a hodnost svatäa jeho« (str. 357). Aby 
«lov&ek byl hodny, jest nutno, aby mel viru, läsku a nadgji, 
pak sv&domi dobr@ v Kristu, Ze dosahl obZiveni, milosti a 
spravedlivosti, odpusSteni, aby @lovek nehresil, miloval spra-. 
vedInost, svornost, pokoj, litoval svych ehyb a tak odpuSteni 
dosel a sam odpoustel ete. Tim vsim byväame hodnt, coZ vSecko 
neni nic Jineho, nez duchovne jisti a piti t&lo a krev Kri- 
stovu.!) Nehodni jsou lide, kdyZ jsou obtizeni hrichy a ne- 
pravostmi, pon&vad# nemaji milosti obZivujiei, posv&ceni, coZ 
neni nic jJineho, neZ zbaveni ücastnosti PERYaS pozivanı tela 
a krve Pän£. 

 Definice posvatneho prijimani, jez näsleduje, neni po- 
vedena zrovna nejjasneji. Vıditelna svätost mä verficimu 
slouziti za prostredek k tomu, aby verou svou mohl nevidi- 
telnö spatfit Zivot Kristüv, jeho umu£eni (t. j. asi: pfed- 
stavit si v mysli Zivot Kristüv, jeho utrpeni). Prostrednietvim 
viditeln&ho podäväni (t.j. chleba a vina — viditelnych, smy- 
slüm pfistupnych veci) vidime verou, kterak pravda ta dava 
se v üöastnost prfitomne; telesnym pak pozZivanım svätosti 
verou spatfujeme ucastnost töla a krve Kristovy a poziväame 
nadeje te ülastnosti »s pojJistenim od Krista mocnym, ktomu 
ustanovenym« (str. 358). Svätost t&la a krve Kristovy jest 
chleb a vino; chleb a vino se nemeni co do podstaty, neni. 
zde tedy prrepodstatn£ni, nybrZ2 promena »z obeenosti k ob- 
lastnimu a povySengjsimu bytu“. Chleb jest posvätn& t&lem 
Kristovym. Tolik zde pravi LukäaS jen mimochodem o zpü- 
sobu, jakym jest chleb telem Kristovym. V jinych spisech 


1) Mäme zde tedy zase obsah pojmu duchovniho prijimäni. — 
»A hodnost nepochäzi odjinud neZ z duchovniho uZiväni«, pravi 
Lukäs pozd&ji ve spise »O poklon&« fol. 71. 
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venuje tomu oviem daleko vice mista, jsouf to nejdülezit&jsi 
problemy eucharistie.') 

Pravda »nevidele milosti“ vedere Pän& jest troji. Prvni 
jest »telo pfirozene Päana JeZiSe a krev prirozena a zpü- 
sobeni skrze zrazeni a smrt a vyliti krve, milosti a pravdy« 
(str. 359). — Druha pravda svätosti jest »ulastnost tela a 
krve Krista JeziSe, cirkve i kaZde duse verne, v pravd& a 
v nad&ji«?) (str. 359). — Treti pravda jest »posvätnost aneb 
mocne vyznamenäni k svedectvi te pravdy zpüsobeni, dani 


ji poZiväni« (str. 359). Treti pravda jest vlastn& milosti a 


pravdou svätosti a je spojena s prvni a druhou pravdou. 
Kristus svou ücastnosti a svätost, jez jest t&lo a krev Kri- 
stova posvätne, vyznamenävä moen& a pojisfuje tu pravdu, 
kter& neni se svätosti spojena podstatn@ ani »smisene«, 
nybrz znamenan& a mocne. — 

LukäS rozeznäava &tvery druh prijimäni. »Tuto svätost 
jedni tolıko samu jedi a jınz posvätne a duchovne. Jin? toliko 
posvätn& a jinz toliko duchovne«°) (str. 359). 

S'vatost toliko samu poZivajı ti, »jenz Zädneho soudu 
necini ani vyznamenani jejiho spatfuji. AvSak maji-li pravdu®), 


ı) Sväatost zde definuje Lukas jako »zuameni nevidel&e milos!'i 
a pravdy videly zpüsok« (str. 359). Zpüsob jest viditelny, hmotny 
a telesny, vZdyt t&lo ho poZivä. Definice tato shoduje se, jak pa- 
trno, s definiei v Apologii z r. 1503. 

2) Zde moZno tuSiti Lukäsüv näzor na ücastnost tela a krve 


- Krista, jako duchovniho tela, t. j. ecirkve, shromäZdöni vSech v£- 


rieich. 

3) Formulaeci jednotlivych druhü prijimäni proste cituji; je 
veru nekdy t&Zko vyjadriti LukäSovu formulacı, ne vZdy jasnon, 
svymi slovy, aniZ by smysl züstal neporusSen. 

4) Obsahem pojmu »pravda« jest »vira Ziva slovu boZimu, 
skrze niZ se viemu, 0 vSem i ve vSe, CcoZ se prikazuje, verl, 60%, 
o Gem i vec pan Büh chce miti vereno sprostn& a verne se z viry, 
z milosti i s zapfenim Cini, co by pän Büh a jak cht@E oznamoval 
@ineno miti. Potrebi tak& pravdy milosti a miloväni i läsky k Bolıu 
nade vSe a v Bohu, pro Boha i podle Boha ik bliZnim zachoväväni 
prikäzäni, potrebi nadöje a doufäni v slibech a v sve@dectvich«. 
(»Otäzky detinske« fol. 18a). 

Obsahem pojmu »pravda« jest tedy vira Zivä, kterou verime 
slovu bozimu a Cinime, co Büh chce. Rovn£&Z jest treba läsky k Bohu 


a nadöje. Pravda jest predpokladem hodne£ho prijimäni. 
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proto z ustaveni Krista prijimaji posvätne, prav& pojisteni. 
a stvrzeni ücastnosti t&la jeho ku posilneni vnitinimu. Pakli. 
sou zli a nehodni, tehdy pfijimajie pesvätne t&elo a krev- 
Krista Jezise, svödectvi a stvrzeni pravdy pojisfujiei ji v nich. 
A kdyz t& pravdy v nich neni, soud a vineni jedi a piji« 
“str. 399 360) | 

Jen posvatne prijimaji, kdoZ »samo spatrfeni videdIne: 
‚a G&itedlne pokrmu maji v pamätce Krista umucdeneho« (str. 
360). O posvatnem pfijimäni plati ı zde toteZ, co bylo po- 
vedeno j12 u spisu »O vecerfi Päne«. 

Jen duchovne piijimaji ti, »jenZ skrze samu viru Päna 
Krista umudeneho rozjimaji a v nem svüj Zivot duchovni, 
zpüsobeny, dany i jeho v nad£ji poZivani, a ti nic k svätosti 
zrizen® nemaji, a maji-li pravdu ücastnosti Krista, a@ nedo- 
statek strany posvätn&ho poZiväni maji, vSak proto posvätnou 
pravdu pozivaji k uzitku« (str. 360). Duchovn® pfijimä tedy, 
kdo maje pravou viru rozjimä, uvaZuje o umuceni Kristove 
a pfi tom i o svem Zivot& duchovnim!). 

Posväatne a duchovne pfijimaji, »jenZ pravdu majie a 
vidoue svätost vyzdvihuji se skrze viru v pam&öti mysli sve 
k zpüsobeni töla a krve Päne k pokrmu i k däni üdastnosti. 
A prijimajice ji, pfijimaji prave pojisteni däni te ütastnosti, 
a poZivajıce tez svödectvi poZivaji poZiväni jeho v duchu« 
(str. 360). Jsou-li nehodni, pak at pfijimaji duchovne, &i po- 
svätn&, nebo duchovn& a posvätne& dohromady, pfijimaji ne- 
hodn£. E 

Prijimani posvätne a duchovni jest prave a dokonale; 
jest tehdy, kdyZ pfijimajici maji pravdu, t. j. Zivou viru, plni 
prikäzäni a präni boZi, maji läsku a nadeji; vidouce pak 
svätost, verou rozjimaji, vzpominajl, uvedomuji si, Ze se Jim 
dävä telo a krev Pän& za pokrm a k üdastnosti, Ze poZivaji 


') AZ poznäme nauku o bytech Kristovych, jez je vlastnd& 
zäkladem LukäSova uceni oeucharistii, bude nam vSe jasnejsi. Du- 
chovni prijimäani t&ela a krve Kristovy zäleZi v urcitem pomeru 
pfijimajieiho k Bohu. — Na jinych mistech (na pr. zde na str. 
20) mluvi se o duchovnim prfijimäni (ne zcela üpln&) jako o voitinim 
duSevnim stavu, kdy mä clovek Zivou viru etc, a neni zminky 
o üvaze o Zivot& a umuceni Kristov&. Ona üvaha, rozjimäni o Zi- 
vot® a utrpeni Kristov& jest snad n&cim, co jaksi blife ur&uje 
duchovni prijimäni. E. 
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a jsou tedy ücastni tela a krve Pän®. A kdyz pfijimaji svätost, 
pfijimaji tim prav@ pojisteni, Ze jsou ücastni töla a krve 
Kristovy; poZivajice tohoto svödectvi (t. j. asi: pfijimajice 
0no ujisteni o ücastnosti tela a krve Kristovy — nebof jsou 
ücastni tela a krve Kristovy prostrfednietvrim duchovniho 
pfijimäni) poZivaji jeho pozZiväni v duchu. Duchovni pfijimäni 
dava nam tedy ütastnost tela a krve Kristovy (o ü@astnosti 
tela a krve Kristovy bude pojednano jinde). Posvätn& pii- 
jimäni (ft. j. pfijimäani svätosti, jak Jiz o tom pri spise 
. »0 vecefi Pän&«) tuto ütastnost tela a krve Kristovy potvr- 
zuje, ujistuje näs o ni, jakoZto existujici v näs, a tak dopl- 
Auje duchovni prijimäni. 

Aby nekdo hodn& prijimal, musi miti pravdu. Kdo 
pravdy nemä, pfijima nehodne. 


V druhe casti spisu (fol. 143—164) rozeznävä Lukäs 
podle Pisma sv. troji chleb: 1. obeeny, 2. duchovni, Zivy, 
nebesky a 3. posvätny. Chlebem obeenym nasytil Kristus 
zastupy (o nem mluvi vSichni evangelistove). Druhy (duchovni, 
Zivy, nebesky) dal na umuceni a zpüsobil pokrm a näpo] 
{(o druh&m mluvi jen sv. Jan v 6. kap.). Treti ustanovil 
Kristus na posledni veceri a nasytil jim aposStoly a JidäSe 
(o tom mluvi sv. Matous v 26., sv. Marek ve 14., Lukas 22. 
a sv. Pavel v 1.ke Kor. v 10. a 11.). 

Prvni a druhy jest nutny a zävazny pro vSecky, bez 
neho nedosähne @lovek ve@neho Zivota. Treti chleb mä jJaksi 
znazorniti konkretne, vyznamenati chleb pravy, Zivy, nebesky, 
znazorniti jeho ütastnost. Obeenym chlebem ukäzal Kristus 
svou moc na pousti, aby mu lide mohli v£riti, Ze on jest 
rozmnozitel a dokonavatel Zivota. Jim se oznamuje, Ze Kristus 
jest nad MojZise a mannu düstojn&jSi; Kristus jest pravy, 
zivy, s nebe sestupujici chleb, jenz pfisel na zemi za tim 
ücelem, aby t&lo sv& vydal na smrt pro zpüsobeni Zivota 
-duchovnino, bez nehoz nemüze byti nikdo spasen a nemüZe 
niceho hodn&ho u£initi. 

Aby &lovek pfijimal hodn£, nemüze k tomu byti pfiveden 
neb uden lidmi, nybrZ jedine Bohem. Jen ti, kdoz verl, pri- 
jimaji. Nad pokrmem a näpojem duchovnim nemä moci 
‚zadny kn&z ani biskup, ani papez. Zädny z nich nemüie jej 
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udiniti, ani jim vlädnouti &i rozdävatı je] komukoli, ani svow 


svatosti, anı modlitbou, anı moci sveho üradu. Moc ta nälezi 


jen Bohu. 

»A ta. jest pravda posvatneho chleba a Zivot duchovni, 
rod novy kfestanstvi, pravda viry i nadeje a cele spaseni 
kazdeho i vSech volenych« (str. 364). 


KdyzZ mluvi Lukas o posvätnem chlebe, vzpomina sv& 


rozmluvy spanem Kavkou. Zdürazäuje, jako v Jinych spisech, 
Ze tak verl o posvätnem tele Kristove, jak zni slova Kristova. 
Kristus prom£nil chleb z obeeneho ve zvlästni k posvätnosti 


toliko. Züstäväa zde tpln& tyz chleb, v bytu hmotnem (chleb- 


svou podstatou). LukäS dokazoval (tfemi evangelisty a sv. 
Pavlem), Ze po vysveddeni slov chleb jest t&lo Kristovo a 
vino krev Kristova. | 

Dle Lukäse (jak Castöjı ve svych spisech vyklada) ne- 
vztahuje se 6. kapitola sv. Jana na posvätne pfijimäni, ny- 
br2 na duchovni.') Zmiäuje se take, Ze i nektefi rimsti do- 


ktori soudi, Ze 6. kapitola sv. Jana nevztahuje se na posvätne 


prfijimäni, nybrZ na duchovni. (Uvadiı z nich sv. Augustina). 


Svüj näzor na vyklad 6. kap. sv. Jana a näzor, Ze Kristus 


jest podstatne a telesn& jen na pravici, dokläada LukäS Cet- 
nymi ceitäty z Husa, Ardmaceana, Augustina, Rabana, Am- 
broze etc. K näzoru Husovu poznamenävä Lukäs: ?) z Hu- 
sova näzoru vysvitä jasn& rozdil mezi duchovnim a posvätnym: 
pfijimäanim. Verni, hodni majı pfijimati Casto duchovn& i po- 


svätne. Pfed posvätnym prijimänim musi predchäzeti duchovni. 


Duchovni !prijimani neni nie jineho nei Ziva vira v Krista. 
Lukäs byl zna@n& theologiecky vzd&lan, studoval zvl. 
Augustina a räd m&l eirkevni otce, zvl. star$i patristickou 


literaturu, jeäö dle jeho slov vern& slouzila Pismu a jeho 


ı) Na jinem mist£ (str. 386) zdürazäuje Lukäs tot6Z. Zesameho 
textu v 6. kap. sv. Jana jest Lukä$ovi patrno, Ze. nemluvi se tam 
o posvatn&em prijimäni, nybrZ o vire ve vteleni a umuceni Kristovo 
a o ütastnosti skrze viru. Kristustam nemluvi o pfijimäni svätosti, 
ani o svätosti. 

:) LukäsS (str. 366—7) ecituje Husüv näzor o duchovnim a po- 
sväatnem prijimäni (z Husova »Käzänina den pamätky tela boziho«; 
viz Erben: M. Jana Husi sebrane spisy cesk& dil III. str. 173). 
Lukäs pak prfipojuje sv&e poznämky k Husovu näzoru. 


ER EN re 
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pravemu smyslu. Ze spisü doktorü jest mozno dle Lukä$e 
poznati rozdil mezi pravdou chleba Ziveho, nebeskeho, duchov- 
niho a pravdou chleba posvätueho. Chleb duchovni, Zivv, byl 
zpüsoben samym Kristem a Bohem Otcem a v Duchu sv. 
dava se dusi. Posvätny chleb vsak »kn&zimi se vysvedcuje 
a däavä« (str. 385). Duchovni chleb prijimaji jen hodni, po- 
svatny vsak i mnozi zatracenci. Rovn£Z rozdil mezi duchov- 
nim a posväatnym pfijimäanim vysvitä ze spisü doktorü. 
Duchovni — verou, laskou, nadeji, mysli, pame£ti etc. (jest to 
opakoväni näzorü z 1. Cästi spisu). 


Chleb, jej2 Kristus vzal, lamal, dal uceäniküm a vy- 
svedäil telem svym zrazenym, neprom6äuje se pri tom vy- 
svöddeni neb posvöceni z prirozeneho bytu chleba (t. j. ne- 
möni se podstata chleba), nybrzZ toliko »z obecenosti v svatou 
oblastnost a k düstojnemu bytu posvätnemu, aby byl tölem 
Krista Jezise« (str. 387). Chleb vSak i po posveceni züstäva 
»v hrubosti sve zemske, porusene.« O tom jest moZno pie- 
svedciti se smysly. Chleb züstäva v pravde chlebem, »neb 
vetSi, zmolovati, muchy Stipi, mySi jedi, vino zvocti, rosol 
se Cini, kdyZ se dlouho chovä, aniz zajıste te potfeby bylo, 
aby stvoreni dobre me&lo z sveho bytu prfirozeneho hynouti 
a v nic se obrätiti« (str. 389). Kristus vSak »to pfirozeni 
chleba v lepsı a uslechtilejsi byt obrätil, aby mu tu moe dal, 
aby byl telem jeho posvätnym« (str. 389). 


Slova Kristova: »Totot jest t&lo m&, totoft jest krev mä,“ 
vykläada zde Luka$ takto: Kristus pronäSeje slova ustanoveni 
ukäzal na chleb, Ze chleb, (na n&jz ukäzal) jest t&lo jeho a 
_ vino krvi. Kdyby tu chtel Kristus prom£niti chleb v nechleb 
nebo v t&lo sv& (ft. J. transsubstanciaci, prom£nit podstatu 
chleba v podstatu töla sveho), musil by uziti jinych slov, 
aby züstaly jen samy akcidence chleba a vina. (Lukäs mysli 
asi slova ve smyslu: podstata chleba möni se v podstatu tela 
Kristova atd.). Pak by vSak Kristus ukäzal na t&lo sve. 
Kristus vsak. cht&l miti chleb hmotny svym telem t.. chtel, 
aby züstal chl&b hmotny däle chlebem podstatnym, avSak aby 
tento hmotny ehleb byl t£lem Kristovym »duchovng, posvätng, 
mocn& a prav&«, (jak uvidime v jinych spisech Lukäsovych), 
a proto fekl: Totot (t. j. chleb) jest telo me. Tak uäili 
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apoStolov& i prvni eirkev; kdo pak nenäsleduje aposStolü a prvni 


eirkve, bloudi. 

OÖ otäzce, jak jest Kristus v eucharistii pfitomen, jednä 
zde Lukäs take, avSak ne zrovna jasne a üpIn&. 

Hmotny, neprom&nny chleb jest dle Lukäse posvätne 
telem Kristovym pravym, pfirozenym, na smrt vydanym, a 
to nejen posvätne, nybrz i mocn® a prave. Rovn&Z tak vino 
krvi Kristovou. Präv& tim jest eucharistie — dle Lukäse — 
povySengjsi nad vSecky svätosti stareho zäkona, neb mä 
pravdu pritomnou (znamy to ostatn& ji% rozdil svätosti 
stareho a noveho zäakona), a jest »mocnym svedectvim a 
vyznamenänim pravdy v Kristu a v cirkvi i v vernych 
oudech“ (str. 390). Chleb neni t&lem Kristovym podstatn£!). 
Proti tomu sveddi vira a Pismo sv. Pfirozene t&lo Kristovo 
jest jedine na pravici, Kristus zde neni svym bytem pod- 
statnym. »Kristus zajıste JeziS s svym telem pfiroze- 
nym, osobnym, bytnym, jJimZ2 na pravici sedi, jest zde 
s eirkvi svatou i se vSemi oudy v dusech jich duchovne, 
pravdou ucastnosti te&la mudeneho a krve vylite, prav&jsim 
i prvotnöjsim bytem t& pravdy neZli v svätosti, @in& v nich 
to spaseni, pro neZ priSsel sem na svet, prijal @lovecenstvi, 
umucen, umfel, krev vylil“« (str. 394). Pravdu tu dava 
Büh ÖOtee ze sve milosti pro zasluhy Kristovy, prostfed- 
nietvim Ducha sv. vleva viru, läsku, nadeji a tak obzivuje 
duSi?) (obsah pojmu »pravda« na str. 23). Lukäs cituje na 
doklad toho slova sv. MatouSe 18.°) 


ı) Neni snad nezajimavo vSimnouti si, jak Lukäs vyklädä 
oLsah pojmu »podstatn&«: »Jednobytn& neb podstatne& to slove, coZ 
se v bytnost jin6 veci promönuje, aby tyZ prirozeny byt me&la ta 
vec jako ta, v niZ se promönuje, jako aby chleb byl t&lo Kristovo 
prirozene, bytem pfirozenym pfirozene, kterymZ sedi na pravici« 
(str. 390-391). 

:2) Zde jakoz i v dalSim mluvi se o »duchovnim bytu« 


Kristove. Podrobn&jsi objasneni podäam az pri vykladu o Pape 


Kristovych. 

») Lukas tam uvädi tato slova (MatouS 18 v. 20.): »Kdeä se koli 
sejdou dva nebo tri ve jmeno me, jät jsem uprostred nich — a 
zaslibuje, za@ budou prositi, Ze se Jim stane. A Ze netoliko s nimi 
bude, ale v nich, jako2% apoStol di: aby Kristus skrze viru prebyval 
v srdeich va$ich a vy zaloZeni a vkoreneni byli v n&m v läsce« 
„(str. 395). 
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Kristus jest tedy pravöji a vySSim bytem pravdy ve 
vernych neä ve svätosti. LukäS cituje vyrok sv. Pavla: 
»Kristus ve väs jest,« pak »vy jste t&lo Kristovo,« sv. Au- 
gustina, jenz die n&öho »vyklädä to byti duchovni jedeni 
pfirozeneho t&la Kristova, byti v .cirkvi oudem pravym« 
(str. 3895 —6). 

Clovek, ktery je pravym üdem Krista a cirkve (tedy 
Glovek, v n&mz jest Kristus duchovn& pfitomen), poznä se 
_dle toho, »kdyz se nepravosti a hrichüv varuje, läasku mä a 
v ni pfebyva, i ke vsem hledi milost zrizenou miti. Tomuf 
Jista pisma. svedectvi vydävaji, ze v tom @loveku Büh Otee, 
Kristus Jezis i Duch svaty bydli. Jestli vira Ziva v Boha 
vSemohouciho a prikäzäni jeho svata u vüli, v mysli, v Zä- 
dosti, v präci ı v skute@nosti, Büh Otee prfebyvä, neb to jest 
läska i Zivot v&öny. Jestli vira v Krista, jeho znämost 
recem, jeho povolnost miloväni, k nemu i k oudom vd&änost, 
näsledoväni, naddje jeho zaslouzilosti i poZivanı, tu Kristus 
jest. Jestli vera v Ducha svateho a duse obnoveni, opra- 
veni, osviceni, dar viry, lasky, nadeje, moc, ümysl pfimy, 
mysli obräceni k dobr&emu, vüle opravenä, k vüli bozZi oddana 
— Duch svaty jest v n&m« (str. 396 —7). 

Pro uskuteänöni bytu duchovniho ve vörlcich (v eirkvi) 
Kristus pfisel na zem, byl umuten, »proto se s lidskym 
pokolenim spojil, proto duSi svou na kfizi od tela odlouäil 
na Cas, aby jedine toto zde svat@ duchovnı spojeni bozske 
pravdy zpüsobil« (str. 397). Kristus proto dal chlebu po- 
svätny byt sveho t&la, aby pojistil, potvrdil byt duchovni. 
Kristus jest svym bytem duchovnim »mezi vernymi skuteene« 
(str. 398). Slova svätosti (tedy: Tot jest telo m& etc.) maji 
oznamovati pravdu v Kristu zpüsobenou, u£iti ji, povzbuzo- 
vati k ni, povzbuzovati k vire, nadeji, läsce, vesti lid k ücast- 
 nosti pravdy, aby byl Kristus v lidech a lide v Kristu. 
Ukolem svätosti jest »pravdu oznämenou, Kristem zpü- 
- sobenou, danou, pfijatou, pojistiti k nadejı pfitomnosti jeji« 
(str. 398). Zde vidime, Ze LukäS pojıma posvätne prfijimäni 
a vübee svätost vecere Pän& jako potvrzeni, vysvedceni 
pravdy duchovni, konkretni potvrzeni stavu duchovniho pri- 
Jımani — a zäroven potvrzeni povzbuzujic: (k viie etec.). 
Kristus jest ve svätosti posvatne, »neb se tu vyznamenävä 
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v pravd& sveho vteleni, umuceni, zpüsobeni pokrmu a näpoje, 
krmeni vernych, a pfijimajieim mocn& svedectvi däni, sebe 
prijimäni, poZivanı Cini, aby mu v tom üpIn& v£fili, Ze se 
jım dal, dava a Ze ho pfijimajl, v nöm jsou a on v nich, 
a Ze z neho Zivot maji a. vn&m Zivi, a bez neho nie ne- 
mohou u&initi« (str. 403). | 

Kristus tedy chlebem a vinem, svätosti.tela a krve sve& 
konkretn® potvrzuje, dosved&uje pfijimajieim jejich viru, Ze 
se Jim dal, dava a Ze ho pfijimaji, to jest, Ze jsou ütastni 
duchovniho t&la Kristova, Ze Kristus jest v nich pfitomen. 
A däle: »Moen& zajıste Kristus cehleb obläStni k tomu oddany 
skrze modlitby a dobrofeteni a slov vysv&dceni podle ustaveni 
a ümysla sveho &ini a byt posvätny 'dava« (str. 403), aby 
hmotny chleb, aniz by me£nil svou podstatu, byl jeho telem 
pfirozenym i duchovnim. 

Smysl slov Kristovych »Tot jest t&lo me« zäleii na 
vyznamu slüvka »jJest«. »Jest« neni zde moZno rozumeti 
podstatne, nybrz posvatne a znamenane. Slova »Tof jest t&lo 
me“ ete. nutno vyklädatiı tak, Ze chleb jest posvatne meb . 
znamenan& telo Kristovo a rovn&Z tak vino krvi Kristovou. 
Tento smysl feci Kristovy odüvodnuje Lukäs hodn& nejasn& 
(tak na pf. jako n&co podobneho uvädı: skäla byla Kristus 
a p.). — Svätosti noveho zakona pritomnou pravdou a po- 
Zivanım pravdy pfevySuji svätosti stareho zäkona (o roz- 
dilu obou na str. 17), shoduji se vSak v tom, Ze »znamend- 
vayı.“ (Wyelif pravi — jak Lukäs uvadi: »Kristus v svätosti 
jest jako v znameni, aby nebyl tu jiste a prav& podle vSeho 
@lovecenstvi« str. 405). »A tak se püjcuje, Ze tu Kristus 
neni toliko jako v znameni, avSak neni tu mocnöji, neZ 
v znameni, ani odpira, ale sjednävä se, aby byla toteZ pravda 
i znament!‘)« (str. 405). Dle sv. Augustina smrt Kristova, jeho 


ı) Jak müZe rici LukäsS, Ze pravda a znameni jest toteZ? 
Chleb a vino jsou posvätne&, znamenane telem a krvi Kristovou, 
Chleb a vino v eucharistii vyznamenävä« podstatne, prirozene 
t&lo a krev Kristovu, mä Krista posvätne pritomna. Pravda svä- 
tosti — tot telo Kristovo prirozene a duchovni. T&lo Kristovo pri- 
rozen6 jest ve svätosti posvätn& (t. j. bytem duchovnim niZSim). 
Lukä$ müZe fici, Ze pravda a znameni je toteZ, pon&vadZ »posvätn&« 
a »znamenand« jest LukäSovi v t&to souvislosti a vtomto smyslu 
tote2. 
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‘z mrtvych vstäni a vstoupeni na nebesa byly znamenim na- 
'$i smrti duchovni a duchovniho vzkriseni, ale zäroven byly 
'pravdou, kterä se stala. Dokud jsme zde, na svete, musime 
-uzivati znameni »a Zivi byti v zästefe virya v znamenich« 
«(str. 405). Znameni maji rüzn& stupn&. Plyne to z toho, Ze 
‚znameni zäkona noveho jsou mocn&jsi nez zakona star&ho; 
»znameni nase ma näsledujici pravdu t&ela Kristova vyzna- 
'menane&ho, pon&vadZ jest pfitomn@ znameni nad znameni zä- 
kona stareho, a slova znameni maji moc, aby t&lo Kristovo 
posvätn® bylo pritomne, a ob& toto nedostatek trpelo za 


‚stareho zäkona«. (str. 405.) Lukas pak ceituje Augustina, 


Bonifäce a Rabana, aby potvrdil Jimi svoje näzory. Vyklad 


-tento se tyka nejdülezit&jsi otäzky u eucharistie, jak jest 


Kristus v eucharistii pfitomen. Dle toho, co zde jest povede- 
no, neni vsak dosti dobre moZno interpretovati Lukasüv 
nAazor. 


Kristus neni zde jen jako ve znameni, ale tak&@ ne moc- 
nöji neZ ve znameni. Pravda a znameni je totez. Pojmem 
pravda rozumi se zde: pravda svätosti, t. j. Kristus, jeho 
umuöeni a smrt ete. (viz na str. 17—18). Lukä$ pronäfi v£- 


tu: >pravda a znameni je totez« —ovSem v tom smyslu, Ze 


Kristus (t. j. pravda) jest zde vyznamenän, vysvödcen chle- 
bem a vinem, ovSem duchovn&, posvätn&, mocn® a prav£, 


jJak pozname v jinem spise. Chleb a vino jsou »mocn&jsi« 
znameni tela a krve Kristovy, vySSi znamenji. U eucharistie 
‚jest znameni i pravda, znameni mä prfitorinnou pravdu tela 


Kristova vyznamenaneho. Tim se ovSem lısı od znameni 


 star&ho zäkona (o tom na str. 17). Cely vyklad jest dost 


nejasny. Pfi vykladu formulace »duchovn£&, posvätne, mocne& 


.a prave« bude vSe lepe objasneno. Kristus sebe i cirkev pfi- 


podobnoval k mnohym vöcem, avSak nepovySil vSecky za 


‚svätosti. Svätosti ustanovil proto, »aby zakon milosti snad- 


ny a neobtizeny jako stary u£inil,a aby toliko k sam£ vlast- 


'niak Zivotni potfeb& zpüsobil, k vyznamenäni a k svedec- 


tvi a k spaseni pojisteni a k spoleönemu vernych ostrihäni 


a k utvrzeni nad£je« (str. 407). Na konee uzavira Lukäs: 


»A ten smysl pravy jest te rei v Seste kap. sv. Jana, Ze to 
jest jisti t&lo syna @lov&ka a piti jeho krev, v Kristu skrze 
viru prebyvati, atoho dojiti posv&ceni, poZehnäni, milosrden- 


32 I. Rudolf Vindis: 


stvi, pokojea pravdy, a tudy nadöji miti k Zivotu vö@nemu...« 
(str. 412—13). A to je asi tak& hlavni resultät Lukä$ova spisu. 


7 
Tr 


Z r. 1501 (dle svedectvi Historie bratfi!) pochäzi Lu- 
kasüv spis »Vykladove na knihy, jen2 slovou Appocalipsis«. 
Nalezneme tam tak& zminky o eucharistii. 

Gindely v €. ©. M. 1861 str. 279 (&. 9) pravi o n&m, 
Ze jest neznämy. Jiredek v Rukoveti I. str. 474 soudi, Ze tento 
spis LukäSüv je asi v universitni knihovn& prazske. U Pal’- 
mova (I. 1. str. 350 &. 7) jest uveden tak&e jako neznämy. 
Pal’mov upozornuje na mineni Jireckovo. Gollv ©.C. M. 1884 
(str. 99—101} v @lanku »Br. Lukäse PraZskeho vyklad na zje- 
veni sv. Jana« podäväa ukäzky z tohoto spisu Lukä$ova, jejz 
nalez! v rukopise knihovny bratrsk&ho seminäfe v Gnaden- 
feld& (rkp. je zr. 1556): Dle Truhläfova »Katalogu Geskych 
rukopisü vef. a univ. knihovny praäske« str. 106 (c. 270) 
jest vyklad apokalypse v rukopise univ. knihovny prazske 
sig. XVII. F. 40. Dle Truhlafe jest to prepis z 1. pol. 16. stol., 
nezname& provenience. Truhläf pokläda »Vyklad« za Lukäsüv. 
Düvody pro sv@e mineni uvädi tamtez na str. 106. Pouzil 
jsem tohoto rukopisu; Lukäsüv spis jest tam na f. 52a—127b. 
Neni tam cely; exemplär universitni knihovny mä 19kapitol 
celych a jen &@äst 20te, kdezto exempläarf gnadenfeldsky mä 22 
kapitol. Nadpisu tam vübeec neni; zde uvädım nadpis, jejz 
mä Goll pro exemplär gnadenfeldsky. Rovn&z rok neni udaän. 
Ze srovnäni ukäzek, otistenych Gollem na str. 99—101, s pfi- 
sluSnymi misty rkpu univ. knihovny, jest patrna shoda obou 
exemplärü, alespoh pokud se tkne on&ch mist, a@ nikoli üpIn& 
doslovnä; avsak rozdily jsou jen zcela formälni a nepatrne 
(na pr. v 18. kap. jsou takove@ rozdily, Ze o nekterä slova 
je v exempläfi v univ. knihovn& vice, nez u Golla na str. 
100—1; bylo by zbyte@öno zde je uvädeti). 

Näs zde zajimaji zminky o eucharisti. Tak na pr. v 
kapitole päte polemisuje Lukas take proti näzoru ceirkve 
proti Antikristovi, »jenZ nechce miti beranka jako zabiteho, 
v eirkvi, ale Ziveho, celeho s kostmi, s vlasy jako na pravici 
sedi a tuto di jako zabiteho ... « (f. 75a). A podava svüj 


ı) Str. 117 rkpu XVII. FE. 5la. 
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nazor: »neZ pravy rozum jest, Ze Kristus, beränek obetova- 
ny v svem uiiteenem umuceni, jest v eirkvi ücastnosti v 
vernych a sluzbam vernych spräveüv byva oznamovän i k 
pamöti uvozen, aby ho z viry v nadeji pozZivali v spravedl- 
nosti a v pravd& ...« (f. 75a). Poznäväme hned Lukäsüv 
näzor o duchovnim bytu Kristov& (jest v eirkvi tdastnosti 
v vernych«), o svatosti vetere Pän& (»sluzbäm vernych spräv- 
eüv byvä oznamovän i k pamöti uvozen«) a o duchovnim 
pfijimäni (PpozZiväni z viry v nadöji, v spravedlinosti a v 
pravde«). 

V Lukäsov& »Vykladu na zjeveni sv. Jana« nalezneme 
ovSem jest® vice o eucharistii, avSak z Jinych spisü pozname 
jeho näzory o eucharistii löpe a soustavngji. | 


V VI. svazku Aktüf. 48 —69 jest LukäaSüv spis z r. 1504, 
jehoZ näzev zni: »Vteto knize pohladasjı se artykolove mistrüv 
Prazskyjch, ktereZ sob@ sepsali byli. Podl@ nichz chteli s 
bratfimi mluviti i je napravovati aneb k nim moci piidr- 
Zeti. Toho CGasu, kdyz bratfi k rozkazu kräle Vladislava v 
Praze k naprav& postaveni byli, letha Pän& 1504 na nov£@ 
leto, kdez bratr Lukas s bratrem Lorkem!) a s jinymi osob- 
ne se byl postavil. A pri tom odpoved bratrska na touz 
infformaci mistrovskou«.?) 

Odpoved Lukäsova na artikuly mistrü Dreh jest 
obranou hlavniceh &@ästı uceni bratri. Veceri Pän& jest prfiro- 
zen& vönoväno dosti mista. AvSak LukäS projevuje zde nä- 
zory vesmes zname& z predeslych spisü, üpIn@ shodn& s nimi, 


vu. 


takze neni tfeba se o nich Siriti. Tak mluvi o Kristove pfi- 


_ tomnosti v eucharistii, o klaneni se svätosti, Ze Kristus jest 


podstatn&, bytn& pouze v nebi, na pravieci Boha Otce; v nebi 
jen pfislusi mu pocta bozskä; a kdo jinak &ini, modlosluzbu 
püsobi ete. Jsou to vesm&s näzory bud näm jiz zname&, nebo 
je pozname l&pe ve spisech, venovanych jen veceri Pant. 


Z r. 1505 jest v VI. sv. Aktü f. 187a—2130b »Odpovel 
kratst bratra Lukasova na traktat Plzenskeho impressora, 


ı) T. j. Vavrinec Krasonicky. 
2), U Gindelyho €. ©. M. 1861 str. 280 €. 20. U Jirecka Ruko'r. I. 
€. 8 seznamu spisü LukäSovych. U Pal’'mova I. 1 str. 204—214 a str. 


350 €. 8. 
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ucıneny a vytisteny, v kteremZ vydava pocet z viry sve@ i ze 
vSech v£eci, kterez pri nem i pfi bratfich jsou, jakoZ kazdy 
«ta bude moci porozumeti«.!) Na za@atku mluvi Lukäs o ve- 
cech podstatnych a sluzebnych, näm ji znämych. Rozeznävä 
cirkev »s strany podstatne« a eirkev »s strany sluZebnosti 
zevnitinich«, tedy se strany sluZebne (v düsledku sveho 
uceni o vecech podstatnych a sluzebnych). 

Cirkev se strany podstatne jest mu »zbor vSech bozZich 
vyvolenych k ucastnosti pravdy viry ak svat&mu setrvani 
vni...,atozbor vSech predeSlych, pritomnych, rozprostfe- 
nych pod vyznänim a sluzebnostmi viry po vsem sv6t£, kterychz 
sam Büh jmenai pocet zna, aitak& budoucich do skonäni sv&- 
ta« (str. 578). Kdo nebude ücasten teto cirkve, nebude 
spasen. V ceirkvi te neni Zadneho zatracence. Hlavou jeji jest 
sam Kristus. 

Se strany »sluZebnosti zevnitfnich« je ecirkev >zbor vSech 
sluzebniküv viry i lidu shromäzdene£ho k nim, majieich slovo 
pravdy zakona viry Ducha svatehoa svätosti vsmyslei vuü- 
mvsle Pana Jezise.. .« (str. 578). Cirkev tapod verou Kristovou 
jest rozprostfena po vsem svete. A jako »eirkev svatä s stra- 
ny podstaty jest mezi zlymi a nepravymi svymi oudy a zde 
v sve v spole@nosti neni, aby sama tolik bylas oudy svymi, 
tak cirkev svatä s strany sluZebnosti jest smiSena se zlymi 
pritomnymi neb iszatracenci, kterych2 neb neznä, neb ne- 
müz vypleniti« (str. 579). 

Eucharistii jest zde tak& venoväna pozornost; avsak 
jsou to näzory vesmes näm jiz znam& (na pr. o duchovnim 
a posvätnem prijimäni a j., o otäzce klan&ni se svätosti, 
kterou poznäme lepe v Jinem spise), takZe neni treba se 0 
nich zde zminovatıi. 


K r. 1507 jest datovan List bratfı na rathauz. Exemplar 
jeho jest jednak v Museu sign. 25. F. 6., jednak v zemskem 
archivu v Brn& sig. 4. C. 16. Jest otistöen u Pal’mova ]. 2. 
str. 254—280. Dle Pal’mova I. 1. str. 278 jest tato bratrska 
konfesse diiem bratra. Lukä$e. Lukas jı psal jmenem bratri 


‘) U Gindelyho str. 280, €. 21. U Jirecka Rukov. I. €. 12, u 
Pal’mova I. 1. str. 224—225 a str. 350 €. 12. 
:2) Uvädım strany opisu VI. svazku Aktü v zems. archivu. 
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a dluZno se na ni divati jako na vyraz bratrskeho uteni v 
te dobe. Gindely v ©. ©. M. 1861 str. 290 &. 81 rovn&Z ji pfi- 
«ta Lukäsovi. Plny titul zni: »List tento od bratri jest 
dan na rathauz v Starem mest& PraZskem panu podkomorimu 
i vsem panüm a üredniküm, duchovnim i svetskym ete.« 
Na str. 266-269 u Pal’mova ]. 2. jedna se o vecefi 
Pän£. Bratii zakläadajı svou viru na slovech: Tot jest telo 
me, ktere2 bude za väs zrazeno atd. Smysl viry bratrske 
jest: chleb jest prave, prirozene t&lo Kristovo v bytu posvät- 
nem nebo posvätne. A podobn& vino krvi jeho. Chleb a vi- 
no jest t6Z duchovnim telem a krvi Kristovou. Duchovni 
telo Kristovo jest »jednota a spole@nost üdü v Kristu Je- 
zisi verieich« (str. 266) (dle slov apoStolovych: »Chleb, kte- 
ryz lameme, vSak obcovänı t&la Kristova jest« ete; nebo: »Mnozi 
 zajiste jeden chleb a jedno t&lo jsme, ktefiz z jednoho chle- 
ba az jednoho kalicha ütastnost pfijimäme«). O duchovnim 
a posväatnem prijimäni netreba se Sifiti, Lukas zde opakuje 
zname veci. Byt Kristüv v dusı jest dle LukäSe prvotnejsi 
a potrebnejsi k spaseni nezli ve svatosti. Na byt duchovni 
vztahuji se cetne vyroky apostolü. Tak sv. Pavel o bytu 
duchovnim: »Kristus ve väs jest a vy jste telo Kristovo z 
masa a z kosti jeho«. Nebo Kristova slova: »Kdo jı me telo 
a pije mou krev, ve mn& prebyva a ja v nem« (Jan 6, 57) 
jsou recena o duchovnim bytu, ne ze svätosti, nybr2 2 vıry. 
Posväatny byt tela a krve Kristovy byl ustanoven, aby 
pfi posv&coväani byla vzbuzoväna pam£et na smrt Kristovu 
(smrt tela Kristova a prolevanı krve) v »mnohem dobrore- 
‚ceni a vdek Cineni k zpüsobeni pokrmu a näpoje tela.priro- 
'zeneho, z Panny vzateho, i krve prav& pfirozen6, v sprave- 
dlnosti i v milosti k vecnemu Zivotu: tez tela duchovniho 
ı krve duchovni cirkve z mnohych üdüv, podle rozli@n&eho 
'obdarovani, k pokrmu sluzebnemu, duchovnimu, i k näpoji .. . 
‚aby tu pravdu lid pamatoval s kn&zem pfitomn®....« (Pal’mov. 
I. 2. str. 267). Posvätn& prijimäme »na pamätku dosle ütast- 
nosti skrze viru«.') 
| ı) Zmifnuji se zde o t&Echto otäzkäch a eituji tak& jedno misto 
‚proto, aby byla patrna shoda s näzory na pf, ve spise »O poZiväni 
‚tela a krve ... duchovnim i posvätnem« a j. aby bylo patrno, Ze 
Lukäs jest autorem tohoto listu. 
| 3* 
| 
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os 
o) 


V dalsim vyklade vysvötluje Lukäs, pro@ se bratfi ne- 


klansji Kristu ve svätosti. Vyklad jeho poznäme podrobngji 
pri »Odpovedi Lutherovi« z r. 1523 a pri spise »O poklone«. Zde 
jen o hlavnich vecech z t&hoz düvodu, jako vySe (pozn. 1). 

Bratri se neklanöji Kristu ve svätosti, pon&vadZ zde 
neni bytem svym podstatnym, jemuz jedine pocta boZskä 
prislusi. Kristus jest »pravy Büh a Pän näs, jednobytny 
v bozZstvi s Oteem i s Duchem svatym, rozdilny samou osobou, 
v niZ spojeni dvojiho pfirozeni stalo se, boäsk&ho a lidske- 


ho«. (Lukas ud, jak patrno, o Trojiei shodn& s katoliky, 


rovn6&Z tak io hypostatick& uni). Bratfi rozliSuji poctu Kristu, 
pravemu Bohu a @lov&ku vzdäavanou, die bytü Kristovjch. 
1. V bytu osobnim, v nebi, pfislusi Kristu poklona bozskä 
s Oteem 1 Duchem sv. 2. V bytu duchovnim (t. j. »v milosti 
a v pravde ücastnosti v veriecim @loveku a v vernych«) pri- 
slusı Kristu pocta »milovänim a jemu slouZenim«. 3. V bytu 
mocnem v eirkvi, mezi @leny cirkve, jest tfeba Krista »etiti 
dovernosti, poddanosti, poslusenstvim, bratrstvi milovanim 
a bremen cizich snaSenim, pokojem, svornosti, milovanım ete.« 
(str. 269). 4. V bytu jeho slova »verou, prijimanım a skutec- 
nym Ginenim«. (Die vyroku: Kdo väs slySı, mne slySi). 5. V 
bytu posvalnem »hodnym prijimänim a obeti milosti jeho 
duchovnich, ob&tovanim Zivemu na veky, na pravici bozil, a 
vdeönym pamatovanım“ (str. 269).) Tolik o eucharistii 
v tomto spise. 


R. 1510 napsal Lukäs »Spis o obnovent cirkve svate a 


düvodov& slouzieci k dovernosti, Ze jest se v Jednot& bratr- 


sk&e kone@n& stalo, ucıneny od bratra Lukäse, starSiho v 


Jednot&, spravce sboru boleslavskeho, muZe mocn&ho v slo- 
vuiv skutku«. Spis ten jest v univ. knih. praZske, rukopis 


sig. XVII. E. 31; jest velmi pro deöjiny Jednoty bratrsk& 


dülezity.?) V kapitole nadepsane »O vecefi v Jeruzaleme« 


nalezneme i zminku o eucharistil. Pravi se tam mezi Jinym: 
» ... aby jedl beränka s ucedIniky svymi t. pozival pravdy 
tebou pripravene i zpüsobeng, t&la tveho pfirozen&ho i duchov- 


ı) O jednotlivych bytech viz vySe na str. 51—54 a ). 
®) U Gindelyho str. 281, €. 29; u Jirecka £. 18, u Pal’mova I. 
1. str. 350 €. 16. 
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niho, te2 i krve tv& pfirozen@ i duchovni, duchovn& i po- 
svätn&... .« (fol. 175a). Poznävame opet Lukä$ovo duchovni 
a posvätne prijimäni. 

Z tehoz roku (1510) jest »Psanı bratra Lukase, starsiho 
v Jednote, ucinene bratru Denesovi Bavorynskemu z Bavo- 
Tyne, v nemz zpravuje nektere otazky k sobe& utinene o tele 
Päna Krista«, v V. sv. Aktü f. 169a—178b.!) Lukäs odpovi- 
da na nektere otäzky »o tele Pana Krista«, hlavn& pak jed- 
na o bytech Kristovych. 

 Chleb neni tellem Kristovym telesnd, hmotne, ani pod- 
stats; chleb nem£ni se v prirozene, podstatne telo, nybrz 
chleb jest tellem Kristovym pfirozenym a duchovnim, du- 
chovn&, posvätnd, mocne a prave. Veta »chleb jest telem 
Päna Krista pfirozenym i duchovnim, duchovn®, posvätn‘, 
mocen® a prav£“ (str. 429) formuluje näzor na zpüsob pri- 
tomnosti tela a krve Kristovy v eucharistii; jest velmi dü- 
lezitä pro Lukä$ovo uceni o eucharistii. 

Formulaci »duchovng, posvätne, mocne a prave« vy- 
klada Lukas takto: »duchovne, totiz ne telesne, posvatne, 
totiz ne bytn@ neb podstatne, ale znamenane. Mocn£, totiz 
v poselstvia vsoudu Päna Jezise, jakoZ apoStol o moci pra- 
vi: Ze kdoZ nehodne ji a pi, soud sob® ji a pi a vinen bude 
telem a krvi Pän®.. .«. Prave. t. j. »pravdu maje podstat- 
nou, posvätne, duchovn& a mocn&.. .«“ (str. 429). 

Lukäsovo ucent o bytech?) Kristovjch, je% zde Cästeen& 
poznäväme, jest zakladem jeho u£eni o Kristov® pfitomnosti 
h eucharistii. Na uceni o bytech Kristovych spo&ivä TeSeni 
otazky, jak jest Kristus pritomen v eucharistii, LukäSova 
argumentace proti klaneni se a j. Uc£eni o bytech Kristo- 
ych, vyklad slov »Tot jest t&lo me« etc. a vyklad 6. kapito- 
]y sv. Jana jsou tfi hlavni Cästi LukäSova uceni o eucharistii. 
| Kristus »s svym t&lem pfirozenym a bytnym, telesnym 
se vsemi jeho zvlästnostmi, ma byt rozlicny a velmi vespo- 
Jlek rozdilny .... .« (str. 429). 


; ı) U Gindelyho str. 281 &. 30; u Jirecka neni uveden; u Pal'- 
mova I. 1. str, 176—180. Müller v dile »Die deutschen Katechismen 
der böhmischen Brüder« otiskuje nöktere @ästi spisu toho, ov$em 
v nömeck6öm preklad?®. 

2) Byt = zpüsob pritomnosti. 


38 1, Rudolf Vindis: 


Prvni byt Kristüv jest podstatny, prirozeny, telesny. 
Bvt ten jest bytne a podstatn& jediny. Podstatnym bytem 
nedävä se Kristus lidem k pokrmu, a kdyby se i dal, nijJak 
by neprospel, jak sam pravi: »Duch jest, jJenz obzivuje, ale 
tölo neprospiva nicehshoz« (str. 430). Kristus nevysvedäil 
chlöb svvm tölem v bytu tölesneöm, podstatnem, a neni zde 
tölesn& telem svym zrazenym. Kristus neni na zemi svym 
podstatnym bytem. Chlöb totiz züstävä däle chlebem, pod- 
stata chleba züstäva daäle, proto »nemüZ chleb jsa v pod- 
statö sv& chlebne byti podstatne telem Kristovym, neb byly 
by. dv& podstate pod jedn&mi pripadky« (str. 430). Lukas po- 
pirä tedy naprosto transsubstanciaei a take konsubstanciaci. 
Kdyby tu nezüstala podstata chleba, nemohl by byti chleb 
svätosti (to plyne z definice svatosti jasne). 

»Proto# podstata chlebna podstatn& pfi chlebu zustäva 
a k tomu podstata tela boZiho posvätne pridavana byva tak, 
aby chlöb züstävaje v podstat& chlebne podstatne, tentyz byl 
tölem Kristovym podstatnym posvatne« (str. 430). V eucha- 
ristii jest tedy podstata chleba a s ni podstata tela Kristova 
posvatne.') Proto neprokazuji bratfi tomu posvätnemu bytu 
hozsk6& pocty. Kristus svym podstatnym bytem jest jedin® na 
pravici boZ 'a tam jedin& mu pfislusi bozskä pocta. — Tolik 
o podstatnem, telesnem bytu. | 

Druhy byt Kristüv jest moon‘; jest dvoji: jeden podle 
bosstvi, kterymz Jest vsudypiitomny, nesmirny. »A tim 
bytem jest jediny Büh s Oteem i s Duchem svatym, sam 
v sob&ö byt.maje .. .* (str. 432). Druhj byt mocny jest podle 
&lovöcenstvi. Bytem tim Jest z ustanoveni Boha Otce kralem 
nad kräli, pänem nad pany, knizetem, sprävcem, soudcem 
zivych i mrtvych. Büh Otee dal Kristu »närody v dedic- 
tvi a moc nad kaZdym telem, a na zemi moei bozsk& Ciniti, 
divy äniti, hfichy odpousteti i spasiti mocen@...< (str. 432). 
»A tim bytem Kristus Jako kräl sed& v svem majestätu n 
nebi, jest moci svou vsudy po svete, a zvläst&e v cirkv 
sve, jako hlava, moci zrizeni a poselstvi sveho, hodnym ui 
teönd a potiebnd pfisluhuje skrze Ducha svöho dary, a na 


ı, O vyınezeni obsahu pojmu »posvätn®« hude moZno se pO 
kusiti ovSem a2 po podrobnöjsim poznäniı LukäaSsova näzoru na pri 
tomnost Kristovu V eucharistii. 
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nehodnymi moc svou v pomste a v trestanı ukazuje... A 
tou pficinou postaveno v smyslu viry, Ze chleb jest t&elem 
Päna Krista mocn$g, totiz jeho moci, kterouZ tu pfitomny 
jest, d&je poselstvi a soud püsohe...« (str. 432). 


Treti byt Kristüv jest duchovni, a to nejprve v un 
a pak v eirkvi. 

V dusich jest Kristus »milosti a pravdou N zaslou- 
Zeni, smrti a vyliti krve, skrze dary podstatne Ducha sva- 
teho, dävaje se skrze viru v ücastnost i v znämost.. .« (str. 
433). Kristus jest pfitomen v du$ich duchovng, pravdou 
podstatnou.!) Bez pravdy podstatne neni hodnosti. Kdo nemä 
pravdy duchovniho, Ziveho bytu Kristova, nemüZe prijimati 
v pravd& duchovn£&. Tento duchovni byt Kristüv ve vöricich 
jest nejdüstojngjSi; pro n&j mel Kristus vSecky jine byty dle 
@lov&censtvi. Maä-lı @Clovek pravdu podstatnou, t. j. veri-l a 
ini, co Büh chee, mä-lı lasku a nadeji, jest v nem pritomen 
Kristus duchovne, milosti a pravdou svych zäsluh, sveho 
umucen! a smrti. 

Zde je patrno, jak uceni o duchovnim pfijimani zävisi 
na uceni o bytech Kristovych, resp. na duchovnim bytu 
Kristove, nebof je-li Kristus v @loveku pritomen duchovng, 
prave tim jiz verici prijimä duchovn& (ac dle jinych mist 
k duchovnimu pfijimäni nälezi tak@ rozjimäni o Zivote, umu- 
Geni a smrti Kristov& ete.). 

Duchovni byt Kristüv v cerkvr »a v eirkevnich sluhäch 
a v sluzebnostech tela a krve jeho ..., jest pravd.u slur- 
zebnou svou, sveho poselstvi, k sluzb&e viry a spravedl- 
nosti z viry k ve@nemu Zivotu, v slovu I v svätostech, i 
v fizeni i v zpräväch. A tou pravdou piitomen jsa skrze 
slovo sve i svätosti, prisluhuje videdIne ı nevid&dlin&e skrze 
sluhy sve, v nich2 tou pravdou v smyslu i v ümyslu i v 
moci jest ... .«?) (str. 433—434!. 

Ötvrty a posledni byt Kristüv jest posvatlny (nebot sva- 
tost jest znameni svate v£ci, anebo viditelny zpüsob nevi- 
ditelne milosti a pravdy). Te&lo Kristovo a krev jest touto 
svatou a neviditelnou v&ci. Kristus pripodobnoval k mnohym 


ı) Co rozumi LukäS pojmem »pravda«, viz na str. 23. 
2, Podrobneji na str. 52—53 a d. 
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vecem sebe, ceirkev, verlei, üCastnost svou a J., a& mnohych 
jJinych veci zemskych za svätosti neustanovil. Jmenoval svou 
cirkev i ütastniky na pf. dvefmi, cestou a pod. Sv. Pavel 
nazyva Krista skalou, sv. Jan s prorokem Izaiäsem beränkem 
atd. Tim ovSem neni feceno, Ze by Kristus byl co do podstaty 


identicky se jmenovanymi vecmi. Uäti — jako cirkev 
rımska — Ze podstata chleba prom&fuje se v podstatu tela 


Kristova a züstavaji jen pfipadky, zpüsoby chleba bez sob& 
prisluSejiei podstaty (t. j: absolutni pripadky), jest proti 
Pısmu. Po slovech »Tot jest t&lo me« etc. züstaväa zde chleb 
ve sve podstate, »a@C prome£nu bere bytu i jmena t&ela Pana 
Krista posvätneho« (str. 436). Kristus nebyl t&mi zemskymi 
veemi podstatne, Kristus neprom£nil ony veci v sebe, nybrZ 
jmenoval jımi sebe, sve ülastniky a cirkev svou proto, aby 
je »vyznamenal k sluzb& poznänı pravdy« (str. 436). 

Podobn& jest tomu u svatosti. Kristus videl, Ze lide ne- 
dovedou pochopiti veci duchovni, Ze tezce chapou abstrakta, 
Ze nedovedou se odpoutati od pozemskych v&ci; proto chtel 
Jim usnadniti pochopeni v£eci duchovnich. Chisız tedy poslou- 
zitiı idem k poznanı a k poZivaniı sebe sama, milosti a 
pravdy sve jiz fecene, ustanovil zemsk& v£&ci, podobajici se 
jeho pravde, za svatosti; a dal Jim moc a pravdu, »aby vy- 
zuamenävaly a vyznamenand, mocne, duchovne a prave byly 
tou pravdou, jim stalou, ı ücastnosti danou«!) (str. 436). Tak 
u svätosti kftu: voda krtu posvätneho jednak slove, jednak 
jest koupeli druheho narozen!i. 


U eucharistie chleb a vino pro podobnost, kterou ma 
stelem a krvi Kristovou, slove ı jest t£lem a krvi Kristovou 
pfirozenym?) i duchovnım, posvatne, znamenand, mocn& a 
prave. Pravi-li bratfi, Ze v eucharistii neni Kristus, jest tomu 
rozumeti tak, Ze Kristus tam neni bytn&, podstatng, telesn&; 
nebof podstatne neni ani ve svätosti, ani kde jinde na zemi. 

Chleb jest telem Kristovyım duchovng, posvätne, mocn& 


1), Zemske& veci jednak naznacuji pravdu, jednak jsou touto 
pravdou vyznamenane, moen&, duchovn® a prave. 

2), Pravi-li bratfi, Ze chleb jest tölem Kristovym pfirozenym 
a bhytnym, pak jest tomu rozumeti tak, Ze chleb neni t&lem Kristo- 
vyın podstatne, nybrZ duchovn&e, posvätne, mocn& a prave. — Tak 
poznamenävä niZe Lukä$. 
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a prave. Lukas objasäuje tuto vetu. Pravi: »A toho piıklad 
vezmi na Janovi Krtiteli: Pan Je2i$ je] nazyva Eliäfem .. .« 
(str. 437).!) Slova: »Jan jest EliaS« neznamenajı:. Jan pfre- 
stava byti Janem a stävä se Eliäßem podstatnd; Jan jest 
Elias, totiZ »v moci a v duchu“. A analogieky bratri 
rıkajı: chleb jest t&llem Kristovym prfirozenym, duchovng, 
posvätne, mocn& a prave. A zase Jan pravi docela prävem, 
ze nebyl Eliäsem v osobe HliäSe (tedy, Ze se nestal Eliäsem 
podstatn&); rovn&Z tak bratfi pravem fikaji, Ze Kristus ve 
svätosti tela a krve sv& neni osobnd, bytn& a telesn£. 

Tyto üvahy jsou velmi dülezite. Vysledkem jejich jsou 
soudy: Jan jest Elias — v moci avduchu; tedy analogicky: 
chleb jest t&lo Kristovo (pfirozene) — duchovne, posvätng, 
 moend aprave. — Jan neni Elias — podstatn&; chleb neni telo 
Kristovo — podstatne, bytne, pfirozene. — OÖ teto otäzce 
ucı üpln& shodn& Wyclif a Tabori. 

Nebude snad neuZiteöno, znazornim-li na konec pro pre- 
hled Lukä$ovo uteni o bytech Kristovych, jak jepoznäväme 
v tomto spise: | 
E’ Kristus (ma byty): 


DE, 
Wer: N 
tt. ME 

1. podstatiny 2. moenYy 3. duchovni 4. posvatny 

E Een IS UERE 

a) podle b) podle a) v dusich b) v eirkvi 

bozstvi Glovecenstvi \ Eee 
»v cirkevnich »v sluZebnostech 
sluzich« telaa krve jeho« 


 — Kekonei spisu mluvi Lukäs tak& o pfijimäni duchovnim; 
-opakuje zde vesm£s jiz znäm& v£ci, ale probirä je podrobngji. 
- Duchovni pfijimäni podstatne zälezi »v duchu skrze Ducha 
-svateho u vnitfnim @lov&ku« (str. 444) v tom, Ze @lovek do- 
h sahne utastnosti Krista virou, läskou a nadg£Ji. 

| ‘1. Duchovni piijimäni zälezi pfednö »v poznäni, skrze 
dar viry. chleba nebeskeho a andelskeho, vecneho, Syna bo- 
Ziho osoby“ (tedy v poznanı Krista — Syna boziho), aby 
tlovek veril o Kristu, Ze jedin& on sestoupil s nebe pro vy- 


1), LukäS uvädi prislusn&e vyroky z Pısma (Akty V. opis v 
_ zem. arch. str. 437). 
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koupeniaspaseni naSfe. »A kdoz verl Zive tak v Syna boziho 
vdecne a miluje je) Jako sveho Boha jedin&ho, prose prisl&eho 
s nebe, ten chleb andelsky, nebesky, sstupujiei s hüry na zemi, 
t duchovne . . .“ (str. 444). 

2. Druhe duchovni prijimäni »jest v poznäni chleba 
andelskeho, s nebe sstupujieiho, u@ineneho lidskym skrze 
vteleni a narozeni a prfebyvanı v tele na zemi; a kdo2 je] 
zna v pri@ine pfichodu jeho v tele a veri srdeöne o nem, 
jemu i v neho, vdeden 'jsa miluje, takovy poziva skrze viru 
toho chleba nebesk&ho, u@inöneho Jidskym . . .« (str. 445). 

3. Tfeti duchovni priıjimäanı »chleba nebesk@ho, u£ine- 
ıcho lidskym, jest v poznäni skrze viru jeho zradou vydani 
na muky a na smrt, k zpüsobenı pokrmu spravedlnosti ne- 
vinne... A kdoZ tomu v£&ii Zive, Ze proü to Kristus z mi- 
losti, aby se jemu k poZivani pripravil, vydal, a vdeän& mi- 
luje jej, ten Krista, chleba zrazeneho, v poznäni poZiva.. .« 
(str. 445). 

4. Ctvrte duchovni prijimani kone@n® shrnuje predesle 
trı @äastıi dohromady v zäver: kdo tomu vSemu v£fl, Cini 
pokäni, ma viru, läsku i nadeji, pfijme kfest, ten ji telo a 
krev Kristovu pfirozenou i duchovni duchovn&, posvätn& 
a prave. 

Ve&en& jest tento näzor o duchovnim prijimäani shodny 
s definieci duchovniho prijimäni z jinych spisü, nam jiz znä- 
mych, jen formäln& (rozdelenim na &tyri @ästi) se li$i od nich. 

Zde vSude jest zdüraznena hlavn& vıra. V dalsim vy- 
kladu vönuje LukäS pozornost i ctnostnemu obcovänı Krista. 
AvSak etnostn@ obceoväni, zkrätka dobre skutky, jsou az na 
druh@em miste; zakladem k spaseni i k hodnemu prijimäni 
jest vira. Dle Lukäse »ctnosti nejsou telem Päna Krista a 
krvi jeho, ani jich kdo poziva jako t&la a krve Kristovy, ale 
jsou etnosti k düvodu viry a ku poznäni povinnosti, sprave- 
dlnosti a k @ineni ji s strany naSI, a jsou potrebne ne kna- 
byti Kristovy spravedlnosti, ale Zivota...« (str. 448). 

Na jinem miste brojı Lukäs ostrfe proti tem, kdo po- 
kladajı chleb a vino za pouh& znameni bez veskere jine 
pravdy. — F 


V I. svazku Aktü na f. 192a—211b jest »Psan? kneze 


Ei 
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‚Jana, fararfe Lipenskeho, panu Vaclavovi etc. na potupu bratft. 
A odpoved na ne bratra Lukasova« (Z r. 1513).') 

Pro eucharistii nenalezneme zde nidceho noveho. Jak 
Lukäs zaklada vSecko svoje uceni na utceni o vecech pod- 
statnych a sluzebnych, jest patrno zde na pr. u svätosti krtu, 
kde rozeznava krest duchovni a posvätny; duchovni jest pod- 
statny a hlavni ete., jako u vecerfe Päne. Podobne& rozeznava 
kn67stvi duchovni a posvätne. — 


V starem tisku moravskeho zemskeho archivu v Brn@ 
IV. ©. 16. jsou tfi spisy bratra Lukäße: 1. Z roku 1514 
»Odpov£&d bratfi na spis, kteryZ udinen jest i vytiskovan 
v Praze proti bratrim«. 2. Z r. 1507 »List bratfi na rathauz«“ 
«(o nem na str. 34—36). 3. »Dialog, to jest rozmlouväni ducha 
s:dusi< (z’r. 1520). 

Ve spise »Odpoved bratfi na spis, kterj2 ucinen jest 
i vytiskovan v Praze proti bratfim« jest dosti mista veno- 
vano i eucharistii. Spis byl vytisten r. 1514.?) 

Na fol. 70b—80a odpovida LukäsS na vytky, jez &ini 
mistr Martin z Po@ätek bratrsk&mu uceni o vecefi Pan£. 
Vyklada o bytech Kristovych, ze v 6. kap. sv. Jana mluvi 
se 0 bytu duchovnim; nalezneme zde stru@nou definici du- 
chovniho pfijimari a pod. I v dalSim vyklad& jsou vesmes 
zuame vecei: 0 duchovnim a posvätnem bytu, o klaneni se 
Kristu v svätosti, Ze chleb a vino jest posvatn& nebo po- 
svatnym obycejem t&elem a krvi Kristovou, Ze slovüm bratr!, 
»ze ho It. j. Krista| tu neni«, dluZno rozumeti tak, Ze Kristus 
zde neni bytem podstatnym a nebude podstatn& na zemi a2 
do dne soudu, anı viditelne, anı neviditelne. 

Po vykladu o bytech Kristovych odmita Lukäs vytku 
mistrovu, Ze bratrı deli Krista ucice, Ze Kristus jest na nebi 
a telo jeho v svätosti oltärni, Ze pak jest jina osoba 
Kristova podle bozstvi a jina podle @lovecenstvi, kteryzto 
blud »drzel onen kacir Nestorius, biskup konstantinopoli- 


ı) U Gind«lyho str. 282 €. 37, u Jirecka €. 26, u Pal’mova 1. 1. str. 
129—130 6. 25 a str. 113 €. 11. Spis tento jest tak& v XI. sv. Aktü f. 
1482 —168b. 

.”) U Gindelyho str. 282 &. 39, u Jirecka 6. 28, u Pal’moval. 1. 
str. 351 €. 24. — Exemplär v starem tisku IV. C. 16. jest jediny znämy 
exemplär tohoto spisu. 
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tansky, kteryz drzel, ze jina osoba jest t&la, jina boZstvi..., 
ze Jiny jest syn bo2Zi a jJiny syn @loveka«. Lukas odmitä tuto 
vytku jako naprosto neprävem pfipisovanou bratrfim. Bratfi 
nedöli Krista od te&la, ani t&lo od Krista, ani osoby. Bratri 
udi jen orozlicnych bytech Krista a t&la jeho, »Ze nejiny Kristus, 
ani jJine telo«, nybrz Jiny byt Kristüv jest v nebi, jıny v duSi, 
jJıny v eirkvi, Jiny v slevu, jiny v svätosti. A dle rozliSeni 
bytü Kristovych rozlisuji bratfi prıjimäni tela a krve Päne& 
a poctu jemu. Tak müfe mistr poznati, Ze bratfi neu&i 
o Kristu ve dvou osobäch, o dvojim Kristu, kterezto u@eni 
chce jiın mistr pfipisovati. Dle bratfi jest Kristus v jedine 
osob& ve dvoji pfirozenosti, ma v$Sak rozliöne byty. 

Lukäs tedy ucı shodn& s katolickym utenim, Ze v je- 
dine osob& Kristov& jsou snojeny dv& pfirozenosti, bozskä 
"a lidskä, u@i, Ze Kristus jest jedina osoba ve dvou priroze- 
nostech a jen byty jsou rozdilne. Bratri si toto ueeni sami 
nevymyslili. Lukas se odvolava na 1. kapitolu sv. Jana, kde 
»najdes byt jeho rozlien; tu vypsany, byt boZsky, byt osoby 
jeho, byt spojeni dvojiho pfirozeni v jednu osobu, byt v svet£, 
byt mezi vlastnimi, byt duchovni v dusich v£fieich. A mnohä 
jJina pisma o t&m2.« — Jest nemoäne, nepotrebne, aby Kris- 
tus byl ve svätosti tymZ bytem, kterymz jest na pravici. 
Uteni takov& jest vlastn& d&leni Krista. Bratri nedeli osoby, . 
nybr2 ud, Ze tot6Z t&lo, jeZ jest na pravici, jest i na zemi, 
ovSem ne tymzZ bytem; neni jinä osoba na praviei a jina 
zde na zemi, nybrä jedna a stejnä, jen rozdiln&ho bytu. Pod- 
statnym bytem jest jedine v nebi a nemüZe se dvojiti anı 
mnoZiti. Celkem poznäväme ve spise tomto znäme jiz na- 
zory LukäSovy, jeZ jen potvrzuji, Ze Lukäa$ jest autorem 
jeho, jak ostatn& svedcı ı Historie bratfi str. 358. 


Treti spis Lukäsüv, obsaZeny ve zminönem starem tisku, 
jest »Dialog, to jest rozmlouvanı ducha s dust, jenz slove 
priprava k smrti, kteryZ prve v polozZeni krat$im vytiskovän 
jest, Ze tentyZ spraven i doplnen k Sir$imu vysv£tleni a to 
s pfivedenim pisem svatych i tak& pilnö pfehledovanych!).« 


1) U Gindelyho str. 2816. 50, u Jirecka €. 16, u Pal’mova 1.1, 
str. 350, €. 14. 
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Exemplär Dialogu jest tak@ v knihovn& Musea kräl. ces. Ja 
pouzZil exempläre morav. zem. archivu. 

Poprve byl Dialog vytisten r. 1507. Pak za »nastäva- 
jieciho @asu morniho k obnoveni pfedsevzat«, opraven a do- 
plnen roku 1520 a vytistöen od Pavla Olivetskeho. R.: 1520 
byl vytiStön exempläf musejni. Exemplar morav. zemsk&ho 
archivu byl vytisten r. 1556, dle poznamky vzadu: »a nyni 
znovu vytisten od Sebestiana Olivetskeho, syna jeho teZ a 
to r. 1556.« — Näs exemplär jest tedy roku 1556 znovu oti- 
Stene vydäni z r. 1520. 

Dialog poskytuje mnoho latky pro Luka$ovo uceni o ospra- 


_ vedlIneni. Duch v dlouhem dialogu vyklada dusi, jak müZe 
dosahnouti spaseni, o podminkäch spaseni, o ospravedlneni, 
© milosti bozi. V dalSim pak mluvi br. Lukas o pokäni, op£- 


tovanı krtu a j. Vedle spisu »O spravedlnosti< a Odpovedi 
Lutherovi z r. 1523 jest Dialog jeden z hlavnich pramenü 
pro Lukäsovo uceni o ospravedlIn£en!. 

Na fol. 201°—205? venoval Lukäs sedmou kapitolu eucha- 


ristil. DuSe se täze, pro@ by me&la k obcovani tela a krve Pan® 
ti. Duch odpovida, Ze pro troji vee potrebnou: 1. pro pre- 


deslou milost a pravdu, 2. pro pritomnou, 3. pro budouci. 
Pro onu troji vec ustanovil Kristus sluzbu a pomoc k obno- 


veni, obZiveni, k poZivanı a k trvänı milosti a pravdy; usta- 
 novil a vysvedcil totiz chleb telem svym a vino krvi svou 
a narldil, aby tak bylo Cineno na jeho pamätku atd.!) Dia- 


log se soustfeduje hlavn& kolem otazky, za jakych podminek 
müze @lov&k dosahnouti spaseni; i o eucharistii jedna tedy 


jen v rämci tohoto hlediska. 


V starem  tisku universitni knıhovny praäske sig. 54. 
E 718. jest krom& jinych spisö Lukäsovych?) take krätky 


spis nadepsany »Spis dosti Cintcı tomu, proc pri priyimani 


k svatostem zavazkove deji se“. Datovan jest k roku 1522 
(v pätek pred sv. Luciil). Gindeiy, Jireöek, Pal’mov neuvä- 


1) O ücelu vecere Päane, o podminkäch k hodnadsmu prijimäni 
svätosti vice na str. 61—62 aj. 

2) Jsou tam Lukäsovy spisy: 1. Spis o spravedInosti r. 1523. 
2. Spis o läsce r. 1524. 3. »Spis dosti &@inlei... .« r. 1522. 4. Spis 
»O dvojim prijimäni tela a krve Pän&« r. 1523. 5. O trojim kn&z- 
stvi r. 1522 a 6. Otazky de£tinske& (rkp.). 
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d&ji tento spis Jako Lukäsüv. Avsak hned prvni stranky 
nasvedtuji s dosti zna@nou pravde&podobnosti tomu, Ze Lukas 
jest jeho autorem. Jsou tam näzory üplIn& stejne jako v ji- 
nych jeho spisech; na pr. vyklad o vecech podstatnych a 
sluzebnych, zminka o Kristove tele duchovnim a j. Spis 
jednä däle o kitu, pro bratfi kfti dvakrät atd. Pro nase 
thema neprinäsı celkem nie noveho. Zmifuji se o nem jen 
proto, Ze pro shodu näzorü a slohu jest velmi pravd&podob- 
no, Ze jeho autorem jest Lukäs. 

R. 1522 byla napsäna »Odpoved br. Lukase na odpoved 
M. Luthera na ctyrfi otazky Benese Optata“ (v XI. sv. Aktü 
f. 198—205)'). Zminim se o odpovedich LukäSovych na jed- 
notlive otazky jen stru@ne, pon&vadz jsou to vetSinou näazory 
nam JiZz znäame. | 

Na prvni otäzku: »mä-li pod svätosti t&la Pän& veren 
byti Syn bozi, kdez slova zaslıbeni o sam&m tele zminku &ini“ 
(f. 198%), odpovida Lukäs: Kristus vzal chleb a vysvedäil 
je] svym telem a ne Bohem; to jest »odpoved viry dteni 
sprostnä« (f. 199°). T&lo Kristovo a krev jeho od pocätku 
vteleni jest a züstäva spojeno s boZstvim, ale nesmiseno. 
»Tak v temZ spojeni züstäva v obcovaniı jmen beze vSeho 
smfäeni a jedne @ästky v druhou obräceni« (f. 200%). Tomu 
rıkajı »Skolniei« (t. j. theologove) communieatio idiomatum. 
Bozstvi jest spojeno osobn& s telem a krvi prostfednietvim 
bozske osoby Kristovy. Nikdy nebylo a nebude odlouteno 
bozstvi od tela a krve Kristovy. V dalsim jest fe& o bytu 
posväatnem, jej2 Jsme poznali jiz na str. 39—41. Kristus jest 
v eucharistii bytem posvätnym. Neni tu »pospolnost bytu 
slavn&ho, nebesk&ho« (f. 200°). 

Na druhou otäzku: »mä-li byti cely Kristus veren pod 
zpüsobem chleba, pon&vadz ©teni o samem tele zminku £ini«, 
odpovida Lukas, ze nemä. Kristus ukäzav na chleb nefekl »tof 
cely, pravy jä jsem Kristus« (f. 201°), nybrZ fekl o chlebu: 
»To jest t&lo me&«. 

Treti otäzka: »mä-li se Kristu tölesnym klanönim v svä- 
tosti poklona Ciniti, pon&vadZ apostol pfi svych fecech o tom 


ı) U Gindelyho str. 285 €. 56, u Jirecka £. 49, u Pal’mova Il. 1. 
str. 352 @. 36 a str. 114—116 €. 17; blizsı u Gindelyho str. 285 €. 56 
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zminky nepripomina?!“ Odpoved Jiz zname: nemä!'). Posvät- 
nemu bytu tela Kristova neprislusi klaneni, nybrz poZivanı. 
Kdo by jej vtomto bytu etil poklonou Bohu prislusnou, Cinil 
by modlärstvi. — Na &tvrtou otäzku: »mä-li Kristus v sva- 
tosti byti vzyvän .. .«, odpovidä Lukä$, Ze vzyvanı k poct& 
bozsk& prislusi; ponevad2 pak Kristus zde neni v bytu'pod- 
statnem, jemuzZ jedin® vzyväni prislusi, nema byti ve sva- 
tosti vzyvän. Lutherovo kompromisni stanovisko°), Lutherüv 
jakys zakon svobody, (Ze jest svobodno Kristu se klaneti, Ze 
vSak nehresi, kdoz se neklani), Lukas odmita jako Skodlive?). 

Derez roku (1522) jest v XL. sv. Aktü f. 208—213 
»Odpoved br. Lukase br. Vavrfincovi Krasonickemu na arty- 
kule a zavirky Cechüv«. LukäSova odpoved Krasonickemu‘) 
Jbsahuje vesmes nam Jiz znam& nazory, stejne co do obsahu 
i co do formy skoro, Jako v jinych spisech. (Na pf.: Kristus 
mluvi nejprve o duchovnim prijimäni tela a krve sve, Ze 


- duchovni prijimäni z milosti boZi pro zasluhy Kristovy skrze 
- Ducha sv. dane, samo Cini pfijimajici hodnymi, posvätne vSak 
_ samo nikdy.) 


V star&em tisku Musea kräl. Ges. sig. 25. D. 19. jest Lukä$o- 
va »Odpoved bratiti na spis Martina Lutera, kteryz nemeckym 


- jazykem uciniv vytisknouti dal, v nem oznamuje, co by se 
mu pfi bratrich videlo za prav@ a co v pochybnosti neb v ne- 


srozumeni. NateZ mu zase zprävu podle pisem svatych 
slusnou &@ini: z Cech a z Moravy, l&ta od narozeni Spasitele 


_ naseho 1523«.5) Lukäsova odpoved Lutherovi jest jeden z nej- 


ı) Argumentaci proti klan@ni viz v Odpove&di Lutherovi z r. 


. 1523. 


2) »Luter pak priliS scestn& a Skodlive prostredkuje proti vire 


i proti pravde läsky, nedoved prv& toho, ani maje @im z viry pi- 


sem svatych, bytu Kristova, Boha a Gloveka praveho, neb to proti 


_ wire eteni jest; i uklädä proti zakonu viry jakys zäkon svobody, 


JehozZ nevzal ssvatym Pavlem v tretim nebi, ani z pisem svatych, 


_ neZ pro jakous lasku mySlenou rka: svobodn& jest Kristu se kla- 


neti, a aniz hreSi, kdoZ se neklani« (f. 203a). 
») O teto otäzce vice v Odpovädi Lutherovi. 
4) U Gindelyho str. 285 €. 55, u Jirecka €. 46, u Pal’mova I. 1. 


- str. 352. €. 32 a str. 116—117 &. 18. 


5) U Gindelyho &. 61, u Jirecka €. 56, u Pal’mova str. 353, €. 41. 


RN 
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jJasneji psanych jeho spisü; poskytuje nam dosti üpIn& vy- 
liceni bratrsk&ho uGeni o eucharistii v t& dob&. Proto tak& 
pojednam o tomto spise drive nez o spise »O poklon&« 
z r. 1520, jenZ neni tak pfehledny a nevycerpava latku tak 
üplIn&!), 

V üvod& vyklädä Lukäs stru@n® udeni bratii o veteri 
Päne. Kristus svou smrti na krizı vykoupil lidstvo, zpüsobil 
spasenl; vstal zmrtvych a vstoupil na nebesa »osobn& s pri- 
rozenim lidskym«, takze j12 telesne, anı viditelne, ani nevidi- 
telne, ani zjevng, »ni tajn&, ni odkryte, niprikryt&, ni samotn&, 
ni spojen&, ni pod tim, ni s tim neb v tom, v Zädn& v£ci anıi 
s zadnou do dne soudu« na zemi nebude (f. 192). Kristus 
jest podstatn@ toliko v nebi. Na zemi jest prfitomen jen 
duchovn& skrze Ducha sv. »ve vSi milosti a pravd& zaäklad- 
ne i sluZebnös (f. 194). V srdeich lidskyech, v nejdüstoj- 
nejSim to duchovnim bytu Kristove a prvnim po jeho bytu 
telesnem jako @loveka, neni Kristus pritomen t&lesne, nybrZ 
duchovng, milosti a pravdou skrze viru. Rovn&Z v svätostech 
neni Kristus pritomen telesne, podstatou tela a krve sve. 
V prvni svätosti, v svätosti krftu, neni Kristus pfitomen 
jınak neZ duchovn£, posvätne, mocn® a prave. »A tak chleb a 
vino ment Kristem?) vysvedceno, ale telem a krvi jeho?). A to 
duchovne, posvätne, mocne a praves (f. 1%). 

Lukäs vysvetluje jednotlive poJjmy stru@ne: »duchovne a 
ne telesne«, »posvatne a ne bytn&« = ne podstatne, mocne 
»v svedectvi hodnym neb nehodnym«, prave, t.j. »v pravde 
prirozeneho tela zrazenim na smrt daneho ı krve vyliti, na 
pamet zaslouzeni vSi milosti a pravdy, na pamef ücastnosti 
predesle dani i uzivanı vSech veficich i pfitomneho uZivanı 


‘ 


'!) Ve»Vestniku Kräl.ces. spoleönosti nauk«, trida fil.-histor., 
r. 1897,psal o Lukä$ov& »Odpovedi Lutherovi«e Jos. Cihula v präeci 
»Pom£ör Jednoty Bratri Ceskych k Martinovi Lutherovi«. Podrob- 
nosti o pfi@inäch napsäni spisu viz tamteZ. 

2) T. j. Bohem a Clov&kem. | 

3) Bliz$si o zpüsobu pritomnosti t&ela a krve: Kristus vysved- 
cil chleb telem syvJm smrtelnym bez krve. Telo Kristovo »vysved- 
ceno jest rozdilne od krve tak, jako se stati melo pfi rozdile na krizi 
od krve. T&Z vino krvi jeho obläStn& tak, jakoZ möla vylita byti 
a rozdölena od t&la- A oslaven& nemohlo vydäno byti posvätn£, 
neb ono spojeno jest se krvi a rozd&leno vie nebude« (f. 19b). 
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k Zivotu veönemu« (f. 19). V LukäSov& psani Bavorynsk&mu 
jest obsah t&chto pojmü podan pon&kud üpiIngji?). 

Z vety: »Chleb a vino neni Kristem vysveddeno, ale 
telem a krvi jeho ... .“ plyne: chleb a vino neni prohläSeno 
(vysvöddeno) za Krista, t. j. Krista Boha-@loveka, Syna bo- 
Ziho, nybrZ za smrtelne t&lo a krev Kristovu?). 

Slova: »duchovng, posvätne, mocn& a prave« vykladal 
bych takto: 

1. chleb a vino jest telem a krvi Kristovou duchovne, 
to jest ne t&lesn&. Positivni obsah pojmu duchovn& neni zde 
podan; jest nazna@en jen po stränce negativni. 

2. »Posvatne«, to jest ne bytne, ne podstatne. Chleb a 
vino neni podstatnym t&lem a krvi Kristovou?). Ani zde po- 
sitivni obsah pojmu »posvätn&e« nemäme, nybrz zase jen 
. znak negativni: ne podstatne. 

8. »Mocne<: chleb jest telem Kristovym moci Kristovou. 

4. »Prave«: t. j. chl&b a vino jest opravdu pravym te- 
lem a krvi Kristovou, ovsem tölem a krvi Kristovou ve 
' zvläStnim eucharistickem bytu posvätn&m. 

Z teto formulace näzoru na prfitomnost Kristovu v eu- 
charistii jest Jisto, Ze »tvrditi tu osobnou bytnost s pfiroze- 
nim telesnym, ac jiz oslavenym« (f. 20.), jest proti Pismu, 
_ proti ümyslu a ustanoveni Kristovu. Bratfi vyznävaji >»spro- 
stne a otevfene« die Pisma sv.: ackoli jest chleb pravym, 
prfirozenym tölem Kristovym a vino pravou, pfirozenou krvi, 
neni telem a krvi Kristovou bytem t&elesnym, telesne, af 
smrteln& Ci oslavene, nybrzZ prirozenym bytem smrtelnym, 
bytem tela, jez m&lo byti zrazeno, a to duchovnim, posvät- 
nym, mocnym a pravym. 

Predmetem kapitoly »O poctu vydani 2 slov pri svatosti 
tela a krve Pane« jest vyklad slov ustanovovacich. Slova 


1) Zde na str. 37. 

2) Dle Jungmannova »Slovniku Gesko-n&meck6ho«, dil V. str. 
- 358 »vysvedceitie = svödeetvim svym potvrditi, jako svödek vyFici 

(bezeugen, aussagen, beg'auben). V&tu: Kristus vysved£äil chleb a 

 vino tölem a krvi svou, moZno vyjädriti jasn&ji: Kristus rekl], tvr- 
dil, ze chleb a vino jest tölem a krvi jeho; nebo: Kristus prohläsil 
ehleb a vino za t&lo a krev svou. 

s) Podstata töla a krve Pän& jest to, &im t&ölo a krev Pänd 
jest tim, &im präv£& jest (substantia dat esse rei). 
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Kristova »totot jest t&lo me« ete. jsou slova vysved@ujici chleb 
a vino telem a krvi jeho, tehdy smrtelneho, rozdilne k pa- 
matovani a k pozZivanı. Slova ta necini, netvofi z chleba 
Krista (t. j. Boha-cloveka), nybr2 vysvedcugı chleb a vino 
telem a krvi Kristovou. Slova ustanoveni vztahuji se k chlebu 
a vinu, k vysvedtceni chleba a vina telem a krvi Kristovou, 
a k ücastniküm tela a krve jeho. Vira v slova ta bez prijeti 
svätosti, ani s prijetim svätosti neprfinese zZadneho uzitku 
k spaseni, nejsou-li pfijimajiei pfed tim utastni tela a krve 
Kristovy!). Kdo nema pravdy podstatne, marne pfijimä,k soudu 
jı a pije. Kristus nezaväzal k vire v slova »totot jest t&lo me« 
ete. v tom smyslu, Ze by @lovek dosahl ücastnosti milosti a 
spravedInosti z viry v slova ona. U eucharistie zavazal. Kri- 
stus vericl k tomu, aby vzalı, jedliı a pilı chleb a vino na 
pamätku. Vira v slova ustanoveni nestacı patrne k tomu, 
aby Glovek dosähl one ucastnosti milosti a spravedlnosti. 
Kristus rekl: »totot jest t&lo me« ete., Je@ nefekl: kdoZ uveil 
slovüm t&m a jisti a piti bude posvätn&, spasen bude a mä 
zivot veeny. Zkrätka: hodne prijimani vetere Pän& pred- 
pokläda, aby cClovek byl ospravedInen, aby m&l pravdu, 
jinak prfijimä nehodng, nedosähne ucinku svätosti. Zhresi-l 
Glovek, mä Giniti pokäni a dosähnouti tak zase Hucastnosti 
prirozeneho i duchovniho tela Kristova (t. j. dosahnouti prav- 
dy podstatne, coZ je totez jako posv&cujieci milosti u katol. 
— ospravedInöni); pak teprve müZe zase hodn& pfijimati. 

Slova: »totot jest t&lo me« etc. nejsou »summou vSeho 
&teni, neb nenesou v sobe& pravdy vsı viry obeene, kfestan- 
ske, krom& ni2 neni spaseni« (f. 22.). Summa &teni jest pri 
kitu. 

Potom vyklada Lukas o otäzce klaneni se Kristu v eucha- 
ristii a odtud pfechäzi k vykladu sveho uteni o bytech Kri- 
stovych?). Bratri dokäzali jıZ v traktätu »O poklon&« (z r. 1520) 
— vySe zminenem — z Pisma a z pfikladü prvni eirkve, Ze 
se lide nemajı klandti svätosti tela a krve Päne&. Nebude 


ı) T. j. dachovniho t&la Kristova, jimZ2 rozumi Lukäs (v dü- 
sledku sv6&eho uceni o bytu duchovnim) souhrn vSech värieich, 
kteri maji pravdu podstatnou. 


2) Uceni o bytech Kristovych poznali jsme jiz z LukäSova 


psani Bavorynskemu. Zde v$Sak jest vyklad podrobn&jsi a üplnejsi. 


® 


aA Er 
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pak nesnadno dokäzat, Ze ani slovuüm nemaji se klanetı. Pri 
svätosti krtu jsou slova, jimiz se sveddi spaseni, potrebn£&j8i- 
AvSak nelini se a nemä se jim Ciniti pocta bozZskä. Slova 
ustanoveni nemohoa vöficiho zbaviti hrichü a sama pfinesti 


 ücastnost tela a krve Kristovy. Slova toliko oznamujl, 


vysvötluji, ui, sv&eddi jistou pravdu; maji ten ücel, aby 
prfispela veficim k poznäni toho, co, o tem a &emu ma byti 
vereno. 

Na namitku, Ze pocta se nevzdävä ani slovüm, ani svä- 
tosti, nybrZ »bytu Kristovu tu v svätosti mluvicimu ta slova« 
(f. 22), odpovida Lukäs, Ze bylo jiz dokäzäano a jeste vice 
bude, ze Kristus zde, v svätosti neni pfitomen tim bytem, 


jemuz klanenı prisluSi. 


O bytech Kristovych. 
Prvni a nejvyssi byt Kristüv jest byt nebesky. "Tim 


bytem neni v svätosti a nikde jinde na zemi a nebude a2 


do dne soudu. Poctou, kterou se mä cetiti v nebi, nemä se 
tedy cetiti nikde na zemi, nejen v nejniZSim bytu duchovaim 
posvätnem, nybrz ani v duSich veäficich, ani v sluzich, ani 
v slovu cteni, ani v svätostech, kde jest bytem duchovnim 
posväatnym, jenz jest k sluzb& a ku pomoci duchovnimu 
bytu v duSich. 

Po bytu jeho v nebi jsou bytove duchovni, vySSi a ni2Si. 
Byty ty se liSi od sebe, a tak i pocta jim vzdävana se ]ıSı. 

Prvnt? byt duchovni jest v cirkvi obecne, krestansk£, 
v @ästee jejil men$i nebo vetSi.') Cirkev jest duchovnim tölem 
Kristovym, Kristus jest hlava jeho. Nejdüstojn&jsi Cästka 


 eirkve jest pocet vyvolenych »k prfibytku ve@nemu Trojice 


svate i bytu boZskemu« (f. 23b), t. j. cirkev se strany pod- 
statne. V töto eirkvi obeene, krestanske, jest Kristus pri- 
tomen »duchovng, skrze viru obeenou, krestanskou, v pod- 
state ı v sluzb&.« Kristus nemä se v tomto bytu zde etiti poctou 
bozskou, kterou se cti v nebi, nybrZ niZSi poctou, jako do- 
vernosti, milosti, milovanım, laskou, poslusenstvim etc. 

Po vykladu o bytu v cirkvi obeeng, kfesfanske, zminuje 


1) Pod Cästkou cirkve vetSi a menSi mysli Lukäs asi cirkev 
se strany podstatn& a cirkev se strany »sluZebnosti zevnitfnich« 
Jak o tom na str. 34. 
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se Lukas o bytu v dusich vernjch, jenz jest rovneZ bytem 
duchovnim vySsim (o nem byla jiz rec take na str. 39). Srov- 
nal jsem vyklad o obou bytech a konstatoval, Ze charakte- 
risticke znaky jejich se skoro üpln& shoduji. Proto je kladu 
ve schematu vedle sebe. Pro näs je dülezity hlavn&ö vyklad 
o bytu v duSich vöernych. Poznali jsme (na str. 39), 
Kristus jest pfitomen duchovnö v tom @loveku, ktery ma 
pr avdu podstatnou, (präv& tim, Ze ma pravdu podstatnou, t- 
J- Ze mä viru, lasku a nad£ji, zachoväava prikäzäani bo7i). 
Souhrn vSech lidi, ktefi maji pravdu podstatnou, jest Kri- 
stovo t&lo duchovni, t. j. cirkev. V eirkvi obeene, krestan- 
ske, t. j. v duSich vernych, jez tvori jeji obsah, jest tedy 
Kristus pritomen bytem duchovnim vySsim, t. j.: mä-li ve- 
rici pravdu podstatnou, jest v nem Kristus prfitomen timto 
bytem.') 

Pocta bytu Kristovu v dusich vernjch ma byti nad vSecky 
pocty nızSim bytüm. »A coZ se kteremukoli bytu nizSimu 
@ini zrizene neb pridävä, to mä k sluzb& i ku pomoeci prvniho 
duchovniho v dusSich byti« (f. 23b). V Cem zälezi pocta vyS- 
Simu duchovnımu bytu Kristovu v duSich vernych? Zälez2i 
v poctivosti z viry, v milosti, »zfizenem milovanı«, v sluzbe& 
a pomoci bliznim pro Krista. (Tedy v konäni dobra, v läsce 
k blıznimu a p., dle slov Kristovych: »Co jste memu nej- 
menSimu u£cinili, mn& jste ucinilie). 

Druhy byt duchovni, nizSı, jest »v sluhach mocny«. Byt 
ten deli se na dv£& Cästi. Jeden jest »v kralovstvi sveta mocny, 
v nem jest kräl nad kräli a pan nad päny« (f. 24a) — o nöm 
na str. 38. Druhä Cäst mocen&ho bytu Kristova jest »v sluhach 
duchovnich.“?) Mä-lı kdo v üct& duchovni sluhy (patrn& jen 
»verne v eirkvic), eti tim i Krista. Oti-li a poslou- 
cha-lı kdo »sluhy sveta« (ovSem zase jen »verne v cirkvi«), 


ı) Podrobn&jsi vyklad o bytu duchovnim vySSim nalezneme 
na pr. v spise »O poklon&«, f. 293—32 (»o bytu duchovnim s strany 
vernych«), v »Psani Bavorynsk&mu« (duchovni byt v duSsich), v 
»Otäzkäch dötinskych« a v jJinych spisech. Krom& »Odpovedi Lu- 
therovi« pouZil jsem hlavn& töchto spisü k hofejsimu vykladu o 
bytu duchovnim vySsim. 

2) UGel jeho naznatcen: »v sluhäch duchovnich v pravds&, k hle- 
däni krälovstvi jeho duchovniho a spravedInosti jeho A v tom bytu 
Kristus duchorn& jest ufastnosti danou moci poselstvi sveho«. 
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eti tim Krista. Takove@ sluhy svöta jest treba pro Krista ctiti, 
vaziti si Jich, poslouchati jich. Verici maji jım byti poddäni, 
vdecni, maji plniti sv& povinnosti k nim, platit jim dan£ ete. 

Treti duchovni byt Kristüv jest v sluZebnostech; deli 
se na dv& cästi. Predn& »v slovu Cteni«. Nemä se ovSem v£- 
rıti, Ze Kristus jest v tomto bytu prfitomen osobn&, svou 
podstatou lidskou. Veriei maji Kristu üpIn& v£eriti, co o sob£, 
neb sob&, neb v sebe veriti prikazuje. Tomuto bytu vzdava 
_ se pocta verou, posluSenstvim, skuteönym näsledovänim etc. 
Ve vire v slova Kristova, jez nam podava Pismo, zäleäi asi 
byt v slovu £teni. Veri-li kdo slovüm Kristovym v Pism&, 
jest v nem pritomen Kristus timto duchovnim bytem. 


Druhy byt duchovni sluzebny jest posvatny v svatostech. 
Jest to byt »mocny Kristüv v milosti a v pravde jeho 
i v zpüsobu i v ücastnosti ütastnikü, k vyznamenäni ik svc- 
dectvi svedomi i nade&je, k sluzb& poZivanı duchovniho skrze 
posvätne« (f. 24b). Tak na pi. u eucharistie chleb a vino 
jest t£lem a krvi Kristovou posvätng; chleb a vino jest vi- 
ditelny zpüsob neviditelne milosti a pravdy, jiZ jest Kristus. 
Kristus jest v eucharistii pfitomen posvätne, t. j. svou 
milosti a pravdou, jejimZ viditelnym zpüsobem jest präv& 
ehleb a vino; pravdou svätosti jest »Kristus v tele pfiroze- 
nem i duchovnim«. 

Byt posvätny (zde rozume&j: v svätostech) jest nekoli- 
 kery, rüzn&ho stupne. Prvni a nejvySSi jest v sväatostı krtu. 
Kiest jest zaklad vSech svätosti. Pak näsleduje rukou vzklä- 
däni na kftöne a po nem obcoväani t&la a krve Pän& v svä- 
tosti tela a krve Pän& atd. V tomto bytu posvätnem mä 
byti Kristus et&n »dovernym pfijimanim a hodnym poäi- 
vanim posvätnosti i sv&dectvi spravedlinosti z viry v sv£- 
 domi i v nad&ji se vSemi vernymi« — tedy hlavn& hodnym 
pfijimanim (f. 25a). 

V bytech tech zälezi »summa pocty a poklony zfi- 
zene a prave i summa zfizeneho spaseni i uzZivani jeho« 
(f. 25a). | 

Tim kondi Lukäs vyklad o bytech. Vraceje se uekolika 
vetami k slovüm ustanovovacim pravi: nestadi jen v£fiti, Ze 
chl&b jest t£lem Kristovym, jez m&lo zrazeno byti ete.; »ta 
vira sama nedäva spaseni, ani Zivota v&@neho« (f. 25a). To 
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je take jeden z dülezitych argumentü Lukäsovych proti Lu- 
therovu uGeni o eucharisti. | | 
| Na konec k vüli pfehledu jest& schema Lukäsova uceni. 
o bytech Kristovych: 
KRISTUS mä byty: 


EEE 


Be Be 
I. or 
Rn ns 
yt t 
nebesky han 
(podstatny) Br 
rg ee n 
SE 
prvni byt 2. byty duchovni 
duchovnt: nizsi 
1. Nr 
v cirkvi obecne, R Er 
köuctanaid: Ga 
a U 29 sluhäch »v sluseb. 
sörnijch mocnY« nostech« 
»v Krä- »v slu- v 
lovstvi häch slovu ostdeh 
svöta« duchov-  c6teni v SVAaLostec 
nich« (posvaln,) 
krest rukou vecere 


vzkladäni Pane 


Uceni o bytech jest zde v podstate, veene& toteZ, Jako 
v psanı Bavorynskemu; lı$sı se Jen Jinym delenim a tim, Ze 
vvklad je zna@n& podrobn&jsi. Pomer obou deleni jest jasn© 
patrny ze srovnäni obou pfislusnych schemat (na str. 41 a 
zde). Zde jsou vSecky byty (krom&ö podstatneho) zahrnuty 
v byt duchovni, ovsem v rüznem stupni. Tak na pr. byt 
posvätny je @asti duchovniho bytu nizSiho, je druhym bytem 
duchovnim sluzebnym. # 

_ V kapitole »O poctu vydani na rozliend smijsleni pri 
svatosti tela a krve Pane«!) probirä Lukäs rüzna bludnä (die 
jeho näzoru) u@eni o eucharistii. Nebude neuZiteöno, pro- 

') Uplny nadpis kapitoly: »O poctu vydäni... Co pfi näs 


jest a @eho neni: pon&vadZ se dotyci rozlicni smyslove pfi te svaä- 
tosti, Jako by se nekteri chylili na näs« (25b). 
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beru-li nöktere bludy a Lukä$üv vyklad k nim. Leckterä 
podrobnost bude tak objasnena; poznäme, kter& bludy Lukäs 
zamita a tak lepe vynikne jeho näzor. Zäroven pozname 
rozdıl Lukäsova nazoru od nazoru eirkve fimske, Zwingliho 
a .]., coZ je nemen& dülezite. 

+ Tak jedni povazovali svätostny chleb za obycejny chleb, 
jenZ se mä pozivati na pamätku zrazeni tela Kristova a: na- 
zvali chleb a vino jen pamätkou zrazeni tela etc. Toho bludu 
neni u bratri. 

Jini minili, ze chleb neni pfirozenym telem Kristovym, 
nybrZ »telem duchovnim v etnostech, k poZivani jich v näsle- 
dovanı ...« (f. 26a). Jisti t&lo bozi jest dle nich »skutky 
Kristovy v näsledoväni &initi< (26a), na pam£f toho pak 
chleb jısti. Bratfi tak neuci.') 

Jini myslili, Ze telo Kristovo prom£nilo se v bozstvi 
a ve vSecky zvlästnosti bozsk@ prirozenosti, aby nebylo jı7 
telem, nybrz »duch rozlity a rozSireny kdezkoli na rozlicnych 
mistech, na mnoha oltärich ete.“ (f. 26a). Toho bludu neni 
u bratfi, nebot oni vefi »Krista prisleho byti v tele a ne 
Fe duch... .<. | 

Vice pozornosti venuje Lukas onem bludüm, jez Luther 


ve svem spise »Vom Anbeten« podrobuje rozboru. Jako 


prvni blud v uceni o eucharistii vyvraci Lukäs nazor, Ze 
chleb neni nic jineho, neZ pouhe znament tela Kristova a vino 
krve Kristovy, »beze vSı bytnosti duchovni, posvätne, mocne 
a prave« (f. 26a). Privrzenei tohoto udeni vykladalı slovo 
»jest« »na znameni rozdilne a dalek& pravdy tak, aby te prav- 
dy a milosti, jeji2 znameni jest, nem&lo pri sob&, ani ovSem 


_ posvätn& ji chl&b a vino bylo« (f. 26a). Bratii vSak veri, Ze 


ı). Zdesnad mini Lukäs uceni Martina Hüsky (Loquis, Marti- 
nek) a Petra Känise. Hüska vyklädä slova Kristova v VI. kan. 
sv. Jana »nebudete-li jisti...< o v&önem chlebu, jen? zälezi v konä- 
ni skutkü boZich. Smysl jejich tedy jest: »Nebudete-li @Einiti skut- 
küv, ktere syn Clov&ci Cini...«. Petr Käni$ pravi, Ze slova: »Chleb, 
kteryzZ ja däm, t&lo me jest za Zivot sveta«, nerozumel Pän o 
töle osobnim, nybrZ o ctnostech toho t&la, jez si mä Clovek prisvo- 
jiti. Slovy: »Vezmete a jezte, totot jest t&lo me&«, chtel pry Kristus 
Tiei: budte ücastni mych cetnosti. (J.. Sedläak: »O täborskych trakta- 
tech eucharistickych«. Hlidka 1913, str. 39,126). Lukäs tedy v 'tomto 
näazoru zavrhuje snad näzor Hüusküv a Känisüv. 
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chleb jest, »aC posvätne, vSsak v pravde te pfirozenym t&- 


lem ... .« (f. 26a). 

Lukäs opakuje pak celkem ji znäm& v£öei. Podävä defi- 
nieci svätosti; pravi, Ze pfivrzenci uceni o znameni chybuji 
hlavn& v tom, Ze neveri, Ze chleb a vino jest milosti a prav- 
dou v Kristu, v eirkvi i v du$i verne, duchovne, posvätne, 
mocn& a prav®. Milosti a pravdou v Kristu' jest t&lo Kristovo 
prirozeng, jez m&lo byti zrazeno »k zpüsobeni pokrmu duchov- 
niho«. Milost a pravda jest pak tez »t&lo jeho ücastnıkü du- 
chovni, se vSi tcastnosti i ücastniky« (f. 26b). Blud pri- 
vrzencü udeni o znameni zälezi prav& v jejich vire, Ze chleb 
a vino jsou jen znamenim te milosti a pravdy, nikoli vSak 
milosti a pravdou duchovng, posvätn£ ete. V tom jest rozdil 
bratri a tech, kdoz2 ucı 0 znament. 

Pres to vSak uceni o znameni nepoklada Lukas za tak 
velice bludne, jako uceni o transsubstaneiaei. Ti, kdoz ud o 
znameni, nemaji prave viry, le@ aspoA pry modlärstvi necini 
(modlaistvim min! Lukas klaneni se svätosti). 

Co se tkne vykladu slova »jest«: Kristus dle bratfi pri 
slovech »tot jest t&lo me ete.« ukazal vysvedcene na chleb 
a vino.!) 

1. Smysl sloyv Kristovych jest: chleb vzaty, lamany atd. 
jest t&lo me, jez bude za väs zrazeno. 

2. Slovem >»tot« ukazal Kristus na chleb a jeho a 
däni ete., nikoli vSak v tom smyslu, aby slovo »jest« bylo 
vyklädano »pod tim, neb v tom, neb pfi tom, neb s tim spo- 
lu spojen&«?) (f. 27a). | 

3. Slovo »jest« nepovazuje ovsem LukäS za takove, aby 
tvrdilo, Ze chleb jest podstatn& tölem Kristovym pfirozenym. 
Slova »totoft jest . .« vztahuji se na t&lo Kristovo, »tak jako 
melo zrazeno byti a rozdeleno od krve, jezto jest&e nebylo 
zrazeno a rozdeleno. Ale byti m&lo v smrtelnosti a ne v oslave- 
ni, kdeZ zase spojeno“ (f. 27a). 


1) Mnoh& z tohoto vykladu jsme jiZ poznali; zminuji se Sire 
o vykladu slova »jest«e, ponevadZ zde jest podän nejlepe, a jest 
velmi düleZity pro porozumeni LukäSovu uceni o eucharistii. - 

2). Zde, podobn& jako jsme vid&li na str. 48, odmitä Lukäs 
Lutherovo »in, cum, sub pane«, impanaci a konsubstanciaci. 
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Slovo »jest« vztahuje se k bytu posvätn&mu a ne k 
podstatnemu, tölesnemu. O slovech »tof jest ...« mä byti dle 
LukäSe vöfeno: »chl2b jest bytem posvätnym, posvätne, du- 
chovn&, mocen& a prav£& telo me smrtelne, jenz bude za vaäs 
zrazeno« etc. (f. 27a). Bratii zamitajı vyklad slova »jest« 
jako o znameni (tedy »znamenä«), ponövadä jest to »bludn& 
ı vSetecne vereni a od sprostnosti viry .. daleke« (f. 27b). 
Chleb jest t£lem Kristovym posvatne. Posvätnost slovem »jest« 
vysvedtenä »blizSi pravdy byla strany posvätnosti i milosti 
a pravdy, neZ beränka jedeni«, blizSi neZ znameni (svätosti) 
stareho zäakona. Pozivajice svätosti stare&ho zäkona, po- 
zivali lide jen figuru (obraz) duchovni pravdy budouei 
(u svätosti noveho zakona ovSem »pravdy stale«). Ti, kdozZ 
poZivali beränka a pod. (tedy figur, pfedobrazü starozäkon- 
nich), nepoZivali duchovn& a posvätng, jako nyni verni, nybrZ 
-pozivali — jako i nyni mnozi — jen figurn® neb posvätng, 
(a@ i zde rozdilne, jak nazna@eno) — tedy zase znamy rozdil 
svatosti (znameni) noveho a star&ho zäakona. 

Vykladati slovo »jest« posväatn® neb figurn& ve vetäach 
Jako: »na poCatku bylo Slovo« ete., nebo: »a Slovo telem 
ucıneno jest«, jest nemozne. Tam nutno vykladati podstatng, _ 
bez jakychkolı prikladü. Jinak je tomu, kdyZ se Kristus 
prfipodobäuje na pr. k rozsevaci, nebo k pastyfı, k ceste 
üzke, k beränkovi, k skäle, k mann, arse. Tu mä »jest« 
vyznam figurny (obrazny, tropicky). Kdo by chtel je vykla- 
dati podstatne, mluvil by »prilis bidne«. A vyklädati, Ze 
_ ehleb jest t&lo Kristovo podstatne, »jest prilis svodn& blou- 


 ditie. Kristus nebyl tedy beränkem etc. telesne, nybr2 vy- 


'znamenal tim svou duchovni pravdu pro sluzbu »slova sveho 
lidem nechopn&ho« (f. 28b). 

Zrovna tak mnozi lid& nebyli Kristem ani osobou, ani 
podstatou jeho, nybr2 jej jen »vyznamenali« a jeho skutky. 
Tak Abel, Noe, Isak, Jakub a jini. Jan nebyl Eliäsem co do 
osoby, nybrz slul a byl Eliäsem v moci a v duchu. — Na 
fol. 29a. dokazuje LukäS nemoäznost vykladu slov: » Nebudete- 
li jisti...« (Jan 6, 54) v smyslu podstatnem, telesnem, take 
timto düvodem: prikazuje-li se lidem n&co ohavne&ho, nebo 
pod hrichem zapovezeneho, musi se tomu rozume&ti »figurng, 
neb podobne, neb posvätn&« (f. 29a). Jisti t&lo piirozene, 
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fysicke, jest zapovezeno, jest ohavne. Jest proto jisto, Ze 
Kristus neminil telo a krev svou däti telesn&.!) 

Tak bratri uci, Ze chleb, jej2 Kristus vzal, lamal, t&lem 
svym vysvedäil, jest t&lem jeho prfirozenym, jez me&lo byti 
zrazeno, posvätne, mocn® a prav&. Rovn£&Z tak vino krvi. Tak 
tomu nutno veriti a Ciniti na pamätku jeho. To je vira bratii 
o vecefi Pan& »sprostnäa z slov Kristovych i skutkove& z viry« 
(f. 30a). Od ni neustoupi »bez dostate@n&jsiho ukäzanı, zdrav£j- 
Siho z viry &teni nauceni«. Bratfi slySeli a poznali mnoho 
smysSleni, nazorü o eucharistii, le@ nenasli jine, blizsi viry, 
aby se blize shodovala se slovy a ümyslem Kristovym, neZ 
jest vira jejich.?) 

Pomör Lukä$Se a Luthera v otäzce vykladu slova »jest« 
poznavame z poslednich vet vykladu o prvnim bladu: »Neb 
tak, jakZ vidime o£ite, bräti je [t. j. slovo »jest«] v bytu pod- 
statnem, jako ta pisma polozena svrchu zäroven, bez bludu 
nemozZne@ byti, a viry omyIn& z toho nepojiti« (f. 30b). »Pismy 
svrehu polozenymi« mini Lukä$ Lutherüv spis »Vom Anbe- 
ten«. Rozdil Lukäa$ova uceni o eucharistii od Lutherova po- 
zname podrobn&ji v treti @ästi präce.’) 

Druhöj blud spo@va v uceni, Ze »nekteri tuto svatost 
chleba a vina jmenujt obcovanım ane telem a krvi Pane«. 


1) Lukas dokazuje däle nemozZnost t&e!esneho poZivänı tela a 
krve: Kristus »neminil t&la sv6ho a krve däti telesne, neb by ne- 
m&l potom s &im-v nebe vstoupiti, aneb po vstoupeni jeho nem&li 
by potom co jisti« atd. (f. 29a). K vykladu pouZivä slov Kristo- 
vych u sv. Jana kap. 6, 64 na dükaz, Ze t£lo a krev se prijima du- 
chovn&, Ze jest zde duchovni pokrm etc. 

Slova Kristova u sv. Jana kap. 6, 56 vykläda: t&lo me präve 
jest pokrm, t. j. »t&lo me, totiZ usmrcen6 ua kfiZi, jest v pravde 
meho zaslon?eni prave, ne figurne, ani posvätne, ale duchovne, v 
pravd& podstatne, pokrm duchovni spravedlnosti hodne Zivota ve&c- 
neho« (f. 29b). ToteZ pak o krvi. — Zkrätka zase Lukäsüv vyklad 
slov t&ech o pokrmun duchovuim. V dalSim jsou vesm&s näzory nam 
Jiz zname& z jJinych spisü. 

2) V dalSsim vyklad& mluvi LukäsS krätce opetn@ o vyznamu 
slova »jest«. V Pıism& nelze toto slüvko vyklädati podle stejneho 
bytu: n&kde vyklädä se za podstatny, jinde za posvätny neb pri- 
kladny. 

s) Z LukäSova rozboru bludu o znameni poznäväme pomer 
uceni jeho k uceni Zwingliho. — Zmineny spis Lutherüv jest vsta- 
r&ın tisku Musea kräl. Ces. 25. D. 19., v Ges. pfeklade. 


ni 


vl 
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Vykladu Lukäsovu zde neni moZno dosti dobre rozumeti 
bez predehozi .znalosti Lutherova vykladu o bludu »o obcovä- 
ni« (jak stru@n& jej budeme nazyvati) v jeho spise »Vom An- 
beten«. Pfi zb&zngjsi Getb& Lutherova vykladu mobli bychom 
miti dojem, Ze blud ten jest ne-li shodny s näzorem bratr- 
skym, tak jist& jemu velmi podobny. A präv& proto asi jednä 
Lukäs o tomto bludu hodn& podrobn£, patrn& z toho düvodu, 
aby s nım näzor bratrsky nebyl zamenovan. VSimneme si 
proto stru@ne nejprve vykladu Lutherova a pak teprv Lukaä- 
Sova. 

Die Luthera blud ten spo&@iva v tom, Ze slova ustanoveni 
(Mat. 26,26) se vykladaji: »KdyZ vy tento chleb a toto vino 
vezmete, budete t&la meho ücastni“ (f. 5a). Svätost tela 
a krve Pän£& neni nie jineho nez obcoväni 1&la Kristova, nebo 
lepe vtelovanı v jeho duchovnt telo (inkorporace). Chleb a 
vino ustanovil Kristus jako jiste znameni, »aby se tu du- 
chovni vteleni dalo a duchovni t&lo v svem dile prospivalo« 
(f. 5a). Luther to nazyva düvtipnym kouskem, zaloZenym na 
tom, Ze dle Pisma jest dvoji t&lo Kristovo, pfirozene (teles- 
ne). a duchovni (t. j. vsecka krestanska obec). Slovüm »tof 
jest t&lo m&« blud onen rozumi v smyslu: tof jest obcoväni 
tella me&ho, t. j.: »kdoZ z toho chleba ji, neji meho tela, ale 


ji obeoväni töla me&ho“; tak poziva tela Kristova (jez neni 


v svätosti, nybrZ v nebi) spolu s jinymi, »aby skrze takove 
tohoto chleba jedeni dil nebo @astku vzal vSeho toho, «0% m& 
{Kristovo] t&lo ma, Cini a trpi, ne z moci chleba neb jedeni, 
ale z moci takovych bozskych zaslibeni« (f. 5b). 


MysSlenky takove maji »pekny blesk« dle Luthera. AvSak 


slova »tot jest ... .« nelze jinak vyklädati, nez o pfirozenem 


tele a ne o duchovnim. Pfirozen@ t&lo bylo vydano za nas, 
t. j. za duchovni telo (neb duchovni t&lo jsou v£rici). Rekne-li 


se, Ze chleb, ktery se lame, jest obcovanı tela Kristova, 


musi se dokäzat, Ze to ma takovy smysl. V techto v£ecech, 
ktere se syödomi tykaji, musi byti. jistota; nestadi Fiei: 
»müze tak rozumeno byti“ (f. 6a). Moci a musiti neni jedno; 
nutno dokäzati, »Ze musi tak a ne Jinak rozum£eno byti; 
dokudz takoveho museni neprovedes, netiskne tvüj düvod a 


- rozum nic“ (f. 6a). Duchovni t&lo Kristovo jsou dle Luthera 


kfesftane, ktefi jsou vSichni jeden chleb, jeden napoj, jeden 
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duch zäasluhou Kristovou, jenz »skrze sv@ jedine telo nas 
vSecky jedno duchovni telo &ini“ (f. 7a), abychom vSichni 
byli ütastni jeho t&la. — Tolık ası Luther. | 

Lukas ve svem rozboru druheho bludu (o obeovani) vy- 
chäzi patrn® zvykladu 1. Kor. 10, 16—17 (pravi: »Apostol na 
obem mist i v X. k Korint. i XI. mluv1!) o jedine a te 
pravde«, f. 30b), t. j- ze slov apoStolovych: »Kalich pozeh- 
näni, jej% Zehnäme, zdali neni spolecenstvi krve Kristovy? A 
chleb, jej2 lameme, zdali neni ncastenstvi t&la Pän&? Po- 
n&vadz jeden chleb, jedno t&lo mnozi jsme; vSiekni zajiste 
jednoho chleba ütastni Jsme“. Lukäs pravi, Ze dle slov apoSto- 
lovych chleb neni jenom t&lem Kristovym, nybri jest i ütast- 
nosti t&la jeho, »neb chleb jest t£lem Pän& ve vsSı ücastnosti 
jeho smrti i s ücastniky, neb t&lem duchovnim pravym« (f- 
3la). My vSichni, kteri z jednoho chleba a kalicha obeujeme, 
t. j. spole@ön& poZivame, jsme jeden chleb, t. j. duchovni, »v 
ücastnosti tela Kristova v duchovni pravd& spojeni skrze viru 
teni, v zakonu ümluvy pokfteni v jedno t&lo« (f. 31a). Pravy 
smysl on& fecı sv. Pavla jest die LukäSe: chleb jest a slove 


dle ustanoveni Kristova nejen t&lem prirozenym, nybrä jest 


ı slove i obeovänim. »A tim slovem tolıkez rici, Jako t&lem 
duchovnim«?°) (f. 31a). 


Zde je rozdil onoho näzoru, jej2 uvadı Luther jako druhy 


blud, a näzoru Lukäsova. Luther jako druhy blud uvadi thesı: 
chleb neni nie Jineho nez obcovani t&la Kristova. Lukas vsak 
ud: chleb jest 1. predn& prirozene t&lo Kristovo a 2. obco- 
väni tela Kristova. Lukäs zde mysli pfirozene t&lo, ovSem 
posvätn&, v bytu posvätnem. Rozdil mezi bludem o obcoväni, 
jak je] uvädi Luther, a mezi ucenim Lukä$Sovym je hlavne& 
v tom: blud o obcovänı u@i, Ze svätost tela a krve Pän& jest 
vtelovani v duchovni t&lo Kristovo, Ze jest ustanovena jako 
jist@ znameni, »aby se tu duchovni vt&leni dälo..«. (Tedy 


patrn&: präve& tim, Ze @lovek prijima svätost tela a krve 


Päng, stäväa se ülastnym duchovniho t&la Kristova.) Lukäs 
vSak stäle a stäle zdürazäuje, Ze eucharistie pfedpokläda 


ı) Z XI. kapitoly 1. listu sv. Pavla ke Korintskym mini Lu- 
käas v. 23—29, hlavn& slova ustanoveni (1. Kor. 11, 24—25). 

®) Obsah pojmu »t&ölo duchovni« tvori, jak vime, v$Sichni vefi- 
ci, ktefi maji pravdu podstatnou. 
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}jız, aby pfijimajici mel pravdu podstatnou, byl ücasten du- 
chovniho t&la Kristova, jinak pfijimä nehodn£. UV£i, Ze eucha- 
ristie sama nikdy nemüZe prfijimajieimu poskytnouti, nov& 
udeliti ücastnost duchovniho tela Kristova, tedy pravdu 
podstatnou. | 

Blud u£ici, Ze »skrze poZivani slov a svätosti«, verou 
slovüm jest moZno nabyti ücdastnosti Krista a jeho tela, 
vznikl tim, Ze se u evangelistü a v list& sv. Pavla v ka- 
pitole X. a XI. (ke Korint.) slovo »jest« vykläda, proti 
ümyslu Krista a aposStola, jako slovo podstatn@ a nikoli 
posvätne. Svätost predpoklädä jiz ücastnost »skrze viru &teni 
a uümluvu zäkona noveho svedectvi, spravedlnosti z viry, 
v svedomi i v nadgji, v ücastnosti pravdy duchoyni tela a 
krve Pänö« (f. 32a). Nejprve nutno »se zkusiti a rozsouzeni 
miti.!) Neb prve sluSi dojiti pravdy ze Cteni az viryizsv£- 
deetvi viry, v pravd& vnitfr v duchu i v sv&domi sprave- 
dlnosti z viry, v ütastnosti töla a krve Päne« (f. 32b). » Ütast- 
nosti tela a krve Kristovy« rozumi Lukäs takovy vnitini 
duSevni stav, kdy mä Glovek pravdu podstatnou, t. j. viru 
Zivou, nadgji, lasku etc. Teehdy jest ütasten duchovniho te&la 
Kristova, coZ neni nie jineho, neZz Ze duchovn& prijima. 
Pozbude-li kdo ütastnosti (t. j. ütastnosti tela a krve Kristo- 


1) Podrobny vyklad o rozsuzoväanı a zkouSeni tela a krve 
Pän& jest v ‚Otäzkäch d&tinskych‘ na fol. 26a. LukäS tam odpovidä 
na otazku: co potrebi miti pred posväatnym posluhovänim t£ela a 
krve Pän&? ı. Rozsuzoväni tela a krve Pänß, 2. zkouseni, 3. »prYi- 
pravy v obnoveni«, 4. strizlivosti, 5. »zpüsobu Zädostiveho a näboZ- 
neho«. Uo jest »rozsuzovati telo Pane«? Jest »skrze viru rTozeznäni 


_  -@initi mezi bytem a ucastnosti i poäivänim duchovnim a posvätnym 


tela a krve Päne«. Byt a ucastnost duchovni, prijimäni duchovni 
ma miti vörici pred posvätnym, Jinak prijimä nehodn&. »To v sob& 
vlastn& rozsouzeni nese, neb proto nejprv vysvödtceni se deje t&la 
-a krve Pän& v bytu posvätnem na znameni a na svedectvi, Ze ten 
lid pritomny jest ucastny tela Kristova prirozeneho a krve Kri- 
stovy prirozen$ v duchovni pravde& zaslouZeni smrti a vylevani 
krve. A v t& ücastnosti Ze jest t£lem a krvi jeho duchovni se vSemi 
udy tela jeho, protoZ rozsouzeni to velmi potrebn&e jest.« Co jest 


 zkusiti? Jest »düvodn& seznati podle svöedomi i obcoväni«, je-li v&- 
 Fiei ücasten Kristova tela duchovniho, mä-lı pravdu podstat- 


_ nou. Nalezne-li pak dlovek pri takovem zkouseni (zpytoväni) n£&- 
 jaky hrich, nedostatek, pak bez predchoziho pokäni a zpovedi nemä 
prijimati, pon@vadZ by prijimal nehodn?. 
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vy), musi ji nabyti znovu pokänim, chee-li hodn& priji- 
mati.!) 

Svätost (t. j. eucharistie) sama ani slova nedävajı tedy 
ücastnosti, nybrZ2 ji pfedpokladajı. Mä-lı &lovek pravdu du- 
chovni utastnosti t&la a krve Kristovy, zkrätka je-li ütasten 
duchovniho t&la Kristova, »ma takovv z dluhu virv uveden 
byti k obeoväni te milosti a pravdy duchovnimu skrze po- 
svätne, u vysvedceni tela a krve Päne& ütastnosti neb obco- 
väani v pfijimänii v poZiväni v pamätce v&öne«(f. 32b). Eucha- 
ristie nebyla ustanovena k tomu, aby dävala üCastnost t&m, 
kdoz ji nemajı. Jaky mä tedy ütel? Dle Lukäsova vykladu 
na fol. 32b. jest eucharistie posvätn& pravdou obojiho tela 
Kristova (pfirozen&ho i duchovniho), jest zemsky, viditeiny 
zpüsob (chleb a vino podstatn&), jenz lidem »hodnym« vy- 
znamenävä, sved&i pritomnou pravdu, jenz hodn& prijima- 
jleimu viditelnym zpüsobem potvrzuje, Ze mä pravdu, Ze 
jest ütasten t&la a krve Kristovy, Ze duchovn& prijimä. Ne- 
hodnym ovSem nikoli. 

Jak patrno, jest to opakoväni näzorü, jez jsme poznalı 
o duchovnim a posvätnem prijimäni. Posvätn& prijimäni bez 
duchovniho neni nic platno — a zde: svätost sama bez ücast- 
nosti Kristova duchovniho t&öla a krve neprospiva. Utastnost 
ona Je stav duchovniho prijimäni; pfijimäni svätosti — po- 
sväatne prijimäni, 

Chleb jest telem Kristovym nejen pfirozenym, nybrz 
ı duchovnim (»ücastnikü ı sluzebnikü v jednote«, f. 325). 
Mohlo by se namitnouti, Ze neni moZno, aby chleb byl t£lem 
duchovnim. Kristus rekl pfece: Totot jest t&lo me, jez bude 
za vas zrazeno. Pfirozene telo bylo prece zrazeno a ne du- 
chovni. Lukäs odpovidä: chleb jest nejprve t&lem pfirozenym, 
jez me&lo byti zrazeno, aby svym umucenim a smrti vykou- 
pilo lidstvo a prineslo svym zaslouZenim vSecky dary a mi- 
lostı odtud plynouci, verieim pokrm duchovni, aby bylo däano 
k ücastnosti a k pozZivanı, aby tak »bylo ucineno zZ ücastno- 
stı tela pfirozeneho t&lo Kristovo duchovni ucastnikü ı slu- 
zebnikü v pravde« (f. 33a). To jest asi: bez umu@eni a smrti 


ı) Podobn& v katolick& dogmatice: hodne prijimä jen ten, 
kdo je ve stavu posvecujiei miiosti. Kdo ji pozbude, musi dosä- 
hnouti ospravedlneni pokänim. ' | 
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prirozeneliv t£la Kristova nemcli by lide pravdy podstatne, 
nem&li by prave viry Zive, lasky, nad&je na Zivot veeny 
(pfijimali by asi jako v starem zäkon& svätosti »bez pravdy 
stale«), nebylo by zde t&la duchovniho. Chleb jest obojim t&lem 
(pfiroz. i duchov.) i ü@astnosti!) i obcovanim obojiho tela. A 
to »ne jednou dästkou z töch, ale vSemi zrizene« (f. 33b).?) 

Tretim bludem mini Lukas uceni o transsubstanciacı, 
jez pravi, Ze v svätosti nezüstäva podstata chleba, nybrz 
jen akcidence chleba, Ze slovy ustanoveni »podstata chleba 
obracuje se v podstatu masa tela Kristova az spolu i v krev, 
v duSi, v boZstvi ı v osobu Kristovu iv celeho Krista, toho, 
jen# nyni na praviei jest« (f. 33b). Tfeti blud vznikl pry ze 
Spatneho vykladu slova »jest«. Blud pry neu£li, Ze Kristus 
ukäzal pri slovech »tof jest... ..« na chleb, nybrz Ze na 
nie neukazal. 

Lukasüv dükaz nespravnosti a Skodlivosti tohoto bludu 
jest velmi podrobny, sklädä se ze Sesti @ästi. Poznäväme pri 
tom rozdil uceni bratrsk&ho od uteni Timsk& eirkve’), jenz 
konein& jiz z formulace näzoru o pfitomnosti Kristove v eu- 
charistii jest patrny zcela Jasn€ (posvatn& = ne podstatne). 

1. Predn& pry ruSı treti blud svedectvi Kristovo. Kri- 
stus vysveddl chleb telem svym, nikoli akcidenci (zpüsob) 
chleba; ukäzal na chleb se slovy »tof jest t&lo me&«, totız 
»chleb s lamänım, s dänim k jedeni jest t&lo m£&*)«. 


') Znacne nejasuy vyklad Lukäsüv mä asi tento smysl: pri- 
jimä-liı verici hodn® eucharistieky chleb, je ütasten jak priroze- 
neho t&la Kristova v bytu posvätnem, tak — a to jiz pred priji- 


 mänim-—tela Kristova v bytu duchovnim vySSim, t. j. jest ücasten 


Jız pred prijimänim duchovniho t&la Kristova (t.j.onoho sboru ve£- 
Ticich, majicich pravdu podstatnou). 

2) »A z toho jistota jest pravä a celä, Ze chl&b Pän& obojim 
telem jest, ji ucastnosti obojiho tela i obeovänim obojiho tela. A Ze 
neni samym pfirozenym telem i duchovnim, ale i ütastnosti se 
vsemi ucastniky: ani samou ücGastnosti, ale i obeovänim spoleönym 
toho vSeho« (f. 33b). — Tak smySleji bratri, jsou vsak ochotni pfi- 
Jmouti »zdravöjsi nauceni«. 

3) OvSem rozdil od uceni cirkve rimsk& tak, jak si je LukäS 
predstavoval. 

4) Podobn& v Trialogu br. Lukäse (str. 79 vyd. Nejedleho: 
Prameny ksynodäm): Kristus vzal chleb a dobrorecil, lämal a dal 
ucedniküm etc. »A ten vysvedcil v tim ve vSem €@inu fecenem 


64 I. Rudolf Vindis: 


2. Tfeti blud »ruSi svätost«. Svätost ma byti svat& zna- 
meni telaakrve Päng, mä byti posvätn& tölem a krvi Päng; 
proto musi miti podstatu zemskou i prfipadky, aby tu byla 
podobnost s t£lem a krvi Paäan& (tedy podstatu i pfipadky 
chleba a vina), aby svätost byla podobn® neb posvätn& t&ölem 
pfirozenym, jeZ pfece bylo zrazeno v podstat& i v pfipadeich 
smrtelneho t&la. Popiraä-li se, Ze züstäva podstata chleba, po- 
pira se podstata svätosti, tudiz i podstata t&la Pänd. Pak 
pry tvrdi blud, Ze telo Kristovo neni zrazeno v podstate, 
nybrz v pripadeiıch. 

3. Blud pry zapira posvätnost a vyhlazuje, ni@i po- 
svätnou sluzbu, pro niz Kristus vlastn& svätost ustanovil. 
Svatosti Jsou pfece ustanoveny pro lidi, ktefi nemohou poznati 
ani uzivatineviditelnych v£&ci duchovnich Jinak, neZ prostred- 
nietvim podobnosti, prikladü a posvätnosti zemskych ve£eit). 
Proto ehleb musi miti svou podstatu chlebnou i pripadky 
(jakozto viditelna vec zemska). Chleb takovy musi >»v troji. 
veci znamenän byti. Nejprv v zpüsobu jeho?), potom v bytu 


telem svym, rka, ukäzav na to vzeti, lamäni chleba etc. a ne na se, 
ani na svou osobu, anı na prirozeni bo?sk®, anı na lidsk6, ale na 
ten ehl&b vzety ete., ustaveny telem svym: tot jest t&lo m&6, jenz 
bude za väs zrazeno skrze Jidäse, vydäno na smrt k rozdöleni od 
krve tak, aby v nem Zivota ani krve, stolice Zivota nezüstalo« — 
Chleb jest tedy telem Kristovym prfirozenym, telem bez krve, bez 
duse (ovsem duchovne, posvatne etc., posvatne spojenym s bo2stvim 
— dle str. 80 Trialogu). 

') Svätosti ustanovil Kristus, aby v@rici »zretel zevnitini, 
smysiny obrätili k videdInym a k @itedlnym vecem. A tu neustr- 
novali ani züstävalı mysli a srdcem, ale tähli se tou posvätnosti 
k nevidedIne milosti a pravd& Kristem zpüsoben& i dane v uücast: 
nost k poZiväni, jiZ posvätne chleb a vino jest. A tudy tähli se 
k Kristu na pravici, jehoZ t&la a krve uZivaji. A tudy k Bohu-Ötei 
skrze diky CineEni i dobroreGeni« (f. 35b). Zde je snad nejlepe u 
LukäSe vyjädren ücel a vyznam svätosti. 

2) Co se tkne »zpüsobu jeho« srovnäava LukäS osudy zrna 
obilneho s Zivotem Kristovym. Zrno se seje, roste ete., pak mläti, 
vali, pece. Podobn& t&lo Kristovo, jimZ chleb jest posvätn& vysväd- 
Gen, bylo zpüsobeno k pokrmu. — Zrno obilng, t. j. Kristus, rostlo, 


»az v steblo triecäateho leta obräceno.. . kvetlo divy a zäzraky... 
Zzato zrazenim ... vedeno do stodoly Jeruzalema, na humno kni- 
zete knezsk&eho.., mläceno rozli@nosti träpeni ... pfeviväano sv&d- 


ky, soudem i potupovänim. Potom vedeno do mlyna k soudu...a 
dano Pilätovi mlynäri; tu mleto otäzkami, Zalobami... mrskänim, 
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jeho, potom v potrebnem uZiväni jeho« (f. 34a). O bytu jeho 
neni tfeba se zde Siriti, jest to nazor nam jiZz znamy. Chleb 
mä byti znamenän k potrebnemu poZiväni. Nebof jako ny- 


nöjsimu naSemu fysickemu t&elu dostavä se posily potravou 


fysiekou, poZivänim oby@ejn&ho chleba, jenz näm dävä silu 


k präci, »tak zde zivot z Krista dany v spravedlnosti z viry 
v zaslouZeni jeho skrze Ducha svateho vnitf v duchu krmi 
se, sili se a stoji i v bytu trvä, zmocnivä ku präci duchovni« 
(f. 35a): (Kristus rekl o duchovni pravd& v poZiväani prvotn& 
duchovnim: kdo ji me t&lo a pije mou krev etc). — Zkrätka: 
chleb a vino v podstate iı v pfipadeich jest telem a krvi 
Kristovou posvätne. 

4. Zapirä-li blud podstatu chleba, zapira pravou viru 
o teto sväatosti. Kristus ukäzal na chleb a vino a vysvedäil 
je v podstate i v pfipadeich telem a krvi svou posvätne. 
Kdyby Kristus neukäzal na chleb, musil by Yici jinä slova, 
jımiz by podstata chleba a vina promönila se v podstatu 
tela a krve Päne. Slova »totot jest...« nevysveddujl nie ji- 
neho, nez Ze chleb a vino 7sou telem a krvi Kristovou. Chleb 
a vino nebylo tehdy zjevne vysvedteno slovem »jest« posvatne 
(t. j. tllem a krvi Kristovou), pon&vadz nebylo toho treba, 


nebot chleEb a vino nemüZe pry byti »podle ümysla i usta- 


veni i potfebnosti« (f. 36a) tölem a krvi Pän& jinym bytem, 
nez posvalnjm, mocnjm a pravjm. Ke slovu »jest« nebylo 
pry tehdy potrebi pridävat slovo »posvätne«, neb tak pry 
minil Kristus i mini se v pravde. Tehdy pry se jest& neroz- 


mohla bludnäa uceni tech, kteri telesn& smySleji o t&le a krvi 


Pang, »proti nimZ potrebn& vyhledäny jsou z pisem bytnosti 


rozliöne Krista a t&la a krve jeho« (f. 36a). 


5. Jako »hrozny blud zrejm£& proti vire Gteni« odmitä 
Lukäs uceni o pfepodstatnöni, Ze podstata chleba v podstatu 
tela Kristova »bytn&ö se obracuje. A tudy v Krista a v Boha 
prav6ho«; tak pry »uäinili mu zde nebe a pravici bozi« 
(f. 36b). 
| 6. Z töchto bludü vznikla pak rada jinych: tak pfiji- 


korunovänim. Kvaseno odsouzenim... svaleno na hranici kfiZe a 
vyzdviZeno v plameni muk k peGeni podpopelneho chleba. AZ smrti 
dokonale upeceno u vykoupeni, v dosti uCin£eni, v zaslouZeni i v 
spaseni« (f. 34b). 
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mani pod jednou!) a ob&f vezdejsi. LukäS zamitä obetoväni 
svätosti t£la a krve Pan£?). | 
Kapitolu o bludech kondi Lukäs opetnym zdüraznönim, 
ze svätost t&ela a krve Pän& ani slova jeji nedävaji Zivota 
milosti ani spaseni. Nebot kdo pfed prijimänim svätosti 
nemä pravdy podstatne ete. (jak o tom na pf. na str. 25 aj.) 
a pfijimä, pfijimä nehodn£. Eucharistie neni »studnice Zivota 
a spaseni ani strany podstaty, ani strany sluäby« (f. 37b); 
nedävä ospravedIneni, nybrZ predpokläda, aby pfijimajjci 
mel pravdu podstatnou, t. ]. byl ospravedInen. Zäkladem, 
zdrojem Zivota a spaseni »strany podstaty« jest Büh Otee 
milosti, Kristus svym vykoupenim a zaslouzenim a Duch sv. 


svym navstivenim a darovänım. Eucharistie neni pramenem 


zivota a spaseni ani »strany sluzby«, ani »strany svätosti.« 
Krest jest »studnice posvätna teto ı vSech jJinych svätosti.« 
Krest dava svou pravdou vSem pravdu a hodnost?). Eucha- 
ristie jest na tfetim mist&e mezi svätostmi. Svüj püvod musi 
bräti z prvni i z druhe svätosti, t. j. ze svätosti krtu a po- 
tvrzeni. »A bez nich a bez jich pravd nehodn& se ji slou2i 
a nehodn& poZivana byväa« (f. 37b). 

Otazka klaneni se probirä se v kapitole »O poctu vydanı 
o klanöni neb neklaneni Kristu v svätosti.«< Pocta Krista pra- 
veho, jedineho v nebi nemä se prenäseti na svätost. Kristus 
nyni svou osobou, podstatou sveho lidskeho bytu na sv£t£& neni. 
Kristus odesel do nebe. Kdo tak vefı prave, nemüze poctu, 
poklonu, jez prislu$i jen Kristu v nebi, jeho bytu podstat- 
nemu, JimZ je jedine v nebi, vzdävatı svätosti, pfenäSeti na 
svatost. Pfirozen@ t&lo Kristovo, spojen@ s dusi, bylo zde 
za sveho pobytu na zemi jen jedine, nemohlo se mnoziti 
v sve pfirozenosti (podstatn&), bylo na jednom miste*). Tak 


ı) Lukas ov$em naprosto zamitä pfijimäni pod jednou. Polemi- 
suje proti ob&etoväni. Kristus rekl: »Vezmetea jezte« a ne »obetujte«. 

2) O stanovisku br, Lukäse k obötoväni viz niZe u spisu »O 
trojim knöZstvi«. 

s) TakZe »kteräzkoli svätost z teto [t. j. krtu] neberepravdykni 
neb pri ri prileziei zakladn& i sluZebn® i posvätne, Zadnä neni ani 
byti mä za svätost drZäna« (f. 37b). 

+) ToteZ opakuje Lukä$ v Trialogu (na str. 72 vyd. Nejedleho) 
a jinde. — Kristus sam pravil: »Lazar, pfitel nä$, umrel a raduji 
se, Ze jsem tam nebyl« (f. 38b; Jan 11, 14—15). 


u 
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I nyni, aG oslavene, jest jedine, nemüzZe se mnoZiti a jest 


svym bytem podstatnym jen na jedin&m mist£, t. j. v nebi. 

V svätosti chleb slovy Kristovymi jest vysv&dcen t&lem 
jeho, jez m£&lo byti zrazeno »k rozdeleni skrze smrt od duse 
i od krve« (f. 38b). Kristus rekl: tot jest t&lo m£&, nikoli: 
tof jsem ja, Kristus. Jak by tedy mohl byti chleb celym, 
pravym Kristem? Pfrirozene telo Kristovo tak, jak bylo 
v hrob& tfi dny bez krve a bez duSe, vzdälene od plIne pri- 
rozenosti (podstaty) lidske, »v bytu pfirozenem nebylo strany 
plnosti Kristem, ale Kristovo«!). Podobn& o krvi?). 

Z dalSiho vykladu näs zvläst& zajimä opetne zdürazneni 
-Lukäsova näzoru, Ze Kristus jest ve vernjch vyssim bytem 
ne2 v svatosti. Svatost byla zrızena k sluzbe pro tento vys31 byt 
duchovnit. 

Bylo jiz feceno, Ze Kristus neni v svätosti v podstatnem 
bytu sveho Glovecenstvi. A tak moudfi ide neklan&ji se mu 
zde poklonou tomuto bytu prisluSejiei, vnitfni nebo zevnitrfni. 
Dokud byl Kristus zde (na zemi) v tele smrtelnem, svou 
prirozenosti lidskou, »do smrti nebyl slavou a cti korunovan, 


ani byl povySen a zveleben v majestätu krälovsk&m nad 


andely. ProtoZz ceti a poklony na sv& Glovecenstvi netähl« 
(£. 39b). Kristus sam se poniZil, poslouchal Otce az k smrti, 
etil Otce feömi ı skutky, modlil se. Kdo pak se mu klanel, 


EFF FERENEESSESEEEEFEREREER 


ı) Jinak byli by trı Kristov6, »aneb Kristus na tr& rozdelen, 
s strany tela v hrobe, strany krve na zemi vylite, strany duse 
 pekle neb v räji. A tak ani telo Kristem, ani sama duse Kristem, 
a i sama krev Kristem byla ani siula. OvSem tote telo smrteln& 


'v posvätnem bytu znamenanö neni a nebude Kristem, ale Kristovo, 


deleko rozdilneji, neZ bylo bytu prirozeneho, smrtelneho, kteryz 
sominul, avSsak posvätny züstäväA. Onen se mnoZiti nemohl, tento 
=2 mno2Zi. Onen na jednom mist& svüj m&l byt, ale tento na mno- 
hych« (f. 38b; opakoväni t&chto näzorü nalezneme v Trialogu str. 
80). Cituji toto misto proto, Ze zde jest zvläst& patrno, do jakych 
nuanci Sla LukäSova theologie. Poznäväme to kone@n® na precet- 
nych mistech jeho spisöü. 

?) V Trialogu (str. 78 vyd. Nejedl&ho) ui Lukäs, Ze chleb 
neni pravym Bohem a @lovekem a Kristem; ani t&lo Kristovo, iimz 
chleb jest, neni Kristem. Kristus jest Büh a @lov&k ve sv6& osob£, 
ale t&lo, jeö bylo smrti na krizi rozd&öleno od duseaod krve, neni 
ani celym @lovökem, ani Kristem. — Viz k tomu pozn. 4.) na str. 


63—64 zde. 
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cinil tak ne pro samo jeho Clovetenstvi, nybrZ z viry pro 
osobu jeho, pro osobni spojeni boZsk& prirozenosti (podstaty) 
s lidskou!), klan&l se mu jako pravemu, cel&mu Messiaä$i, 
Kristu a Synu bozZimu. Clov&tenstvi Kristovo nebylo oslavene 
a zvelebene »ProtoZ neuäil [t. j. Kristus] ani sob& pocty 
Giniti, ano ani ve Jjmenu svem se modliti« (f. 39b). — Kristus 
nepfisel, aby mu zde bylo slouzeno, nybrz aby slouzil. Proto 
ustanovil i svätost tela a krve sv& k sluzb& sv& pamätky. 
»] jaky rozum toho, aby m&l v sluzbe vyznäavan byti ten, 
jenz zde slouZil sluzbou smrtelnou . . .“ (f. 40b). 

Ötec, Syn i Duch sv., jediny Büh, v nebi toliko mä 
byti vyznavan, vzyväan a cten. Syn bozi, pravy Büh, jest 
v nebi v tele oslavenem; proto maji vSichni, jako cti Otce 
v nebi, etiti iı Syna. Nebot, kdo tam necti Syna, necti ani 
Otce. Ti, kdoz se klan&ji Kristu v svätosti, ruSi zäpoved: 
»nebudes mitı bohü cizieh na zemi..., neucinis sob&e obrazu 
ani podobizny« (f. 41b). Pfestupuji prıkazani, necti-li Boha 
sv&ho, Syna boZiho, poctou boZskou na pravici Otce, s Otcem 
ı s Duchem sv. Nekteri pak Cini podobn& jako Samaritani, 
chtejicee Krista stejn& etiti v nebi i na zemi. »A ti kulhaji 
na ob& strane« (f. 41b). 


Luther je v otäzce klaneni se pro svobodu, die näboz- 
nosti jednotlivee. — Lukas zamita üpln& toto kompromisni 
stanovisko. Neni »Zadne svobody däno prenäseti domn&öle 
Krista a poctu jeho v svätost a jeho tu ctiti« (f. A1b). 
Neboft Kristus neustanovil svymi slovy, »aby tu veren byl 
tak, jako v nebi, nad to ani pocty a poklony« (f. 41b), nybr2 
aby bylo vereno, Ze chleb a vino jest tölem a krvi jeho ana 
pamet jeho se pfijimalo. Kdo v£erl, Ze Kristus jest v svätosti 
tymZ bytem, jako v nebi a cti Krista v svätosti poklonou boZ- 
skou, »vSete@öne &ini“ proti vire Pisma, ruSi prikäzani bozi. Do- 
bre vSak @ini, kdo v£fi, Ze chleb a vino jest t&lem a krvi Pänd 
(v smyslu vyloZzenem), prijima hodn@ na pamätku jeho t&lo 

) OÖ tom v Lukäsove Trialogu na str. 63: »VSak Kristus 
osobn& s boZästvim v Giov&censtvi spojen byl v Zivot@ hned panny 
Marie, avS$Sak do na nebe vstoupeni na pravici nesedel podle ji- 
stych pisem. A tak Kristus, kdyZ me&l zrazen byti na smrt, sv&eho 
töla s boZstvim spojeneho v bytu oslavenem nevydal v svätosti, 
ale v bytu smrtedInem«. da 


A DL A. „Em DU 
Even 


en are Sn ll DD ln U U Un La it ala 


? Ban Bi 


i 
Ä 
; 
a 
4 


are 


Bratra Lukäse Prazskeho näzory o eucharistii. 69 


a krev Pän& posvatn& a necti Krista poklonou bozZskou 
v svätosti, nybrZ2 na pravici, vzpominä na zrazeni tela Kri- 
stova a na düsledky z toho plynouci, vzdava mu chvälu a 
dik; chvälou pak a dikem Kristu, ve jmenu jeho chvälu 
a dik vzdävä Bohu Otci, spole@n& s vernymi. Lide, ktefi se 
klan&ji Kristu v svätosti »z svodu knezskeho a z hlouposti 
a z nevedomi« (f. 42a), jinak jsou vSak »u vife dobre vüle«, 
nemaji byti tupeni a kaceroväni, nybrä varoväni od tech; 
kdo »to znaji«. Ti pak, kdoz sprävn& Cini, majı byti chväleni. 

Obojetnost, kompromis!) v teto otäzce jest nejhorsi. 
Clovek, ktery znä a näsleduje pravdu, nesnese takov& obojet- 
nosti, jiz by byl lid zmaten, neveda, co za pravdu pova2o- 
vatı. Pri svobod& pfijimäani pod jednou neb pod oboji jest 
pry tomu tak podobne. V takovem. »kläceni na ob& strane« 
nikdy se neprijde k pravd& a »pokryteü nescisIny pocet se 
nadela«. Proroci a apostolove tak ne£inili, a@ nektere veci 
docasn& snäSeli, jez nebyly zcela zl&E nebo nemohly byti vy- 
hubeny; avSak nechvälili jich, nybrz vedli lid k pravd£e. Pfı 
vecech zlych, üpIn& zapovezenych, nikdy neprostredkovali 


 nybrz jednali primo: rusili, napravovali, a2 ı Zivoty slozili 


'Takovä jest vira bratri o tele a krvi Pän&, kterou maji 
za nejblizSi »z jistoty prave viry pisem svatych« Bratrı 


_ varujl se vSeho, co jest proti teto vire. »A nez bychom svo- 
lovali tomu, raddi, co Büh dopusti, trpime« (f. 43a) PBratri 


jsou vsak vZdy ochotni pfijmouti lepsi nauceni z Pisma. 


N 
n. 


Otäzce klaneni se Kristu v svätosti venoval Lukäs roz- 
sähly spis »O poklone« z r. 1520°). Spis tento neni ztracen, 
jak pravi Cihula (ve Vestniku Kräl. tes. spol. nauk 1897, str. 
23, pozn. 70 pravi, Ze spis »O poklon6“ jest ztracen a Ze jest 
znam pouze z vytahü V. Sturma ve spise: »Srovnäni viry 
a uceni bratfi« 1582). Jest v kapitulni knihovn& praäske& sig. 
TI. d. $. 129 (stary tisk)?). Näzev zni: »Sepsani düvodüv z nej- 
jistsich pisem svedectvt obojtho i praveho rozumu jich: o kla- 


ı) T. j. svoboda klanöni se neb neklane£ni. 

2) U Gindelyho &. 51, u Jirecka £. 42, u Pal'mova 1.1. str. 352, €. 29 
3) Krom& spisu »O poklon&« jsou v tisku I. d. 3. 129 jeste dve 
LukäSova dila: »O püvodu i o pravd& kne£iZstvi trojiho« a »O op£- 
tovani krtu«e. 
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neni a klekanı pred svatosti tela a krve bo2t, a to pod zpü- 
sobem pohadky“. Spis ma 90 lıstü. 

Predmetem jeho jest otäzka nam ji% dosti znama zvl. 
z Lukäsovy »Odpovedi Lutherovi«. Dvaceti düvody dokazuje 
LukäS, Ze klaneni se Kristu v svätosti neni nijak oprävneno, 
ze jest bludne; zäaroven vykläada sv@ uceni o veiceri Pan& 
hodn& podrobn£. Rozsah präce by vSak priliS vzrostl rozborem 
tohoto dila. Rozbor takovy byl by do jiste miry i zbyteönv, 
nebof zna@nou Gäst otäzek, FeSenych zde, znäme ji2 z pred- 
chozieh spisü. Naznacıim tedy jen stru@ne, co vlastn& spis 
obsahuje. Podrobn£& prihlizim jen k otazkäm apojmüm, jichz 
jsme dosud dosti dobre nepoznali. 

V pfedmluve& vykläda Lukäs, pro@ vlastn® napsal spis 
»O poklone«, Prätele i neprätel& Jednoty Casto pry täzali se 
bratri, pro@ se neklancji svätosti tela a krve Päng, kdyz 
pfece vyznävaji, Ze chleb jest pravym tölem Kristovym a 
vino pravou krvi. Priciny ty vylozZil Lukas jız Casto üstne 
ı vrüznych spisech, mysli vSak, Ze jest tfeba, aby je shrnul 
v jeden spis, k dosti ucineni pravde. 

V prvnim düvodu jedna LukäS o slovech ustanoven!i. 
V druhem o praksi prvotni cirkve v otäzce klaneni; prvotni 
cirkev byla »od teto pocty svätosti naprosto cizi“. Kristus 


klan&nı neustanovil, apostolove pak a prvni eirkev dlouho . 


poklony ne£inili. Tyto dva düvody mä Lukäs za zaklad vSech 
ostatnich. | 

V tretim düvodu opakuje se znamy näzor, Ze chleb neni 
vysvedcen Kristem, Synem bozZim, anı celym @lovekem s telem, 
s duSi a krvi, nybr2 toliko t&lem, jez m&lo byti zrazeno. Stejn® 
vino samou krvi jest vysvedceno. 


Ve etvrtem düvodu zamıta Lukas transsubstaneiaci 2a 


transformaeci (transaceidentaci). Pocta a poklona boZskä ne- 
prislusi zadnemu pouh@emu stvoreni s boZstvim v jedne osob& 
nespojenemu. ÜChleb a vino v svem podstatnem bytu jsou 
dv& veci stvorene. Chleb a vino züstävä po posveceni a vy- 
svöddeni v podstatö prfirozene stvorfenim, ackoli pfijima dü- 
stonejst byt posvatnıj). Podstata tela a krve Kristovy jest 
zde toliko posvätne, mocn@ a prav& k pamatoväni a k prfiji- 
mani. Proto ji neprislusi pocta bozZska. Podstata chleba a 


vina se svymi pfipadky (t. j. s prfipadky podstatneho chleba 
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a vina) nepromefüuje se v podstatu tela a krve Päng, nybrz 
jen »obracuje se« v pravy byt posvatny tela a krve Kristovy; 
ob& podstaty spojuji se spolu v bytu posvätnem bez smiSen!. 
Smysly svymi se müZeme pfesvedäiti, Ze podstata chleba zü- 
stava. Bez podstaty a prfipadkü chleba a vina nevyznamenala 
by svätost prav6 tölo a krev Kristovu v podstat& a v pfi- 
padeich zrazene k smrti. Absolutnimi pfipadky (t. j. pri- 
padky bez vlastni podstaty, t. j. bez podstaty chleba) bylo by 
vyznamenäno telo Kristovo »obludne a neprave“. Po posve- 
ceni a vysvedceni züstaäva tedy chleb a vino v podstate i 
s pfipadky; a to jest stvoreni, vec stvofenä, a stvofeni ne- 
prislusi pocta a poklona bozska. Jak patrno, jsou to näzory 
vesmes nam JiIZz znäme. 

Patyj, Sesty, sedmij, osmyj a devatj; düvod tak& opakuje 
zuame argumenty. Kristus neni zdesvym bytem podstatnym 
ete., nepfislusi mu tedy pocta bozskä zde. 

V desatem düvodu poznäväme dvoji klaneni, vnitini a 
zevnitini. Vnitrini klaneni zälezi »v duchu viry a v pravde 
spravedlnosti, lasky a nadcje«“ (f. 12a), ve vire, lasce a nad£ji 
v Boha, v zachoväväni jeho prikäzäani. »Zevnitin? pak Cest 
s voitfni hodn& püsobenä, zälezi v poklon& rozli@neho dila 
neb skutküv boZich, Bohu samemu pfislusnych, v modlitbäch, 
v obetech duchovnich a v sluzbäch« (f. 12a). Vnitfni klanenı 
jest asi podstatne, zäkladnı, zevnitfni pak patrn& sluZebne&. 

Düvod jedenactij; neprinäsi celkem mnoho noveho. Ve 
dvanactem düvodu jest obSirny. vyklad o hypostatick@ unii 
(€. 13—17). Pfi naSem tlemat& nelze se ovSem o t&to otäzec 
Siriti. 
| Düvod trindctj jednä o tom, Ze jest »näramnä potreba 
jeho tim bytem [t. j. podstatnym] v nebi byti, zvläst pro 
zpüsobeni bytu sveho duchovniho, skrze Ducha svat&ho« (f. 18a). 
Potrebu podstatneho bytu Kristova v nebesich odüvodäuje 
LukäS velmi podrobne. Hlavn& v kapitole »päta potreba«; 
Lukä$ pravi: »A tat jest znamenitä pri@ina mezi jinymi, pro 
niz Kristus bytnost svou telesnou odjal z sveta, aby tuto 
duchovni ustavil k spaseni“ (f. 24a). Potfeba podstatneho bytu 
Kristova v nebesich byla, züstävä a züstane aZ do dne soudu, 
»takZe bez n&ho bytn&eho v nebesich ni@tehoZ nemohou [verici] 
dojiti, anı miti, ani @niti hodn& na zemi, ani co moäZn& ob- 
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drzeti. ProtoZ spravedlive@ jest, jej tam v£rice i etiti s strany 
osoby a prfirozeni boZskeho zäroven s Otcem .. .« (f. 25b). 

Düvod £trnacty: duchovnimu bytu Kristovu a jeho t&lu 
duchovnimu neprfislusi pocta a poklona bozska. A duchovni 
byt Kristüv ve vericich jest pfece nejvySsi po bytu podstat- 
nem. Skrze viru, läsku a nadgjJı Kristus jest a züstava v ]i- 
dech a lide v nem duchovne. Pocta boZskä neprislusi pak 
ovSem ani nizsimu bytu,posvätnemu. Vzdy jest düstojn&jsi 
a vetSi ta vec, pro niZ jest nektera vec ustanovena k sluzbe. 
A tak i posvätny byt tela a krve Pän& jest pro duchovni 
ustanoven; »protoZ vetSsi väznosti jest duchovni v lidech a 
tak i vy8$i neZli: posvätny« (f. 26b). 

Aby bylo jasno, pro@ neprislusi pocta a poklona bo2skä 
zminenym bytüm, podäva Lukäs vyklad sveho uceni o bytech 
Kristovych.‘) Byt Kristüv jest dvoji: podstatny, pfirozeny, 
dvoji podstaty, bo2ske a lidske.) Druhy byt Kristüv jest 
duchonnt. Ten se zase deli na 1. »byt duchovni podstatny 
s struny Krista, vlastni jemu samemu« (f. 27a) a 2. na byt 
duchovni podstatny v lidech vernjch. Byt duchovni podstat- 
ny v lidech vernych deli se na a) byt duchovni podstatny 
ve vSi cirkvi (aneb v Gästce jejı men$i nebo v£&tS1) a na b) 
»byt podstatny v @loveku jednom, üdu Kristovu« (f. 27a), jenZ 
se op&t deli na byt na tomto sv&t& ana budoucim. Po duchov- 
nim bytu podstatnem jest nizSı byt sluZebny, jenz se deli na 
sluhy a sluZebnosti. Sluhove zase na vSecku eirkev (aneb na 
stränku menSi nebo v£et$i) a »na sluhy obeene vSelik&ho shro- 


mäzdeni, aneb na oblä$tni rozli@neho obdaroväanı a povoläni« 


(f. 27b). Sluzebnosti pak deli se na byt duchovni slova &teni 
svateho a na byt duchovni posvätny. Zpüsob rozdeleni bytu 
duehovniho podstatneho jest zde novum; nenalezneme toho 
ani v odpovedi Lutherovi, kdez jest podobne rozdeleni, avSak 
neupine. 

O püvodu tohoto uteni podotykäa Lukäs, Ze rozdil bytü 
Kristovych nebyl vymySlen nov& dümyslem lidskym. Rozdil 
bytü Kristovych jest »v Pism& svatem slozeny« (f. 27b). 


1), ACkoli jsme poznali uceni o bytech JjiZ v psani Bavorynsk6- 
mu a v odpov&di Lutherovi, zminuji se o nem i zde, pon&vadz nekde 
jest zde vyklad podrobn&jSi. 

2), OÖ bytu podstatnem na str. 38 a str. 51. 


3 
| 
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Neni pry to novä vec, nybrZ velmi starä, ale »z pam&ti lidske 


'znämosti vySla«. Z neznalosti bytü Kristovych vzniklo mnoho 


bludü. 

Prvni byt duchovni podstatny, jen samemu Kristu vlastnı 
a nikomu jinemu, zälezi »v milosti a v pravd& skrze Krista 
stale« (t.j. jeho vtelenim, narozenim etc.; f. 28a). Duchovni 
pravda duchovniho bytu Kristova, »totiz s strany jeho sstou- 
peni, vteleni, narozeni a pfitomn& jeho prave v pravd& byt- 
nosti v svöte, byla jest pravy pokrm duchovni« (f. 28a). Na 
tento pokrm duchovni vztahuji se slova: » Ja jsem chleb Zivy, 
jenZ s nebe sestoupil« (Jan 6, 51). Slova ta vykladä Lukas: 
»Ja jsem Syn jednorozeny Otce, skrze n&]% vSe stalo se jest 
a Zivo jest av bytu chova se. Atoho syna sveho prav£eho dal 
Ötee na sv&t vpokrm duchovni, pripraviv jemu skrze Ducha 
svateho prirozeni lidske, pro n£Z sstoupil s nebe, aby pravda 
z zem& vySla« (f. 28b). »A ta pravda z zem& vySla, skrze zra- 
zeni te£la a umuceniavyliti krve a smrt jest u@in&na pravym, 
v pravde duchovni duchovnim, podstatnym pokrmem u vykou- 
peni a v spaseni, v spravedInosti hodn& Zivota slavy«') (f. 28b, 


29a). »A tak zavien& znamo, Ze pravda duchovni skrze Krista 


stalas strany sveneni neZslibüvnaplIn£ni, vykoupeni, osprave- 
dlneni, posveceni a spaseni skrze zaslouZeni jeho hojn& stalä 
lidskemu pokoleni« (f.29b). Duchovni byt Kristüv podstatny, 
jemu vlastnı — tof asi Kristus po te stränce sveho dila, kdy 
jest därceem pravdy duchovni (t. j. sebe sama), vykupitelem 
lidstva, däarcem ospravedIn&ni, posveceni a spasenı. 

O »bytu duchovnim s strany vernijch« bylo dosti pove- 
deno jiz na str. 39 a 52. Zde jest sice vyklad podrobngjS1, 


avSak v podstat® neprinäsi nice nov£ho. 


Duchovni 'byt Kristüv sluZebnij; jest duchovng, mocn® 


ı) O duchovni pravde pravi Krislus (Jan 6, 56): »Telo m& prä- 
ve jest pokrm a krev mä präve jest napoj«. A LukäS poznamenäva: 
»Ne v Zivote telesnem p£&ti@ichüv v podstat& t&elesn& telesnd. Ale v 
duchovni pravd& tinı Zivotem telesnym püsobene, kteräZ samou 
virou a düvodem viry mü2 rozdelena byti« (f. 29a). Duchovni pravda, 
»J1z vsiekni lacne&li, Ziznili, u vykoupeni a spaseni a v dostate@n&em 
zaslouzeni vySla a stala zde na zemi, vstala k novemu Zivotu 
z mrtvych, s niZ i v slävu Otce sveho vstoupil na pravici, aby ji 
slozil, aby z milosti Boha Otce skrze Ducha svateho z vysosti v 
uGastnost däväna byvala«. er 


74 I. Rudolf Vindis: 


v eirkvi. Kdyz musıl Kristus odejiti z tohoto sv&ta, zpüsobil 
tento byt duchovni sluZebny a räa@il »sluh povolati u vife 


utvrdiv, svefiti Jim v moci sluZebnosti poselstvi sveho, aby 


tudy v nich byl moci zfizenou v poselstvi svem« (f. 32a). 
Bytem duchovnim sluzebnym Kristus »moen& a siln& a prav6 
skrze Ducha sveho svateho a dary jeho jest v eirkvi, jako 
kräl, hlava« atd. (f. 33b). — O bytu duchovnim v slovu a o 
bytu posväatnem nalezneme tu zname näzory, takZe netreba 
se o nich Sifiti. 

Pro prehled jest& sen rozdeleni bytü Kristovych v 
tomto spise: 


KRISTUS ma byty: 
8 


byt podstatnyg N 


1 ar EN 
podstaty podstaty 
bozske& lıdsk& 


byt duchovni 


2 
byt duchovni byt duchovni slusebny 
podstatny (nizst) 
byt duchovni byt duchovni sluhove sluzebnosti 
De 
jen Kristu v lidec 26 3 
: ET 'vSecka »sluhove byt du- byt du- 
vlasini vernöch :cirkev obeeni chovni chovni 
vseli- vslovu posvät- 
v jednom : keho Gteni NY (V 
er cloveku shromä- sv. svdto- 
rent a zdenic« stech) 
Da 


tomto ee ! 
svete cim 
sveie 


Srovnäme-li toto rozdeleni s rozdelenim v »Odpovedi 
Lutherovi«, poznäme, Ze v prineipu se shoduji. Byt duchov- 
ni podstatny jest zde rozdelen podrobn& (na str. 54 byt du- 
chovni vysSi). Poznaäväme tu nov& byt duchovni podstatny 
jen Kristu vlastni. Pak prvni Cast sluzebneho (»sluhove«) 
jest rozdelena jinak neZz v odpovedi Lutherovi. 


Düvod patnacty: Kristus jest zde toliko tim bytem, & 


pro n&jZ vSe &inil, t.j. bytem duchovnim. Kristus prisel 
osobn& na svet, aby vykoupil a spasil lidstvo a zpüsobil 


> 
no r* Pr pn 


ne N, 
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tak pravy byt duchovni. Kristus proto trpel, zemfel za 
lidsk& pokoleni, aby je vyloupil ze ztracene milosti a 
spravedlnosti, aby je posve£til, ospravedlnil. Tak »milost a 
pravdu spravedlnosti, posvöceni a ospravedlnöni i spaseni 
zaslouZile v duchovnim bytu zpüsebil« (f. 37b; t. j. dle kato- 
licke dogmatiky zaslouäil lidem milost nadprirozenou, kterou 
Büh dava präv& pro zäasluhy Kristovy). — O ücelu bytu 
posvätneho pravi zde Lukäs: Kristus zpüsobil byt posvätny 
nejen proto, aby prikladem smyslüm pfistupnym vyzname- 
nal milost a pravdu »skrze se a svym telem a krvi zpüso- 
benou a däni i uzivanı duchovni ucastnosti se vSim telem 
svym duchovnim, ale aby mocn& na miste poselstvi sv&ho 
svedäil a svedomi pokojil a naddjı ujistoval i utvrzoval v 
smlouv& plnöni slibüv zakona sveho« (f. 38b)!). 

Düvod sSestnacty: byt posvätny svätosti potrebn&jsi k 
spaseni (t. j. kftu) nepotrebuje prfitomnosti Kristovy osobni 


s dvoji pfirozenosti, boZskou a lidskou podstatne, pritomn& 


a prave. Tim spise pak posvätny byt svätosti mene potreb- 


ne k spaseni nepotfebuje Kristova bytu podstatneho, tedy 


ani pocty bozske. Posvatny byt svatosti kitu a potvrzeni Jest 
prvni a potrebnejsi ne posvatny byt svätosti tela a krve Pane. 
Krest byl od Krista ustanoven prvni svätosti. Bez podstatne 
a sluzebn& pravdy posvätneho bytu svätosti kftu »duchovn& 
a prav& v dusich pritomn& bytne, kteräZ se v Kristu stala 
a od eirkve prfisluhoväanai obceoväana« (f. 42b), nikdo nemüze 
hodne obcovati telu a krvi Päne. 

Sedmnacty düvod opakuje zname v£ci, Ze Kristus po svem 
nanebevstoupeni jest podstatn& jedine na pravici a nikde 


_  _ jJinde, tedy ne na zemi; vefiti, Ze Kristus jest podstatn& na 


zemi, jest zapovezeno a tim oviem tak& pocta a poklona 
bozskä jemu zde na zemi. | 

 Düvod osmnaäcty: >A cozZkoli z viry a pravdy pisem 
svatych za viru a za pravdu provedeno byti nemüz, to te 
nemä ani pfijimäno, ani vyznäväno za viru a za pravdu by- 
ti« (f. 47b). Nynöjsi vSak viru o svätosti tela a krve Pän& 
(Lukäs mini uceni o transsubstanciaci) nelze prav& a upfimn® 
dokazati z Pisma a ovSem ani boZskou poctu a poklonu eucha- 


\ 1). O ücelu bytu posvätne&ho viz na str. 40 u svätosti a na 
Str. .53. 
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ristii vzdävanou. Vira ta nevznikla »z pisem viry a pravdy, 
ale z domnöni rozliön&ho moudrych doktorüv, mnichüv, daleko 
odkrätejieich od pravdy viry pisem svatych a natahujieich 
a vyklädajieich pisma a pfilepujie kriv& k tomu, k Gemuz 
Duch svaty nikdy neminil« (f. 48b). Vyznam Pisma zdüraz- 
nuje Lukäs ve vSech spisech, kazdou svoji thesi snaZi se 
doloziti z Pisma, jez je mu nejvyS$i autoritou ve vöcech 
viry. 

Düvod devatenacty: mä-li stöp zle ovoce, jest säm 
Spatny. Nynejii vyznäni viry o svätosti t&la a krve Pän& 
jest ovoce zle. »A protoZ Jako odporne i s Stöpem mä vy- 
varoväno byti Jako spaseni prekäZejiei« (£. 49b). V dalSim vy- 
kladu vypo£itaväa Lukäs, kolik pry zleho ovoce pfineslo blud- 
ne nyn&jsi uceni o eucharistii. 

V dvacatem düvodu nazyva Antikristem uteni, jez tvrdi, 
Ze Kristus jest podstatn& pfitomen nejen v nebi, nybrz2 i na 
zemi. Uteni to odporuje pravde& viry, jest Antikristem re 
Kristu a jeho vire. 

Lukäs mluvi pak dosti podrobn& o bludech v uceni 
o eucharistii a uzavirä: »Z toho ze vSeho znäamo, Ze spa- 
seni lidske nikdy tak nebezpe@öne a nesnadne ku poznäni 
v pravde sve i v näsledoväni nebylo, jako nyne&jsiho Casu 
Antikristova. . .« (£. 61b). Stru@nou rekapitulacı vsech düvodü 
proti klaneni konti prvni dil spisu »O poklone«. 

V druhe casti spisu, nadepsane: »Pocina se dosti CinenI 
s odpov&dmi stran& odporne...« (f. 63b) probirä LukäS zase 
otazku klaneni &i neklaneni se. Klade vedle sebe vzdy nej- 
prve näzor cirkve fimsk&e a odpoved svoji, »aby odporove 
podle odporüv postaveni byli, aby pravda svetleji vysvetlila 
se, 1 svod od ni« (f. 63b). Celkem jest v druhe @äasti mnoho 
z düvodü, jez byly v prvni Cästi spisu, takZe noveho na- 
lezneme zde pomörn® mälo. Uvädim nekterä zajimavä mista, 
tak na pf.: chleb posvätny züstavä v sve chlebn@ podstate 
a nemä Zädneho jineho bytu ani spojeni s pfirozenym telem 
Kristovym i duchovnim neZ posvätny, »jen2 u vyzname- 
näni a v svödectvi zälezi, jJimZ prave, posvätne jsa telem 
i jmenuje se prave« (f. 69a,b). Bozskä a lidskä prfirozenost 
spojuje se v jedn&@ osob& Syna boziho. AvSak podstata chleba, 
pfirozenosti zemsk&, neme£ni se v podstatu pfirozenosti boZske@ 


" 
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ani lidsk&, anıZz se spojuje.. Na Getnych mistech poznaväme 
opet a opet Lukäsüv näzor na 6. kap. sv. Jana. 

Na fol. 72a setkavame se se znamym JjiZ näzorem, Ze 
svätost nevyznamenävä, nesveddi a nemüze svöd£äiti bo?stvi, 
nybrZ2 samo t&lo zvlast zrazene na smrt a podobn® samu 
krev. A jinde (na fol. 79b) zase opakoväni näzoru, Ze Kristus 
neni v svätosti pfitomen bytem duchovnim vysSim, jimZ 
jest v üdastnieich svych, üdech (t. j. duchovniho t&la sveho). 
Byt posvätny jest niZSi neZz onen duchovni (vySSi), jest jeho 


 bytem sluZebnym. 


| Lukäs rozeznävä troji klaneni, troji poklonu: duli, vi- 
kafskou (»yperdulia«) a latrü. Na fol. 81—89 mluvi o jed- 
notlivych t&chto poklonäch. 


Dulia jest zevnitfni poklona pouhym stvorenim vzda- 
vana. Pocta tato prislusi hlavn& lidem a to nejprve »s strany 


 ducha rozumnosti a potom s strany tela« (f. 82a). Pocta 


vzdavana andelüm mä byti vySSi neZ lidem. 

| Druha poklona jmenuje se »yperdulia, to jest vikarska, 
totiz misto jineho Cinenä, jako byva nektere osob&, neb v£cı, 
neb mistu, pro moece neb püsobeni misto toho, neZ moc neb 
püsobeni bylo by. . .“ (f. 82b). O poct& t& byla zminka jiZ na str. 
52—53 u nizSiho bytu duchovniho (byt »v sluhäch moeny«). Jest 
to,pocta vzdavanä vikärüm neb nämöstküm Kristovym na zemi 


- poddanosti, poslusenstvim etc. Citäty z Pisma dovozuje Lukäs, 


ze kn&7i (sluhove duchovni) maji byti ve vaznosti a etäni. 
Kristus jest hlava vSech duchovnich, apoStolü, biskupü, kn&2i 


_ ete. VSichni duchovni maji näsledovati Krista a dle vüle jeho 
_ se Fiditi. Verici »tuto moc a mocnost Kristovu v sluhäch 


jeho maji vesti a v pocestnosti miti Jako nämöstenstvi Krista 
a Jim pro Krista poddäni byti, slovüm Krista skrze n& pfi- 
sluhovanym v£fiti, poselstvi svedectvi Kristova v svätostechdo- 
verne na miste Krista pfijimati a uzivati v doufäni a v nadgji, 
za prostfedniky ümluvy zäkona miti, soudy pfijimati.. .« 


(f. 85a). Verieci maji sluhüm duchovnim vyznävati sv& sve- 


domi, maji pfijimati od nich poudeni, vystrahy i tresty, 
maji je milovati v jejich verne präci a nad jine ctiti. Po- 
dobn& maji miti veriei ve vaznosti a ctiti »sluhy svetske«, 
ovSem niZSi poctou, vSak ke vSem povinnost Ciniti, »od nej- 
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vySäich a2 do nejnizsich hospodäfrüv ı manzelüv, roditüv, 
pänüv« (f. 85a). 

To jest pocta a klanäni »nämeöstenske&«, poCinajici »od 
Krista svrehovaneho, vikäre Boha Otce, jemuz nejvys$i pocta 
a klanöni prisluSi, podle @lovecenstvi danä na pravici, aZ do 


namöstküv jeho, sluh duchovnich a potom svetskych ... .« 


(f. 85b). Verici maji etiti duchovni i svetsk& sluhy poctou 
vikarfskou, namöstnou, ne ovSem v jejich osobäch, nybrz 
jako vikäfe, zästupce, vykonavatele poseistvi Kristova. 
OvSem nutno zdürazniti, Ze tato pocta »nämeöstenskä«, slu- 
hüm duchovnim a svetskym jako namöstküm Kristovym na 
zemi vzdäavanäa, prislusi takovym sluhüm, ktefi jsou dobri, 
vöorni a spravedlivi. Pravymi nämeöstky boZimi jsou jen 
ti sluhove duchovni a svetsti, ktefi maji svü) püvod od 
Boha a jsou od Boha ustanoveni, kteri nejsou odporni spra- 
vedlnosti a pravd&. Zli vSak a nehodni sluhove@ nejsou nä- 
möstky Krista, nybrz dabla. 


V dal$im vykladu zamitä Lukäs klaneni svatym, ponsvadz 
»Zadn@ pismo, Zädny rozum, Zädny priklad zäakona, Zädnäa 
potrfeba toho neukazuje« (f. 85b). Klanöni svatym nazyva 
bludem naramnym. Podobne& o poklon& a poct& Panny Marie. 


Treti poklona, Yecky latria, Gesky bo2ska, jest »Bohu 


vlastn® samemu nejvlastn&jsi v Trojici blazen®, kterä2 zäle?i 
u vnitfnim näbozenstvi nejvySSim ducha viry a pravdy, 
läsky, v nad&ji a v doufani z celeho srdee, z cel@ duSe i ze 


vSi mysliatd. A v zevnitini nejvyS$i poklon® a poct£, v sluzbe 


ze vSi sily a moci zevnitfni“ (f. 88b). Latrie neprfislusi ni- 
komu jin&mu neZ Bohn. Proto Kristus v svätosti nema byti 
ctön touto poctou. V svätosti ma byti Kristus uctivän >»v po- 


selstvi svem, v pamätce ustaveni sveho t&la a krve zrazeni 


k smrti a k prol&väni krve. A v pfipraveni pokrmu a na- 
poje duchovniho a v hodn&m uiiväani posvätne sluZebnosti 
v pravd&ö duchovni atd., aby skrze to zfeni vSecko k nemu 
bylo a skrze näho k Bohu Otei, a z toho poklona 1 pocta 
prostredni k poselstvi jeho a pocta a poklona skrze n&ho 
Bohu Otei nejvyS$i v chväläch, v dik &inenich, v prosbäch, 
v modlitbäch atd.« (f. 88b—89a). Zkrätka: nejlepSi poctou 
Kristovu bytu posvätnemu jest hodn& prijimäni. 


kin: in, 
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Na konei prosi Lukä$S Boha o poZehnäni pro svüj spis, 
jej2 napsal k näprav& vernych. 


Ötäzce, zda svätost tela akrve Kristovy ma obe&tovana 
byti Bohu, venoval Lukä$ podrobn&jSi pozornost ve spise 
otrojim knöästvizr. 1522. Näzev jeho zni: »Spis tento o pü- 
vodu ı o pravde knezstvi troyiho ı o vSech zfizenjch prtslus- 
nostech v poZivanı poradnem ucimen jest ve jmenu Pane.“!) 


'Jest v star&m tisku kapitulni knihovny prazsk& sig. I. d. ß. 


129; rovne&Z2 v knihovn& universitni?) a musejni. Dvaceti 
düvody dokazuje LukäS na fol. 77a--89a, Ze svätost tela a 
krve Kristovy nemä byti ob&etovana Bohu. Bylo by zbyte@no 
vsimati si podrobn& jednotlivych düvodü, jsout mnohe z nich 
v jadru svem opakovanim düvodü proti klanöni se ze spisu 
»O poklon&« a jinych. 

Vetsinu zde projevenych näzorü naslı bychom snad ve 
vSech spisech br. Lukäse, kde se podrobneji mluvi o eucha- 
ristii. Luka5S opakuje zde — a te jinde — skoro doslova 
vöty zjinych svych spisü. Fakt, Ze svätost t&la akrve nemä 
se obetovati Bohu, plyne jasn& z Lukäsova uceni o eucha- 
ristii, z jeho näzoru na pritomnost Kristovu v eucharistii, 


z uceni o ücelu teto svätosti. 


| Svatost tela a krve Pän& nemä byti obetoväna a 
pozdvihovana z töchto asi düvodü: Kristus neustanovil 
sväatost tela a krve sve k obetovani, nybrz k hodnemu po- 
Zivanı a tak k pamätce sveho zrazeni.?) Cirkev prvni 
neobe&tovala. Pismo sv. nesvedci, Ze svätost mä byti obeto- 
vana. Pismo sv. svedcı toliko, Ze podstatne t&lo Kristovo 
mö&lo byti obetoväno jen na zemi jednou. Obetovanı svätosti 
jest proti vire Pisma sv., proti vire obecene, krestanske. 
Kristus zde neni svym bytem podstatnym, nybr2 jest jim 


- jen v nebi, proto nemüzZe byti ob&toväno jeho podstatn& telo 


Paty düvod opakuje zname düvody proti transsubstan- 
ciaci. Chleb a vino jest vec stvorfenä, kteräZ neni obötovana 


ı) U Jirecka €. 48, u Pal’mova I. 1. str. 352 €. 34. 

:2) Ja pouzZil zde stareho tisku univ. knih.sig. 54. E. 718. 

3) V Sestem düvodu zdüraznuje LukäsS op&t, Ze Kristus neu- 
stanovilsvätost t&laakrvesv6k obötoväni Bohu Oteci, nybri k sluZb& 
lidu verneho na pamätku svou, ne k pozdvihoväni, nybr2 k je- 
deni a k piti. 
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v obet Bohu od Krista; veci stvoren® neprislusi pfece pocta 
a poklona samemu stvofiteli prislusna. Chleb a vino jest 
posvätn® telem a krvi Pane&. Posvätnemu bytu »nikdeZ neni 
svedcena obet v Pisme& svatem a pocta a poklona a tak 
ovSsem obetovänı« (f. 79a). | 

Svatost nemä byti ob&etovana, nebof ob&tovanı odnimä 
pravou pamätku. »Neb pamöf jest pfedeslych veci znamost 
pfitomnä neb vödeni jiste« (f. 80b). Predeslymi v&cmi jsou 
zde: zrazeni tela pfirozeneho k smrti, zpüsobeni pokrmu a 
napoje a duchovniho t&la ceirkve svate etc. Kdyby tyto veci 
byly v svätosti podstatne a ne posvätne, nebylo by treba 
pamatovati na vec predeslou, jez se stala, nybrz vefiti v£eci 
te jako pritomne. Kristus v$ak chtel, aby verlci v svätosti 
m&li pamätku na dobrodini, jehoZ se jim zäsluhou jeho do- 
stalo, »aby @lovek m&l posvätne znameni mocne a svedectvi 
prave a pravdu tela a krve Pän& posvätnou pritomnou, 
vyznamenävajici 1 svedöici pravdu podstatnou stalou i pFi- 
tomn& verieim v üdastnost danou v poZiväni« (f. 81a). Kristus 
chtel, aby veriei — pfistupuje k posväatnemu prijimäani — 
»se v. ni [t. j. v pravd& podstatne] duchem, mysli svou ob- 
novil v svedomi i v nade&ji«e, aby se tedy obnovil v pravde 
podstatne, aby byl ospravedlnen a tak hodn& prYijimal. 


V dvanäctem düvodu pravi Lukäs, Ze svatost nema 


byti obetovana >»pro povinnost jinou kn&Zi posvätnych« 
(f. 83b). Povinnost ta jest troji: jedna pfed svätosti, druhä 
pri svatosti, treti po svatosti. 

Prvni povinnost zälezi v tom, Ze se lidu obetuje slovo 
@teni svateho a v neEm se mu privadi na pamet Kristus, 
jeho zrazeni, umuceni, pfipraveni pokrmu a näpoje etc, a 
däni ücastnosti v podstatnych i v sluZebnych ve&cech. (Lide 
mohou byti hodn& pritomni posvätn& obcti tehdy, kdyz jsou 
ücastni duchovniho tela Kristova.) Pak näsleduji modlitby, 
prosby a svate zZädosti do nebe za odpusteni vin a doplneni 
nedostatkü üutastnosti Krista. »A potom chleb a vino mod- 


litbou nejprv mä obetovano byti ku posv&ceni. A potom 


slovem boZim ty obeti maji knezi pfed svätosti obetovati« 
(£. 84a). Tolik o povinnosti kn&2i pfed svatosti. — Pri sva- 
tosti obetuje se »zpüsob Kristüv, kteryZ m&l, i ümysl jeho 
k ustaveni a k vysvödceni t&ela a krve jeho.« COhleb a vino 


. ” 
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posvecene se pak vysvedcuje telem a krvi Kristovou. Potom 
obötuji se modlitby za hodne prijimäni a »potom teprv kn&zi 
poselstvi Kristovo diti maji v obetovani posvatnem svätosti 
lAidu utastnemu Krista, tela a krve jeho duchovne« (f. 84b). 
Po posluhovani maji obetovati obet chväly a dikücineni s 
modlitbami do nebe a obetovati poZehnäni. To je fäd vSeho 
obetovani knözskeho, pii nemZ nikdy nemüZe a nemaä byti 
obetoväna svätost Bohu. Lukäs udi, Ze svätost nemä byti 
- obetoväna Bohu, nybr2 lidu. 

Z celöho tohoto vykladu jest patrno, Ze nelze zde na- 
prosto mluviti o obötoväni v smyslu katolick&m. Nelze tu 
vübee dobre mluviti o obetoväni jiz präv& proto, Ze svätost 
se obetuje lidu (kdezto obet vübec jest dar, ktery prinäsime 
Bohu, dar, jelıoz znicenim nebo zm&nenim uznavame Boha 
za nejvyssiho pana — podle katolick&ho näzoru). Cely vyklad 
Lukäsüv jest do zna@n@ miry vlastn@ jen opakovänim toho, 
co jsme poznali o duchovnim a hlavnö o posvätnem pfiji- 

 mäni.') 
Z dalSich düvodü: sväatost nemä byti obetoväna »pro 
vyvarovanı hrichu modlärskeho a pro odjeti priciny k nemu 
 Jidu hloupemu, kteryZ obvykl miti to, coZ vidi a Cemuä se 
r poklona zevnitf döje, za büh a tomu se klaneti jako bohu« 
{f. 84b). Sväatost nemä byti ob&toväna Bohu, nebot podstatn& 
 knezstvi Kristovo pri ob&toväni jeho podstatn& oböti prislu- 
 Selo jen jemu sam&mu, jen jednou zde na zemi; jen jednou 
se Kristus v pravd& za nas obetoval na zemi, nyni pak v nebi 
. ustaviene. — Kristus nenazval svych sluZebnikü knezimi, 
 nybrz sluhy, apostoly a posly. ApoStolov& pak nenazyvali 
_ ani sebe, ani svych pomocnikü kneimi, nybrZ nazyvali se 
. apostoly, biskupy, sluhy, pastyfi, pomocniky ete. a neobe- 

 tovali. es) 
Lukäs zamita tedy dülezitou @ast msSe katolick6, ob&to- 
- wäni. Pravi na konei spisu:-»A Ze me jest jich shromäzdenä 
: zulozeni mnohych papezüv k tomu koneci spletenä, aby z pod- 
Etats chleba knez slovy a ürfadnou moci tvofil neb spolu 


Be 


2 
ö 


E ı) Jest leckdy netheologu obtiöno porozumeti LukäSovym nä- 
 zorüm. ZvläStö v tomto spise jest vyklad znaön& nejasny. 
2) Lukä& uvädi jest& vice düvodü proti obttoväni, le@ neni 


“. 
LE 4 


® nad tfeba o vSech se Sifiti; nepodävaji koneen£ nie zvläste noveho. 
: Vestnik Kr. €. Spol. Nauk. Trida I. 1921-22. 6 
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&inil Krista a potom jeho ob&toval Bohu Otei pred lidem za 
zive i za mrtve, z ocistee vysvobozuje, a svetu ukazoval 
k poklon& a k poct& a k näbozenstvi« (f. 89b). AvSak Kristus. 
— podle LukäSe — me&l pfi ustanoveni svätosti a pfı poslänı 
svych poslü jiny ümysl, tomuto odporujici. 


V starem tisku universitni knihovny sig. 54..E. 718. 
jest »S'pis o dvogim prijimantı tela a krve Pane, ku poroz- 
um£eni pravemu podle viry pisem svatych o pfijimäni tela 
a krve Päne«, napsany a vytisteny r. 1523. Spis ten neni 
sice v seznamech Gindelyho, Jirecka a Pal’mova uveden jako 
Lukäsüv, le& myslim, Ze jest t&mer jısto, Ze Lukas jest jeho- 
autorem. Plyne to jednak z üplne shody näzorü po stränce 
veene, co do obsahu (shoduje se zvl. s psanım panu Kav- 
kovi »O pozivänı tela a krve Päna JeziSe Krista« z r. 1501, 
s ‚Odpovedi Lutherovi‘ a j.), jednak ze shody slohu. Sloh 
spisu, zpüsob formulace jednotlivych näzorü jest shodny se 
slohem jinych praci LukäSovych.!) Vykladu o pfijimäani du- 
chovnim a posvätnem jest venoväana vetsi Gäst spisu, ostatne& 
ne prili$ dlouheho. | 

Z obsahu uvadım: vyklad o dvojim tele Kristove, pri- 
rozenem a duchovnim; definice duchovniho- t&la Kristova; 
v tele Kristov& pfirozenem a duchovnim jsou tfi stupn& bytu 
jeho. Pfijimäni t&la a krve Pän& jest dvoji: duchovni a po- 
svätne; näsleduje vyklad obojiho, rozdil obou. Pak vyklad 
o trojim chleb&, vyklad o vyznamu a ücelu svätosti vübee,. 5 
kftu pak, bifmoväanı a eucharistie zvlast&E a j. Zminim se 
jen o podminkäch k hodn&mu pfijimäni, jez jsou zde stru@n& 
a jasn® uvedeny. | 

Kdo chce hodn& a prav& pfijimati t2lo a krev Pän& 
v bytu posvatnem, mä dosähnouti podstatn& i sluzebne pravdy 
»v slovu Cteni i ümluvy zäkona milosti v novem svedectvi, 
kitu i birmoväni duchovniho dojiti v ülastnosti se vSemi 
obeujieimi v podstat& iv sluzb& obojimu telu a krvi« (f. 15a). 


‘) Na pt. na fol. 12 (a t&eZ na fol. 10b—11a) je stejnä (i v po- » 


drobnostech) analogie osudü zrna obilneho a töla Kristova jako 


v ‚Odpov&di Lutherovi‘ z r. 1523 (zde na str. 64, pozn. 2). A byloby 
lze uvesti Getn6 jine doklady shod s pfislusnymi misty jinych spisa 
Lukäsovych. ie 
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Mä ustaviön® byti v duchovnim pfijimäani bez smrtelneho 


hrichu; mä se »rozsouditi i zkusitic, mä se modliti za sve 


viny a nedostatky; mä byti pfesvödden, Ze jeho ümysl a vüle 


nesmerfuje K hreseni, nybrZ2 »k plneni ümluvy duchovniho 


poZiväni«. Mä touziti po prijimäni, la@ndti, Zizniti po nem. 


 Proto mä la@nost a Ziznivost tu zahnati a dosähnouti nasy- 


ceni hodnym prijimäanim. Mä miti pravou a celou viru o svä- 


tosti tela a krve Pane, na slovech Kristovych zalozenou. 


Mä posvätn& prijimati t&lo a krev Pän& z rozkazu Kristova 
na pamätku zrazeni a umuceni jeho etc. 


Zr. 1523 zachovala se jeste Luka$ova »Odpoved na spis 
Kalencüv.«!) Jest v star&m tisku musejni knihovny, sig. 25. 
D. 19. (tez 25. D. 23.).?) LukaSova odpoved Kalencovi jest dü- 


Bi lezitä pro pomer velk& a male stränky. Lukä$ odpovidä na 


vytky, jez &ini Kalenece bratfim. Polemisuje proti uceni male 
stranky o veceri Pänd, pri Cemz se tak& zmifnuje o näzoru 


_ bratri o klanöni se svätosti. 


Bratfi jsou proti klanöni. Pri prijimäni vSak kleci, a 


‚to z töchto düvodü: predn& pro bezpe@nost a snadnost prislu- 
'hovani a pro lepSi zpüsob pfijimäni. Druha pfiäna: bratf} 


Gni tak »z potreby, jedno modliteb za hodne prijimäni; 
druhe, abychom z viry näbozne zieni m&li k Kristu a skrze 
Krista k Bohu Otei, v diıkü Cineni...« (f. 75a). To neni 
modlärstvi, nybrä pokorne a näbozne prijimäni. Koneine 


ve 


_ @mi tak i z ohledu na slabe a nemoenß& lidi. 


ge: 


N 


. 
“ 
« 

u 


a 


R. 1523 byl opraven a pfepsän?) Lukäsüv »Spis 0 spra- 


'- 9»Odpovöd na spis Kalencüv, kteryZ piili$ hanlivö a ne- 
krestansky svymi nepravymi smySlenkami bez bäzn& bozZi naplnil: 
v n&em2 vSecky naporäad potupvje i odsuzuje na zatraceni sme&le, a 


to nejvic bratfi a LukäSe zejmena; na nejZ slusny odpis jemu 
 zase Cini...«e. 


?2) U Gindelyho str. 285, €. 57; u Jirecka str. 476, €, 52; u Pal’- 


_ mova I]. 1., str. 353, €. 38. 


») Pouzil jsem exempläre v univ. knihovn& praZsk6, sign. 54. 


- E. 718. Na konei jest poznamenäno, Ze spis byl opraven a prepsan 


r. 1523. V »Historii bratfi« (na str. 390) jest k roku 1523 zpräva 


-0 dop& sepsäni spisu o spravedInosti. Na okraji je napsäno: »1523. 


Spis o spravedinosti«, a k tomu pfipojeno, Ze byl (tedy r. 1523, ni- 
koli r. 1524, jak myln& uvädi Gindely, ©. ©. M. 1861, str. 287, €. 62) 


6* 
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vedlivosti«.‘) — V kapitole »O ospravedinovani a spravedl- 
nosti tieti svatosti« vykläda Lukäs o ospravedlneni pri eu- 
charistiil. »Treti pak svätosti püsobi se ospravedIneni spra- 
vedInosti boZi dosle z viry pfi kftu i prı bifmoväni posvätng, 
mocn& a pravd. A to v püsobeni, v stälosti, v däni, v brani 
ı v pozivani, v predeslem, v pritomnem i v budoueim k v£&£- 
nemu Zivotu« (f. 65a). K tomuto cili Kristus posv6til chleb 
a vino a ustanovil jej töllem a krvi svou pfirozenym i du- 
cehovnim posvätnß, mocne a pravg, aby bylo posvätnym po- 
krmem a napojem, aby pfijimäni sluZebne, t. j. posvätne, 
bylo k sluzb& prfijimäni duchovniho. 


Kristus ustanovil po#ivani tela a krve sve v svätosti. 
»na düvod jistoty milosti a pravdv noveho svedectvi, dani, 
prijimänl, poZiväni v ümluv& viry ütastnosti milosti a spra- 
vedInosti v svedomi i v nad&ji« (f. 65a).?) Toto püsobeni jest 
sluzebne a d&je se »skrze Be pfedchäzejici, pri- 
tomna ıi budoueie. 


Vyklad o prfedchazejtcim ospravedineni jest vlastn& jen 
stru&önym vyctem podminek k hodn&mu pfijimäni. Predchäa- 
zejici ospravedIneni zälezi »v rozsouzeni ücastnosti dosle 
spravedlnosti z viry«, v zkouseni, zda verici jest staly ve 
vife a plni pfikazanı bozi, zda mä dobr& a pokojne svedomi 
a nadeji. Hresil-li vericl, mä Ciniti pokäni, litovati svych 
hrichü a dosähnouti opet ospravedinäni. — ÖOspravedlneni 
zälezi däle »v modlitbäch spoleönych, dovernych za milost, 
za pomoc i za prispofeni tcastnosti t&la a krve Kristovy 
skrze obdaroväni darüv Ducha svateho podstatnych, i za 


opraven a prehlednut spis o spravedlnosti, jenz byl »prve psän« 
okolo r. 1510 a rozd&len na dva dily, prvni o spravedlnosti, druhy 
o nadeji atd. (Zprävu tu eituje Gindely.) Näs spis byl vytisten 
(podle »Historie bratri«, str. 390) r. 1524. Tedy: prvni sepsäni jest asi 
z r. 1510; r. 1523 byl spis opraven a prepsän a r. 1524 vytisten. »Spis 
o spravedlivosti« jest tak& v musejni knihovn&, sig. 25. D. 19. 

') Uplny titul spisu: »Spis o spravedlivosti podle rozliönych 
promö£nitedlnosti a rozdilü, t6Z2 i o spravedlnosti z viry, co by byla 
a skrze co ji dojiti, miti, uZivati a z ni k nadöji prave pfijiti ne- 
pochybn& k zivotu veenemu.« — U Gindelyho str. 287, 6. 62, u Ji- 
recka str. 475, c. 22, u Pal’mova I. 1., str. 351, €. 20, 

2) Je to — jak vidöti — opakoväni vyznamu a ücelu posvät: F 
neho pfijimäni, jak o n&m na pr. na str. 25 a Jinde. - 


: en { 2 e 4 . .. 
RE Bratra LukäSe Prazskeho näzory o eucharistii. 85 


 hodnost posvöcent, a vnem za posileni ve vSelik& ctnosti« 
babe. 
Bee Pritomne ospravedineni posvätne zälezi v pritomnem 
posveceni a v vysvedceni chleba a vina telem a krvi Päng, 
v rozdäväni, v pfijimäni a v poZiväni jeho na pamatku zra- 
 zeni tela Kristova k mukam a k smrti, jeho vykoupeni a 
| ge tela akrve v hojnem zaslouZeni, aby bylo präv& 
; Bezmarı spravedlnosti a näpojem milosti k veönemu Zivotu« 
(f. 65b). Zälezı tez v pfijimani na pamätku toho, Ze vericim 
 byla (oväem ji2 pfed pfijimänim vederfe Pän£) prijetim sva- 
'tosti kftu a bifmoväni däana ücastnost t&la a krve Kristovy 
(t. j. ü@astnost tela a krve Kristovy v posväatnem bytu svä- 
- tosti kftu a bifmoväni); t6Z v pfijimäni >»na pamätku pii- 
tomneho uZiväni v milosti a v spravedlnosti vSi pfedesl& 
E pfitomne ücastnosti, za niz modlitby z viry &inöny v od- 
-  pusteni i v obdaroväni« (f. 65b). Pfitomn@ ospravedinöni 
:  posvätne zälezi nejen v pfijimäni na pamätku, nybrz i v pfi- 
E ‚Jimäni »na svedectvi z viry podle ümysla Kristova, Ze se 
- däva posvätne pravä ücastnost tela a krve Pän& k prede- 
s&lemu, k pfitomnemu i k budoucimu poziväanı k veänemu 
 Zivotu« (f. 65b—66a). Zkrätka: pritomne ospravedineni po- 
 svätne zalezi v posveceni a v vysvedceni chleba a vina telem 
" a krvi Kristovou a v hodnem prijimäni tela a krve Päne. 
 — Ze vSeho toho ospravedIneni pochäzi »spravedlivost v ob- 
_  noveni svödomi i nadöje v poZiväni duchovnim, v posileni 
-z viry v pokoji se vSemi vörnymi« (f. 66a). 
Budouci ospravedineni zälezi asi v ücinecich hodneho 
_ pfijimänf, pak v modlitbach po pfijimäni, v napomenuti lıdu 
 kuözem, aby v£rici setrvali stale ve verne präci, a kone@n& 
ei pozZehnäni. 


Er - Otäzkäm eucharistiekym jest vönoväna vötsi @äst spisu: 
= 4 »Haädka Kokycanova s Tabory ına snemu u Hory leta Pane 
Re 1444, sepsand od neho, jak& se mu libilo, a mezi tou obogi 
f  stranou pridal soud zakona boZiho bratr Lukas«.‘) Jest otisten 


Re: Be ® 1) Struöndj$i titul mä pro tento spis Zd. Nejedly v »Prame- 
E: 'nech k synodäm«, str. 56: »Br. Lukase Praiskeho Trialogus, v nem? 
7  obsaien spis M. Jana z Rokycan, podany snemu zemskemu 0 sv. 
8 kralich 1444«. Blizsi v Nejedl&ho »Pramenech« na str. 21—22, u 
—  Pal’mova 1. 1., str. 123—4. 
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v edieci Zd. Nejedleho: »Prameny k synodam strany Prazsk& 
a Taborske& (vznik husitske konfesse) v letech 1441—1444«, 
str. 56—95.!) Napsan byl r. 1524. Co se tkne näzorü o vecefi 
Päne, nenalezneme zde mnoho nov£ho, @eho bychom neznali 
j17 z pfedchäzejicich spisü. Le@ leckterä formulace Lukä$ova 
nazoru jest zde poved&na prfesn£öji, JasnejJi neZ Jinde. 

V Lukä$ov& odpovedi na sedmy rozdil (t. j. rozdil Ro- 
kycany a Täborü) jest stru&ny vyklad jeho uceni o bytech. 
Byt Kristüv jest dvoji: prirozeny a duchovni. Piirozeny byt 
deli se na 1. smrtelny, v n&emz Kristus zde, na zemi mel 
svü] byt az do sve smrti, a na 2. nesmrtelng, v nemzZ byl 
vzkfisen a vstoupil na nebesa. Prvnim bytem, smrtelnym, 
zpüsobil zde vykoupeni a spaseni, druhym jest v nebia po- 
sila Ducha sv., davä svou ücastnost. 

Duchovni byt jest rovne z dvoji: jeden ® Ausich, ücast- 
nosti tela a krve v Gala svem (o nem na str. 92 a ).). 
Druhy byt duchovni jest v cirkvi »jako hlava, kn£z, biskup 
svrehovany<; jest dvoji: jeden »mocny v sluhach slußebny«, 
druhy »bytny i duchovni Kristüv v sluZebnostech« (str. 64). 
Byt v sluzebnostech jest op&t dvoji: a) v slovu Cteni viry a 
zakona viry, jenz je prvotn&jsi a potrebn&jsi, b) posvatny, 
jenZ se deli die poradu svätosti a jest ze vSech. bytü nejniZSi. 

VSecky Kristovy byty sluzebn@ jsou pro byt duchovni 


vw vwrvrs 


v lidech, jenz ma byti nejvazn&jsi. Pro prehled schema: 


Kristus ma byty: 
1. pfirozeny 2. duchovni 
X 
1. smrtelny 2. nesmrtelny 1. v duSich 2. v cirkvi 
ee DU 


»V ’ sluhäch v ee 
sluzebnye 0 see 
v slovu .posvatny 
eteni 


Podavam tento vyklad o bytech?) proto, Ze z n&öho jest 


') Rukopis v Aktech IL, f. 724—108a. — U Gindelyho str. 288, 
€. 64; u Jirecka str. 477, &. 59; u Pal’mova 1. 1., str. 354, €. 44 a str. 
123-4, €. 11. 


2) Neni tu vlastn& nic nov£&ho, je to v podstatö jen stru@nejsi 2 


opakoväni vykladu v ‚Odpov&di Lutherovi‘ a v spise ‚O poklon&‘; : 


di ie a ja u DE 


ARBEIT 
A, ; 


ar 
Be 


Bratra Lukäse Prazskeho näzory o eucharistii. 87 


. zvlast& dobre patrno, jak veliky vyznam pricitä Lukäs vyS- 


$imu bytu duchovnimu v duSich vernych, jak vSecky ostatni 


-duchovni byty sluZebn& jsou ustanoveny k potreb& a k sluzb& 


jeho, a jak malyj vjznam pricita bytu posvatnemu, jenz je 


‚dülezitejs1. 

 V odpovedi na osmy rozdil povaZuje Lukäs za jiste, Ze 
chleb a vino v eucharistii jest pro duchovni a posvätny byt 
Kristova tela a krve k nim prislusejiei düstojn&jSi nez pod- 
stata pouheho chleba a vina, Ze mä tedy »i v väZnosti iv po- 


 <tivosti jmin byti, a Ze Zädne pfirozeni bezduSne, ano ani 


Zivotcichove, krom sameho bytu duchovniho, podstatneho 
v dusi verne, nemä predlozeno te düstojnosti byti« (str. 65). 
'V odpovedi na deväty rozdil zavrhuje klaneni se Kristu 
v svätosti. Jest rozdil mezi klan&nim se Kristu v svatosti a 
‚pri svatosti. LukäS je ovsem proti klanöni se Kristu v sva- 
tosti.!) Ale klanöni se pri svatosti schvaluje, ovSem tak, Ze 
»pri svätosti modlitby i poklony z viry majıi byti k bohu otei 
v nebe skrze Krista Jezise, jakoZ syn bozi u&il se modliti 
ne sob& v svätosti, ani ve jmenu svem tu, ale otci, jenz 


 v svätosti neni« (str. 66). 


 V Lukäsov& odpov£&di na desäty rozdil vyklädä se o jed- 
notlivych chrämech, o pribyteich Krista. Chrämem jeho bylo: 


- 1. smrteln& tölo jeho na zemi, 2. telo oslavene. 3. Podstatn& 


telo Kristovo vnebi jest chramem jeho nebeskym. Ctvrty chram 
je duchovni, duchovniho bytu Kristova. Chrämem tim jest 
eirkev vernych, t. j. duchovni t&elo Kristovo, soauhrn v£ricich, 
ktefi maji pravdu podstatnou, v nich2 jest tedy Kristus vri- 
tomen bytem duchovnim vySsim. (Kristus v duSich verleich 
ucınil svüj pribytek, chram duchovni.) K Kristu se nemodlime 
pro t&lo bytu posvätn&ho, nybrZ pro jeho t&lo duchovni, t. ]. 


. pro t&lo bytu duchovniho vySSiho. »A tak kostel kamenny neb 


dreveny i se vsemi sluzebnostmi ne@ini chramu duchovniho 

v shromäzdeni posveceneho k poklonäm, ale duch viry a 

pravda läsky, spravedinosti v Kristu to &ini, aovSem chramu 
L 


 je-li jaky rozdil, tak jen formälnji, celkem bezvyznamny; jiste plus 
Je ve vykladu o bytu pfirozenem. Rozd&leni bytu duchovniho jest 
 zde shodne s rozd&ölenim v ‚Psani Bavorynskemu‘ (na str. 39 a 41) 


1) O tom dosti v ‚Odpov&di Lutherovi‘, v spise ‚O poklon®‘ aj. 
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nebesk&ho« (str. 67). Päty chram jest »ouda kazdeho i tela 
posv£ceni, jeho kn&Zstvi i obeti duchovnich...... ProtoZ z toho 
zavriti sluSi, Ze zde kazdy verny, a ovSem dva nebo tfi, na 
vSelikem mist& mohou, jsoue chram ducha svateho a tela 
duchovniho, &istou ruku zdvihati k chrämu nebeskemu.. .« 
(str. 67). { 2% 

Podle Lukäse nebylo by tedy treba chrämü, kostelü. Näzor 
ten plyne zZ jeho uceni o eucharistii. Telo a krev Kristova 
neni v eucharistii podstatn& — ehräm (kostel) neni tedy pii- 


bytkem, chrämem podstatneho tela a krve Kristovy. V eu-. 


charistii jest t&lo a krev Pän& jen posvätne. Poznali jsme, 
Ze verici maji se modliti k Kristu pro t&Jo duchovni a ne 
pro t&lo bytu posvätneho. Chram, kostel se vsemi sluzeb- 
nostmi neni ovsem chrämem duchovnim. Chrämem, pfi- 
bytkem Krista v bytu duchovnim vyäsim, dülezitejsim neä. 
eucharisticky byt posvätny, ücastnikem duchovniho tela Kri- 
stova jest kaZdy vefici, jen2 ma pravdu podstatnou. Takovy 
vefici müZe »na vSelikem miste.... &istou ruku zdvihatı 
k chrämu nebeskemu«, jest sam chrämem, pfibytkem Kri- 
stovym v smyslu naznacenem. Chrämü, kostelü kamennych 
neb dfevönych neni tedy podle LukäSetreba proto,ze chrämem,, 
pribytkem Krista (v bytu duchovnim vySsim) jest kazdy 
vericl, jenZ jest ücasten duchovniho t&la Kristova. 


V Lukäsov& odpovedi!) na tvrzeni mistrü, Ze v svätosti 


oltäarni jest telo Kristovo Zive, spojene s boZstvim, jest eenny 
dopIn&k jeho vykladu?) o otäzce, v jakem zpüsobu jest vy- 
sv&ödien chleb telem Kristovym.?) Kristus pfi lämäni a vy- 
sved&eni chleba t&lem svym nerekl: >»toft ja sem Zivy chleb 
nebesky, s hüry sstupujiei, ani di: tento chleb jest me tclo, 
jenz bude spojeno se krvi pfi vzkfiSeni a v nebe Zive, prave 
sstoupi k otei; ale di: jenZ bude za väs zrazeno a smrti Toz- 
deleno. Jinä@, byf chtel miti chleb t&lem Zivym, spojenym: 
se krvi, melt prfidati: jenz bude vzkfiSeno a vstoupi na pra- 
viei; a t6Z pri vinu« (str. 80). Av$ak Kristus tak neuäinil, 
nvybrZ ustanovil chleb te£lem svym na pamätku tak, jako 


ı) Na str. 79—81 vyd. Nejedleho. 


2) V ‚Odpov&ödi Lutherovi‘, pri otäzce klanöni se na str.67 zde. 


s) Casti Lukä$ova vykladu v Trialogu pou2il jsem jiZ na str.. 
63, pozn. 4. £ 
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‚smrtelne m&lo byti vydano na smrt a rozdeleno od krve. 
 »A a6 telem smrtedInym k smrti chl&b ustaveny byl, kterez 
 _.telo s boZstvim spojeno bylo, vSak proto neni vysveddceno 
sg boZstvim spojene, neb boZstvi nemohlo k smrti zrazeno 
 byti, a tak ani osoba Kristova, ale t&lo spojen& s bozstvim 
osobn& to zrazeno-a Zädnä Cästka pfirozeni lidsk&eho neni od 
_ bozstvi delena. A jakoz Kristus t&lo sv&e posvätn& vydal do 
-dne smrtedine k smrti zrazene, tak posvätn@ i s bozstvim 
spojene, a a@ jiZ smrtedlinost odesla t&la a krve, vSak pravda 
- taz v posvätnosti ku pamätce züstävä« (str. 80). 
Podle tohoto vykladu jest tedy chl&b vysvedten felem Kri- 
 stovgjm smrtelnym (ovsem posvatne) bez krve, bez duse, telem 
 posvatne spojenjm s bo2stvim.') Chleb, jenz jest vysvödien 
 »teliem k smrti«, neni Zivy, neni osobou Syna bozZiho. Kristus, 
. Syn bozi, pravy Büh a @lovek, nemel se deliti od tela a od 
krve na smrt, proto neustanovil, nevysvedl chleb a vino 
svou osobou, ani boZstvim, »ani jedne Cästky celym £lov£e- 
Censtvim, ani nad to Kristem to vSe spolu zavirajieim« (str. 
80). Kristova osoba neni cely Kristus aniZ se jmenuje, nybr2 
Kristova; bozstvi jeho samo neslove Kristus, nybr2 Kristovo; 
a tak ani samo telo, anı sama duSe, anı sam duch, anı sama 
krev, kaida tato Gästka sama o sobe& rozdiln®@ neni aniz se 
.  nazyvä Kristus, nybrZ: Kristovo t&lo, Kristova due, Kristüv 
- duch, Kristova krev. Proto neni chleb a vino vysvedceno 
--  Kristem za Krista, nebot byli by dva Kristove: jeden usta- 
novujiei a vysvedäujiei, druhy ustanoveny a vysvedieny, 
coZ jest proti vife. Chleb a vino jest vysvedteno- telem a 
_ krvi jeho prirozenym, smrtelnym, ovSem nosvätne. Toto ta- 
jemstvi viry neznaji ti, kdoz u&i, Ze chleb jest nejen Zivym 
 telem Kristovym, nybrz2 Ze jest Kristem Zivym, telesn& pri- 
2 _ tomnym. »Coz Ze se Zivy v tele zraditi dal? v&ak nedal tela 
e na Zivot zraditi, ale na smrt, skrze nız t&lo rozdelil od krve, 
a chleb rozdiln& t&lem a vino rozdiln® krvi ustavil v pamätce 
a zvestoväni smrti« (str. 81). 
- V odpovedi na Rokycanüv @länek o rouchu kneäskem 


a 


”} 


AA Aa na Aa 
+ s r Pe H » E „ 


> 


ee ı) Jest vöru töZko pochopiti, jak si to Lukä8$ pfedstavuje. 
 Zde je jeho vyklad velmi nejasny; zdä se, Ze si na nekterych mi- 
'stech odporuje. V&önuje zde — a vübec ve svych spisech — mnoho 
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(o ornätech) mluvi Lukäs tak& o vecech podstatnych a slu- 
Zebnych. Rozeznava veci podstatne, slugebne a pfipadne.‘) 
Zäkladni a prvni jJsou v&ci podstatne (t. j. >vira, laska, na- 
döje s pfilezitostmi svymi«); v£ci sluzebn& (t. ]. sluZebnosti 
slova boZiho a svätosti) a pfipadn® jsou k jejich sluzbe. 
Pripadne veci jsou »jako Cas, misto, potfeby rozli@ne, pokudz 
by slouzZily sluzebnym«; jsou k pomoci a k sluzb& v£&ci slu- 
Zebnych. Jsou to pomücky, obrady pfi udelovanı svätosti, 
jak to Kristus naznadil: na pr. pfi veceri Pän& uzil pripad- 
nych v£ci: »roucha sveho, sed£ni, Casu, ve@efe beränka, mista 
v domu ostreneho, veder« (str. 92). Podstatne a sluZebne 
veci nejsou v moci cirkve, vcci pfipadn@ jsou ji vSak dany 
»k opatrovani, co by dalo snadnost i pfi&äinu pomoe Ciniti 
sluzebnym« (str. 91). Kristus neustanovil podrobnosti veci 
prfipadnych za nezm£nitelny zäkon, nybr2 dal prfiklad po- 
tomküm (na pf. pri kitu, pfi vecerfi Pane), jak si maji po- 
&inati, aby usnadnili udeloväni veci sluzebnych. 

Kristus nikomu nedal moec £&initi z podstaty chleba sebe 
anı obetovati, neboft sveho vlastniho knezstvi nesverll ni- 
komu, nybrz sam jednou toliko se Bohu Oteci obetoval na 
krızı. Proto neni tfeba anı rouch bohosluzebnych, jez nemaji 
zädn&ho zäkladu v Pism&. RovndZ obradü kostelnich zadoby 
sv. Pavla nebylo v takov& mife. Tehdy konala se pamätka 
vecere Pän& krätce, s kazanim slova boZiıho, s modlitbami a 
s pfijimänim. 

Obradüm pfi pamätce vetefe Pän& (patrne u katolikü 
a utrakvistü) vytyka Lukäs: predne, Ze uziva se v mnohem 
»jazyka nerozumneho« (t. j. latiny), 2. Ze sam knez, bez 
spoluücasti lidu pamätku onu konä, 3. Ze chleb se nevysv£d- 
Guje nahlas k lidu celymi slovy Kristovymi, Ze rıkä se jen: 
»tot jest t&£lo me“ a slova: »jenz bude za väs zrazeno« etc. 
ze se vynechävaji. 4. Vytykä knözim fimskym, Ze »coZ nekdy 
zbirky byvaly na chude, to kn&zZi za obet sob& osobili a na 
to ofertorfe a collecty ustavili« (str. 93). Jako vire odporu- 
jici zamitaä Lukäs obetovanı v smyslu katolickem.?) Obeto- 

ı) Na str. 12—14 poznali jsme LukäSovo uceni o vecech pod- 
statnych a sluZebnych. Zmiäuji se zde o tomto predmöt& jen pro 
pozunäni vöci pripadnych. 

:) Lukä$ovy düvody proti obetoväani viz v spise ‚OÖ trojim 
kne&Zstvi‘, str. 79--82 zde. 


- 
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vänı takov& jest proti vife vSeho kneästvi Kristova, nemä 
zäkladu v Pism&. »Neb. prvni obetovanı v smrtedlnosti jJiz 
konee mä a toliko pamöt Kristem rozkäzanäa züstävä_ pri 
posvätnem jedeni a piti, a Jiz se vie neobetuje smrtedlIna, 
neb jiz neumirä...« (str. 93). Kristus zde neni svym, bytem 
podstatnym. A posvätny byt tela a krve jeho .nemä byti 
obetovan v ob&t Bohu, nybrZ lidu vernemu a hodnemu k pfi- 
jJimäni. »A oni!) nechavse pfijimäni, nuZ ustavili misto 
toho divänı, tak aby Casto kn&z sam prijimal a lid se dival. 
A to mä-li slouti fäd a poctivost, pon&vadz proti zrizeni 


 Kristovu jest i apostolskömu? A co z toho pover i pri tom 
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a marneho näbozenstvi i mylIn& nadeje pochäazi!« (str. 93). 


* 


Tolik snad posta@i i k podrobnemu poznäni Lukäsova 
uceni o eucharistii. Ze se u nökterych spisü zminujii o nä- 
zorech, o nich# jiz byla rec, omlouväam tim, Ze chtel jsem 
ponekud i vySetrfiti obsah jednotlivych spisü, ovSem se zre- 
telem k veceri Pan&. Opakoväni vykladu nekterych pojmü 


_ nebylo lze se vyhnouti; jinak by byla poruSena souvislost 
-a srozumitelnost vykladu. Prihlizel jsem ke vSsem spisüm 


Lukäsovym, jeZ mn& byly pfistupny (a to byly skoro vSechny, 
jJichz jsem potfeboval). Nezminuji se o vSech, pon&vad2 lec- 
kdy bylo by to üpIn& zbyteöne, nebot Lukä$ se velmi &asto 
opakuje. V pozd&öjsich spisech &teme Casto totez, veen® i for- 
mou, co jsme poznali Jiz ze spisü dfivejsich (tak o duchovnim 


a posvätnem prijimani, o zpüsobu pfitomnosti tela a krve 
Kristovy v eucharistii, o klan£ni a j.). 


Kde nalözti vysvötleni pro tak Cast& opakoväni näzorü 
jız kolikräte povödenych? Jednak je to däno povahou Luka- 
Sovych spisü: mnoh@ z nich jsou polemick& traktäty, odpo- 
vedi na traktäty utrakvistü, katolikü a j. proti bratiim, jak 
jsme poznali. Tu bylo nutno opet a opet vyklädati uceni 
bratrske. Polemickym räzem takovych spisü je zpüsobeno 


taste opakoväni. Mimo to: Lukäs znal dobre Wyelifa, stu- 
doval scholastiky. Wyelif (jak uvädi Lechler?) a jak je pa- 


ı) T. j. Rokycana, mistri. 
2) G@. Lechler, Johann von Wiclif und die Vorgeschichte der 


Reformation, l., str. 725. 


92 I. Rudolf Vindis: 


trno z Cetby jeho spisü) opakuje se velmi Casto, vraci se 
nejen v rüznych spisech k t&muz thematu, nybrzi v tomtez 
dile-nekolikrät mluvi o stejn&e mySlence. (Podobn& je tomu 


u Lukäse.) Lechler pravi, Ze Wyelif tento zvyk, &tenäfe una- 


vujiei, sdili smnohymi scholastiky. Je moZne6, ze spisy Wy- 


clifovy püsobily na LukäSe nejen svym obsahem (o tom 
ovSem neni pochyby), nybrz i svou formon. 

Sloh Lukasüv jest nejasny, tezky. Nejasnost jeho jest 
znacnou prekäzkou dokonal&mu porozumeni jeho näzorü. 
Interpunkei v dlouhych vötäch musime si delati sami, podle 
smyslu. Ve spisech, jez psal Lukä$ na rychlo, jest takovych 


ünavnych, dlouhych vet spousta a jest Casto velmi obtizno 


porozumöti jejich smyslu. Öteme-li na pr. Lutherüv spis 
»Vom Anbeten des Sakraments«, anebo täborske traktäty 


Mikuläse z Pelhrfimova nebo Jana Nemce z Zatce, chäpeme 


snadngji nazory v nich obsazen£. Jiz Blahoslav v sv& Gramatice 
stözuje si na nedostatky slohu Lukäsova. Gindely!) a noveji 
Skalsky:) podobn£.°) Po preäteni vötsiny traktättı Lukäsovych 
dluzno veru däti üpln& za pravdu Skalskemu, pravi-li, Ze 
tezko jest zacısti se do spisü Lukasovych, Ze Casto musime 
tutez vetu opet &isti, abychom pl spravne porozumeli, a 
ze konece koncü pfece jest6G narazime na vety a mista, 
pred nimiz slozime zbrai s povzdechem: »temny jest 
reci smysl.« 


II. Prehled Lukä$ovych näzorü 0 eucharistii. 


Nyni se pokusim LukäSovo uceni o eucharistii prehledne, 


v celku shrnouti, souhrnn& podati hlavnı poznatky, k niımz 
jsem dosp&l podrobnym vykladem jeho näzorü. Tento prehled 
Lukä$ovych näzorü o eucharistii bude ov$em obsahovati 
mnohe z toho, co Jiz bylo povedeno u jednotlivych spisü; 


ı) Gindely Ant., Geschichte der Böhmischen Brüder, LT; str. 201. 

2) Skalsky G. Ad., Bruder Lukas von Prag und die »Anwei- 
sungen für Priester< vom Jahre 1527. (Zeitschrift für Brüderge- 
schichte, roc. II., 1908, str. 14.) 


3) Podobn® na pr. J. Vlcek, Dejiny Geske literatury, 13, str. 


377, J. Jakubeec, Dejiny literatury cGeske, str. 207, tez Zd. Ne- 


jedly v €. »Lukä$ Prazsky« v Ottov& Slovniku nauenem, dil XVI, ° 


str. 446. 
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 myslim vSak, Ze ani to nebude na Skodu veci. Doufam, 
. ze tak bude zna@n& usnadnöno pochopeni näzorü br. 
Lukäße. | 


1. © Kristov& pfitomnosti v eucharistii. 


Zäkladem Lukäsova uceni o Kristov& pfitomnosti v eu- 
charistii jest: 1. nauka o bytech Kristovych a2. vyklad slov 
ustanoveni. 

Pro poznäni zpüsobu piitomnosti Kristova t&la a krve 
-  v eucharistii (ovsem podle uteni br. Lukäse) jest podrobn& a 
dokonal@ poznäni a pochopeni LukäSova uceni o bytech Kris- 
tovych (a o duchovnim a posväatnem pfijimäni) zäkladni 
podminkou. Bez znalosti jeho nebylo by moZno vyloäiti 
problem onoho »posvätn&«, posvätn® pritomnosti t&la a krve 
Kristovy v eucharistii.') 

Hlavni a nejvyssi byt Kristüv jest byt podstatnıj, ne- 
besky.) V nebi — a nikde jinde — jest Kristus jedine pii- 
tomen podstatne. Bytem podstatnym neni a nebude pfi- 
tomen na zemi aZ do dne posledniho soudu. V svätostech 
neni tedy pritomen podstatne. Tim jest dano LukäSovo sta- 
novisko k transsubstaneiaci, üpln& zamitave; proto take 
. zamita klaneni se Kristu v eucharistiiı. Byt podstatny deli 
se na byt smrtelny, jimö byl Kristus zde na zemi, a na 
byt nesmrtelny, v nem byl vzkfisen a vstoupil na nebesa. 
Na zemi po svem nanebevstoupeni jest Kristus pfitomen 
jen byty duchovnimi, a to rozliöinym zpüsobem bytü du- 
chovnich. Byt duchovni deli se pak na vySSi a niZSi. 

Bytem duchovnim vyssim®) jest Kristus pfitomen v dusich 
vernych, ve v£örieich, ktefi maji pravdu podstatnou,‘) t. ]. 


ı) Podävam zde vyklad Lukäsova uceni o bytech Kristovych 
Jen v hlavrich rysech, pokud je toho treba k poznäniı eucharis- 
 tickeho bytu. Podrobnosti viz v predesle Cästi präce. Zakladem roz- 
deleni bytü Kristovych v tomto prehledu jest vyklad uteni o bytech 
v Lukasove ‚Odpovedi Lutherovi‘, jenz je pomerne nejjasnejSi. 

2) OÖ bytu podstatnem viz na str. 38, 51, 72, 86. 

3) O duchovnim bytu vySSim hlavn£& na str. 28—29, 35, 3%, 51—52, 

72,86 a). 
-- 4) Ö pojmu »pravda« na str. 23, o pravde podstatne, o pravde& 

duchovniho bytu Kristova na str. 39, 73. 
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kteri maji pravou viru, lasku a nad£ji, ktefi &ini, co Büh chee, 
zijı etnostne. Präv& tim, Ze @lovek mä pravou viru, läsku, 
nadeji a näsleduje Krista, Zije etnostng, jest v nem Kristus 
pfitomen timto duchovnim bytem vysSim.') VSichni verfiel, ma- 
jiei pravdu podstatnou, tvori dohromady duchovni telo Kris- 
tovo,t.j. cirkev. V teto eirkvi obeen&, krestansk6, t. j. v dusich 
vörnych, jesttedy Kristus pfitomen bytem duchovnim vySsim. 
Kazdy, kdo mä pravdu podstatnou, jest ü@asten duchovniho 
tela Kristova, mä Krista pfitomna bytem duchovnim vys$sim,?) 
«li duchovn& prijima. 

Bytduchovni vySSi1, ve verleich, jest nejvySsi po Kristove 
bytu podstatnem. K sluzb& bytu duchovniho vySSiho byly 
ustanoveny vSecky ostatni byty duchovni niZSi, sluzebne, 
jak jiz z jejich näzvu jest patrno. Svätosti byly ustanoveny 
k sluzbe duchovniho bytu v dusich vernych. Byt duchovni 
ve vöficich, majieich pravdu podstatnou, jest tedy vySSi nez 
byt Kristüv v svätosti. Jest vySsi a potrfebn&jsi k spaseni nez 
ostatni byty duchovni sluZebne. Rs 

Byt duchovni nızSı deli se na byt duchovni niZSi »® v siu- 
hach mocnj« a na byt duchovni nizSi »v sluzebnostech«. Byt 
»v sluhach mocny«?) deli se opet na byt »v kralovstvi sveta« 
a na byt »v sluhach duchovnich«®). 

Sluhove, v nichz jest Kristus pritomen De mocnym, 
jsou tedy jednak svetsti, jednak duchovni. Sluhüm svetskyjm 
sveril Kristus svou moc kräle, pana, moc svetskou a jest 


slovy, avSak veene, obsahov®& stejne), Ze v dusich jest Kristus pri- 
tomen milosti a pravdou svych zäsluh, sveho umuceni a smrti, pod- 
statnymi dary Ducha sv. 

2) Duchovni byty Kristovy (podle vykladu a zölesi jak 
poznäme, ve vnitrnich duSevnich stavech v£erieiho, v svem ucinku- 
(pritomnost uciınnä). | 

3) OÖ bytu »v sluhäch moenem« viz na str.: 36, 38—39, 52 —53, 
72, 74, 77—78, 86. : 

+) Viz schema na str. 54. 

5) »O poklon&«, f. 32b. 


v nich pfitomen »duchovn& skrze Ducha svateho v poselstvi 
svem, v moci a v sile sve, jako kräl v sluhäch krälovstvi 
, »N .. ye , Sn . . + 
sveho, kterezZ Jim svöril....«°) V »sluzich svöta« jest Kristus 
prfitomen svym bytem »v sluhäch moenym« patın® tehdy, 
ı) V,Psanı Bavorynskemu‘ pravı Lukäs podobn& (sice Jinymi 4 


_ 
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jsou-li »verni v cirkvi«.!) Takovi »sluhove svöta« maji byti 
od verieich eteni a väZeni pro Krista; vefici Jim majı byti 
poddäni, vde@ni, maji je milovati, poslouchati jejich narizeni, 
konati sve povinnosti k nim, platiti dang, zkrätka räadne 
plniti sv&e povinnosti k svetsk&@ vrehnosti — ovSem jen'tehdy, 
jsou-li tito »sluhove svetsti«, t. j. je-li ten ktery kräl, knize, 
zkr. vrehnost »verna v cırkvi«. Cti-li kdo tak »sluhy svetske«, 
ovsem »verne v cirkvi«, ceti tim i Krista. 

U bytu »v sluhach duchovnich« jest tomu podobn& jako 
u bytu v sluzich svetskych. Sluhov& duchovni (t. j. kn&21), kteii 
maji svuj] püvod od Boha a jsou od Boha ustanoveni, plIni vüli 
bozi a nejsou odporni spravedlnostia pravde, jsou pravymi 
namestky boZimi; patrn@ jen v takovych sluzieh duchovnich 
jest Kristus pfitomen bytem mocenym >v sluhäch duchovnich«, 
t. j. duchovne, »üGastnosti danou moci poselstvi sveho.«”) 
Kristus je utvrdil ve vire a sv&fil Jim »v moci sluZebnosti 
poselstvi sveho, aby tudy v nich byl moci zfizenou v po- 
selstvi svem«.°) Üti-li se verni sluhove duchovni, cti se pro 
Krista; üetou k nim vzdäva se pocta samemu Kristu, jehoz 
jsou nämöstky na zemi. Veriei maji je etiti poctou vySSi, 
jako nämöstky a posly bo2i a Kristovy, a to »dovörnosti, 
-milosti, vd&önosti, prijimänim ve jmeno jeho i poddanosti«.‘) 
Pocta tato neprislusi jim (podobn& jako u sluhü svetskych) 
v jejich osobäch, nybrz »v moci poselstvi jJeho« (t. j. Kristova), 
- v jejich funkei vikärü, namestkü Kristovych. Pocta sluhüm 
duchovnim vzdavana mä byti vySsi neZ pocta sluhüm svet- 
skym. 

Byt duchovni nı2Si »v sluZebnostech« deli se na byt 


ı) Näzor tento nenalezneme sice prımo v teZe formulaci u Lu- 


käße, avSak vyklad o bytu duchovnim sluZebnem v spise ‚OÖ poklon&‘ 


(£. 32—34 a f. 83-85) a vyklad o bytu »v sluhäch mocenem« v ‚Od- 
 povedi Lutherovi‘ (f. 24) nasved@uje tomu, Ze vskutku jen v sluzich 
»vernych v cirkvi« jest Kristus pritomen bytem »v sluhäch moenym«. 
Jest tomu patrne tak jako u posvätnöho bytu v eucharistii, kde 
pritomnost tela a krve Kristovy v posvätnem bytu eucharistickem 
predpoklada pritomnost Krista v bytu duchovnim vySSim (pravdu 
podstatnou). 

2) Odpove&d' Lutherovi‘, f. 24. 

») ‚O poklon£‘, f. 32a. 

4) ‚Odpove&d Lutherovi‘, f. 2ıb. 
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. 


»v slovu Cteni< a na byt posvatny. V »slovu eteni<) jest 


Kristus »duchovne a mocn& pravdou viry a spravedlnosti 
z viry, laskou a nadeji v zakon& svem«.?) Veriei mohou se 
stäti ucastnymi Krista v sluzebnem bytu duchovnim »v slovu 
teni« tim, Ze üpIne vefi tomu, co Kristus o sob&, sobe a 
v sebe veriti prikazuje, Ze vceri slovüm Pisma.°) 


Druhym bytem duchovnim sluZebnym jest byı posvatnı),*) 
t. j. byt, jJimZ jest Kristus pritomen v svätostech, ovSem 
ne stejne. VSecky svätosti jsou telem a krvi Kristovou po- 
svätne; ve vSech jest Kristus pfitomen svym bytem posvätnym, 
ovSem rüznvym stupn&em tohoto bytu. Byt posvätny, jimZ jest 
Kristus?) pfitomen v eucharisti, li$i se od bytü posvätnych 
v Jinych svätostech; jest to byt specificky eucharisticky. Jest 
to pfitomnost, Jak poznäme, ucınna. Präv£ v rüzne püsobnosti, 
vrüznem ücinkua jednotlivych svätosti tkvi rozdil posvatnych 

') O bytu »v slovu &teni« na str.: 36, 39, 53, 72, 86. 

2) ,‚O poklon&‘, f. 34 b. 

3) K näzoru tomu näs opraväuje ponekud nejasny ysklad 
o »bytu duchovnim v'slovu« v spise ‚O poklone‘. Näzor, Ze Kristus 
v slovu svem jest duchovn& a moene® pravdou viry ete. (eitoväano 
vyS$e), doklädä Lukäs eitäty z Pisma, na pr.: »Jäa stojim u dvefi 
a tluku. Jestlize by kdo uslysel hlas mü) a otevfel by mi dv£re, 
vejdu k nemu a vecereti budu s nim a on se mnou« (f. 34b; Zjev. 
3, 20) — ovsem duchovne, jak dodavä Lukäs. O moei slova ceituje 
vyrok Kristüv: »A& kdo miluje mne, reci m& zachovävati bude, a 
Otece müj milovatı bude jeho, a k nemu prijdeme a pfibytek u neho 
ucinime« (f. 35a; Jan 14, 23). 

‘) OÖ bytu posvätnem na str.: 29—30, 35, 34, 39-—41, 53, 22, 75, 
76, 86 —87. | | 

5) Uzivam vety: »Kristus jest pfitomen v eucharistiie, a@ presne 
me&elo by byti: »t&lo a krev Kristova ete.«. Podobn& pro nadpis teto 
kapitoly (str. 93) uzıvam Jednodussiho näzvu »O Kristove pritomnosti 
v eucharistii«, aC presny nadpis by me@l zniti: »O pritomnosti tela a 


krve Kristovy v eucharistii«. Ostatn® br. Lukäs sam nezridka mluvi 
o »bytu Kristovu duchovnim sluZzebnem posvätnem« (0 poklone‘, 


f. 35a), pravi, Ze »v svätostech pak Kristus jest... posvätne« (f. 35b), 
ze nejen posvätne, nybr2 i mocn® a prave »jest Kristus s telem 
svym a se krvi« (f. 36a) a j. Opravnuje näs k tomu teZ Lukäasovo 
uceni o bytech vübee, zvläste pak pojeti Kristovy prfitomnosti v eu- 
charistii jakoZto prıtomnosti u@inne, projevujici se ucinky, milostmi, 


jez Kristus sdelenim sveho posvätneho bytu eucharistick&ho pü-_ 


sobi. 


we 


a 
ur N 


2 
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 bytü Jejich. — V posvatnem bytu mä byti Kristus cten 
hodnym pfijimänim. Pfijal-li verici hodne svatost tela a krve 
Päne, jest vnem Kristus pfitomen posvätnym bytem eucha- 
‚ristiekym. Hodn® pfijimajieimu verieimu sdeluje se tedy telo 
a krev Kristova v svem bytu posvätnöm, specificky eueha- 
 ristiek&m, jenz — jak poznäme — zälezi v svych t£ineich, 
v svem püsobeni.') 
| Druhym zäkladnım kamenem LukäSova näzoru o pil- 
 tomnosti tela a krve Kristovy v eucharistii jest jeho vyklad 
- slov ustanoveni, vyklad slov: »Toto jest t&elo m&« a »toto 
jest krev mä«.”) Vyznam, jaky pfipisuje t&mto slovüm, byl — 
_ doufäm — jiz dosti naznaten.?) Nyni vytknu jen hlavni veei. 
AZ Lukä$ova näzoru o pfitomnosti t&la a krve Kristovy 
'v eucharistii jest samozfejmo, Ze naprosto zamitd vjklad 
 podstatnj. Slovy: >A tak chleb a vino neni Kristem vy- 
 -svödeeno, ale tölem a krvi jeho. A to duchovne, posvätnß, 
@ mocn® a prav&«*) jest fe@eno väe. Hlavni je vyklad slova 
 »jest«. Slovo »jest« neni zde ovSem vyrazem identity pod- 
 statneho chleba s podstatnym t&lem Kristovym. Slovy usta- 
. noveni se zde nepravi, Ze podstata chleba promöhuje se v pod- 
 statu tela Kristova. LukäS tedy nevztahuje slovo »jest« k pod- 
E- statn&mu, telesnemu bytu t&laakrve Kristovy, nybr2 %k bytu 
g posvalnemu; vykläda je v smyslu posvätnem, nikoli pod- 
 statnem. Slova: »Toto jest t&lo me« vykläda: chleb jest t&lo 
 Kristovo duchovne, posvätne, mocn& a prav£, t. j.: chl&b jest 
 telo Kristovo v posväatnem bytu eucharistick&m 
E, Pfi proneseni slov »toto jest t&lo m&« »obracuje se chleb 


r 


; Br) O bytu posvätnem, o pojmu »posvätne«, o podstat& a vyznamu 
- posvätneho bytu eucharistickeho viz na str. 99 ad. O ü@ineich hod- 
- .neho prfijimäni svätosti tela a krve Päne viz na str. 16a d.av 
- kapitole o Lukä$ov& uceni o eucharistii jakoZto svätosti (oddil o 
 ucimeich eucharistie). 

2) »„Vezmöte a jezte: toto jest t&lo m&« A vzav kalich, pod®- 
_koval a dal Jim rka: »Pijte z toho vSiekni, nebot toto jest krev mä 
- Noveho zakona, kterä se vylevä za mnoh& na odpusteniı hrichü« 
= (Mat. 26, 26—28). Podobn& Mar. 14, 22—24, Luk. 22, 19—20. 

e: 3) O Lukäsov& vykladu slov ustanoveni viz na str.: 5, 27, 29, 
30, 35, 41, 49—51, 56—58, 61, 63, 65, 88. 

+) ‚Odpoved Lutherovi‘, f. 19b. 
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bez zmönöni podstaty ehlebne, prirozene s pripadky svymi, na 


tez podstat& zalozenymi, v pravy byt posvätny tela a krve 
Kristovy, ktereZ tehdy me&lo zrazeno byti«.!) Pri vysvödeeni 
»obracuje se« tedy chleb v t&lo Päan& v bytu posvätnem 
(zajıste ne jJinak neZ moci boZskou, a@ toho Lukäs vyslovn& 
v teto souvislosti nepravi), pfi CemZ ovSem »nepromenuje se 
z bytu prirozeneho chleba«,?) nybrz züstava däle podstatnym 
chlebem. Chleb a vino züstäva tedy po posveceni i po vy- 
svedteni (po proneseni slov ustanoveni) tymZ chlebem a 
vinem podstatnym, jest vSak zäroveh telem a krvi Kristovou 
v posvatnem bytu eucharistickem.’) — Jako zamita Lukas 
podstatny (substancielni) vyklad slov ustanoveni, tak zamita 
i vyklad obraznıj (tropieky: toto znamenä t&lo m&). Co nej- 
düraznöji zamitä vyklad slov töchto Jako o poZiväni telesn&m. 

Poznali jsme, Ze slova: »Jan jest Eliäs« nevykläda 
Lukas v smyslu podstatnem, nybrZ2 »v .moci a v duchu«. 
Analogicky pak vykladäa slova ustanoveni: chl&b jest t&lo 
Kristovo (pfirozene) — duchovn&, posvätne ete.‘) Dle Lukäse 


vysvedcil Kristus slovy ustanoveni chleb a vino t&lem a krvi 


svou duchovn£, posvätn£& ete., t. j.: tvrdil, prohläsil, ze chleb 
a vino jest t&lem a krvi jeho, ovSem posvätne.) Pri pro- 
naSeni slov »toto jest t£lo me« ukäzal Kristus na chleb, Ze 


chleb, jej2 vzal a lamal, jest t&lo jeho, jez m&lo byti zrazeno. — 
Slovüm ustanoveni nepricitä Lukas nejvetSi vyznam. Pouha 
vira v slova tato nestaci k dosazeni ütastnosti milosti a spra- 


vedInosti. Slova ta nemohou v£rieiho zbaviti hrichü a »prinesti 
vSecko, 602 se vyhlasuje jimi, totiz Krista s jeho t&lem a krvi 
a vSe, coZ on jest a mä«.°) Slova. ustanoveni oznamujl, 


') ,‚O poklon&‘, f. 5b. 

?) »O poZiväni t&la a krve« zr 1501 (Akty V., str. 387 pr zem. 
arch.). 

3) V spise ‚O poklon&‘, ve ötvriem düvodu proti klan£eni, zamıtä 
Lukä$ transsubstaneciaci a vyklädä svüj näzor o svätosti tela a krve 
Pän&. Pravi tam zvläste jasne: »Ale dobre chleb, züustävaje v svem 
bytu prfirozenem, obracuje se v byt düstojne&jSi, posvätny tak, aby 
byl chleb bytem posvätnym t&lem Kristovym pravym a vino pravä 
Kristova krev« (f. 5b). — Viz tez str. 38. 

‘) OÖ tom podrobne® na str. 4]. 

;) O »vysved£iti« na str. 49, pozn. 2. 

6) Odpoved Lutherovi‘, f. 22a. 
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ui a svedei, ze chleb a vino jest telem a krvi Kristovou 
posvätne£. 
Slova Kristova v 6. kap. ev. sv. Jana, v. 5l—52, vy- 


‘ kladä Lukäs v smyslu duchovnim. Slova ustanoveni vykläda 


v smyslu posvatnem. Vyklad ten — tieba by se toxleckdy 
zdälo pravd&öpodobnym — neni obrazny, Bine proste vvklad 


v smyslu posvätnem. 


 Zbyvä koneön& pojednati souhrnn& o hlavni otäzce, ji2 
nam bylo resiti, to jest: jak jest Kristus (Ci lepe: telo a krev 


Kristova) — podle Lukase — v eucharistii pritomen, o problemu 


pritomnosti posvätne, o formuli »duchovne, N MOocnE 
a prave<.'). / 
Zäkladni veta Lukä$ova uteni o ehrt jest: »A tak 


chleb a vino neni Kristem vysvedceno, ale tölem a krvi jeho. 


A to duchovn&, posvätnd, mocn& a prave«.?) 
V t. zv. Trialogu?) br. LukäSe dovidäame se o jedno- 


tlivych pojmech (posvätn&, duchovn& etc.) jest& asi tolik:*) 
‚ chleb a vino jest telem a krvi Pan& posvatne, totiz ne pod- 


statne, nybrz tak, »jakoz chleb m&l i mohl byti ku potreb& 


vernych ümyslem Kristovym ustaven i vysv&@dden«, nejen 


he ee 


NG ee bi 


ie 4 


—— # mE m SEE ı nl 2 
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N 


aby chleb vyznamenäval, prfipominal i svedäil, Ze t&lo Kri- 


stovo bylo zrazeno na smrt a zpüsoby jeho däny k pokrmu, 


 aby potvrdil, pojistil, Ze vsichni verni jsou ücastni tela Kri- 


stova, nybr2 aby chleb byl posvätn&, »t. vyznamenan& tölem 
Kristovym pfirozenym i duchovnim k duchovnimu poZiväni«.?) 
Chleb a vino jest t&lem a krvi Kristovou tak& duchovne, 


 »totiz ne telesnö«. Neni smrtelnym tölem a krvi Kristovou 


t) Take zde odkazuji na prislusnä mista, o problemu tomto 


jednajici na stranäch predeslych. O posvätne pritomnosti tela a krve 
Kristovy v eucharistii, o formuli »duchovn&, posvätne etc.« viz na 


str.: 6, 7, 11, 22, 27, 28, 29—31, 35, 37, 38, 39—41, 46, 48—49, 53, 56—97, 


22635 65, 67, 20— 71, 72, 75, 76, 86, 89, 96—98. 


?) Odpoved Lutherovi‘, f. 19b. 
3) OÖ Lukäsove Trialogu viz na str. 85—91. 
*) Jiz na str. 37 a 48—49 poznali jame Lukäsüv vyklad for- 


4 mulace jeho näzoru o prfitomnosti t&ia a krve Kristovy v eucha- 
ristiil. V Trialogu jest jeho vyklad podrobn&jsi; proto je] take 
' uvadim. lLukäs zde vyklädä nejprve pojem »posvätnd«, pak »du- 


chovn&« atd. 
5) Trialog (Akty IL, str. 232 opisu v zem. arch.). 
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tak, »jJako t&lo samo smrtedIn& bez svätosti bylo; chleb tölem 3 


Kristovym tym2 jest, ale duchovnim, posvätnym bytem tela 
Kristova prav&ho, obojiho, pfirozen&ho i duchovniho«.!) Plati 


tu slova Kristova: »Slova mä, kterä2 ja mluvim väm, duch 


a Zivot sou, neb duch obZivuje, ale t6lo neprospivä nidehoz«.?) 
Vyznam pojmu »mocne« vyklada Lukäs: »moen6&, t. 
v novem svedectvi a v porutenstvi, jehoz t&la moc hodnym 


i nehodnym oznamuje se, hodnym ücastnosti duchovni vpra- 


vem poZivani, v svedomi i v nadejı v svödectvi jeho, a ne- 
hodnym k vin£öni, k soudu i k trestäni...«.?) | 
»Prave a v pravde« jest Teceno, aby byl patrny Ba 
znameni stareho zakona, v nichz sice »vyznamenäni prave 
bylo«, jez vsak neme&la v sob& pravdy stale a v ücastnost 


dane, a znameni (svätosti) noveho zäkona (tedy i svätosti 
tela a krve Pänd), jeZ majı pravdu stalou a v ülastnost 


lidem danou, t. j. jez jsou telem a krvi Pän& posvätn£.‘) 
Na jinem miste v Trialogu°) vyklädä Lukäs svoji for- 
muli vodobnd. Slovo posvatne vztahuje se v pravd& na Syna 
boziho; kdyZ Kristus vzal ehleb, lamal a dal jisti, vysvedcil 
chl&b svym tölem a tak oznämil skuteön& byt posvätny. »A 
posvätny jest posvätn& t&elo a krev, jako i pfi krtu nerääil 


nazvati posvätny krest a posvatneho krteni, avsak jest v 
pravd& posvätny i posvätne, jako i birmoyänı, fizeni kn£jzi, 


manzelstvi, pokäni, nemoenych mazäni, slove posvätne telo 
a krev Päna Jeiise«.°) — Duchovne: Kristus nevysvedäl 


chleb a vino telem a krvi svou podstatn&, telesn& a hmotn&, 


nybrz posvätne a duchovne, totiz bytem duchovnim, po- 
svatnym. — Vyznam pojmu »mocne« jest zde vylozen po- 
dobn& jako vy$e,’) avSak stru@ngji. Podobn& vyznam pojmu 
»prave, v pravdee. / 


Pramenem pro vyklad formule »duchovne, posvatne, 
mocne a prave« jsou nam jednak LukäSovy stru@ne definice 


') Trialog (Akty 11. str. 233 eit. opisu). 
®) Str. 233 eit. opisu; Jan 6, 64. 

3) Str. 233 eit. opisu. / 

4) Viz teZ str, 15, 17. 

5) Akty II., str. 235—236 eit. opisu. 

6) Str. 236 eit. opisu. 

') Vyse na tete str. 100. 
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jednotlivych t&öchto pojmü v ‚Psani Bavorynskömu‘, v ‚Od- 
_povödi Lutherovi‘ a v Trialogu, jednak jeho udeni o bytech 
Kristovych, s nim& formule tato souvisi a jeZnäm umoZäNgje 
pochopiti! hlavn& vyznam pojmü »duchovne« a »posvätne«. 
 Lukasüv vyklad töchto dvou pojmü jest nekdy dosti nega- 
- tivni (zvläste v ‚Psanı Bavorynsk&mu‘ a v ‚Ödpovödi Lu- 
therovi‘). 
VW ,‚Odpovedi Lutherovi‘  vysvötluje Lukä$ pojem »du- 
 chovne« takto: »duchovnd a ne tölesn&« (f. 19b); piesngji pak 
v ‚Psani Bavorynskemu‘: »duchovng, totiz ne telesn&«.!) 
*  Tedy: duchovn& = ne tölesnd. OvSem: definitio ne sit negans. 
Netölesnost jest jen nedostatek jist& vlastnosti, nedostatek 
znaku »telesne«. Zäroven vSak »ne telesne« naznaduje zde 
pfitomnost znaku »duchovne«. Jest to definice pronesenä 
slovem zäpornym (ne telesne), avSak v smyslu kladnem (du- 
ehovn&). — Pojem »posvatne« vysvötluje Lukas v ‚Odpovedi 
- - Lutherovi‘ zeela podobn& jako pojem »duchovnd«. Pravi: 
»posväatn& a ne bytn&« (f. 19b), coZ je Fe@eno v smyslu: po- 
svätne=ne podstatne. O töto definici plati totez, co o vyäe 
zminene definici pojmu »duchovn&«. Jest to rovn&z definice 
_ pronesenä slovem zäpornym (ne podstatn&) v smyslu kladnem 
- (t. j. posvatne). Takovä definice pojmü »duchovn&« a »po- 
svätn&« näs ovSem neuspokojuje; podävä negaci tölesnosti a 
_ podstatnosti, avSak positivniho obsahu pojmü »duchovn&« a 
»posvätn&« nepodäva, 'neobsahuje vy@tu znakü, jez v sob£ 
-  tyto pojmy zahrnujj. 
a Srovnäme-li zminene definice pojmü »duchovn&« a »po- 
\  svätne« (duchovne — — ne telesnd, posvätne = ne podstatn®), 
_ zda se nam, Ze mezi obema pojmy neni takfka rozdilu, Ze 
_  »duchovne« a »posvätn&« je t@m£&r tot6Z. Abychom mohli po- 
- _ehopiti jejich vyznam a uräiti jejich vzäjemny pomör (zmi- 
 „nöne definice näm k tomu naprosto nesta&i), vSimneme si 
_ — jestö jednou podrobn&jsiho vykladu obou pojmü v Trialogu.>) 
 — —  Lukäs tam vyklädä nejprve pojem »posvätne«, jenz jest 
E - jJak poznäme — z cel& formule nejdülezitejsi. Nejprve 
- negativnd: chleb a vino jest t&lem a krvi Pan& »posvätng, 
et; ne naze, jako byt pravdy bez svätosti tela t&hoz pritom- 


= 


') Akty V., str. 429 opisu v zem. arch. 
?) O nich na str. 99—100. 


+ 
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neho byl«.') Tedy: posvatne = ne podstatne.”) Pak positivne: 
chleb byl ustanoven a vysvedcen hlavn& proto, »aby byl po- 


svätn&, t. vyznamenang telem Kristovym pfirozenym i du- - 


chovnim k duchovnimu poziväni. To v sob& nese to slovo po- 
svätnd«.?) Tedy: posvatne = vyznamenane. Mimo to vSak byl 
eucharisticky chleb a vino ustanoven a vysve&dten take k tomu, 
aby verfieim konkretn& vyznamenäval, pripominal a svedäil, 
Ze telo a krev Kristova bylo zrazeno na smrt, Ze spüsoby 


jeho byly däny k pokrmu, aby potvrdil, Ze vSichni veriei, 


ktefi maji pravdu podstatnou, jsou üdastni (duchovniho) 
tela Kristova. Tento üdel ustanoveni a vysvödceni eucha- 
ristickeho chleba nazna@uje pojem »posvätne, t. vyzna- 
menan&«, ft. j.: chleb, jenz jest .posvatn& t&lem Kristovym, 
mä n&eco vyznamenävat, pYipominat, svedceit, potvrdit, t. 3 
mä mitı nejaky ücinek. 


Z druheho vykladu pojmu »posvalne« V  Trialogu®) Jsme 


poznali, ze Kristus vysvedcil chleb a vino tölem a krvi svou . 


v bytu posvätnem. Tedy patrn&: posvalne = v posvatnem 
bytu tela a krve Kristovy. Z tehoz vykladu poznäväme, Ze 
nejen eucharistie, nybrZ i ostatni svätosti jsou posvätn& tölem 
a krvi Pana Jezise.’) Zdälo by se tedy, Ze podle Lukäse v eu- 


charistii posväatn& = jako v svätostech (svätostn®), Ze eucha- 
ristie jest posvätnym telem a krvi Kristovou zrovna tak 


jako ostatni svätosti, Ze neni rozdilu mezi posvatnym bytem 

tela a krve Kristovy v eucharistii a posvatnym bytem töla 

a krve Kristovy v jinych svätostech. 
Avsak LukäSovo udeni o bytech Kristovych nas pouduje, 


1) Akty IL, str. 232 opisu v zem. arch.; viz vyklad pojmu »po- 
sväatne« na str. 99. 

2) K vykladu »ne naze« = »nepodstatne« opraväuje näs jednak 
smysl eitovan& vöty, jednak LukäSüv vyklad pojmu »posvätnd« 
v ‚Psani Bavorynsk&mu‘: »posvätnd, totiZ ne bytn& neb podstatng, 


ale znamenand< a v ‚Odpov&@di Lutherovi‘: »posvätn& a ne bytn&«., 


— Smpysl vöty vySe v textu citovan& jest: »posvätn&, t. ne naze«, 
t. j. takovym bytem, jako byl byt Brandy tela t&ho2 pfitomne&ho 
— bez svätosti, t. j. podstatnym. 

») Akty 1L, str. 232—233 eit. opisu. 

*) Akty II. str. 236 eit. opisu; viz str. 100 zde. 

s)) Tak na pr. v svätosti BOR jest Kristus pfitomen »duchovnd, 


posvätnd, mocn®d a prav&«. j 
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ze takova domnönka byla by mylna. Poznali jsme,') Ze po- 
svätny byt jest nökolikery, Ze se deli podle poradu svätosti. 
-Prvni a nejvysSi byt posvätny jest v svätosti kftu, druhy 
v bifmovanı a tfeti teprve v eucharistii. Z töch rüznych 
stuphü posvätneho (svätostneho) bytu Kristova plyne pak 
rüzny vyznam (co do stupne) pojmu »posvätn&« u jedno- 
tlivych svätosti. Pojem »posvätn&« —= jako v svätostech, vzta- 
huje se sice na vSecky svätosti, avSak ne stejn&, nebot u kazde 
 sväatosti ma svüj specificky vyznam. Nelze tedy Fici, Ze 
 Kristus jest v eucharistii »posvaätng, t. j. Jako v svätostech«, 
ponevad2 v bytu posvatnem jsou — jak videti — rozdily dle 
_ jednotlwwjch sväatosti. (Rozdily ty zalezi v rozli@ne püsobnosti 
jejich.) Jest to patrno i z rüzn&ho stupn& ospravedIneni 
u jednotlivych svätosti (nejvyssi opet u krtu). 
Eucharisticky byt Kristüv jest zahrnut do bytü du- 
chovnich vübee, jest duchovnim bytem niäsim, a to takovym, 
jakym jest Kristus pfitomen v sluZebnostech; v rozsahu to- 
hoto bytu nälezi mezi byty posvätne, t. j. byty, jimiZ jest 
Kristus pfitomen v svätostech, jest pak speciäln& tretim 


 stupnem tohoto bytu posvätneho. 


Formulaeci zpüsobu pritomnosti tela a krve Kristovy 
- v eucharistii podle Lukäsova uceni o bytech Ize pak vyjadriti 
asi takto: Kristus (t. j. t&lo a krev Kristova v smyslu vy- 
kladu Lukäsova?) jest v eucharistii pfitomen bytem duchov- 
nim niösim, bytem posvatlnıjm, a to tretim stupnem posvdt- 
neho bytu sveho, zkrätka: bytem specificky eucharistickym. 
V eucharistii pri&ta Lukäs pojmu »posvätne« jiny vyznam 
neZ u ostatnich svätosti. V eucharistii jest chleb a vino telem 
a krvi Kristovou posvatne, t. j. v posvatnem bytu specificky 


eucharistickem. Takovy jest vyznam pojmu »posvätne« v Lu- 
- kasov& formuli »duchovn&, posvätne, mocn& a prav&«. 


Po vykladu o pojmu »posvätn&« pristoupime k vykladu 
- 0 pojmu »duchovne« a pokusime se o urceni jejich vzäjem- 
- neho pomöru. Vyklad pojmu »duchovne&« v Trialogu°) obsa- 


1) Na pr. na str. 53, 86, 96. 

2) Podle Lukäse jest chleb t&lem Kristovym smrtelnym (prFiro- 
 zenym) — ov$em posvätnö — bez krve, bez duse, tölem posvätne 
_  spojenym s boästvim. 
| 3) Akty II, str. 233 opisu v zem. arch.; viz str. 99—100 zde. 
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huje sice tak& (a to na prv&m mist) negaci t&lesnosti »du- 
chovn&, totiZ ne telesn&«), Ze chl&eb neni smrtelnym telem Kri- 
stovym tak, »jako t&elo samo smrtedIne bez svätosti . bylo«; 
hned potom vsak vysvetluje LukäS (zde jız positivne), Ze 
chleb jest tymZ2, t. j. smrtelnym telem Kristovym, avsak 
smrtelnym te&lem v duchovnim, posvatnem bytu praveho tela 
Kristova, pfirozeneho i duchovniho. — Druhy vyklad pojmu. 
»duchovne« v Trialogu postupuje podobn&. Opet nejprve ne- 
gativne, pak positivne. 4) 

Jaky mä tedy vyznam pojem »duchovnd« ve Fo 
»duchovnd, posvätn& ete.«? Z nauky o bytech jest zrfejmo, Ze 
»duchovn&« zde rozhodnö nemüze byti rozumeno o bytu du- 
chovnim vyssim (t. j;. v duSich vernych). Bytem tim jest 
Kristus pfitomen jen ve veficich, ktefi maji pravdu pod- 
statnou, nikdy ne v svätosti. »Duchovn&« ma v teto formuli 
vedlejSi, podfadny vyznam. Hlavni vyznam mä pojem »po- 
svätne&«, pritomnost posvätnä, specificky eucharistickä. »Du- 
chovne« ma zde jen ten vjeznam, Ze jest Jim naznacena PFt- 
slusnost posvatneho bytu eucharistickeho do ramce, kategorie 
bytü duchovnich, a to bytü duchovnich niSich. »Duchovne« 
— bytem duchovnim niZSim, t. j. posvätne. Lukäs to sam 
naznatuje, ovSem dosti nejasne. Jeho prvni vyklad pojmu 
»duchovn&« v Trialogu mä tento smysl: chleb jest smrtelnym 
telem Kristovym duchovng, t. j. duchovnim, posvatnym bytem 
praveho tela Kristova. V druh&m vyklad& pravi: chlöb a vino 
jest vysvödteno telem a krvi Pän& »posvätn® a duchovng, 
t. bytem duchovnim, posvätnym«. Jakym bytem duchov- 


nim? Bytem duchovnim niZSim, t. j. posvätnym. Takovy je 


smysl citovan& vöty. »Duchovned« jest jen doplükem »po- 
svätn&«. Staäilo by riei: telo a krev Pän& jest v eucharistii 
»posvätn&«. Lukäs?) vsak (snad proto, aby formule byla 
jasn&jsi, aö se tim stäväa vskutku jen nejasn&jsi) uräuje blize 
pojem »posvätnd« pojmem »duchovn&«, naznacuje, Ze byt 
posvätny patrfi mezi byty duchovni ni2Si. »Duchovne« plyne 
samozrejm&ö z »posvätnö«; jest vice men& na vysvötleni 


ı) Viz na str. 100. GER 
2) Pravim-li zde: »Lukä&«, nebo jinde: »LukäSova formulace< 


a pod., neni tim iestö feteno, Ze Lukä$s jest samostatnym autorem 


prisluSn&eho näzoru. 
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_ pojmu »posvätn&«. — Vyklädal bych tedy pojem »duchovn&« 
v Lukäsov& formulaci zpüsobu pfitomnosti tela a krve Kri- 
stovy v eucharistii taktöo: »duchovne« — bytem duchovnim 

 mi2stm (t. j. posvalnym bytem eucharistickjm). 

* Chleb a vino jest tölem a krvi Pän& »mocne&«, t, ]. 

»v svödeetvi hodnym neb nehodnym«. Moe tela Kristova 
'oznamuje se, sveddi se hodnym i nehodnym.') Hodnym ve£- 
rieim se pfijimänim tela akrve Pän& potvrzuje jejich ütast- 
nost duchovniho t&la Kristova; nehodnym vericim se vSak 
sveddi, Ze nehodnym pfijimänim jedi a piji sob& odsouzeni, 
Ze jsou vinni telem a krvi Pän& a Ze budou potrestani.”) 

 Koneön& jest chleb a vino telem a krvi Pän& take 

»prave«. Pomerne nejlepe vyklada LukäS pojem >»prave« 

_ vw ‚Odpovedi Lutherovi‘: chl&b a vino jest vysvöddeno tölem 

a krvi Kristovou prave, t. J. pravym pfirozenym tölem a 

krvi Pänd, jeö bylo zrazeno na smrt a jehoZ krev byla vy- 

-lita.) Jest vysvödöeno na pamätku, Ze Kristus svou smrti 

na krizi zaslouzZil veskeru milost a pravdu, na pamätku, Ze 

veficim byla däna a jimi uzivana »ücastnost. predeslä« (t. j. 

- -patrn& ücastnost duchovniho tela Kristova) a umoZneno jeji 

En ‚ pfitomne uzivani k Zivotu ve@nemu. 


Fe Po vojednänt 0 ah »duchovn&, posvätnd, mocn& a 
‚prav&« vönujeme pozornost problemu posvatne prıtomnosti 
2 tela a krve Kristovy v eucharisti. Poznali jsme, Ze »posvatne« 
= = v posvätnem bytu specificky eucharistickem. Jest nam 
E- nyni stanoviti, v dem zäleZi podstata posvätneho bytu eucha- 
3 ristickeho a v dem zaleZi jJadro Lukäsoyva uteni o eucharistii. 


I 


Jako Wyelif vychäzi pri fe$eni otäzky o pritomnosti 
|  töla a krve Kristovy v eucharistii z christologie, tak Täbori 
£ a tak& Lukas zaklädaji sv& udeni o teto otäzce na uceni 


BE ssnnie, pochopiti vyznam bytu posvätneho. —V ‚Psanı Ba- 
3 Br nekenn pojednal Lukas dosti podrobn& o bytu posvät- 


2: 1yr ° vyznamu pojmu shodny« a »nehodny« viz na str. 22. 

2) Lukäsüv vyklad pojmu »mocn&« jest zna@n® nejasny. 

3) OvSem tfeba doplniti: pravym pfirozenym t@lem v eucha- 

2 ristick6em bytu posvätn&m. — Vyklad pojmu »präv& a v pravde« 
 podle Trialogu viz na str. 100. 
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nem. VysSel z definice svätosti. Svätost jest znameni svate 
veci aneb neviditelne milosti a pravdy viditelny zpüsob. 
Svatou v£ci, neviditelnou milosti a pravdou eucharistie jest 
telo a krev Kristova v bytu pfirozenem, bytne, t&lesne, za 
druh@ »duchovng, v däni ütastnosti i poZiväni<; trfeti pravda 
svätosti jest »duchovni telo a krev ı üldastnost toho«, Svä- 
tosti Noveho zäkona jsou posvätne, totiZ? znamenand »t&mi 
milostmi a pravdami neb tou milosti a pravdou, skrze Krista 
stalou, z viry danou v poziväni«.!) A tak i eucharistie jest 
posvätne, t. j. znamenan& tou milosti a pravdou. Eucharistie 
jest chleb Pän& a kalich Kristüv posveceny modlitbou a slovem 
bozim a vysvödteny telem a krvi Pän& posvätne. Po prone: 
seni slov ustanoveni züstava chl&eb v sv& podstate, »aG@ pro- 
mönu höre bytu i jmena t&la Päna Krista posvätneho«.?) 
Kristus svätosti tela a krve sv& sdeluje prijimajieim (t. 

J. Jejich duSi) t&lo a krev svou v bytu posvätnem, specificky 
eucharistickem. Byt tento jest jednim z duchovnich bytü 
nizSich. VSechny byty duchovni, v Luka$ove uceni o bytech 
se vyskytujiei, müZeme poznävati jen nepfimo, prostredni- 
etvim ucınkü, jez püsobi. Zälezi namnoze ve vnitfnich du- 
Sevnich stavech v£riciho, vsvych ü£incich, v sv& püsobnosti. 
Jsou tedy do znaön& miry byty ücınnyjmi. Na pr. byt du- 
chovni vySsi (v duSich vernych) zälezi v takovem dusevnim 
stavu vericiho, kdy mä pravdu podstatnou. Pravdy podstatne 
jest ütasten vefiei, jenz mä viru, läsku, nadeji, näsleduje 
Krista, Zije etnostn&. A. vira jest dar od Boha. Tak& posvätny $ 
byt eucharisticky jevi se näm jistym dusevnim stavem. Po- 
Mi 

3 


- 
A . 


znaväame je] prostfednictvim ücinkü, jeZ zpüsobuje. | 
Aby bylo mozZno poznati, v dem zälezi podstata posvät- 
neho bytu eucharistickeho, pokusim se naznacıti ucinky, ‚jez 
sdeleni t&la a krve Kristovy v tomto bytu püsobi. 2 
Sdelenim t&ela a krve Kristovy v posvatnem bytu eu- 
charistickem (t.j. posvätnym pfijimäanim) dostäväa se vefieim 
predevsim potvrzeni, ujısteni o tom, Ze 7sou — pFijimaji-l 
ovsem hodn& — ucastni duchovniho tela Kristova, Ze tedy 
majı pravdu podstatnou, Ze jJsou ospravedIineni, zkrätka, Ze 
jest vnich Kristus pfitomen bytem duchovnim vySsim (by- 
1) Akty V., str. 435 opisu v zem. arch. 
2) Akty V., str. 436 eit. op. 
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tem v duSich vernych). Hodnym pfiijimänim posvatnym po- 
- tvrzuje se prfijJimäni duchovni k vnitfnimu posilnäni. V&ricim 
' dostäväa se tak@ upokojeni, uklidneni svedomi a ujistöni na- 
- deje, utvrzenpi, Ze maji pravdu podstatnou. To jest prvni a 
nejcastöji zdürazhovany u&inek sdöleni posvätnsho bytu eu- 
charistickeho. AvSak nevidime jej jen u eucharistie. VSecky 
svatosti vyznamenäavaji a mocn& sved&i hodn& prijimajieim 
-verleim, Ze maji pravdu podstatnou, Ze jsou utastni duchov- 
niho tela Kristova. Sdeleni posvätn&ho bytu u vSech svätosti 
‚potvrzuje verfieim, Ze jest v nich — pfijimaji-li hodne — 
Kristus pritomen bytem duchovnim vySsim. 
Druhy u@inek posväatneho bytu eucharistick&ho'!) zälezi 
v jeho slu2b& duchovnimu bytu v dusich vernöjch (t. j. du- 
chovnimu bytu vysSimu). Byt posvätny jest — jak znamo 
— sluzebnym bytem duchovniho bytu vy3$iho; byl ustanoven 
k sluzbe jeho. Sluzba bytu duchovnimu vySSimu zaleZi v po- 
silneni toho vnitfniho dusevniho stavu v£riciho, ktery nazy- 
vame ücastnosti duchovniho töla Kristova, t. j. v sluzbe, 
v posilneni, v rozmnoZeni naSi viry, lasky a nadeje, v po- 
"vzbuzeni k ctnostn&mu Zivotu, v utvrzeni v nöm. »Zivot 
2 Krista dany« (t. j. üdastnost duchovniho tela Kristova, 
'stav pravdy podstatne) sdelenim t&öla a krve Kristovy v po- 
 svätn&em bytu eucharistickem »vnitf v duchu krmi se, sili 
 seastoji i v bytu trvä, zmoenivä ku präci duchovni«.?) Ani 
- druhy üinek?) posvätneho bytu eucharistickeho neni speci- 
ficky eucharistickym. VSecky Kristovy byty sluzebne jsou 
ustanoveny pro byt duchovni vySSi, k jeho sluzbe. Sdelenim 
tela a krve Kristovy v posvätnem bytu kterekoli svatosti 
- dostane se hodn& prijimajieimu vöfieimu posilneni pravdy pod- 
 statne. Ucinek tento jest tedy spoleöny posvätnym bytüm 


2 


0, Eee. Bar, 
- u vSech svätosti. Nazoru tomu nasved£uje i LukäSüv vyklad 


Ed a ee An HE 1 Be a 
% ar ar 77 R 


+ 
Y 


E ı) Misto pfesndjSiho sice, avSak priliS dlouh&ho rceni: »u@inek 
 sdöleni t&la a krve Kristovy v posvätn&m bytu eucharistick6öm«, 
- mluvim nökdy o »ucinku posvätneho bytu eucharistick6ho«. 

E: 2) ‚Odpoved Lutherovi‘, f. 35a. 

E 3) Z napomenuti, jez pronäsel kndz k lidu prfed prijimänim, 
5 lze usuzovati na zminöny prvni i druhy ülinek. Veriei maji pro- 
5 siti Boha za hodn& prijimäni posvätns »i k mocn&mu svödectvie 
 uZivänie duchovniho ku posileni i Ki rozmnoZeni milosti a pravdy« 
Eeprävs knezsk6, f. 136). 
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o üdelu a vyznamu svätosti v jeho ‚Odpovedi na artikuly 
mistrü praäskych' z r. 1504.!) = 
Posvatnym prijimänim tela a krve Pan ma bjti vzbu- 
zena pamet na smrt Kristovu, mä se pfijimajieim pfipome- 
nouti smrt tela Kristova a prolevani krve. Nebot Kristus 
ustanovil svätost tela a krve k sluzb& sv& pamätky. Verieim. 
ma byti pfipomenuto, Ze Kristus svou smrti na kfizi za- 
slouZil lidem milost a pravdu, moZnost dosähnouti spaseni, 
umoznil, Ze pfirozene i duchovni t&elo akrev Pän& bylo dano 
k pokrmu; duchovni t&lo k pfijimäani duchovnimu, prirozene 
t&lo (ovsem v bytu posvätnem) k pfijimäani posvätnemu. 
Verici maji dobrorfe£iti a diky vzdavati Kristu za jeho dobra. 
Posvätn@ prfijimäni jest >na pamätku dosle ücastnosti skrze 
viru«.?) — Vzbuzeni pamätky na smrt Kristovu a na zäsluhy 
jeho jest tfetim ücinkem eucharistickym. | f 
Podle spisu »O vederi Pän&«®) ustanovil Kristus posvätne | 
pfijimäni tak& proto, aby »vörni«, t. j. vörici, ktefi maji 
pravdu podstatnou, byli jednotni, svorni, aby Zili v läascea 
v pokoji. Posvätn® prijimäni povzbuzuje patrne k svornosti, 
k vzäjemne läsce a k pokoji »vörnych«. — Posvätnym pfi- 
jımanim tela a krve Pan& dostävä se hodn& prijimajieimu 
krom& potvrzeni, Ze jest ütasten duchovniho tela Kristova, ; 
tak6 ujistöni, Ze vSichni hodn& pfijimajiei poZivaji spoleene 
ütastnosti t&la akrve Pän&, Ze vSichni, kdoz z jednoho chleba 
a kalicha ü&astnost Krista pfijimaji, jsou jeden chl&b a jedno 
t&lo*) (t. j. duchovni t&lo Kristovo, jimZ jest souhrn vSech 
vefieich, ktefi maji pravdu podstatnou).?) — Ctvrty üöinek 
eucharisticky zalezel by tedy v povzbuzent k svornosti, 
k vzajenme lasce ak pokoyi »vernjch« av ujisteni, Ze vSichni 2 
hodne prıjtimagteci tvort duchovni telo Kristovo. Tento ücinek 


ı) Viz na konei teto kapitoly. 

2) »List bratfi na rathauz« z r. 1507; viz str. 35. 

:) Akty XL, f. 94a (opis När. musea). 

4) Zprävy knözsk6&, f. 136. 

5) Podle ‚Zpräv kn&Zskych‘ (f.134) maji byti prijimajiecinapome- ° 
nuti, aby nejen v£&fili, Ze chl&b a vino jest t&iem pfirozenym a krvi = 
prirozenou posvätn&, nybrZ aby »i sebe slySeli byti üdastniky pravdy 
tela a krve Krysta i tellem duchovnim jeho i oudy v ücastnosti 
spole&n& ete«. — Podobn& v Trialogu, ve vyklad& pojmu »posvätne« 7 
(viz str. 99). | 5 . > 


> 
a 


ee ee A n > ’ 


2 Bratra Lukäse Praäskeho näzory o eucharistii. 109 


_ pfipominä pon&kud näzor Zwingliho, Ze pfijimäni jest zä- 
_ rovei oZivenim vedomi pospolitosti (t. j. pospolitosti ücast- 
nikü obce v£ficich). 

Kristus ustanovil posvätn&e prijimäni tak& k tomu, aby 
»kazen nad nehodnyjmi se dala«.‘) Tento üdel jest naznaten 
take ve vyklad& pojmu »mocne« v Trialogu.?) Lidem ne- 
. hodnym sved&i se moe t&£la Kristova tim, Ze nehodnym pVi- 
Pimariı jedi a piji sob& odsouzeni, Ze jsou vinni telem a 
_ krvi Päan& a Ze budou potrestäni. Hodnym se ovSem potvr- 

. zuje ücastnost duchovniho t&la Kristova. Päty hinek eucha- 
 ristieky zäleZi tedy v svedectvi, v pripomenuti nasledkü ne- 
. hodneho pfijimani pro nehodne prijimajtet. — Do tcinkü 
 posvätndho pfijimani zahrnuje LukäS rovneZ povzbuzeni, 
- pfipomenuti, aby vöriei konali sv@ povinnosti k Bohu a aby 
 »ospravedlüoväni @inena byla«.°) 
Podrobny vyklad o ütineich eucharistie nalezneme v Lu- 
 käsovych spisech pomörn& zridka. Zminim se o dvou takovych 
. vykladech : vspise »O vecefi Panesav»Zpraväach knezsküch“. 
Er ‘V zäveru druh6 &ästi spisu »O veceri Pane« mluvi Lukäs 
0 vyznamu ‚duchovniho a posvätneho prijimäni; zmihuje se 
 tak& o üöineich eucharistie. Prijimä-li posvätn&ö &lovck ne- 
3 hodny, prijimä nehodn&; nedostane se mu milosti, nybrz pii- 
3 jimä »hnöv, soud a vin£ni«. Pfijima- li posvätn& &@lovek hodny, 
E  majiei pravdu duchovniho pozivani, dochazi »z toho poZiväni 
- prvotn& duchovniho« techto milosti: »svedomi dobreho, na- 
Ei prave, u vife posilneni, v lasce rozniceni k Bohu i 
_ k bliänim, v etnostech vzd&läni, proti hrichöm moci, pamöti 
_  obnovenj, v rozumu osviceni, u vuoli napraveni, v mysli 
 stälosti, v oumysle sprostnosti, v zadosti, chtivosti vuoli bo21 
- &initi a Bohu se libiti v duchu obäiveni ete.« (f. 95a). 
 Zwety: hodny &lovek dochäzi t&chto milosti »z toho 
 poälvani ‚pryotn duchovniho« mohlo by se souditi, Ze jen 
- duchovnim pfijfmänim dosahuje verfiel zminenych milosti. 
E Posvätne pfijimani bylo by pak temör jen potvrzenim du- 
_ chovniho prfijimäni, potvrzenim, Ze veficı jest ücasten du- 
. -chovniho tela Kristova. — Duchovni prijlmäni jest vnitimi 
) »0 veceri Pand«, Akty XI, f. 94a. 


 ») Viz na str. 100 105. 
°) Akty XI, £. 94a. 
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duSevni stav v£eficiho, charakterisovany tcastnosti pravdy 
podstatne, jez zälezi ve vire, v läsce, v nadeji, v plneni pfi- 
käazänı boZich, v ctnostnem Zivote. Präv& duchovnim priji- 
mänim, t. j. sdelenim Krista v bytu duchovnim' vySsim, do- 
stävä se vöriecim pravdy podstatne. VySe vypo@tene ücinky 
lze vSak v celku oznaliti jako posilmeni pravdy podstatne; po- 
silneni viry, rozuiceni lasky pfece viru a lasku jJiz pfedpo- 
kläda. VetSinu one&ch milosti z hodneho pfijimäni plynoucich 
Ize nalözti mezi ü&inky posvätn&ho prijimäni, jak jsem je 
vylozil vySe.!) Teprve po podrobnem poznäni Lukäsova udeni 
o jednotlivych svätostech bylo by moZno ur£äiti, kter@ z onech 
jednotlivych milosti jsou specificky eucharisticke. Snad roz- 
niceni v läasce k Bohu a k bliznim, moec proti hrichüm, ob- 
noveni pameti (patrn& obnoveni pamöti na smrt Kristovu a 
na jeho zäsluhy), osviceni rozumu, napraveni vüle, touha 
plniti vüli bozı a Bohu se libiti, jsou ücinky jen eucharistii 
vlastnı. — Slovy: »z toho pozivani prvotn& duchovniho« 
chtel asi LukäS zdürazniti, Ze pouhym posvätnym pfijima- 
nim bez pfijimäni duchovniho nemohl by verici dosahnouti 
onech üöinkü,?) Ze jen duchovni pfijimani svym spolupüso- 
benim s pfijimäanim posvätnym umoZAuje jejich dosazeni. 
A tak Ize povaZovati vySe uvedene milosti za ücinky eucha- 
ristie, za t@inky hodn&ho prijimäni posvätneho, t. j. priji- 
mäni posvätneho spojeneho s pfedchäzejieim duchovnim. 
Tak& z promluvy,?) kterou mel knez pri rozpusteni lidu 


RT 


ı) Viz na str. 106—109. Nektere milosti tam nalezneme prfimo 
ac ne vZdy v doslovnem zum&ni; ostatni Ize zahrnouti do ücinku: 
posilneniı v etnostnem Zivote. Ha 

?) Samo posvätn& pfijimäni nemüZe poskytnouti milosti, jest 
nedokonale. ö 

3) Promluva tato zni: »JiZ propousStite se, abyste Sli v po- 
zehnäni do domuov vaSich v dobrem svedomi a v nad&ji z viery 
v pokoji, skrze niZ mäte mieti Krysta v sob& prebyvajicieho, a 
s vernym,pravym svedectvim toho vSeho dobreho, kter£2 jste pri- 
Jali skrze pfijimänie posvätne t&la a krve Pän& tak, abyste s ho- 
duov jdouc, pomn&li na chut a na sladkost poZivänie a Casto abyste 
se vzbuzovali a pripominali chut tu duchovni, chvälic Päna a 
s vernymi se teSice, a abyste me&li vetci milost i dovernost i moe E 
k vern&jSi präci a pilni byli toho svödomie dobreho a nadöje ne- 
rusiti nezrizenymi Zädostmi ani netbanlivostmi uspävati, abyste 
v laenost a v Zizeh opet nebyli uvedeni, ale abyste pracovali 7 
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po pfijimani sväatosti tela a krve Päne, Ize poznati tcinky 
hodneho prijimäni.!) Je to pfedevsim dobre sv&domi a na- 
deje z viry v pokoji,?) pak posila k verngjsi präci, pilnä 
snaha o udrzeni dobr&ho svedomi a nad&je, povzbuzen! k präci 
a k Zivotu svat&ämu, spravedlivemu. Hodn& prijimäni tela a 
_krve Pän& püsobi prijimajieimu pocit dusevni slasti, radosti 
-(LukaS mluvi o »chuti a sladkosti poZiväni«), na niz pak 
 vefiei vzpominaji, chvälice Pana a t&Sice se s vernymi. A snad 
vzpominka na dusevni slast, ji2 prijimäni zpüsobuje, po- 
vzbuzuje pak verici k vernejsi praci. 
2 pfehledu jevi se nam wucinky hodneho priyimani po- 
_ svätneho (t. j. sdeleni töla a krve Kristovy v posvätnem 
bytu eucharistickem) takto: 1. potvrzeni, Ze pfijimajliei jest 
 acasten duchovniho tela Kristova, Ze mä pravdu podstatnou, 
2. sluzba duchovnimu bytu vy&Simu, t. j. posilneni pravdy 
. podstatne, kterou mä hodn& prijimajiel verfiel, posilneni »Zi- 
 vota z Krista daneho« k präci duchovni, 3. vzbuzeni pamätky 
P: nasmrt Kristovu ana zäsluhy jeho, 4. povzbuzeni k svornosti, 
 k vzäjemne läsce a k pokoji »vernych« a ujisteni, Ze vSichni 
hodn& prijimajici tvorfi duchovni t&lo Kristovo, 5. svedectvi, 
S pfipomenuti näsledkü nehodneho prfijimäni pro nehodne pfri- 
- Jimajiei a 6. povzbuzeni, aby verici konali sve povinnosti k Bohu 
E:.a aby »ospravedlnovani cinena byla«. Koneen® sem patfi 
E take ncinky, jez Jsme poznali ze spisu »O veleri Pane« a ze 
»Zpräv knezskych«. | 
Telo a krev Kristova jest v eucharistii v bytu speci- 
ficky eucharistickem, jenz zälezZi v svych zvlaßtnich ülin- 
ejeh. Kter& jsou specificke ucınky posvatneho bytu eucharis- 
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{ v smlour& Pän& v svatosti a v spravedlivosti z viery po vSecky 
 dny zıvota sveho, az byste i presli hroznou poust a prisli ku Pänu 
"na horu svaton jeho, do domu boZiho krälovstvie jeho, do n&hoz 
_ racif dopomoci Buoh jediny v podstat& boästvie a trüj v osobäch 
E-' na veky poZehnany mndi De z vas. Amen«. (Zprävy kneiske, 
f. 137—138.) 

ı) Uinky, jeZ jsou naznaceny v promluv& knöze k lidu hned 
po prijimäni, viz vySe na str. 108. 
R 2) Z ecitovan& promluvy jest patrno, Ze Kristus jest ve v£- 
- fieich pritomen (mini se tu zajist& byt posvätny) »skrze nadßji 
2 ‚viery v pokojie. Jde tu patrn& o ücinek, o nemZ na str. 107 (uklid- 
3 neni  sv&domi, ujisteni nadeje) a na str. 109. 
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tickeho, ücinky jen eucharistick&mu bytu vlastni?-— V Lu. 
käsov& Apologii!), v kapitole »Pocet z viry o svätostech 
eirkve svat& i o obeoväni jim«, jest vyklad o üdelu a o pü- 
sobeni svätosti. Z vykladu toho jest patrno, Ze z vySe uve- 
denych Sesti ücinkü hodneho pfijimäni posvatneho Ize na- 
zvati specificky eucharistickym jen täinek tfeti, t. j. vzbu- 
zeni pamatky na smrt Kristovu a na zasluhy jeho. Vsecky 
ostatni z on&ch Sesti ülinkü (z nich zvläaste prvni a druhy, 

o nich? mluvi Lukäs pomörnd nejcasteji) nelze povazovati 
za specificky eucharisticke, nebot jsou to heinky obeen& ava-:. 3 
tostne, spoleön& vSem svätostem. Specificky eucharistiekym 
ücinkem jest tedy vzbuzeni pamätky na smrt Kristovu a na z 
zasluhy jeho; krom& toho snad tak&@ rozniceni v lJäasce k Bohu 
ak bliznim, moe proti hrichüm, osviceni rozumu, napraveni 
vüle, touha plniti vüli bo21, snaha o udrZeni dobr&eho sve- 
domi a nadöje, pocit dusevni slasti a radosti z pfijimäni ete.?) 
— V techto ücincich sdeleni tela a krve Kristovy v posvatnem 
bytu eucharistickem, a to jak v onöch, jez jsou spoleöne vsem 
svätostem, tak v ücincich specificky eucharistickych, zale2i 
podstata posvatneho bytu eucharistickeho. 


Nazor, Ze sdelenim tela a krve Kristovy v posvätnem > 
bytu eucharistickem dostävä se vefiecimu potvrzeni, Ze jest 
ucasten t&la a krve Kristovy v bytu duchovnim vySsim, ze 
jest tedy po pfijimäni ücasten jednak tela Kristova v bytu 
duchovnim vySsim, jednak t&la jeho v posvätnem bytu eu- 
charistickem, zdal by se protismysinym, kdybychom neznali 
uceni o bytech. Lukas si vSak neodporuje. Ma-li veriei pravdu 
podstatnou, jest v nem Kristus pfitomen duchovnim bytem 
vySsim. Hodnym prfijimänim eucharistie dostäva se mu ücast- 
nosti telaa krve Kristovy v bytu posvätnem, specificky eucha- 
ristick&m, naprosto jinem, neZ je onen byt duchovni vyßli.' E 
Jest tomu tak, Ze zvlastni byt eucharistickj zdle2i prenesene 
v onech ücincich, milostech, jeZ hodne prijimant sebou pfi- 


1) »Spis dosti &iniei z viry, kteryZto latinskou rei Apologia 
slove ete.« (Pal'mov, Ce$skie brat’ja, I. 2. str. 326—7). — 
v Apologiüi z r. 1503 (Pal’mov, I. 2., str. 172). £ 

?) Pravim snad; dokud podrobne nezname Luka ucenio 4 
ucelu, o vyznamu a o püsobeni jednotlivych svätosti, nelze pi esne 4 
ureiti ueinky speeifieky eucharisticke. 
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näsi. Posvätny byt eucharisticky mä pieneseny vyznam; 
mono jej definovati jen znaky, jimiz püsobi, jen ucinky jeho 
(my bychom rekli: milostmi, jez püsobi. Präv& ucinky, pü- 
2 sobeni eucharistickeho bytu je] charakterisuji). U Lukä$e 
.nelze mluviti o skuteene (t. j. vnaSem smyslu skuteäne) pfi- 
tomnosti Kristov@ v eucharistii. Pfitomnost Kristova zavisi 
zde üpIn& na vire,na dusevnim stavu pfijimajieiho. Tak& pfi- 
tomnost jeho v bytu duchovnim vyS$im zävisi na v£öriceim. 
E- - Pri duchovnim prijimäni jest prfitomnost Kristova ve vöricich 
- _ däna vlastn® vztahem, pomörem pfijimajieciho ke Kristu, 
°  vnitinim dusevnim stavem verlciho, tedy vztahem £iste sub- 
P> jektivnim. 
Be Konee koncü nelze neZ lkonstatovati, Ze Lukäsovo utceni 
2 0 eucharistii a o svätostech vübec jest takoveho räzu, Ze nd- 
bo2enskj vijznam eucharistie znacne zmensuje, zeslabuje. Platı 
0. ndm tot62, co Fekl Cheläicky o täborsk&m uteni o eucha- 
E ristii, Ze totiz »vyprazdüuje« svätost.!) LukaSovo pojeti sva- 
E tostı a zvläst® eucharistie jest spiritualistick6. Jeho näzor 
E. 0 posvätne pfitomnosti töla a krve Kristovy v eucharistii 
E; jest kompromis mezi ucenim o podstatne pritomnosti a ucentim 
’ 0 znament. LukäsS zamitä prvni i druhy näzor. Bylo by na- 
el nesprävne tvrditi, Ze chleb a vino jest mu pouhym 
 znamenim tela a krve Kristovy. LukäS pokläda tu zvläStni 
_ Pfftomnont posvätnou, specificky eucharistickou, za pfitom- 
 nost pravou a reälni.?) Jeho nazor na posvatlnı byt eucharis- 
ticky jako na byt pravy a realmı plyne zcela jasne 2 ucent 
 tehdejiho filosofickeho realismu a zvlaste z realismu Wy- 
-  clifova. 3) 


Er % 


2) .J; Goll, ‚Cheleicky a Jednota v XV. stol., str. 30. 


E 2) Tato »pravä a reälni prfitomnost« neni ovSem v nasem. 
ve  smyslu reälni; nelze ji rozum&ti v smyslu podstatne, hmotne, teles- 
E ne pfitomnosti tela a krve Kristovy v eucharistii. Posvätnä prYi- 
£ tomnost eucharistickä zälezi v £ineich sdeleni t&la a krve Kristo- 
_ vy v posvätnem bytu eucharistickem, v jistych milostech. Jest re- 
dimi v smyslu uceni stredovekeho filosofickeho realismu. 


| 3) LukäS udi: duchovne, posvätne, mocen& a prece prave. OvSem 
“ E jaksi suo modo realiter. Chleb jest prave& t&lem Kristovym — ovSem 
Es klausuli: posvätne, duchovn& ete. Lukä$ jest zde snad pod vlivem 
E N  näzoru Wyeclifova, jenZz povaiuje vSecky byty Kristovy za reälni. 
x _ Wyelif poklädä svätostny a duchovni byt tela a krve Kristovy v 
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V Lukäsovych spisech (zvläste v spise »O poZiväni tela 
a krve«) setkäväme se Gasto s näzorem, Ze ükolem svätosti 
tela a krve Pän& jest: »pravdu oznämenou, Kristem zpüso- 
benou, danou, prfijatou pojistiti k nadeji pfitomnosti jeji«.') 
Podobn& na jinem miste?) vyslovuje mySlenku, Ze posvätne 
prijimäni jen potvrzuje, Ze prijimajiei ]sou ücastni duchov- 
niho tela Kristova. A bylo by Ilze uvesti Fadu podobuych 
dokladü. Podle toho bylo by Lukäsovi posvätn& prijimäni jen 
konkretnim potvrzenim, Ze v hodn& prijimajieich jest Kristus 
pritomen duchovnim bytem vysSim. Jest na snad& otäzka, 
jak se näzor ten srovnävä s jeho utenim o bytech, o speci- 
ficky eucharistickem bytu. Pak by posvätny byt eucharistic- 
ky zälezel jen v tom potvrzovacim ücinku a posvätne pri- 
jimäanı me&lo by jen velmi maly vyznam. 

Jest ovSem nesporno, Ze onen potvrzovaci vyznam po- 
svätneho prijimani LukäS nejvice zdürazfuje. Proto o nem 
plati, Ze uteni jeho »vyprazdnuje« svätost. Avsak jeho 
uceni — jak jsme poznali — nevyprazdnuje svätost tak 
zcela, jest jaksi pln&jSi, präv& pro ud&loväni on&ech Hcinkü 
eucharistickych. Ze se vyskytuji u Lukä$e mista, kde se 
pravi, Ze posvätn& pfijimäni jest jen pravym pojistenim, 
potvrzenim tcastnosti duchovniho tela Kristova, Ze eucha- 


ristie jest »moczuym svedectvim a vyznamenänim prav- 


dy v Kristu a v eirkvi i v vernych oudech« a p., nedoka- 
zuje jeste, ze ucıl o eucharistii jen jako o potvrzeni ütast- 
nosti duchovniho t&la Kristova. LukaSovy vyroky, bliziei se 
uceni o znamenl, vety, v nichZ2 se vyskytuji terminy »zna- 
menand«, »vyznamenane«, »figurne«, »vyznamenävati« etc., 
nedokazuji jeste, Ze chleb a vino jsou podle neho vyhradne 


jen znamenjm t&la a krve Pan&.?) Lukäs, jak vime, zamitä. 


uceni o znameni a uci prave a reälne pritomnosti (bylo jJiz 


eucharistii za pritomnost reälni. Uci reälni, avSak duchovni pri- 
tomnosti tela a krve Kristovy v eucharistii. 
1) Akty V., str. 398 op. v zem. arch. 
2) Akty V., str. 360 eit. op. 


3) Lukas ui: chleb jest te&lo Kristovo »posvätne neb zname- 


nane«, chleb vyznamenävä telo Kristovo a p.; jest to metonymie, 
Jiz v$ak nutno rozumöti v smyslu jeho vykladu o posvätne pritom- 
nosti eucharisticke. | 


= 


er n 
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-  wylozeno, v jak&m smyslu prave a reälne), Ze chleb a vino 
7s0u telem a krvi Päne. 

Wyclif uverejnil r. 1381 dvanäct krätkych thesi o ve- 
<efi Päne. Prvniznich zni: posvöcenä hostie, kterou vidime 
_ na oltäfi, neni ani Kristus ani nejakä Cäst jeho, nybrä pü- 
sobive znameni jeho.!) Podobn& uci take Lukas. Podle n&ho 

jest vlastn& chleb rovn&Z püsobivym znamenim t&la Kristova 
(nikdy ne pouhym znamenim). Nebof svatost jest mu nejen 
-  zmamenim svat& vöci, nybrz i pravdou svatou posvätne, du- 
chovn& ete. Chleb a vino jest telem.a krvi Pän& v eucha- 
_ ristick&m bytu posvätn&m, jenz jest bytem üdinnym a zälezi 
v svych üu£ineich, v sv& püsobnosti. Gely ten näzor vysvet- 
luje nam znäamä analogie: Jan — Elias, chleb — telo Kri- 
stovo.?) | 
'Wyeclif®) se v svych spisech nökolikräte Eyalovnse, ja- 
Eoby mu to viditelne v svätosti oltäfni bylo prost& jen zna- 
_  menim a smysinym obrazem neviditelneho. Pravi na pr., Ze 
Erretoetny chleb vyzna@uje (vyznamenävä) nebo zobrazuje 
 sväatostnym zpüsobem samo t&lo Kristovo; nebo: chl&eb jest 
_ obraz t&ela Kristova. UZiva vyrazü »signat vel figurat« a p. 
Lechler pravi, Ze povrehni @tenär takovveh vyrokü Wyeli- 
 fovych mohl by se prävem domnivati, Ze se näzor jeho blizı 
a Zwingliho uceni o eucharistii. Byl by to vSak zatim ukva- 
" peny üsudek. Z töch vyrokü nijak neplyne, ze chleb a vino 
3 ve veceri Pän& jest vyhradne jen znameni, obraz a prostfe- 
. dek k vzpomince na t&lo a krev Kristovu, zvläste kdyz 
Wyelif na vetSine mist se vyslovuje positivne v smyslu 
 skuteöne pfitomnosti tela a krve Kristovy v eucharistii. A 
_ jinde urcit& odmitä näzor, Ze chleb t&lo Kristovo jen zobra- 
_ zuje a naopak prohlasuje: chl&b jest t&lo Kristovo atd. 
E LukäSovy vyroky, jez jsem vytkl vyse,*) podobaji se 
— Wyelifovym vyroküm o znameni, zobrazovani a p. Srovna- 
3 nim s näzorem Wyelifovym chtel jsem jen nepfimo pode- 
 pfiti näzor, Ze podle LukäSe eucharistieky chleb a vino neni 
E ee zuamenim t&la a krve Kristovy (a@koli by tomu 


h 


ZN 
* * 2 


) G Leehler, J. v. Wielif, I., str. 652. 
a NVı2 04 str. 4: .- 
3) Podle G. Lechlera, J. v. Wiclif, I., str. 633—6 34. 
4) Viz na str. 114. 
’ g* 
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nökterä mista v jeho spisech nasvedtovala), Ze z jeho vy- 
rokü, jakoby posvätne pfijimäni bylo jen potvrzenim pravdy 
podstatne, neplyne jeste, Ze tomu tak jest. Ta zdänlivä ne- 


düslednost jest jednim ze ee rysü uteni obou theologü. 


o eucharist1. 


Neni jJız tfeba siriti se o Lukäsov& var ana: 


visku k uceni o znameni. A z nauky o bytech a z predesle- 
ho vübee jest patrno, Ze Lukas neuäil, Ze eucharistie mä jen 


onen potvrzovaci vyznam. — Bylo ji2 feceno, Ze byt po- 


svatny (jenz jest jednim 2 z duchovnich bytü niZSich) jest 
k sluzbe a k pomoci duchovnimu bytu vySSimu (v dusich 
vernych). Jiz näzev »byt duchovni nı23:i« tomu nasvedäuje. 
Hodnym prijimänim posvätnym prinä$i se (krom& potvrzeni 
ücastnosti duchovniho tela Kristova) sluzba a pomoc vySSi- 
mu bytu duchovnimu ve vefieich.‘) Näzor ten jest patrny 
z nauky o bytech a z udeni o duchovnim a posvätnem pii- 
jimäni. Poznali jsme,?) Ze svätost byla zrizena k sluZb& pro 


byt duchovni vySSi; posvatny byt.tela a krve Pän& jest pro. 
duchovni ustanoven, jest jJeho bytem sluzebnym. Posvätne pri-- 


jimäni jest k sluzb& prfijimäni duchovniho. Sprävnost naSeho 
nazoru plyne take z vykladu o podstat& a vyznamu posvät- 


ncho bytu eucharistick&ho. A ze spisü Lukä$ovych bylo by. 


lze uvösti jest& radu dokladü pro oprävnönost jeho. Ostatn& 
sved&i o ni Lukasovo ucen: o wcelu sväatosti vübec. V sv& 
‚Odpovedi na artikuly mistrü praZskych‘®) ud, Ze svätosti 
jednak potvrzuji (»mocn& sved&i i jisti<) »milost a pravdu 
v Kristu zaslouzenou, Duchem svatym skrze viru sob& da- 
nou, i pfitomne poäZiväni«, jednak (ovSem jen hodnym v£- 
ficim) »milosti Büh skrze sluzbu jich vleva, jako: rozmno- 
Zeni viry a läsky, ustaveni v nadöji ete. Ty a töm podobn& 
milosti pravime skrze svatosti pochäzeti«.*) 

Na konee Ize tedy fiei: LukaSovo uceni 0 eucharistii 


jest charakterisovano zvlästnim näzorem o pfitomnosti Kri- 
stova tela a krve v eucharistii, nazorem o pfitomnosti po- 
svatne, specificky eucharisticke. Chleb a vino jest telem a 


ı) Podrobneji viz na str. 107. 
2, .Na pr. na’stT? 67, TER 
3) O ‚Odpov&di‘ viz na str. 33. 
') Akty VI. str. 182 op. v zem. arch. 
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er on duchovn&, posvatne, mocn& a prave. V eucha- 
ristil züstävä chleb a vino tymz chlebem a vinem podstat- 
.nym pied i i po posv£ceni, a tyZ chleb a vino po posveceni 
jest zäroven telem a krvi Kristovou v bytu posvätnem, 
specificky eucharistickem. Jest zde podstatny chleb a vino 
s posvätnym, eucharistickym t&lem a krvi Kristovou. Podle 
LukäSe jest v eucharistii koexistence podstatneho chleba (t. 
j. podstaty a pripadkü chleba) s podstatnym, pfirozenym, 
Elinym telem Kristovym v posvätnem bytu eucharisti- 
ck&m, s t&lem bez krve, bez duse, posvätn& spojenym s boZ- 
 stvim. Akeidence chleba jsou pak nosiäi: 1. podstaty sob& 
_ prislusejiei, t. j. podstaty chlebne a 2. t&la Kristova v po- 
svätnem bytu eucharistick&m.!) Podobn& jest tomu u vina 
 svätostneho. Tato koexistence jest ovSem zäzra@näa, tajemnä. 
 Pres to, Ze Lukäsüv vyklad neni nökdy prost racionalismu, 
 vyklad posvatn& pfitomnosti t&öla a krve Kristovy v eucha- 
 ristii jest zazracny, Nelze jinak, neZ nazvatı pfitomnost tu 
_ pritomnosti ücinnou (jako tom vySe), jez se näm jevi ütinky, 
 kter6 udeluje, püsobi sdeleni t&la a krve Kristovy v posvät- 
4 nem bytu eucharistick&em hodn& prijimajieim. 
= Lukas uei koexistenci podstatneho chleba a vina eucha- 
ristickeho s telem a krvi Kristovou v posvatnem bytu eucha- 
- ristickem. Tak bych stru@ns formuloval jeho uteni o eucha- 
BE rıstii. 


25 


E- 
% x 
3 


! 
F f 
g > 2. LukäS5ovo uleni o eucharistii jakoZto svätosti. 


hr 3 

2 Svatost vübeec jest podle LukäSe viditelny zpüsob nevidi- 
3 telne milosti a pravdy aneb znameni svat& veci. Viditelny 
& zpüsob »ukazuje zevnitft neb vyznamenävä« neviditelnou 
 milost a pravdu. Svätosti Noveho zakona nejsou jen zna- 
E meni neviditelne milosti a pravdy, nybrä i 7sou pravdami 
3 .svatymi 'posvätng, duchovng, mocen& a prav£&. U svätosti jest 
 jednak v&e nökterä vyznamenanä, jednak znameni teto v£ci 


ı) LukäS pravi na pi.: pfi vysvedteni neb posveceni neprome£- 
äuje se chleb z bytu prirozen&eho chleba (nem£nr se podstata chleba), 
 nybra toliko »z obeenosti v svatou obläStnost a k düstojnemu bytu 
_ posvätnemu, aby byl telem Krista Jezise« vakts Vs str.:387:0p. 
 zem. arch.). — Viz take str. 38, 70. 
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— VSecky znaky, jez se jevi v Lukäsovych vseobeenych 
vvkladech o svätostech'), nalezneme ov$em tak& v jeho udeni 
o svätosti tela a krve Päne. Viditelnym zpüsobem, zevnsj- 
Sim, viditelnym znamenim jest v teto svätosti chleb a vino. 
Neviditelnou milosti a pravdou eucharistie, svatou veci jeji 
jest telo akrev Kristova. Ohleb a vino »ukazuje zevnitf neb 
vyznamenävä« tölo a krev Pan. Veci vyznamenanou jest 
tedy u eucharistie t&lo a krev Päne. Ä 
Kristus ustanovil eucharistii pri posledni veceri. Vzal 
chleb, diky @inil, Jamal a dal je] ucedniküm svym rka: »Vez- 
mete a jezte: toto jest telo me ete.« A naridil Jim, aby tak - 
@inili na jeho pamätku. O Lukä$ov& vykladu slov ustano- 
veni bylo jiz dosti povedeno v predesl& kapitole.”! Zde se 
zminim jen o otäzee, jak, jakıjm zpüsobem jest — podle Lu- 
kase — chleb a vino vysvedceno telem a krvi Kristovou, 
v jak&m zpüsobu pfijimaji verici telo akrev Pän& posvätne.?) 
— Pfi posledni vecefi, pfi slovech »toto jest tE£lo me«, uka- 
zal Kristus na chleb vzaty, lamany. Tento chleb vysvedäl 
svvm telem. Neukäzal tehdy na sebe, ani na svou osobu, E 
anı na prfirozenost svou boZskou, ani na lidskou, nybrz na ; 
chleb vzaty ete., ustanoveny telem Pane. COhleb neni tedy 
vysvödeen ani Kristem, jednorozenym Synem Boha Ziveho, 


anı celym @lovekem s t&lem, s duSi a s krvi, nybr2 jen te- 
lem, jez me&lo byti zrazeno, vydano na smrt, oddeleno od 3 
duse i od krve, zbaveno Zivota. Chleb neni vysvödten telem ß 
Kristovym podstatn& spojenym s boZstvim, nebot ani bozstvi, 
anı osoba Kristova nemohla byti zrazena k smrti. Euchari- : 
stickjy chleb jest vysvedcen prirozenym, smrtelnjm telem 3 
Kristovyjm v posvatnem bytu eucharistickem, telem bez krve, 
bez duse, telem posvatne.spojenym s bo2stvim. Podobn& vino 
krvi Kristovon. 23 
V düsledku svecho nazoru na zpüsob prfitomnosti tela a 
krve Kristovy v eucharistii jest Lukas proti klanenı se» 
Kristu v teto svatosti.*) V eucharistii neni Kristus pfitomen 


ı) O svätostech vSeobeene viz hlavn£ na str.: 15—18, 40, 53, 64, 66. 
2) Viz na str. 97 ad. : 
3) O teto otäzce viz hlavne na str.: 48,56, 63—64, 67, 70, 88—89, 97— 98. 
4) OÖ Lukäsove stanovisku k otäzce klane@ni se viz na str.: 33, E 
36, 38, 47, 50—51, 53, 66—69, 70 a d., 83, 87. 2 


a, 
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v bytu podstatnem, jemuz jedin& pocta boZskä prislusi; proto 
Lukäs zamitä klaneni se Kristu v eucharistii. Klanöni ta- 
kove nazyva modläfstvim. Kristus jest podstatn& jen v nebi, 


na pravici bo; jen tam mu prislusi pocta bozska. V po- 


svälnem bytu v eucharistii ma byti cten hodnjm prijimanim. 


V. 


FR 


Mi a le rl 


Lukas zamitäa klaneni se Kristu v svatosti, avSak schvaluje 
klanöni se pri svätosti, jimZ# rozumi »modlitby i poklony 
z viry«, jez majı byti &ineny prostfedrietvim Kristovym 
k Bohu Otei, jenz jest na nebesich. — Hlavni oporou Lu- 
käsova uöeni, Ze Kristu v eucharistii klan&ni neprislusi, jest 
jednak jeho nauka o bytech. (o bytu podstatnem a o bytu 
posvatnem), jednak näzor, Ze Kristus klan&ni neustanovil a 
apostolove ı prvni cirkev dlouho poklony ne&inili. 

V predchäzejici kapitole bylo Jiz dosti pov&deno o Hein- 


 cich eucharistie!), o Weincich hodneho prijtmani posvatneho 


podle uceni Lukäsova?). Vytknu zde jest® hlavni rysy näzoru 
katolick6ho a srovnäm je s näzorem Lukä$ovym. 

- „ Katolicka dogmatika?) seskupuje ücınky eucharistie 
okolo dvou centrälnich ideji: 1. prijimänı jako unie läsky 
‚s Kristem, 2. eucharistie Jako duchovni pokrm duSi. Prvnim 


 ücınkem jest unie läasky s Kristem. — Znakü, jez charakte- 


risuji prvni ücinek podle näzoru katolickeho?), nenalezneme 


ovsem v Tade üucınkü, jez jsme poznali v uceni Lukäsove. 


Sn 


 nost jeho s prislusnym näzorem Lukäsovym. 


gi 
j 
Gr. 
B; 
}* 
3: 
“ 


Podle Lukä$e prvni ücinek zälezi v tom, Ze eucharistie po- 
Zvrzuje hodn& prijimajieim, Ze jsou ütastni duchovniho tela 
Kristova. Eucharistie potvrzuje, Ze vSiehni, kdozZ z jednoho 


 chleba a kalicha ütcastnost Krista prijimaji, ]sou jeden chleb 
a jJedno telo. 


Druhym te£inkem eucharistie podle katolickeho nazoru jest 
rozmnozeni posvecujiei milosti. Katol. dogmatika’) ud: eu- 


“ eharistie nemüZe byti svätosti mrtvych a proto nezaklädä 


R-) 


stav milosti, nybr2 predpoklada je) jako jiZ existujiei. Eu- 


1) O ucelu a o ücineich eucharistie viz hl. na str.: 9, 10, 24, 25, 
28, 29, 30, 35, 62, 65, 68, 75, 85, 99, 102,.105, 106—-112. 
a Viz.na str. 106—112. 
3) Podle J. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, III, str. 290 a d. 
-4) Vız: Pohle, 11II., str. 290—1. 
5) Pohle, III., str. 2931 ad. — Vyklad katol. nazoru o druhem 
ueinku podäväm ponekud podrobn&ji, aby tak lepe vynikla podob- 
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charistie JakoZto svätost Zivych jen rozmnozZuje stävajiei Jiz | 
stav milosti. Ze prijimäni nezaklädä posvöcujiei milost a 
proto neudeluje »prvni milost ospravedlüujiei« jako kiesta 
pokäni, plyne jasn® z poZzadavku sv. Pavla (1. Kor. 11, 27 i 
a d.), aby vefici pfed poZivanim Ginili nejprve vaZne »sebe- 
zkousSeni«, aby zamezili rouhäni »t&elu a krvi Pänd«, aby se 
vyvarovali zloöinu »nehodneho jedeni a piti«. Eucharistie 
jest hostina, kteraä pokrmem a näpojem Zivi a udrZuje Zivot 
due Sam Kristus ujistuje: »Kdo ji chleb tento, Ziv bude 
na veky« (Jan 6, 59). — Vedlejsim nöinkem zbozZneho pii- 
Jimäni jest duSevni poteSeni nebo duSevni slast. Jako tllesnıy 
pokrm a näpoj t&&i srdce lidske, tak tak& chl&b nebesky ti 
naSi duSi!). | > 
Druhömu ueinku podle katol. näzoru odpovidä (ovsen, jen 
do jJiste miry) v ucent Lukasove tcinek, jenz zälezi v posil- 
neni pravdy podstatne. Podle LukäSe eucharistie nemüze ude- 


rn. 


liti pravdu podstatnou, neposkytuje ospravedIn&ni (u katol. E 
milost ‚posvecujich), neni pramenem zivota a spasen!i. Hodn& i 
pfijimäni pfedpoklada, aby pfijimajiei byli dusevn& zivi, 
aby meli pravdu podstatnou?). Pfed pfijimanim tela a krve 4 
Pänd jest tfeba pfedevsim rozsouzeni a zkouseni®). Verii 
maji zpytovati, zda jsou ücastni duchovniho tela Kristova. 
Nehodn£& piijimajici ]sou vinni telem a krvi Pan&. — Eucha- 
ristie — jak jsme poznali — posiläuje onen vnitini dusevni 


stav, v n&m2 jest verfiel, majici pravdu podstatnou®). 
I u Lukäse setkäväme se s analogii: jako telesny pokrm & 
näapo) posiläuje Zivot telesny (fysicky), tak take pfijimäanim 
svätosti t&la a krve Pän& dostava se posily Zivotu duse?). 

!) Dusevni slast (co do sve podstaty) nesmi se zamenovati ani 
s citelnou duSevni radostı anı se smysiInym pocitem sladkosti, ae. 
obe mohou se dostaviti Jako zvlä$tni milosti; zalezı mnohem vice: 
v radostn& horlivosti pro Krista a jeho svatou vec a v nadsenem 
plneni i nejtezsich povinnosti v povolani z prave läsky k Bohu. 
Proto skuteen® dobre prijimäni potvrzuje se vlastne vice v trva- 
lostiı sveho praktickeho vysledku neZ v pomijejicich slastech slad- 
kych püvabv. (Pohle, III., str. 294—5.) se, 

2) Viz na pr. str. 61—62, 66. 

3) Viz podrobn& na str. 61, pozn. 1. 

4) Viz na str. 107. | 2 

5) Zminenou analogii viz u katol.: Pohle, ILL, str. 29; u Lu- 
käse zde na str. 65. 


— 
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— Take vedlejsi ücinek hodneho prijimäni, t. j. dusevni 
slast pfijimajiciho, Ize nalezti v rad& ücınkü v uceni Lu- 


 käsove. A z promluvy, kterou m&l knöz pri rozpustöni lidu 


po prijimäni, lze snad souditi, Ze dülezit&jSsi ne?z pomijejici 
‚pocit dusevni slasti jest — podle Lukäse — prakticky düsledek 
 hodn&ho prijimäni, t. j. »vet$i moc k verngjSi präci«, k niZ 
‚snad povzbuzuje vzpominka na onu duSevni slast. 


Tretim ü@inkem eucharistie podle katol. näzoru jest od- 


puSteni hrichü vSednich a ochrana pred hrichy smrtelnymi. 


— LukäS zamitä näzor, Ze eucharistie mä moc odpousteti 
hrichy. Ochran& pred hrichy smrtelnymi by snad pon&kud 
 odpovidala jen »moc proti hfichüm«, jiZ se dostane verieim 
 hodnym pfijimanim)). aa Otvrtym ücinkem eucharistie podle 
katol. uteni jest zäruka v&öne blaZenosti a slavn&ho zmrtvych- 
'vstäni. Nenalezl jsem podobneho u&inku v uteni Lukäsove. 

Podle katol. dogmatiky spociva prednost eucharistie nejen 


; v jeji podstat& a obsahu (t. j. Kristus sam), nybrz i v jejim 
-  vzneSenem ücelu: planouei plamen aktuälni (nejen habituälni) 


lasky roznititi a udrzeti?). V teto jedineön& funkei jest proto 


R- treba hledati tak& specifickou gratia sacramentalis, jez tak 
‚splyva se zvlästnim hlavnim u@inkem, t. j. s unii läasky. — 


r 


3 
E 
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F 


2 
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V teto otäzce jest ovsem mezi näzorem katolickym a Lukaä- 
 Sovym rozdil hlavni a zasadni. Podle katol. uceni jest vnitini 


yet, podstafon a obsahem eucharistie sam Jezis Kristus, 
_ jenz jest v teto svätosti pfitomen pravdive, skuteön® a pod- 
 statne. Podle Lukäßova uceni jest vsSak podstatou a obsahem 
_ eucharistie t$lo a krev Kristova v posvätnem bytu euchari- 


kicker?) Rozniceni v läsce k Bohu (a k bliznim) jest mu 
'snad take ücinkem specificky eucharistickym; avsak v jeho 


 uceni nelze mluviti o rozniceni aktuälni lasky v smyslu vy- 


_ kladu katoliekeh>9t). 


Ze srovnani katolickeho näzoru o ü£ineich eucharistie 
s näzorem LukäSovym jest patrno, Ze rozdil jejich jest zä- 
sadni; jest düsledkem rüznöho uteni o Kristov& pritomnosti 
v rharietit: ao vyznamu a prfijlmäni. O podob- 


1). Vjz ai 109, 112. 
2) Pohle, IIl., str. 294. 
= 3) Podrobn& viz na str. 103a j. 
ı) Podrobnosti viz: Pohle, III., str. 290 a j. 
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nosti (ovSem jen do jJiste miry) lze mluviti jen u druh6ho 
ücinku. Lukäsüv näzor, Ze eucharistie nemüze udeliti pravdu 
podstatnou, plyne z jeho uteni, Ze zadnä svatost nemä takove 
moei. (Proto naprosto zamitäa katolick@ uteni o kitu a o po- 
kän) jako o svätostech mrtvych). — Ucinky eucharistie podle 
ucent Lukasova Ize celkem charakterisovati jako ulinky 
razu sluzebneho, t. 7. potvrzugictho, povzbuzujiciho a pomd- 
hayteiho. : | 
Oba zminöene znaky, t. j. nemoZnost udeliti pravdu pod- 
statnou i onen sluZebny räz püsobeni, nalezneme u väech 
svätosti!). Zvlästö jasny doklad o tom podava LukäS ve vy- 
klad& o ücelu a o vyznamu svätosti v sv& ‚Odpov£di na ar- 
tikuly mistrü praZskvch’?). | 
Mistri vytykaji bratfim, Ze maji bludne udeni o sväto- 
stech Kristem ustanovenych, »skrze kter&äto svätosti jako’ 
v nädoby sv& vleva [Kristus] milosti a dary vernym.. «.°) 
— V sve odpov&di na vytku mistrü podotyka Lukäs, ze 
mistfi nepravi, Jake milosti ud&luje Kristus prostrednietvim 


svätosti. Mini-li »milosti vzäctna £&iniei«,?) bloudi prilis hrozne. _ 


Takove milosti dava Büh jen »skrze Kristovo zaslouzZeni 
a Ducha svateho obdaroväni, z milostiı darem viry a z poslu- 
Senstvi viry, Jako milost rodu noveho neb Zivota vnitfniho, 
jako moc viry k premähäni väeho zleho. a k &ineni dobreho, 
spravedlnost z viry ete«.’) Te&chto wmilosti neudeluje Büh 
prostrednietvim svätosti; verfiel je musi miti jiz pred pfiji- 
mänim, jinak prijima nehodne. Kdyby je Büh däval pro- 
strednietvim svätosti, dostalo by se jich kaädemu prijimaji- 
cimu; kazdy pfijimajiei by byl spasen. Z takoveho uceni by 
ovSem plynul näzor, Ze spaseni neni z Zive viry (jez musi 
svätosti pfedchäzeti), nybrZ2 z svätosti. Näzor takovy jest 
hrozny blud, odporujici Pismu. Svatosti neudeluji »milosti 
vzactna Cintcich« (snad Ize Fiei: podstatnych, t.j. viry, lasky_ 
ete., zkr. pravdy podstatne). U svätosti lze mluviti jen o ude- 


ı) Tim ov$em neni feceno, Ze vsecky znaky onoho sluzebneho 
püsobeni ]jsou u vSech svätosti stejne. OÖ tom viz na pY. na str. 9%, 


103 a]. 
2) Vız str. 33, 116. 3 


3) Akty VI. str. 181 op. v zem. arch. 
4) T. j. viru, lasku, nadeji etc. Be 
5, Akty VL, str. 181 eit. op. 
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lovänı milosti sluzebnych'), jez u nich zälezi jednak v moc- 


. mem svedeetvi a potvrzeni milosti a pravdy etc., jednak 


v rozmnoZeni viry, lasky ete.?) Jen o takovych milostech 
svatostnych lze mluviti v Lukäsov& uceni o svätostech. Ta- 
koveho razu jsou — jak bylo vySe re&eno — i milosti (ü@inky) 


 eucharistie. 


Dülezitou slozkou Lukä$ova uceni o eucharistii jako2to 


svätosti jest jeho uGeni o duchovnim a posvatnem prijimant.) 


— Jak duchovni,‘) tak posvätn& prijimäni jsme poznali 
v dosti podrobnem vyklad& u spisu ‚O vederi Pän&‘ a ‚O po- 
zivani tela a krve‘. Tak& v prfehledu (ve vyklad& o duchov- 
nim bytu vyS$im, o bytu posvätnem, o ü@ineich eucharistie) 


.byla o nöm' fee. Zde jen poukäzi jest& jednou na rozdil obou 


piijimäni, pojednäm o Lukäsov& vyklad& 6. kap. ev. sv. 
Jana a zminim se jest& o nekterych otazkäch, jez se tykajı 


- pfıjlmani eucharistie. 


Rozdil duchovntho a posvatneho prfijimanı plyne z na- 
uky o bytech, z rozdilu duchovniho bytu vySsiho a posvät- 
neho bytu eucharistickeho. Jest nam dobre znamo, co jest 
duchovni prijimäni. Pfi duchovnim prijimäni jest ve vericich, 
majleich pravdu podstatnou, pfitomen Kristus v duchovnim 


‚bytu vySSim. Posvätnym prijimänim sdeluje se jim telo a 


krev Pän& v posvätnem bytu eucharistiek@m. 
Hodn& prijimäni posvätne’) pfedpokläda prijimani du- 


| ) Snad je Ize tak nazvati; patrıt svatosti mezi veci slu- 
Zebne. | 

2) Podrobn&ji viz na str. 116. 

3) O duchovnim a posvätnem prijimäni viz hl. na str.: 7—10, 


. 20—25, 26—27, 29—30, 31, 35, 39, 41—42, 50, 58, 61—62, 65, 82—83, 84—85, 


‘94, 97, 106—112 a). 


+) V kapitole o Lukä$ov& udeni o eucharistii jakofto svätosti 
melo by byti promluveno vlastn® jen o posvätnem prijimäni, od 
nehoZ se duchovni prijJimäni üplIne liSı. Pon&vadä vSak hodne priji- 
mani posvätne jest bez duchovniho nempyslitelne, pojednäm zde 
i o duchovnim prijimäni. 

5) Zavislost hodneho prijimäni posvätneho na duchovnim jest 
patrna take z Lukäsova näzoru o püsobeni eucharistie. Posvätne 
prıjimäani samo ze sebe nedävä pravdy, nybri ji vyznävä a svedcdi. 
Pouhym posvatnym pfijimänim nemüZe verici dosahnouti milosti. 
Prece vsak — jak vime — lze u LukäSe mluviti o u&ineich, o mi- 
lostech eucharistickych. Z vykladu o u£eineich eucharistie a o ücelu 


124 | L. Rudolf -Vindis: 2... See 


chovni. Jednim z hlavnich düvodü näzoru, Ze duchovni püi- 
jJimäni jest zakladni, Ze samo jest dostateöne k spaseni a Ze 
je dokonal& bez posvätneho, jest Lukäsovi jednak jeho näzor 
o duchovnim bytüu vySSim, jednak jeho vyklad 6. kap. ev. | 
sv. Jana, v. 51 a d. OÖ duchovnim bytu vyssim bylo jiz dosti 
povedeno!). Zbyva tedy pojednati o Lukasove vjkladu slov 
Kristovjch v 6. kap. ev. sv. Jana?). Jde tu o vyklad velke 
feöi v kap. 6, v. 25—72 (hlavne v. 51-52, 54—57, 64), 
zvlast& slov: sa jsem chl&b zivy, jenz s nebe sestoupil. 
Bude-li kdo jisti z chleba toho, Ziv bude na veky. A chleb, i 
ktery ja däm, t&lo m& jest (ktere däm) za Zivot svöta« (Jan E 
6, 5L—52). | 
Katolicka dogmatika:) rozeznava v logicke starb zmi- 
nene velke fedi v 6. kap. dve& £ästi (t. j. Cast prvni: Jan 6, 


26-48 [51] a Zäst druhou: Jan 6, 52 a d.), o jejich2 vza- 
jemnem pomöru jest i mezi katolickymi theology velkä rüz- 
nost minöni. Zde se ovSem nemüzZeme Sifiti o podrobnostech 
jejich nazorü. Pohle uzavirä: jest jisto, ze druhy oddil (Jan 


6, 52 a d.) nejen nepfipousti pojeti tropicke, obrazne, nybrz 
je vylu@uje; musi se vykladati doslovne. Take oni eirkevni 
otcove, kteri prvni oddil reäiı (Jan 6, 26 ad.) vztahuji na 
cibus fidei, soudi, Ze druhou, rozhodujici &ast (Jan6, 52a 
d.) Ize vyklädati jen doslovn&. V katol. dogmatice jsou slova 
pfislibeni v6. kap. ev. sv. Jana jednim z klasickych dokladü 
pro näzor, Ze Kristus jest v eucharistii pravdive, ee 2: 
podstatn& pfitomen. 3 
Lukasüv nazor*) jest zeela jiny. Lukäs tvrdi, Ze 3esta 
kapitola ev. sv. Jana se vübec nevztahuje na eucharistü. 


i o vyznamu svätosti jest patrno: posvätne pYijimäni nemüzZe ude- 
liti samo ze sebe pravdy (t. j. pravdy podstatne, milosti podstat- 
nych), ponevadz zädnäa 'svätost nemä takove moci. Avsak pouhe 
posvätne prıjimänı nemüZe verlcimu poskytnouti ani milosti slu- 
Zebnych. Jen duchovnim a posvatnym piijimänim müZe verici do- 
sahnouti milosti eucharistiekych. 
ı) Viz na str. 93—94. | Ri 
2) Vyklad tento mä zna@nou dülezitost; vSimneme si "ho proto Be. 
pon&kud podrobngji. Be u 
3) Pohle, III., str. 170 a d. | a 
+) OÖ Lukäsove vykladu slov v Kristovgch v 6. kap. ev. sv. Sau ee 
v. 5l ad. viz na str.: 8, 25, 26, 31—32, 35, 57, 58, 73. . u 
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"Slova Kristova (Tan 6, 9152, Be 57) vykläda v smyslu 
duchovnim, vztahuje je na duchovni prijimant. Zamitä jak 


j er doslovny (v smyslu podstatnem), tak vyklad, jenz 
 vztahuje slova ta na prijimäani posvätne (vyklad v smyslu 
_posvätnem). — Jiz v spise ‚OÖ vederi Päne'') zdürazäuje, Ze 


slova Kristova u sv. Jana 6, 5l—52 a zvl. slova: » Nebudete-li 


jisti..« (Jan 6, 54 a d.) nejsou minena o posvätnem pfiji- 
 mani, nybrZ2 o duchovnım. Podobn& v spise ‚O poklon&”): 


slova »Jä jsem chleb Zivy..« (Jan 6, 51) nelze vyklädati 


B=- Jinak nez o pokrmu duchovnim. Jeho nazor na smysl a vy- 
-  zonam Kristovy fedi v 6. kap. (zvl. versü 52 a 54—57) jest 


# 


_ snad nejlepe naznacen v spise ‚O poZiväni tela akrve‘. Pravi 
‚tam, Ze pravy smysl on& fe&i Kristovy jest: jisti tölo syna 
 <loveka a piti jeho krev jest »v» Kristu skrze viru prebyvati 
.ete.«®) Jisti t&lo Pänd a piti jeho krev jest mu zde: miti pra- 


vou viru, läsku, nadöji a plniti vüli bo21, t. j. miti pravdu 
podstatnou (byti ücasten duchovniho tela Kristova), zkr. 
_ duchovn& pfijimati. — Kristus v one fe&i nemluvi o pfiji- 
mäni svätosti ani o svätosti, nybrZz jen »o hol& pravd& svä- 
_tostic. Slova jeho jsou mluvena »zhola bez svätostic. Text 


6; kap. svedei mu nesporn&, Ze se tam nemluvi o posvatnem 


pokrmu, nybr2 o vire ve vteleni a umuceni Pän& a o ütast- 


‚nosti skrze viru. — V sve& ‚Odpovedi Lutherovi‘ (f. 29b) 
- wyklädäa Lukäs vers 55—57 takto: kdo ji a pije »duchovn& 
_ skrze viru darem danou« ete., v Kristu pfebyva a Kristus 


v nem a mä Zivot veöny. Te&lo Kristovo na kfizi usmreene® 


jest prav&e (ne figurn& ani posvätn®), nybrä duchovng, 


v pravd&e podstatne »pokrm duchovni, spravedlnosti hodne 


 Zivota vecneho«. — O slovech verse 64 pravi: slova, kterä 


_ mluvil Pän k poslucha@üm svym o jedeni tela svöho a o piti 
“ krve sv6, nejsou tölesnä ani tölesn& minenä, nybr2 jsou slova 
 duchovniho pokrmu a näpoje, jej2 Kristus zpüsobil svou 
 smrti na kfiäi k sluzb& duchovniho Zivota lidi®). 

LukaS zamita obrazny, tropicky vyklad fecı Kristovy 


v 6. kap. ev. sv. Jana. (Pravi vyslovn&: »prav£e, ne figurn® 


') Akty XI, f. 93b (op. När. musea). 
2) Viz na str. 73. 

9), Viz na str. 31-32. 

+) ‚Odpove&d Lutherovi‘, f. 29a. 
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ani posvätne, ale duchovne«.) Znäme-li jeho uGeni o bytech, 
kde jest mu (v smyslu Wyelifova näzoru) duchovni byt 


Kristüv pravym a reälnim, pak ovsem — v smyslu uteni 
LukäSova — nemüZeme vyklad jeho nazvati obraznym. Lze 


jen opakovati: Lukas vztahuje Kristovu Fed v 6. FaBS ev. sv. 
Jana na duchovnt pfijimann. 

O otäzce, zda jest pfijtmani eucharistie k spaseni nutne,') 
vyslovuje se Lukäs takto: duchovni prijimäni jest k spaseni 
naprosto nutne@. Kristus zavazal k nemu pod veenym zatra- 
cenim slovy: »Nebudete-li jisti...“ (Jan 6, 54). Posvätne 
pfijimäni neprohläsil za bezpodmineene nutne k spaseni; 
rozkäzal vSak, aby tak hodni v£erici Cinili na jeho pamätku. 
Veriei majı tedy byti poslusni prikazu Jezise Krista, jenz 
rekl: »Vezmöte a jezte: toto jest t&lo m& etc.«.. — Lukas 


ovsem ui, Ze telo a krev Pan& mä se prijimati pod oboji 


zpüsobou, nebot tak Kristus ustanovil a prvni eirkev Cinila. 


Ze ‚Spisu otäzek trojich‘, z odpovedi na otäzku: >»Co 
potrebi k te svatosti,’) aby pritomna byla«, jest patrno, Ze 
'krom& jinych podminek jest tfeba »sluzebnika hodneho v po- 


svecenl, majieciho moe üradnou poselstvi Kristova ... .« (f. 
99a). Aby svätost byla »>v pfisluhoväanı v pravd&«, jest treba 
mezi Jinym take >»prı kn&zi ı pfı lidu hodnosti v.pravde pri- 
leziei« (f. 95a). — Podobn& v Apologii: aby chleb a.vıno 
bylo svätosti Kristem ustanovenou, jest tfeba »kneze hod- 
neho, ziizen&ho, smysl i ümysl Kristüv znajieiho, zvlast pri 


svätosti tela a krve Päne«.?) Bratii verl, Ze »kdezkoli podle 


smyslu a ümyslu Krista JezZise a prvni eirkve syate radu 
‚knez hodny s lidem vörnym i hodnym v nadöji k pfijimäni 
modlitby Cine i dobrorfede slovy t&mito vysvedäl by: Tot 
jest t&lo m£, tof jest krev mä: Ze hned chleb pritomny jest 
t&lo jeho za näs zrazen@ na smrt« ete.‘) 

K pravemu, hodn&mu rozdäväanı svatosti jest tedy treba 
kmeze hodneho, t. j. patrn& kneze »verneho v eirkvi«, v nemz 
jest Kristus pfitomen bytem »v sluhäch duchovnich«.’) Plyne 


') Viz str. 7—10. 

:) T. j. k svätosti tela a krve Päne. 
3, Pal’moVv,L,:2,81r: 331; 

4) Pal’mov, I., 2., str. 341-2. 

5) Viz str. 9. 
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to ostatne z poZadavku, Ze pri prijimäani »knez s lidem mä 
_ byti tölo Krystovo duchovnie a üdov& jeho«.') — O tom, 


jakym podminkäm musi. vyhovöti prijimazici, aby päijimal 


 hodn&, bylo jiz dosti povedeno.?) 


V Lukäsovych »Zpräväch knözskych«?) (fol. 132—138) 
se dovidame o modlitbach a obradech, jez se konaly pri 
bratrskem pfijimani. 

Na fol. 130—131 jest vyklad o tom, ceho jest treba 


»k pritomnemu posluhovant« svatosti tela a krve Pane. »Troji 


veei potrebie strany sluzebnika k sluzb& a strany lidu ver- 


neho k prijimäni i k poZivänie«: 1. käzäni slova boziho a 
prisluhovanı k nemu, 2. pfısluhoväni modlitbam a 3. prislu- 


 hoväni svätosti tela a krve Päne. 
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Bratri se modlili prfed priyimanım Sest modliteb. V prvni, 


t. j. v modlitbe za odpustent vin, zpovidaji se verici ze vsech 
svych vin, lituji Jich srdeäne a prosi Boha o slitovani, o od- 
- pusteni hrichü. V dalsich modlitbach modli se »za byt Kri- 


stüv duchovni«, »za Castnost tela a krve Pän&«, »za po2i- 


‚vani ücastnosti tela a krve«, »za moc k poZivanıi nadöje« a 
 koneen& »za posvecent chleba a vina«. V teto posledni mod- 
litbe prosi pfijimajieci Boha za posv£ceni chleba a vina k bytu 


posvatnemu, aby zpüsobil chleb a vino tölem a kıviı Kri- 
stovou v bytu posväatnem, aby chleb byl t&lem, jez m&lo byti 
zrazeno a vino krvi, jez mela byti vylita. Za vSecky tyto 


-potfeby modli se pak bratii jestö modlitbu Pane. — Knez 
 »ak napomina prijtmajıcı »k dovernosti“, aby düvefovali, Ze 


»Otec nebesky z milosti sve pro Syna sveho slySi modlitby 
tyto a podle vuole jeho naplAuje i naplni ... .« (f. 134). 
| Pred pfijimanim mä si knez umyti ruce a pristrojiti 


se, aby konal poselstvi Kristovo na miste jeho, t. j. aby 
_ pfisluhoval k posv£eceni chleba a vina k posvätnemu bytu 


1) Zpravy kne£zske, f. 134. (Viz pozn. A. na str. 108.) 

2) Viz na pr. na str. 61, pozn. 1, pak u spisu ‚OÖ veceri Pän£‘, 
‚0 pozivanı tela a krve‘a )j. 

) »Zpravy knezske« (z r. 1527) jsou v morav. zem. archivu 
v Bro& (jediny exemplär). Bliz$i viz v ©. ©. M. 1861, str. 289, &. 69, 
a vpräci: Skalsky G. Ad, Bruder Lukas von Prag und die »An- 
weisungen für Priester« vom Jahre 1527. (Ztschr. f. Brüdergesch., 
II., 1908.) — Pan prof. Dr. Skalsky püjeil mn& laskav& opis »Zpräv 
knezskych«, Jehoz jsem zde pouäil. 
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tela a krve Kristovy a k vysvedceni chleba telem prfiroze- _ 
nym i duchovnim a vina krvi pfirozenou i duchovni etc. 
Pfi obradech pri prfijimani nemä lid slySeti knöze, nybrZ2 
prostfednietvim jeho Syna bozZiho i u vire jeho püsobeni 
pfijimati. Pfisluhoväni svätosti töla a krve Pän& mä knez 
»v ıimysle a v poselstvi Syna boziho v pfipominäni jeho 
zpuosobu &initi a zpuosobenie jeho na mist& jeho osoby tak, 
aby knez ne od sebe puosobil a mluvil, ani lid kneze slysal, 
ale Krysta Jezise« (f. 134). Kn&z je pfi posv&coväani a vy- 
svöd@eni jen zästupeem (vikäfem) Jezise Krista, vykona- 
vatelem jeho poselstvi.'!) — Kn®z s lidem mä byti duchovnim 
telem Kristovym. Prijimajiei maji nejen vefiti, Ze pfi vy- 
svedceni jest chleb a vino telem a krvi pfirozenou posvätne, 
nybrZ2 Ze i oni sami jsou »ucastniky pravdy, tela a_krve 
Krysta i t&lem duchovnim jeho i oudy v üdastnosti spo- 
‚Jleöne ete.« (f. 134).2) — Pak podävaji ‚/pravy knezsk&' »Ka- 
non v pripominani Pane«, v n&mZ se nejprve pfipominä, co 
Kristus &inil pfed posledni veceri. 2 
Obrady samy li&i Lukä$ tak, Ze nejprve naznaduje, Sk iR 
Kristus jednal pri posledni veteri, natez uvädi prislusnoun 
@äst obfadu bratrsk&ho. — Knöz vezme chleb, urteny k lä- 
mäni, mezi prsty rukou svych, pozdvihne o@ sv& vzhüru, 
rozlomi jej. Dalsi navod k obfadüm zni takto: Kristus dal 
chleb ucedniküm svym; »: ty poloZe z rukou, vezmi2 pusku 
obema rukama malo pozdvihna, pfidaj2. A ika Jim: vezmöte 
a jezte. AZ dotud slovy Krystovjmi chleb posvecuje se za 
Krystuo k bytu posvatnemu. Potom ihned na mieste Krysto- 
ve v osobE jeho vysvedeuje se k viere. I pridaj2: Tot jest 
telo m&, jenz bude za väs zrazeno. To @hte na me spolu- 
pamatovänie. Pomlce, cini3 srdecnou, tajnou, nabo2nou Ppa- 
mätku, obe ruce poloze na oÄi sve.. .“ (f. 135). Podobn& 
jest tomu i u pfisluhoväani druhe zpüsoby. 5% 
Knez pak napomind veriei »k Cineni rozkazanie Pan£“. 
Prijimajrei maji @initi rozkäzanı Syna boziho nejprve srdeem 
vdöönym a näaboänym a potom pfijimänim skuteönym ahod- 


u a 
WM) AA u 4, 


SyL) a Kahl a Li a in 


‘) Viz vyklad o »bytu v sluzich duchovnich« na str. 9. 

2) Knez s lidem müZe byti duchovnim telem Kristovym ovsem 
jen tehdy, mä-li kn&z i lid (t. j. pfijimajiei) pravdu podstatnou, je-li 
ve vnitfnim du$sevnim stavu duchovniho prijimaäani. ’ 
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: nym. Pozdvihnou mysl svou k Bohu a modli se. V modlitbe 


sve — poslusni rozkazani Kristova — Cini srde@nou pa- 
mätku. Pripominaji si vde@cne milost a lasku Boha Otece, 
Syna i Ducha sv., kterou jim bylo umoZneno dosazeni spa- 
seni a dekuji za nı, vzdavajı chvalu a dobrore£eni. 


Po modlitb& vde@n&ho pfipominani a dikücineni obrüfk 


se knez k lidu a pravi: »Dovernost m&jme pritomnosti pravdy 


tela a krve Päna Jezu Krysta bytu posvätneho podle po- 


‚svecenie i vysvedcenie jeho« (f. 136). »Zridi«!) pak prijima- 


jieci »podle obycCeje« a pronäsi napomenuti: »A v te dover- 


. nosti prve, neZ prijimati budeme, zädostive za hodnost Pro- 
'siti mame Otce nebeskeho, aby näas hodne ucine, raäil nam 


skrze Syna sv&ho prisluhovati a däti hodn& piijimati a po- 


- Zivati posvätn& i k mocn&mu svedectvie uzZiväanie duchovniho 


ku posileni i k rozmnozeni milosti a pravdy« (f. 136). 
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Vericı pokleknou a modlı se spoleän& k Bohu Oteci: »O 


dobrotivy nebesky Otte, prosime, ra@iz nam nehodnym a ne- 
stateecnym hodnost i dostateönost däti k pfijimani posvät- 
 nemu tela a krve Syna tveho v duchovni pravde a raciz ty 


z milosti poslüziti v poselstvi Syna tveho, v Duchu jeho 


'svat&m, v pfisporeni v$ie milosti potfebne, ve jmenu jeho 


svatem« (f. 136). 

Rozdavani chleba a vina pri pfijimani mä knez »s mod- 
litbou i s svatou Zädosti Ciniti, Zadaje [t. j. Boha] pri kazde 
Gastee, aby ra@ıl däti hodn& prfijimati i poZivati spasi- 


'tedIn& ete.« 


ea 


V dalsim vyklad& jest podrobny Bauer ak si ma knez 


_ pocinati se ebytky eucharistickeho chleba a vina. Züstalo-i 
po rozdäavänı mälo zbytkü, mä je sam imanti. zustalo-li 
jieh mnoho, mä je rozdavatı Jinym, »jakZ potreba käze«, a 
to jak zbytky chleba, tak vina. Knez vräti se pak ke stolu 


a vezme pusku; züstala-li jest&e nöjakä Cästka, mä ji säm 


_ pfijmouti. Vezme pak patenu s kalicha a prikryje jej. Zbyl& 


drobty mä däti na tuto patenu. I ty drobty, »vöfe [Ze jsou] 


Pänd tölem«, mä prijmouti. Do kalicha, v n&mä jest zbytek 
vina (t.j. krve Päne), setfe palcem ostatky spateny a prijme 


) Kndz patrn& serazuje prijimajieci v urcitem porädku. Pri 
napomenuti lid stoJi. | 
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je; pak vlo2i patenu na tyZ kalich. Nemä-li tasu k pomy- 
väni, mä pockati, »>aZ po väem bude«. Mä-li dosti dasu, 
vezme kalich s patenou, drZi ji nad kalichem a käZe liti na 
ni vino, .aby tak to, co by prece jest& züstalo, bylo smyto 
do kalicha.. Je-li kalichü vice, mä sliti zbytky vina z nich 
do jednoho kalicha a s on&mi. zbyly mi drobty rozdati mini- 
strantüm.!) k 

Po prijtmani vybizi knez vorici k modlitbam asi takto: 
Kdyz jsme spole@n® poZivali pokrmu a näanoje Kristova, t.]. 
tela a krve Päne, k düvodu a k jistote, Ze jsme spoleönd 
ücastni tela a krve Päne?) a Ze jsme jeden chleb a jedno 
telo my v$ichni, kdoZ z jeduoho chleba Kristova a z Jjednoho 
kalicha üdastnost Krista pfijimäme, jest treba, abychom za 
to projevili Bohu vde@nost a modlitby pokorne £inili, zvlästni ° 
ı obeene. — Vericı pokleknou a modli se. 

V »modlitbe po pfiimani“ prosi 'Boha, aby Jim dal toto 
pfijimani »k ve@önemu Zivotu zde v milosti a potom k blaze- 
nömu vzkfiseni k veöne släve«. Prosi, aby je Büh chränil 
od smrtelnych hrichü, aby jim dal »v t6 pravd& stälost®) i 
setrvänie k v&@nömu Zivotu« (f. 136). — V »modlitbach obec- 
njch“ modli se za ceirkev svatou, aby ji Büh ra&il obnoviti, 
opraviti a vyvesti z jejiho zavedeni, za jednotu svou, aby ji 
Büh rääil »u viere obeene, kfestanske v pravde postaviti«, 
fiditi, spravovati, chräniti, v jednot& zachovävati. Modli se 
za sluhy bo2i, za späsu lidu, za lidi dobr& vüle, za hriöniky, 
nemoen& ete. — V modlitb& »za moc sveta“ modli se »za 
kräale i za vSechny povySene«. Prosi Boha: »Radiz ty srdee 
jich v rukou tvych mieti a pod nimi lidu tv&mu vernömu 
pokoj däti« ete. (f. 137). — V »modlitbe k doplneni“ prosi 
pfijimajiei Boha, aby doplnil, co se nedostävalo pri poslu- 
hovani svätosti t&la a krve Päneg, aby dal sve poZehnäni to- 
muto prisluhoväani i lidu svemu, aby lid »na’cestu. pokoje _ 
vSed, kräcel uprime k Zivotu slavy«. 


‘) Jde tu patrn& o zbytky drobtü smyte se vSech aka A | 
bylo pouZito. — Z vykladu je patrno, s jakou uzkostlivosti dbalı 
kne2i bratrsti toho, aby ani jediny drobet euchar.chleba aanikapka 
euehar. vina nepri$la na zmar. % 

2) T. j. duchovniho t&la 

3) T. j. stälost_ve vnitrnim duSevnim stavu’pravdy podstatne, 
v duchovnim priJimäni. $ en 


| 

0 Bratra Lukäse PraZskeho näzory o eucharistii. 131° 
fe?" PERS 

Br; a \ : v x ve. Yın » r ver, 
0. Promluvu, kterou mel knez pri rozpustent lidu po prist- 


* _mäni, jsme poznali jiz ve vyklad& o üöincich eucharistie.') 
 Jsou to pfekräsnä slova, plnä povzbuzeni, slova, z nichz 
3 opet vynikä onen rys püsobeni vecefe Pan, jen2 zale2i 
v mravni vzpruze k etnostnemu Zivotu a v posile‘ 'k verne 
_  _ präci. Hodne prijimäni posilüuje verfiei k vern& präci vsva- 
tosti a v spravedinosti z viry po ceiy Zivot, aby tak pfesli 
to slzav& üdoli, tu hroznou pousf Zivota pozemsköho a prißli 
_ koneönd k Pänu, na horu svatou jeho, do domu boZiho krä- 
-  lovstvi jeho.... | 
RR Konecn& zbyvä nekolika slovy se zminiti o Lukasove 
stanovisku k eucharistü jako obeti.?) — Lukäs zamitä obeto- 
_ väni. Plyne to z jeho näzoru o pfitomnosti t&la a krve Kri- 
_ stovy v eucharistii. Kristus neustanovil svätost töla a krve 
sve k tomu, aby byla ob&toväna, nybrz aby byla hodne pri- 
jimana od verieich. Obetoväni jest Lukäsovi proti Pismu, 
proti virfe.’) Kristus neni v svätosti svym bytem podstatnym, 
_  _ proto nemüe byti obetoväan; jest v svätosti bytem posvät- 
- _nym, jenz nemä byti ob&tovän v ob&t Bohu, nebot byl usta- 
noven vernym a hodnym vörieim k pfijimäni. Zkrätka: svä- 
 tost tela a krve Pän&ö nebyla ustanovena k obötoväni, nybrz 
 _k päijimäni. 
Take z vykladu o eucharistii jako2Zto sväatosti jest pa- 
trno, Ze LukäSovo pojeti eucharistie znacn& zeslabuje näbo- 


. zensky vyznam teto svätosti. Eucharistie podle jeho uceni 
memä ovSem ani z daleka takovy vyznam jako v uteni ka- 
= tolickem. LukäS naprosto zamitä mysterium pfijimäni pod- 
E: statneho tela a krve Pän& a misto nöho ui o pfijimäni tela 
© a krve Pänd v posvatnem bytu eucharistickem.*) 
+ — | (Dokoncen!.) 
Bi ') Viz na str. 110, pozn. 3. 

u: :::0 Lukä$ov& stanovisku k eucharistii jako obeti viz hl. na 
x ‚str.: 79—82, 90—91. 


.- 


i Eu) Podrobnejsi argumentaci proti obetoväni viz na str. 79—82; 
B.: bylo by zbytecno düvody ty zde — byt jen stru@n&e — opakovatıi. 

{ 4) O Lukä$ove& näzoru, Ze eucharistie neni »studniei Zivota a 
- - spaseni ani strany podstaty, ani strany sluzby, ani strany svätosti«, 
m na str. 66. Viz take str. 75 (düvod Sestnäcty). 


Er; 


Kritika starovekych zpräv o üsti reky Oxu. 
Napsal Dr. Bohuslav Horäk. 


PredlozZeno dne 28. kvetna 1921. 


Otäzka o kaspickem toku feky Oxu mä dnes Jiz roz- 
sählou literaturu. Pokud mnö byla zde pristupna, pokusil 
jsem se na jejim zaklad& nastiniti prehledny obraz vyvoje 
celeho problemu. Od doby, kdy pracemi ruskych odbornikü 
bylo zjisteno a popsano koryto Uzboje, nastaväa diferenciace 
v zpracovani i v celem pojeti problemu (od let 80. minu- 
leho stoleti). Obe stanoviska, jez jsou interesoväna pri feseni 
otäzky, stanovisko prirodovedecke a historicke, se odde&luji. 
Sleduji däle jenom vyvoj historickeho hlediska v problemu. 
Omezuji se na n& tim spiSe, Ze pro poznäni toho, co bylo 
vykonäno s pfirodovedeckeho stanoviska od ruskych badate- 
lü, o n&Z tu jde v prvni fade, mohu odkäzati na pekny 


- prehled, ktery podäväa Konsinova präce v pfedmluve av prv- 


ni kapitole.!) 

Däle Slo mn® o to podati rozbor starovekych zpräv, 
pokusiti se o jejich oceneni a tim vymeziti vyznam, ktery 
üdaje antickych spisovatelü v cel&em probl&mu majı. 

S morfologiekeho stanoviska je spor o genesi Uzboje. 
Uzbojem protekala reka Amudarja (nebo jeji rameno) do 
Kaspickeho more, je jeden vyklad;Uzbo] je v podstate zby- 
tek po »moriskem rukävu“ zni vyklad druhy, k nimz jako 
dalsi pokus se dru2i vyklad, Ze Uzboj je vadı. 

Pri vykladu, Ze Uzboj je stare fe&iste Amudarje, roz- 
chäzeji se op&öt näzory o dobd, kdy feka se jim vlevala do 
Kaspickeho more. Ostatn® by bylo moäno, Ze uzbojskym 
korytem, at byla jeho genese jakakoliv, v ur&it@ dob& pro- 
tekaly vody z Amudarje. Tak formulovai s historickeho 


_ hlediska problem nedäavno V. Barthold ve svem dile o geo- 
 grafickem a historickem vyzkumu ÖOrientu.?) 
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Byly to otäzky praktick& potfeby, z nichZ se zrodil zä- 
jem o probl&m kaspickeho üsti reky Oxu. Zajem o tuto otäazku 
probudil se za Petra Velkeho od doby, kdy vypravoval Turk- 
men Hodza Nefes v Astrachänu (1713), Ze feka Amudarja 
drive üstila do Kaspiek&ho more, Ze vSak obyvatele Chivy ze 
strachu pfed Rusy odvrätili feku do Aralskeho jezera. Zprävu 
opakoval chivsky vyslanec ASurbek. Tyto üdaje vyvolaly na- 
deji, Ze po odvräaceni Amudarje do star&eho fecıste mohla by 
byti obnovena stara indicka obchodni dräha, o niz se zmi- 
nuji anticti geografove. To byly predpoklady, jez daly podnet 
k vypraväm, jichZö vedeni bylo svöfeno knizeti Alexandrovi 
Bekovicovi - Cerkask&mu. Prvni vyprava, kterou podnikl Be- 
kovic r. 1714 z pristavu Tjup-Karagan na MangySlaku za üce- 
lem prozkoumati vychodni pobrezi Kaspickeho more, vrätila 
se se zpravou o existenci stareho koryta Amudarje.!) 

V literatufe byla vänovana pozornost otäzce o byvalem 
üstiı Oxu od druhe pol. 18. stol. Jde tu o nektere zminky u au- 
torü vetSich spist, kterfi se vSak nepokusili o sestaveni dokla- 
dü a kriticky rozbor jejich. Tak soudil D’Anville, ze Oxos 
a Jaxartes za starovcku se vlevaly do Kaspickeho more, kdez- 
to podle novych üdajıı Oxos üusti do jezera a kanäl, kterym vte- 
kal do Kaspickeho more, by! pred kräatkou dobou vysu$en. 
Nez byl by omy]l souditi, Ze jezero bylo utvoreno obema 
rekami teprve tehdy, kdyzZ prestaly teci do Kaspickeho mo- 
re, a Ze by tudi? nenaälezely na mapu, ktera znazornuje obraz 
krajiny v staroveku. Doklad pro rameno Oxu do Kaspickeho 
more, ale zäroven pro jeho üsti do Aralsk&ho jezera shledävä 
D’Anville v Herodotov& zpräve o fece Araxu, jeZ netyce se 
armensk®@ feky toho jmena, nybrz Oxu. Na pfipojene map& 
(Orbis veteribus notus) oeznaäl Aralske jezero pfipisem: 
»paludes recipientes Araxem apud Herodotum« a vedl z jezera 
tam, kde se vleva do neho Oxos, rameno do Kaspick&ho 
more.?) nr 

Podle Mannerta vleval se Oxos vzZdy do Aralskeho jezera, 
ktere vSak züstalo neznämo. Usti Oxu z neznalosti s geogra- 
fickymi pomöry bylo antickymi geografy prodlouzeno k üsti 
reky Tedienu, kteraä se vleva na vyehodnim pobrezi do 
Kaspickeho more.) | 
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Podrobngji celou otazkou zabyval se Kephalides ve sve 
studii o d&jinäch Kaspick&ho more.) Poukäzal k tomu, Ze 
znämost o krajinach za Oxem byla u Rekü nepatrnä. Stari 
autofi neznali samostatneho Aralskeko jezera, jez m&li za 
&äst Kaspiek&eho more. Neu$lo jim totiz, Ze velk& reky, jako 
Oxos a laxartes, vlevaji se do nektere velk& nadrzky vodni, 
jez podle jejich vedomosti mohla byti pouze Kaspickym morem, 
jelikoz neznali isthmu mezi uim a Aralskym jezerem, ani 
samotneho Aralsk&ho jezera. Tim spiSse mohl u nich vznik- 
nouti näzor, Ze Kaspick@ more rozklädäa se tak daleko, kdyZz 
plavbou sami sotva poznali, jakä jest vzdälenost jeho vychod- 
.niho pobrezi. Proto take n&kteri starov£ci spisovatele pripisujl 
Kaspiek&mu mofi ohromnou Sirku. Teprve ve stredoveku 
byla Araby sprävn&ji poznäna povaha t&echto krajın.?) Hero- 
dotovu zprävu(l. 201/02) o üsti Araxu nelze vyklädati na 
reku Jaxartes, jezto Zädne rameno Jaxartu neni ve spojeni 
s Kaspiekym morem. SpiSe by se zpräva mohla tykati Oxu®), 
od n&hoz sm&rovala ke Kaspickemu mori snad dv& ramena’), 
Jizn6jsi vedlo k Balchanskemu zälivu. Kaspicke more totiz 
tam, kde reka Oxos obraci se k severu, je rece blizSi nezlı 
Aralsk& jezero a je oddeleno od ni pouze nizkou ploSinou.®) 


Posice star&ho kaspick&ho üsti reky Oxu je däna Ptole- 
maiovym zäpisem. Ale od jeho Sirkovych üdajü dluzno pro 
tyto krajiny odecisti tiı stupne.’) Kaspick& rameno je uve- 
deno u Herodota pod näzvem Araxes,!’) ktere2to slovo jest 
vlastn& appellativum, jim2 oznateno bylo vice frek.'') Rameno 
zaniklo pro velk@ mnozstvi bahna, jez odnäsı reka Oxos.'?) 
'Snad bylo jest& severn&jsi rameno feky Oxu, kter& teklo 
— mimo Urgen«.'’) Bylo by mo2no, Ze vedlo k zalivu Sellizure 

v Kaspickem morfi a bylo za doby Abulfidovy obräceno 
_ k Aralsk&mu jezeru. Ale bylo by teZ moäno, Ze Aralsk& je- 
zero ve zprävach o tomto rameni bylo povaZovano za Cäst 
Kaspick&ho more.') Kaspick6 more od Maiotidy, Öern&ho 
more a jezera Aralskeho, s nimz souviselo v pravekych do- 
bach (pfed kaZdym historickym svedectvim), se pozvolna od- 
delilo, kdyzZ rozsah jeho se zmensSil. Pfi&inou bylo hlavn£ to, 
Ze kanäl, ktery podel Manyce spojoval Kaspick@ more s Pon- 
tem, byl zatarasen a tim zastaven pritok vody z Maiotidy 
a z Öerneho more do Kaspiek&ho more, däle, Ze vznikla na- 


% 
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nosem fek hräze a posledni pri@inou bylo postupujiei vypa- 
fovani Kaspick&ho more. Tak näsledkem pozvolneho vysy- 
chani bylo Aralsk& more oddöleno od pänve Kaspicke, s niö 
püvodn& tvorilo jednotu.') 

Take C©. Ritter zabyval se otäzkou, ale nepodal sou- 
stavneho rozboru zpräv. Ritter zprävy ze staroveku i z arab- 
ske literatury pfijima jako danä svedectvi, chtöje k podanym 
vykladüm slovnim pfipo;iti veeny vyklad,!‘) zaloZeny na topo- 
grafickem obraze, ktery mu poskytly hlavn& zprävy Bru- 
ceovy, T'hompsonovy, Witsenovy a Hanwayovy. Podle Rittra 
Aralo-kaspickä niZina pozvolna vysychä. V povaze fek, kter& 
tekou sypkym terenem, jsou zmeny v jejich toku. Proto neni 
v protiv& s pfirodnimi pomery zpräva starovekych autorü, 
Ze Oxos i Ochos spolecn& se vlevaly do Kaspickeho more. 
Pozd&ji od Ochu oddelena reka Oxos vlevala se jak do more 
Kaspickeho, tak do Aralsk&eho jezera az kaspicke rameno 
vyschlo a Aralsk& jezero pohltilo cely tok reky. Podrobngji 
predstavoval sı Ritter vyvoj takte. Reky Oxos a Ochos tekly 
püvodn& spoleön& do Absagunsk&ho zälıvu. Pak se vsunul 
mezi tok obou fek Dest-chavor, jimZ2 byl Oxos odvräcen 
k severu. S Oxem se spojil nyni Khesil, ktery drive üstil 
samostatn& do Kaspickeho more. Khesil je rameno, na n&mZ 
lezi Urgen@. V tomto obdobi vleval se Oxos dv&ma nebo 
tfemi üstimi do Kaspieck&ho more. JelikoZ Dest-chavor däle 
postupoval, zanesena byla jiZni üsti Oxu (DZajhünu), jenz 
pocal teci do Aralsk&eho jezera. Byval@ spojeni mezi Kas- 
pickym morem a jezerem Aralskym bylo zasypäno (okolo 
r. 1000 po Kr.). JelikoZ byl Khesil zalozenim um&öleho prü- 
plavu odvräcen k Aralsk&emu jezeru a ziizeny byly jeste 
jJine prüplavy z Dzajhünu, zaniklo postupn@ üpln& rameno, 
jımzZ se vlevala reka do Balchanskeho zälivu.!’) Ale kolem 
r. 1600 rameno Khesil neteklo jest& pravideln& k Aralskemu 
jezeru, vybudujie si teprve pozvolna cestu k nömu. Na zä- 
klad& svedectvi Abulghaziho soudi Ritter, Ze z feky Dzaj)- 
hünu jeste r. 1600 odtekalo alespon jedno rameno „> Kas- 
piek&mu jezeru.'?) 

Novy materiäl pro dalSi vyvoj otäzky poskytla Mura- 
vövova cesta r. 1819 z Krasnodvorska do Chivy.') Na sve 
zpäteöni cestö z Chivy prekroäl Murav&v koryto, ktere 
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nazyva »Engünd?«, uvädeje, Ze v n&m spatfil kmeny moruSi 
a stopy po byvalem osidleni.?°) 

R. 1827 publikoval rusky ministr financi hrab& Kankrin 
pojednäni, v n&mz prohläsil Aralske jezero za püvodni roz- 
Sireni toku feky Oxu. Pozvolna klesala jezerni hladina, Oxu 
samemu ubylo pritokü, @imzZ nastalo rozdvojeni jeho toku. 
Kone£n& pak näsledovalo pozvolne vysychäni jeho kaspick&ho 
ramene.”') 


OÖ problem toku Oxu zajimal se tez Klaproth, ktery 
svüj nazor vyslovil v dopisu A. Humboldtovi z r. 1832. 
Klaproth veril v byval& spojeni mezi Kaspickym mofem 
a jezerem Aralskym jizn& od Ust-Urtu. Byvale mocäly na 
brezich Aralsk&ho jezera (zapadniho more u Cihanü) pozvolna 
vyschly a byly postupn& zaneseny piskem. NynögjSi üsti Oxu 
odpovidä star&emu toku Kyzylem. Oxos vleval se do Kas- 
pieckeho more dv&ma rameny. Hlavni rameno vedlo na Abul- 
chan (balchansk& pohofj), druh@ rameno, jez odstepilo se od 
toku Oxu poblize Hezarasu, üstilo do Kaspick&ho more v jizni 
casti zem& »Ogurey«.. S Kyzylem byl Oxos ve spojeni 
ramenem, jimz u mösta Tuk odtekala Cast vod z feky Oxu.”?) 

Theorie o kaspickem toku reky Oxu setkala se na druh& 
strane s pochybnostmi, jez vyslovili Vivien de Saint-Martin, 
Cuvier, Malte-Brun, Fraser, Alex. Burnes.??) 


Vice pozornosti zasluhuje @änek Jaubertüv.’*) Jaubert 
poukäzal k tomu, Ze anticti autori znalı v strfedni Asii toliko 


- Kaspicke more. Neprekvapuje tudi2, jestlize predpokladaji 


pravidelne üsti feky Oxu do neho. Pak sestavil doklady 


znekolika arabskych spisovatelü”) a vtom byla hlavni cena 


Jaubertova @länku. Clänek prfinesl pfeklad üdajü Abulgha- 
ziho, jimz v cel& otäzce byva pricitäna zvlastnı düleZitost. 
Az do te doby byly zprävy Abulshaziho znämy jen z ne- 
spolehlivych prekladü.’) Dovolävaje se däle mineni pozd£j- 
Sich cestovatelü ?”), dosp&l Jaubert k vysledku, Ze feka Oxos 
delila se dfive na dv& hlavni ramena, z nichZ jedno teklo do 


Aralsk&ho jezera, druh@ do Kaspick&ho more. Kaspick& ra- 


meno vyschlo v dobe, jiz nelze presneji zjistiti, kterä vSak 
neni starsi nezli 13. stol.?®) 


Celemu problemu a otäzkam, jez s nım souvisi, vönoval 
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pak E. Eichwald obSirnou studii pod näzvem »Zur alten 
Geographie der Ostküste des Kaspischen Meeres.«°®) 

Eichwald snazil se podati obSirny dükaz,'Ze Herodotovy 
zpravy o Araxu tykajise pfitoku na vychodnim pobrezi Kas- 
pickeho more, jenz byva u pozd£jsich starovekych autorü 
uvaden pod jmenem Oxos. Tak ziskal Eichwald historieky 
doklad pro Kaspick& üsti Oxu. V Herodotov& zprav& o mo- 
@älech pri üstich feky Araxu (= Oxu) skryväa se podle Eich- 
walda zpräva o Aralskem jezere, jez tehdy nejevilo se snad 
jasn& jako souvisl& jezero a nedosahovalo snad ani dnesnich 
rozmerü.°") 

Dalsi sv&ödectvi pro kaspicke üsti Oxu, üpln& souhlasn& 
s Herodotem, @erpal Eichwald ze Strabonova üdaje (XI.c.8$6) 
o üsti Araxu.°!) Eichwald je pfesvedeen, Ze Herodot, Strabon 
a Ptolemaios me&li vedomost o Aralskem jezerfe, jehoZ roz- 
mery byly tehdy snad menSi nezli dnes, jelikoZ tenkräte 
hlavni rameno Oxu üstilo jest& do Kaspiek&ho more°?), kter6 
snad jest za Herodotovych dob sahalo däle k vychodu az 
k mistu, jez Murav&v na sve@ cest& povazZoval za byval& po- 
brezi jeho. Z toho vysv£etluje Eichwald tez pfilisnou Sirku 
‚Kaspiek&ho more u Ptolemaia.°?) 

Na svem taZeni Alexander Velky nepronikl daleko za 
Oxos.’t) Zminku o fece Araxates v geografickem popisu 
Ammiana Marcellina vyklädal Hichwald na severni ra- 
meno reky Oxu, jez vleva se do Aralsk&ho jezera, v zmince 
o Fece Oxu u tehoz autora shledaval pak doklad pro jine, 
jizni rameno feky, kter& tehdy jeste üstilo do Kaspickeho 
more.°) Na zäklad& zpräv Ibn Haukala a Masüdiho pripustil 
Eichwald moZnost, ze mimo kaspieck@ rameno Oxu, ktere asi 
v 10. stol. pocalo byti zanäSeno piskem, mezi Aralskym je- 
zerem a Kaspickym morem mohlo byti jeste zvlästni spo- 
jeni, ktere vychäzelo z jıhozäpadni Cästi Aralskeho jezera 
a bylo zävisle na vySce jeho hladiny.’*) Snad odpovidalo pry 
toto rameno Khesilu u Abulghaziho a üstilo do Karabugazu.°’’) 
Hlavni pritiny, jez vedly k vysuseni kaspick&ho ramene, shle- 
däaval Eichwald v umel&m zataraseni jeho.°) Na zaklada 
Murav&vovych zpräv: ztotoZnil Kaspicke rameno s Uzbojem. 
Mezi Chivou a jezerem Aralskym odde&lilo sekaspick@ rameno 
od feky Amudarje. Toto rameno se delilo pak znovu na ra- 
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meno vedouci do Karabugazu a na Uzboj, ktery tekl k Bal- 
chanskömu zälivu, kdyZ hladina Kaspickeho more poklesla. 
Pied svym üstim se Uzbhoj jest& jednou rozd&lil na sever- 
neöjäi rameno Aktam, kter& obtekajie zäpadni svah Velkeho 
Balehanu üstilo do zälivu Balchanskeho, a na jizni .Adzajb, 
ktere se vlevalo proti ostrovu Ogurce do more.’’) Zänık 
töchto ramen byl zpüsoben zalozenim velkych vodovodü pro 
zavlafoväni üzemi pri aralskem rameni feky.‘°) Ke konci sve 
studie doporuäil Eichwald op&tne odvedeni toku feky Amu 
do star&ho Fediste, &imZ by mohla byti obnovena starä ob- 
chodni dräha s Indii, jejiz vyhody by daleko vyväzily vSe- 
chen näklad.*') 

R. 1829 podnikl Alex. Humboldt spoleän& s mineralogem 
G. Rosem a zoologem Ehrenbergem na vyzvu cisafe Miku- 
läfe cestu na Ural a Altaj. Plodem t&to cesty a studii, jez 
s ni souvisely, bylo Humboltovo dilo o stfedni Asii.*?) V roz- 
sahle stati zabyval se tu autor problemem kaspick&ho toku 
Oxu.*:) „Pohled na krajiny, jez byly kdysi tak slavn& velkymi 
drahami asijsk&ho obehodu“, stal se Humbolotovi podnötem, 
aby po svem nävratu z historickych pramenü shledal, „co 
se vztahuje k problemüm Kaspick&ho jezera, Aralu a obou 
velkych rek, kter& dnes üsti pouze do Aralsk&ho jezera“. 


Humboldt poukäzal k tomu, Ze sprävna predstava 
o uzavrfenosti Kaspick&ho more, jiz ma Herodot a po nem 
Aristoteles, byla vystridäana v dob& Alexandrovych vyprav 
näzorem o souvislosti jeho se severnim okeänem. Touto 
theorii se pak zabyval podrobn&ji, rozebiraje theoretick@ nä- 
zory, ktere vyslovili klasiöti autori o tom, jak vnikä svetovy 
okeän zälivy do pevniny.“‘) Z antickych autorü jediny Mela 
popisuje tok feky Oxu skoro tak, jak je] dnes znäme, ale 
z jeho popisu nesmi byti Cinen zäv£r, Ze feka Oxos za jeho 
doby se vice nevlevala do Kaspick&ho more.‘’) V otäzce kas- 
pick&ho üsti Oxu kladl Humboldt velkou vähu na svödectvi 


-  Abuleghaziho.“) Milceni Istachriho a jinych zpravodajü neni 


dostateenym svedectvim proti bifluenci Oxu, jak soudil hlavn& 


Vivien de Saint Martin,‘) kdyz ji dokladäa fada jJinych sv£e- 


deetvi, mezi mimi zvläst& düleZitazpräva Hamdallahova.‘) Sve 
stanovisko Humbolot vyjädril pak takto. Pred historiekymi 
dobami mohlo Aralsk& jezero tvoriti s Kaspickym jezerem 


| 8 II. Bohuslav Horäk: 


velkou pänev, jez souvisela jednak s Pontem Euxinem, jednak 
SirSimi nebo uZSimi brazdami se severnim morfem a s jezery 
Telegul, Talas a Balcha$.*) Aralsk&jezero pojimal Humboldt ja- 
ko velky privesek Melova Skythskeho zalivu (Kara-bogazu).?°) 
Klonil se däle k nazoru vyslovenemu Klaprothem, podle n&hoz 
byl Oxos püvodn& ramenem spojen s Kyzylem, jimZ odte- 
kala cast jeho vod do Aralsk&ho jezera, kdezto hlavni rameno 
braloseke Kaspickemu mofi, kde üstilo do Skythsk&ho zalivu.?) 
Tento zaliv sahal v Hekataiov& dob& a jest& za makedon- 
skeho taZzeni daleko na vychod.’?2) Postupnym vysychänim 
Skythskeho zalivu, näplavem a zdvizenim plutonsk@e povahy 
nastalo rozdvojeni v toku Oxu, jenz jednim ramenem züstal 
ve spojeni sKaspickym morem. Ale dalSim postupnym vysy- 
chänim i tohoto ramene stalo se Aralsk& jezero jedinou 
vodni nädrZkou, jez prijimala vodstvo Oxu. Mimo to byl 
tok Oxu seslaben stokami, kter& byly zalozeny pro zavod- 
Hovani.?°) 

K rozvoji znämosti o krajine pri dolnim toku Amu- 
darje prispely cesty, jez vykonali Abot, Shakespeare, Cha- 
nykov a Basiner, ktery doprovazeje r. 1842 plukovnika Dani- 
levskeho na cest& do Chivy podal dülezite zpravy o rozvet- 
veni dolniho toku feky Amu.°%) 

Zprävu o byvalöm üsti Oxu zaznamenal Karelin, jenz 
r. 1836 podnikl plavbu po Kaspickem morfi a s vrehu Dirhem- 
dagh v balchansk&m pohori pozoroval okolni krajinu. Jako 
pri@inu, jiz mohla byti reka Oxos odvräcena do nov£eho Fe- 
ciste, uvedl Karelin zemötfeseni nebo zasypäni star&ho toku 
piskem. Karelin poukäzal t&Z2 k tomu, Ze star koryto Oxu 
od Turkmenü byvä stäle nazyvano Okus, Oghus, Us a Ze 
na AdZajbu jsou zficeniny zasypanych möst.’) 

Na zäklad&ö zprav uvedenych cestovatelü thema znovu 
zpracoval C. Zimmermann.’‘) Soudil, ze Oxos pfi vysokem 
stavu vody pracuje v rameni Sarkrauk zvanem, ktere vede 
mimo Urgend, aby znovu pronikl do zalivu Kara-bogazu.’') 
Zimmermann pfipustil ovSem, Ze vödomosti o toku Oxu 
a chivsk& oase jsou mälo bezpe@ne. Podle jeho mineni üstila 
reka Oxos za star& doby do Kara-bogazu nepfiliS na zapad 
od Bae$-disiku. Periodick& üsti Ochu (Tedenu) do Balchan- 
sk&ho a Chivsk&ho zälivu nemöl Zimmermann za pravdepo- 
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dobn&e a vykladal na üsti Ochu ramena Aktam a Adzajb, 
kterä uväde&li Eichwald a Karelin jako üsti Oxu. 

StarSi literatura pripouStela tedy namnoze moZnost vice 
souöasnych kaspickych ramen feky Oxu. Usti jich N kladena 
do Karabogazu‘’®) a do Balchansk&ho zälivu.’°) 

Pozd&jsi literatura prijimä v historickych debadh zpra- 
vidla jedno kaspick@ rameno, ale bli2Si lokalisace jeho üsti 
kolisa mezi ob&ma jmenovanymi zälivy. 

K obohaceni geografickych vedomosti o zakaspicke ob- 


 lasti prispela tak@ sm&läa cesta, jJiz r.1862 podnikl Vambery 


ve spole@nosti poutnikü z GoemiS-Tepe pri pobrezi Kaspicke- 
ho jezera do Chivy.‘°°) Vambery na sve ceste spatril na trech 
mistech vysusen@ koryto.°) 

V 60. letech vynofila se pak theorie o periodi@nosti 
Aralskeho jezera. E. Reclus vyslovil moZnost obtasneho vy- 
sychänı jeho.°) Hlavniho vSak obhäjce m&la tato theorie v H. 
Rawlinsonovi. Podle neho vlevaly se od 6. stol. pf. Kr. do 


6. stol. po Kr. reky Oxos a Jaxartes do Kaspick&ho more, od 


7. stol. do 1300 do Aralsk&ho jezera, v letech 1300-1500 opet 
do Kaspick&eho more, aby konecn& od te doby se obrätily znovu 
do Aralsk&ho jezera. Rawlinson zalo2il svoji theorii na vykladu 
historickych pramenü, pri CemZ uvadel namnoze doklady ex 
silentio. Anticti geografove znali Oxos a Jaxartes Jako pritoky 
Kaspickeho more a Rawlinson nev£eri, Ze by zZadneho z Fec- 
kych a makedonskych vojinü a obchodnikü nebyla dosla zprä- 
va o Aralskem jezere. Stfedov&ci cestovatel&e, ktefi navstivili 
stfedni a vychodni Asii ne@ini nejmensi zminky o Aralskem 
jezere, ackoli jJejich cesta vedla v sam& blizkosti jeho. Koneen® 


‘cerpal Rawlinson pro svoji theorii pfimy doklad z persk&ho 
 rukopisu (zr.1417), podle n&hoz te doby Aralsk@ jezero pry 


vice neexistuje, reka Oxos se vleva do Kaspickeho more, 
kamz tete tak& Jaxartes, spojiv sve vody s Oxem.°) 

Ale proti teto theorii vystoupil v londynsk& geograficke 
spoleenosti v sedeni dne 27. kvetna 1867 R. Murchinson, ktery 
dokazoval, ze Aralsk& jezero existovalo Jako samostatn& jezero 
Jiz pfed historickou dobou a po cel& jeji trväanı. Oxos pak vleval 
se po jednu dobu jak do Kaspiek&eho more, tak do Aralskeho 
jezera. Jeho bifiuence prestala bud mistnim vyzdvizenim po- 
vrehu mezı Chivou a Kaspickym morem, &imzbylo kaspicke ra- 
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meno Oxu vrZeno zpet do korytadruh&ho ramene, nebo vysychä- 
nim jeho. O Jaxartu nelze tvrditi, Ze by za historickych dob 
byl m&l jiny smer nezli mä dosud. Antiöti geografove, kterl 
doslechli o üsti Jaxartu do velkeho jezera, me&li je za severo- 
vychodni @äst Kaspick&ho more, do n&hoz pak kladlı üsti 
Oxu a Jaxartu.°*) Naproti tomu je u nejstarSich arabskych 
geografü Chovarizemsk&@ jezero poprv@ doloZeno jako jezero 
zvläastni.‘°) 

' Theorii o periodicnosti Aralskeho jezera a jejim vyvraä- 
cenim vice se zabyvaly pozd&jsi präce Roeslerova a Hu- 
guesova. 

Sedmdesätä leta minul&ho stoleti prinesla n&kolik vy- 
znamnych a v mnoh&m ohledu zäkladnich praci. Radu jich 
zahäjill R. Lenz svou studii,°) v niz dospel k zäaveru, Ze 
reka Amu üstila kdysi do Kaspiek&ho more, ale doby, kdy 
tento vytok pfestal, nelze dnes ur£iti.°”) Lenz doklädal z üdajü 
pozd&jsich cestovatelü (od Bekovitovy doby) existenei star&ho 
koryta mezi Balchanskym zälivem a rekou Amudarjı.°®) Exi-: 
stenei tu mu dotvrzoval tak& souhlas v pojmenoväni, (zvlaste 
näzev Ogus pro koryto u Balchansk&ho zälivu). Ale näzey 
Ogsus müZe pry präve tak poukazovati na Oxos jako na 
Ochos.*°) 

Jako pfi@äinu pro odvräceni feky Amudarje od Kas- 
pickeho more zamitl Lenz theorii o pozvolnem vysychäni 
Aralsk&ho jezera, jak byla zvlast&E Kankrinem vyslovena. Na 
vysvötleni tohoto zjevu cht&l by Lenz uziti Baerova zakona 
pro tok feky Amu, aniz by tim hodlal vysloviti novou 
hypothesi.’®) K historickym dokladüm postavil se Lenz 
odmitave. V te Cästi je jeho präce namnoze polemicky za- 
hrocena proti Eichwaldovi. Problem kaspickeho üsti feky 
Oxu Lenzovi tesn& souvisel s Jinou otazkou, s problemem 
Aralskeho jezera v antick& literature. Pfri oceneni starov&- 
kych pramenü hled&l tedy zjistiti, znal-ıı autor Aralske® 
jezero a jak byl obeznämen se zem£&pisnymi pomery na vy- 
chodnim pobrezi Kaspickeho more. Lenz soudil totiz, Ze autor, 
ktery nem&l vedomosti o Aralsk&m jezefe, präv& z neznalosti 
vedl Oxos do Kaspickeho more. Zamitl-li Lenz u nektereho 


autora znämost o Aralsk&m jezefe a podrobngjsi vedomosti 


o vychodnim pobrezi Kaspickeho jezera, odvozoval z toho 
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däle, Ze svedectvi autorovo nemüzZe byti dokladem pro 
existenci kaspickeho üsti reky Oxu.”) Tak zamitl theorii, 
podle ni# Herodot a Strabon znali Aralsk& jezero a odmitl tez 
jejich svedectvi v otäzce kaspick&ho üsti Oxu.’?) Starovekym 
geografüm züstalo Aralsk& jezero neznämo a jejich vedomosti 
o Fieni siti pfi vychodnim pobrezi Kaspickeho more byly velmi 
chabe.’3) V otäzce kaspick&ho üsti feky Oxu nelze se vübec 
odvolati na svödectvi starovekych spisovatelü.’*) Vetsi vahu 
maji zprävy orientälnich pramenü, kter@ aZ do 13. stol. za- 
znamenävaji üsti DZajhünu do Aralsk&ho jezera.’’) Bifurkaei 
Oxu dosvediuje v 14. stol. s velkou urcitosti Hamdallah a 
po n&m jest& nöktere jine prameny (Dzordzäni, DZehan-Numa). 
Vedle vlivu Ptolemaiova zvlast® na Hamdallaha,’‘) pripustil 
Lenz snad jest® vliv tradice domäciho obyvatelstva v töchto 
üdajich.’””) Alespon uprostred 16. stol. neexistoval podle Lenze 
odtok ke Kaspieckemu mofi. Zabvvaje se podrobnym vykla- 


dem Jenkinsonovy zpravy dosSel Lenz vysledku, Ze Jen- 


kinson dosp&l k Aralsk&mu jezeru, nikoliv k zalivu Kaspickeho 
more. »Nesmi tudiz Jenkinson byti uvaden jako ocitv 
svedek, jak se zpravidla deje, a vypovedi jeho nemajıi vetSi 
vähy ne# zäpisy Jinych spisovatelü, kteri podle doslechu poda- 
vaji zprävu o starem toku Amu-Darje. Jen tolik lze z Jen- 
kinsonovy zprävy bezpeön& vyvoditi, Ze za on& doby Teka 
Amudarja neüstila vice do Kaspickeho more, jinak by Jen- 
kinson nebyl mohl o tom mluviti jako o minul&m zjevu v dob£, 
kdy v Evrop£& bylo takove@ üsti vSeobeen& prijimäno.« 

Z Jenkinsonovy zpräavy jedin& Ize vyvoditi, »Ze feka 
Amu za jeho doby, to jest r. 1559, üstila do Aralsk&ho jezera.« 


_ Jenkinsonova poznamka o byval&m üsti feky do Kaspickeho 


more neni podle Lenze doklad pro n&.’®) Z udajü Abulghaziho 
plyne pak jenom jisty zäver, Ze za jeho doby feka Amu se 


nevl&evala vice do Kaspick&ho more,« Ze vSak hyly rozSifeny 
tradice o takovem üsti tehdy präv£& tak, jako jest&e dosud.<«”°) 


Podnsöt k nim dava vyschle koryto, kter& za@ina poblize 
Amudarje a konci pri Kaspickem mofri. Z üdajü v histo- 
rickych pramenech nelze podle Lenze vyvoditi zädnych bezpec- 
nych zäverü o drivejsim toku Amudarje mimo poznatek, Ze 
od r.:920 po Kr. (na zaklad& zprävy Istachriho) reka tete 
stäle do Aralskeho jezera.°) Ve sve studii tudiZ snaZil se 
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Lenz doloZiti koryto mezi Aralskym jezerem a Balchanskym 
zälivem jako byval& reciste Oxu a pfesngji stanoviti jeho 
smer. Ale doby, kdy korytem protekala voda, nelze zjistiti 
historickymi svedectvimi, reSeni otäzky otekäval Lenz od 
prozkoumäni starych pamätek.®') 

V sedeni zem&pisn& spole@nosti v Petrohrad® 24. listopadu 
1883 Lenz zme£nil sve@ stanovisko. Upustil od näzoru o ka- 
spickem üsti Amudarje a vyslovil mineni, ze by bylo moZno 
tymZ anebo jestö vetSim prävem vyklädati star$i zprävy 
o byvalem üsti Oxu do Kaspick&eho more na Sarykamysskou 
päanev.°?) O takovy vyklad pokusil se pozd&ji Konsin. 

V prvni fade& k historickym pomerüm Chovärezmu pfi- 
hlizela Lerchova präce.°) Z fysikälni geografie vytkl Lerch 
nökter& body, kter&e se tykaji problemü reky Oxu, jeliko2 
soudil, Ze nebylo dostatecne uzito historickych zpräv, jez by 
mohly prispeti k jejich feSeni.°*) 

Podle Lercha neni pravd&podobno, Ze by reka Amu byla 
vysilala pred 10. stol. rameno do Kaspick&ho more, jelikoz 
vSechny zprävy, ktere a2 do t@ doby mäme, o takovem rameni 
ml61.°) Stari neznali Aralsk&eho jezera. Pro tuto svoji ne- 
znalost byli nuceni ob& reky, Oxos a laxartes, vesti do Ka- 
spiekeho more.) »Presna znalost dolniho toku DZajhünu, 
jakoZ i zem& pri jeho brezich, däle stok, kter@ ji zavlazuji, 
a koneen& cest v teto zemi a do ni, jez nalezäme u Istachriho 
a Ibn Haukala, nenechäväa näs v pochybnostech, Ze, kdyby 
za jejich dob se bylo vlevalo rameno Amu do Kaspickeho 
 mofe, ta v&c by jim nutn& nebyla züstala neznamıou«.?’) Ale 
v15. a 16. stol. (uräit&}i od konce 14. veku do 1575)°°) üstilo 
rameno feky Amu do Kaspickeho more.) Toho svedek je 
Abulghazi, z jeho# zprävy plyne, Ze v prvni polovin& 10. stol. 
reka Amu vysilala rameno do Kaspick&ho more, kter@ snad 
vzniklo od dob Timurovych vyprav. Rameno, jez zna Abul- 
ghazi, na jihu obtekalo plosinu, kterä se rozkläda na zäpad 
od Aralsk&ho jezera, a odpovida celkem korytu Uzboje.”) 
Tak& Lerch poukäzal k tomu, Ze koryto fFeky Amu se posu- 
nuje na vychod.°!) Nadöji, jez byiy vysloveny, Ze by se dalo 
obnoviti byval& spojeni mezi Kaspickym morfem a jezerem 
Aralskym pomoci freky Amu, Lerch nesdilel.°?) 

Velmi cenny prispevek v cel@ otäzce pfiinesia präce 


Kritika starovekych zpräav o üsti reky Oxu. 13 


Roeslerova, ktera vynika zvläastö jemnou historickou kri- 
tikou.”°) 


Roesler vyslovil se proti Humboldtovu näzoru o apendi- 
kulärnim spojeni Aralsk&ho jezera s Kaspiekym morem jeste 
v historiekych dobäch.°) Spojeni mezi Kaspickym morem a 
jezerem Aralskym, o nemZ u Herodota najdeme zastfenou 
narazku,®) tvori v historickych dobäch jedin& Sirok& koryto, 
kter& byva vyklädäno jako reiste Oxu.”) Jeho zbytkem je 
v hornim toku rameno Sarkrauk, v dolnim Uzboj.?”) Hero- 
dotova zpräva o Araxu vznikla sloucenim üdajü o armenske® 
rece toho jmena s üdaji o fece Oxu. Ve zvlästni priloze po- 
kusil se pak Roesler o obSirny dükaz, Ze Araxes (Araxos) 
jest starSi jm&no pro reku Oxos.°°) Proti Humboldtovu min£öni, 
Ze jediny Mela z antickych autorü popisuje tok Oxu skoro 
souhlasn& s nyn&jSı jeho podobou, doklädal Roesler, Ze od- 
vraceni Oxu k Sseveru, o n&emz se Mela zminuje, müze byti 
vyklädano pouze na nejdolejsi Cast v toku feky.”’) VSichni 
starov&c]i autofi mimo jedineho Herodota kladou üsti Oxu 
na vychodni pobrezi Kaspickeho more, ale zprävy jejich 
jsou navzajem zävisle.e Pro misto, kde bylo üsti Oxu, jsou 
smörodatn& pouze zpräva Melova, Ptolemaiova a tabule Peu- 
tingerske.'°%) Nov& hledisko v cel& otäzce ziskal Roesler tim, 
ze snazil se zjistiti v Patroklovi ocCiteho svedka, kterv vy- 
konal plavbu pod&l jizniho pobrezi Kaspick&ho more az k üsti 
reky Oxu, jez klade do Balchansk£ho zalıvu.'") Ze svedectvi 
arabskych spisovatelü v9. a 10. stol. o obchod& v zakaspick® 
oblasti je patrno, Ze tehdy reka Oxos nemohla jız vysilati 


do Kaspickeho jezera zna@n&jsiho ramene, ktere by se bylo 


hodilo pro plavbu.!??) Näzor o kaspickem üsti feky Dzajhünu 
znovu se vynoril v 14. stol.'%) Roesler dospel na zäklade 
rozboru starovökych a arabskych pramenü k vysledku, Ze 
od 5. stol. pf. Kr. (snad jız dävno pfed Hekataiem) vlevala 
se feka Oxos jednim ramenem do Kaspickeho more snad az 
do 5. stol. po Kr., ur&it& do doby Ptolemaiovy, kdeäto hlavni 
rameno, jak se zdä, teklo do Aralsk&eho jezera. Ze by kdy 
v historickych dobäch cely tok feky Oxu se byl vleval do 
Kaspick&ho more, o tom neni podle Roeslera dokladü.!°*) O aral- 
skem rameni mä ve staroveku zprävu jedin& Herodot. Kas- 
picke rameno postupem Gasu, @im däle tim vice vysychalo 
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Kdyz Arabov& zdomäcne&li na Kaspieckem mofi, Oxos se tam 
jız nevleval, jelikoz reka posunuje svüj tok na pravo. Kdy 
doSlo k takovemu üpIne@mu odvräceni ramene smerem k vy- 
chodu nelze presnöji Fiei, na urcito ne pred 5. stol. po Kr. 
Ale v 10. (snad jiz v 9. stol.) bylo toto odvräceni jiz ukon- 
Geno.!”) | 

Abulghazı neni svedkem pro üsti feky Oxu do Ka- 
spickeho more jest& v 16. stol. Byl klamäan vyjimeen& silngj- 
Sim proudem v starem koryte Dzajhünu a pfirozenym o- 
padnutim jeho, kter@ pak näsledovalo.!*) - 

Udaje starovökych autorü, podle nichz i reka Jaxartes se 
vlevala do Kaspickeho more, ]sou zalozZeny na dohadech.!”) 
Tok feky Jaxartu v historiekych dobäch neli$sil se pod- 
statn& od dneSniho sm£ru.!®) 

V dalsım vyslovil se Roesler proti theorii o periodi@nosti 
Aıralskeho jezera!”) a proti minöni Hellwaldovu, Ze od 13. stol. 
reka Oxos byla odvräcena ke Kaspickemu jezeru, kdezto 
Jaxartes ztracel se bud v pouSti nebo Cinil namäahav& po- 
kusy spojJiti se s Oxem.'!%) Hlavn& zamitl Roesler näzor, 
jakoby to, Ze ve zpräväch misionäarü, ktefi byli od 13. stol. 
vysilani k Mongolüm, neni zminky o Aralsk&m jezefe, bylo 
dokladem pro jeho periodi@nost.!!!) | 

Tak& üdaj v perskem popisu Choräasänu (sestavenem 
kolem r. 1418) "?) otoku feky Jaxartu, kterä pry se spojuje 
sOxem a tsti pak do Kaspiekeho more, nemä positivni ceny, 
präv& jako Baberova zpräva, Ze feka zträci se v pisku.""°) 

Podle Roeslera nenastaly vübee v historick@ period& priliS 
rozsähle zmeny v tväfnosti povrehu turänske& oblasti, zvlaste 
pokud se tytGe vysychäni rek a jezer.!'*) 

Po Roeslerov& präci vySla studie Huguesova.!'’) Jeji 
autor rovne&Z odmitl nazor o periodi@nosti Aralsk&ho jezera.'"°) 
Existenci tohoto jezera doklädal Hugues ze znämosti jeho 
u klasickych, arabskych a stfedovökych spisovatelü. Naleza 
zminky o nem u Herodota,!!’) Strabona,''"®) Pomponia Mely 
a Plinia.''’) Reku Araxes u Herodota a Strabona spojil Hugues 
s Jaxartem.'!?”) OÖ tom, Ze feka Oxos jednim ramenem byla 
spojena s Kaspickym mofem, neni podle Huguesa pochyby,'?') 
ale cel&ho problemu o kaspickem üsti Oxu se jeho präce 
dotkla jen mimochodem. Hugues soudil, Ze tok reky Amu 
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podl&hal zmönam, s kterymi souvisi t&% zmeny v rozsahu 
Aralsk&ho jezera.!?”) Kdezto v 10. a 12. stol. (podle zpräv Ista- 
chriho a Idrisiho) vlevala se reka Amu do Aralsk&ho jezera, 
plyne z üdaje Hamdallahova, Ze v prvni polovin& 14. stol. 
reka z Gäasti pocala teci do Kaspickeho more.'?”) Z üdajü 
Jenkinsonovych a Abulghaziho Ize däle vyvoditi, Ze kolem 
poloviny 16. stol. vody feky Amu pocaly se bräti v celem 
rozsahu do Aralsk&ho jezera.'”*) 

Vyznam Roeslerovy präce nespociva jenom v tom, co 
pfinesla, ale tez v tom, Ze dala podnet k Trade studil a üvah. 

H. Kiepert v üvaze,!?) jez vyrostla z referätu o Ler- 
chov& a Roeslerov&ö studii, klonil se k näzoru, Ze koryto 
Uzboje nälezi pfedhistorickym dobam (praveku zem£), po- 
dobn& jako predhistoricke rameno nilsk& v libyjsk@ pousti, 
jez Arabove@ zovou Bahr-bela-Ma. Neuröite vypov&di o kas- 
pickem rameni Oxu mohou byti pouze zävery udinene z po- 
vahy püdy. Pozd&jsi arabsk& zprävy jsou kompilace bez sa- 
mostatn@ ceuy, j1z v teto otäzce nemä tak& dilo Abulghaziho, 
jehoZ autorita v star$ich historickych otäzkäch je nepatrna.'”‘) 
Ze by kdy celv tok reky Amu (Oxu) se byl bral do Kaspie- 
keho more, o tom Kiepert pochyboval.'!?”) Stanovisko Kie- 
pertovo doslo celkem souhlasu u J. Partsche.'?®) 
| Opravu omylu, jehoZ se dopustil Roesler, udavaje podle 
Eratosthena vzdälenost üsti Oxu od hranie Kadusiü a Mardü 
na 3800 stadii (misto 4800), pfinesla üvaha Neumannova.!”?) 
Neumann zamitl mineni, Ze Patrokles by byl veplul do Bal- 
chanskeho zälivu. Usti Oxu, o kter&m se zmiuje Patrokles, 
hledal v üZing, jez spojuje Kaspick@ more se zälivem Kara- 
bogazem."?°) Tim popfel, Ze by byl Patrokles o@&itym svedkem 
v otäzce o kaspickem üsti reky Oxu. K Neumannovym vy- 
vodüm pfipojil se A. Kirchhoff,'?!) ktery min£ni, Ze üZina 
vedouci do zälivu Karabogazu byla Patroklem povazovana 
za üsti Oxu, hledel opriti jest poukazem, Ze, kdyby byl 
prodlouZen smör Oxu v mistech, kde jej Rekov6 r. 329 presli, 
dotkl by se Kaspiekeho more präv& u Ad2i-Darje. Reka 
Amu-darja pozbyla podle Kirchhoffa spojeni s Kaspieckym 
morem v nedozirne, predhistorick& dobe. 

Clanek Neumannüv a Kirchhoffüv podrobil H. Wagner 
kriticke üvaze.'3?) 
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Wagner ve svem pojednani, kter& po methodick& stränce 
zasluhuje zvläStni pozornosti, rozebral üdaje o vzdälenostech, 
ktere podle Patroklova svedeetvi uvädeji Strabon a Plinius. 
Teziıste Wagnerovy präce je v kartometrick&m Setreni. Metho- 
dou kKartometrickou dosel Wagner zäveru, ze Patroklova 
üdaje o üsti feky Oxu nelze spojitis Karabogazem, mnohem 
spiSse mu odpovidä Balchansky zaliv.'33) Proti lokalisaci usti 
Oxu pri uzine Karabogazu sveddi i to, Ze üZinou prochäzi 
proud z Kaspicke&ho more do zälivu.'”*) Sprävn& zamitl 
Kirchhoffovu domnenku, Ze by ze smöru feky Oxu mohl 
byti odvozen ne&jaky zaver o jejim domne&lem üsti v Kara- 
bogazu.'”°) „Podle vSeho toho Ize tvrditi, Ze svedectvi teto plavby 
(totiZ Patroklovy) pro üsti Oxu do Kaspickeho more za sta- 
rovöku novou hypothesi neni odstran&no“.!?°) 

S expansi Ruska v stfedni Asii a jeho bojem proti 
Chiv& souviselo dükladn&jsi prozkoumäni terenu zakaspick& 


oblasti, jez vykonaly ruske vypravy na pocatku 70. let. 


R. 1872 prozkoumal plukov. Stebnickij, prfednosta vojenskotopo- 
grafickeho oddeleni kavkazsk&ho, na vyprav& z Kräsnodvorska 
koryto Uzboje az k studni Igdy.'”) R. 1873 topograficky 
oddil expedice plukovnika Gluchovskeho, jez postupovala 
z Chivy na Kunja-Urgent, probädal tez pänev SarykamyS- 
skou. 

Expedice Gluchovsk&ho zjistila, Ze stare koryto Amu- 
darje, zvan@ Urundarja, skläda se z dvou vyschlych koryt, 
kterä se spojuji 8 verst nad mistem Kunja-Urgene. Jsou 
to kanäl zvany Laudan (take Lausak) a Kunjadarja. Ko- 
ryto Urundarje vede pak a2 do SarykamysSsk& päanve.!°®) 

Z valne &ästı zavdala Roeslerova studie i podnöt k spisu 
prosluleho orientälniho filologa De Goeje, jenz jest z nejvy- 
znamnöjsich publikaci o cel& otäzce.'??) De Goeje podotkl 
predevsim, Ze Roesler velmi povrehn& pıozkoumal spisovatele 
od 9. do 17. stol. Präce hollandsk&ho orientalisty je venoväana 
rozboru orientälnich pramenü a ma vyznam zäkladni uZ 
proto, Ze De Goeje uZil lepSich textü nezli jeho pfedehüdeove. 

Jako nesprävny odmitl nazor Humboldtüv a Roeslerüv, 
kteri pro bifurkaei Oxu se dovolävali svödectvi Masüdiho.'*) 
V zpräve u Makdisiho De Goeje shledal zminku o such@m koryte 
Uzboje. Ve vypravoväni, jez zachoval Makdisi, je fe@ o zmen& 


Kritika starovekych zpräv o üstı reky Oxu. 17 


toku D2ajhünu v dob& prvniho osidleni Chovärizmu. K tomu 
poznamenal De Goeje, Ze v prfipade, kdyby i v teto veci 
bylo podänı sprävne, üstila feka jiz v dob& Achaimenovcü 
do Aralskeho jezera a zpravy starovökych autorü o üsti 
jejım do Kaspickeho more jsou pouh@ doklady jejieh nev£e- 
domosti.!*!) V dalSsim rozboru orientälnich pramenü neuznal 
vyznamu Hamdallahova svedectvi, jej2 mä za pramen nespo- 
lehlivy, klada proti nemu zpravy, ktere maji Abulfida, 
Dimaskı a Ibn-Fadlallah. Tito spisovatele dokladajı üsti Dzaj- 
hünu do jezera Chovärizemskeho (Aralske&ho). 

Dzordzäni je dülezity svedek, Ze Oxos v 15. stol. se 
nevleval do Kaspick&eho more a ani ramene tam nevysilal. 
Omyl, jehoZ se dopustil Eichwald, dovolävaje se Dzordzäniho 
pro opaöny näzor, byl zpüsoben tim, Ze DZordZäni slova d2aj- 
hün uziva ve smyslu appellativa.'*) Pokud se tyce Jenkin- 
sonovych üdajü pfipojil se De Goeje ponejvice k vykladu, 
ktery Jim dal Lenz.'*) Velmi podrobn& zabyval se Abulgha- 
zim,'#) ktery nemysli na bifurkaci feky, nybr2 soudi, Ze pred 
r. 1575 hlavni tok reky Amu se vleval do Kaspick&ho mofre.'*‘) 
Abulghazi za sv&ho pobytu v Balchanu a MangysSlaku videl stare 
koryto Oxu (Uzboj) a obdrzelo n&m zpräavy od svych turkmen- 
skych prätel, Ze tu ası pfed sto lety üstila reka Amu do Ka- 
spiekeho more.'*') 

Kanäl zvany Carkrauk,'*) diive vedlejsi (tedy ne zbytek 
stareho retiste Oxu, jak se domnival Roesler), stal se po zni- 
Geni naspu r. 1220 mohutnym ramenem. Asi u näspu Salak- 


 bend spojilo se toto rameno se starym Kaspickym korytem 


Oxu, ktere naleza De Goeje v rameni zvanem Deudan.'**) 
Kanal Carkrauk, v n&miZ voda proudila snad aZ do Saryka- 
mySskeho jezera, pozvolna vyschl, takZe uprostied 16. stol. 
byl z poloviny, kolem r. 1575 üpIn& vyschly. Ale byvale 
jeho zavodneni bylo jeste v pamöti za Albughaziho a 
bylo jim kombinovano se zprävami o starem toku veky 
Amu ke Kaspiekemu mofi.'’) Zmöna, o niä se zmifuje 
Abulghazi k r. 1575 byla asi v tom, Ze kanäl pod. mistem 
Kat (pravd&öpodobn® kanäl zvany Kerder), stal se hlav- 
nim Tecistöm. Zmöna tykala se tedy dästi rediste pod 
mistem Kät a nad mistem Bend.!5!) Po roce 1220 nastala 
snad dal$i zmena, Ze rameno Laudän, ktere drive teklo do 


I 
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Ajbughiru (dnes vyschl& zätoky Aralskeho jezera), tehdy se 
bralo urgenöskym kanälem kjihu a neüstilo jiZ2 do jezera, coZ 
se stalo najısto davno prfed Abdulghazim.'’) Proti Abulgha- 
zimu, u n&hoZ se vraci pfedstava, Ze hlavni rameno feky Amu 
az do r. 1575 se vlevalo do Kaspick&eho more, De. Goeje kladl 
svedectvi DzordzZäniho a Jenkinsona.'®) V pripad& spräv- 
nosti üdaje Abulghaziho byla by feka Amu nutn& zm&nila 
svü) tok dvakräte v dob& jednoho stoleti, CemuZ ze t&2ko 
veriti bez naprosto zarutenych svedectvi.') Celkovy vysledek 
De Goejovych uvah je tento.'°) Pokud mäme spolehlive 
zpravy, üstil Oxos pouze do Aralsk&eho jezera. Ale feka vle- 
vala se drive do Kaspickeho more. NejstarSi tradice, kterou 
o ve&ci dotud znäme, pochäzi z 10. stol. a spojuje s pfeloze- 
nim re£iSte rozkv&t Chovarizmu. V&etaosobe& podle De Goejova 
näzoru neni nemoznä, Gelä udälost pfipadla by pak do doby 
pfed panstvim Achaimenovcü, ale pouze prozkoumäni sta- 
rych stavebnich zbytkü mohlo by vnesti svetlo do otäzky 
»kdy« ono odvräceni rfeky nastalo. 

Zajem Walthrovy präce'’‘) byl obräcen ke niokneicke 
a morfologicke stränce probl&mu. Jeho historicke @ästi dotkl 
se Walther pouze povSechng, zabyvaje se jenom Jenkinso- 
novou zprävou. Z literatury nebylo dosud podle Waltherova 
üsudku byvale kaspicke@ üsti feky Oxu dolozeno presvedcive. 
Walther poukäzal k tomu, Ze Oxos odna$i mnoho bahna. 
Kdyby reka Oxos byla üstila mezi balchanskym pohorim do 
Kaspick&eho more, nutn& by se byla vyskytla vrstva fi@niho 
bahna pri vrtänich. Ze tomu tak neni, je Jisty doklad, Ze 
reka Oxos nikdy se nevl&evala do Kaspick&ho more.!’’) Koryta 
Uzboje a Unguzu nejsou Feciste, nybrz vznikla vlivem kli- 
matu v pouSti, jsou analogieky zjev Jako vadi.!®) 

Pracemi ruskych badatelü byla cela otäzka prohloubena. 
Ziskäna novä hlediska po stränce topograficke, geologick® a 
morfologicke. Prislusnou literaturou uvädi Kons$in na pocäatku 
sveho dila, v n&emZ r. 1897 shrnul vysledky badani ruskych 
odbornikü o oblasti mezi Kaspiekym morfem a jezerem Aral- 
skym a nastinil jejich stanovisko v otäzce po vzniku Üzboje. 
Pätäa kapitola tohoto spisu je venoväna historickym zpravam 
o star&m toku feky Oxu.!?®) Podle KonSinova näzoru byly v do- 
savadnich vykladech omylem spojeny zprävy 0 usti.feky Oxu 
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s dnesnimi bfehy Kaspick&ho more, kdezto prameny, jJichz 
se KonS$in dovoläva, doklädaji pry üsti ramen Amudarje do 
Aralo-Sarykamysske&ho basenu, ktery podle tehdejsiho pojeti 
byl povazZovan za vychodni prodlouzeni Kaspick&ho more, 
z @ehoz vzniklo vesker& zmateni v cel& otäzce.'‘) “ Zprävy 
o Sarykamysske oblasti shledal pak KonSin u Herodota (I. 201 
ns].), Strabona (XI. p. 507 nsl.), Plinia (VI. ce. 36 nsl.), Ham- 
dallaha, v Kjebit telebi, u Jenkinsona a Abulghaziho, jenz 
SarykamyS nazyva Mazanderskym morem.!‘) 

S historiekeho hlediska byly to Bartholdovy präce, kter& 
celou otäzku uvedly do noveho proudn. Soubornä präce Bar- 
tholdova, shrnujiei vysledky jeho drobn£&jsich @lankü, byla 
vyvoläna pracemi L. Berga o Aralsk&m jezere.!°?) 

Bartholdüv spis vySel s dodatky a opravami autorovymi 
v nemeckem preklad& Fothove r. 1910.'°%) 

Barthold, jenz zabyval se otäzkou jiz od r. 1897, dospel 
k nazoru, Ze zäsady historicke kritiky vyZaduji noveho roz- 


 boru orientälnich pramenü. Stoleti 10. je dobou rozkvetu 


v arabsk& geograficke literatufe. Pozde&jsı spisovatele az do 
17. stol. uzivajı Jako svych pramenü geografü z teto doby vet- 
Sinou beze vSi kritiky. Proto je v jejich tekstech mnoho ana- 
ehronismü, @ehoZ nutno dbäti pri uzivanı arabskych geografü 
z drube poloviny stredniho veku.!‘) 

Kdeäto zprävy, ktere pochäzeji z 13. a 14. stol. a kladou 
ustı freky Oxu (DZajhünu) do Aralsk&eho jezera, jsou skoro 
doslovne vypsäny ze spisü 10. stol., neni v üdajich, ktere 
doklädaji tok Oxu ke Kaspick&mu mofi, stopy po zävislosti 
na antickych nebo starSich arabskych geografech.'‘}) Mimo 
to sebral Barthold jest&e jine doklady z orientälnich pramenü, 
jich2 De Goeje neznal. Zpräv ze staroveku Barthold nero- 
zebral. Starove&ci autofi m&li velmi nejasne predsiavy 0 ze- 
mich pri Kaspickem mofi. Proto take Barthold souhlasne 
svedectvi t&chto autorü nemä jest® za doklad, Ze reka Oxos 
skuteön& za staroveku üstila do Kaspiekeho more. Kdo by 
z mltceni antickych autorü usuzoval, Ze Aralsk@ jezero v te 
dobe neexistovalo, dopustil by se omylu, jak je patrno z Cin- 
skych pramenü, kter& sahaji do 2. stol, pf. Kr.!*) Na zäklade 
orientälnich pramenü konstatoval pak nekter& zmeny v toku 


 Döajhünu, zvläste po dob& mongolskeho vpädu, kdyZ hlavni 
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rameno bylo to, ktere teklo mimo Urgent do pänve Sary- 
kamysSske.'°”) 

Z üdajü Pegolottiho, Ibn Batüty a Paschalise soudil 
Barthold däle, Ze v te dob& (asi 1330—1340) panev Saryka- 
mySskä nesouvisela s jezerem Aralskym.'°%) Jako doklad pro 
kaspicke üsti DZajnünu uvedl Barthold dülezitou zprävu al 
Mar’aSiho o plavb£& sejjidü (r. 1392)'°) a zpräavu Chondemi- 
'rovwu: kr. 146009) Ä 

Udajüm DäurdZäniho, autora 15. stol., ktery zna pouze 
aralsk6& üsti DZajhünu, nepripisuje Barthold toho vyznamu, 
jako De Goeje, jelikoz jsou zavisle na geografech 10. stol., 
zvläst& pak na zprävach Muharnmeda Bekräna.!”") Jako do- 
plnek k positivnim svedectvim o üsti reky D2ajhünu do 
Kaspickeho mofe moZno podle Bartholda uvesti jeste zprävu 
Spane&lsk&ho vyslance Clavija a zaznam, jej2 malbn-Arabsah.'”?) 
Podrobn& zabyval se Barthold üdajı Abulghaziho, jichz 
sprävnost se snaZil dokäzati.!”?) Zpräva Abulghaziho o zmen&, 
jez nastala v toku feky 30 let pfed jeho narozenim (tedy 
kolem r. 1573), vylozil Barthold tak, Ze reka si sotva utvo- 
rıla zcela nov& Teciste, ale brala se ramenem, ktere jı2 drive 
existovalo, aniz by snad dosahovalo aZ k Aralsk@mu jezeru. 
Barthold pfipustil pak moZnost, Ze toto rameno teprve ten- 
kräte dosahlo jezera.!'*) Proces vysychäni, ktery po odvra- 
cenitoku Amudarje nastal, bylza Arab-M uhammada (1602—22) 
umelym zpüsobem urychlen.!’5) Svedkem pro byvale kaspicke 
üsti reky Oxu jest Bartholdovi take Jenkinson, jehoZ Gasto 
komentovany üdaj o zalıvu Kaspickeho one vylozil na 
Sary-kamyS.!%) 

S odvracenim feky Amudarje souvisi üpadek Urgente 
a Veziru. Zivot se prenesl do Chivy, jez od 17. stol. stala 
se strediskem chanätu. Celkem Ize vysledek Bartholdovy 
präce shrnouti takto. V dob& mezi 13. a 16. stol. byla reka 


Amu spojena ramenem s Kaspickym mofem. Od poc. 17. 


stol. nenastaly pak Zädne podstatngjSi zmeny, ktere by se 
tykalv panve Aralsk&ho jezera a Kaspick&ho more.!”’) 

Jako soubor a prehled orientälnich pramenü näle?i 
Bartholdovo dilo vedle präace De Goejovy k zäkladnim spi- 
sum o cel& otäzce. 


Bartholdüv spis by] Pe k studii A. Herrniakng! ie) F 


wuie 
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Dle Herrmannova vykladu dluZno rozeznävati dv& ramena 
Oxu, jez Berthold dosti neli$il. Jsou to rameno sary-kamyS- 
sk&e a kaspicke. OÖ obou je zminka ve zpräväch Abulghaziho. 
Sary-kamySsk@ rameno vedlo mimo mösto Urgen@ a sahalo 
obcas a% do Sary-kamyäSske pänve. Existovalo-li toto. rameno 
2 za stareho veku, nelze zjistiti. Velka @äast druheho (kas- 
pickehe) ramene byla nalezena v koryte Uzboje. Misto, kde 
se toto rameno oddelilo od dneSniho hlavnıho ramene fekv 
Amu, nelze pfesn& stanoviti. Nebylo nad mistem Kät, snad 
doslo k oddöleni pred Urgentem, snad koryto zvan& Daudan 
jest Cästi onoho ramene, kter@ vS$ak nesahalo do Sary-ka- 
mySsk@ pänve. Usti Kaspiekeho ramene dluZno asi hledati 
v zalivu KosSu-odek, proti ostrovu Oghurcinsk&mu. Rozho- 
dujieit vyznam pro cely problem mä podle Herrmanna zpräva 
u Strabona (XI. p. 512), podle niz jedno rameno Oxu, bezpo- 
_ ehyby Uzboj, se vlevalo do Kaspick&eho more, kdeäto ostatni 
ramena, jak plyne z üdajü Herodotovych (I. 202), üstila do 
Aralskeho jezera. 

Take zpravy Patroklovy, Aristobulovv a Varronovy 
jsou positivni svedectvi, jez zasluhujı naSi plne düvery. Däle 
prfipojil Herrmann nektere dodatky k Bartholdovym udajüm 
o &nskych zpräväch a vylozil na kaspick& rameno Oxu 
zprävy &inskych klasikü, ktefi nazyvaji Kuei-Sin dülezitou 
vodni drähou. Kaspicke rameno bylo zavodneno az do 
po@ätku naseho letopoctu. Vysycha v5. nebo 6. stol. Nov&za- 
vodn£eni nastalo po vpädu Mongolü. Krajina pri Uzboji byla 
znovu osazena a feka slouZila v dolni cCästı sveho toku opet 
jakoäto vodni dräha (asi v letech 1221—1575). Kolem r. 1575 
(dle svödecetvi Abulghaziho) doSlo k odvräceni reky do je- 
jiho dnesniho hlavniho reciste. Od te doby zanikä kaspicke@ 
rameno, ale jeho vysychäni udälo se velmi pozvolna. Dvoji 
perioda v zavodfüoväni byla teZ u sarykamySskeho ramene. 
Prvni trvala a2 po polovinu 10. stol. (na zäklad& üdajü Ibn 
Rusta). Druhä byla soucasna se zavodnönim kaspick£ho ra- 
mene. Pred r. 1575 (ne vSak pr. po£. 16. stol.) sary-kamySske 
rameno nedosählo ji jezera v Sarykamyäsk& pänvi (podle 
svedectvi Jenkinsonova), ale zavlaZovalo, byt i velmi zten- 
Gene, jest® v 2.polovin& 17.stol.kraj v okoli Ürgence. Pokud 
nase vedomosti sahaji do minulosti, existovalo po vSechny 
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doby rameno Oxu, jez üstilo do Aralskeho jezera. Mnoistvi 
vody, jez proudilo v tomto rameni, podlehalo ovsem velkvm 
zmenäam. 

Herrmannüv @läanek vyvolal pojednäni Obrucevovo.'”) 
Proti Bartholdovu a Herrmannovu näzoru, Ze problem o üsti 
reky Oxu dosp&l methodami historickeho badäni drive k svemu 
rozrfeSeni, nezli methodami exaktnich ved, poukäzal Obrutev 
k sve präci z r. 1890, jejiz hlavni vysledek tu znovu opa- 
koval a häjil proti KonSinovi a Walthrovi, dovozuje takto 
prioritu pfirodnich ved pri feSeni problemu. ÖObrucev se 
historicke stränky problemu nedotkl. Dovoläval se pouze 
töch dokladü, o nich se zminil v 9. kap. sv@e knihy. Jsou 
to stopy po byvalem zavlafovani, pak zficeniny a hrbitovy 
pri pocatku Uzboje, jez Jsou mu dokladem, Ze tu lide meli 
stala sidla a Ze korytem Uzboje vedla obehodni dräha. Obru- 
Gev nesdilel Herrmannova nazoru o zvläStnim kaspick&m ra- 
meni feky Oxu v historieckych dobäch. Dle Obruieva odtekala 
@ast vod Oxu do Sary-kamysSsk& pänve, kde se utvofilo je- 
zero. Byla-lı panev preplnena, nastal odtok z ni a to ko- 
rytem Uzboje, ktere se po@ina u mista Kugunek. Az tam 
totiz mohla sahati hladina SarykamysSskeho jezera. Proto 
take chybi dalSi stopy po koryt& severn® od mista Kugunek 
smerem k Sarykamysske panvi.'°°) 

K problemu o kaspickem üsti reky Oxu ve staroveku 
vratil se A. Herrmann v novem pojednäni.'®) Navazuje 
vn&m na Roeslerovu studii, vzal si za ükol zjistiti püvodni 
prameny antickych zpräv, ktere se tykaji tohoto problemu. 
Celkovy vysledek jeho präce je, Ze spojeni mezi Oxem a Ka- 
spickym mofem neexistovalo pouze v dobe, pro niZ je do- 
klada Barthold. Spojeni lze dokäzati na zäklad& antickych 
pramenü t&zZ pro staroveke obdobi. 


Podle Obrutceva opravil Herrmann svüj dfive vysloveny 
nazor, Ze Uzboj nemä vztahü k Sary-kamysske pänvi a pfi- 
pojil se k shora uvedenemu vykladu Obrudevovu.'®?) Histo- 
ricky doklad pro kaspicke üsti reky Oxu shledal Herrmann 


u Strabona (XI. p. 512), jenö v t6 vöei neni zävisly na He- 


rodotovi.!#) Rozborem zpraäv u Strabona a Herodota dosel 
pak vysledku, Ze bezi tu o spoleöny pramen obou, kterym 
bylo dilo Hekataiovo, jehoZ neuäil Strabon v püvodnim 


sR bh 


w. 
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zneni, nybr2 v pfepracovaul, jeZ nepfipada pred polovinu 
4. stol.!%) Z tohoto spoleöneho pramene prysti pak shody 
v liceni Massagetü u Herodota a Strabona. Z Herodota sa- 
mcho nelze vyvoditi zäver, Ze za jeho doby existovalo 
kaspicke rameno Oxu. Ale zäver ten moZno uliniti na za- 
klad& Strabonovych udajü, ktere jsou zalozeny na Hekataiovi. 
V jeho popisu mäme nejstarSi Feck@ svödectvi o Fece Amu- 
darji, jez zove se u neho Araxos. Z jeho popisu ziskävame 
podrobny obraz o delt& reky a jejich üstich do Aralsk&ho 
jezera, koneön& o Uzboji, ktery tete do Kaspickeho mofre.'®) 
Boje s Massagety, v nichz zahynul Kyros, klade Herrmann 
do horsk@e oblasti balchanske, vyklädaje Herodotüv Araxes 
(na tomto miste) a Oxus u Pompeja Troga na kaspicke ra- 
meno Oxu (Uzboj),'®*) rovn&Z tak zäpis u Curtia Rufa (VII. 
3, 14)..7) Tak& Aristotelüiv üdaj o Araxu a Tanaidu (Meteor. 
I. 13) vylozil Herrmann na kaspicke a aralsk&@ rameno Oxu. 

Prime svedectvi o üsti kaspickeho ramene podävä Pa- 
trokles, jehoz üdaj o ustı Oxu lokalisoval Herrmann k zätoce 
Kosu-odek nebo poblize nı.') DalSı svedectvi pro kaspicky 
tok (Uzboj) reky Oxu nalezl pak ve zpräaväch Aristobula a 
Apollodora. Ptolemaiovu zäpisu o üsti feky Oxu nepripsal 
vetSiho vyznamu, ale dovolaval se pro svü) näzor zpräv 
o indieke obehodni draze u Aristobula, Patrokla a Varrona, 
ktefi sve zprävy zaznamenävaji nezävisle na sob&.!#) Ve 
zpräav& Melov& (III. 42) shledal Herrmann jedin® svedectvi 
ze staroveku, ktere se tykä pouze ramene Oxu, jez tede do 
Aralsk&ho jezera.'") Herrmann snaäil se däle doloZiti znä- 
most o Aralskem jezere v staroveke& literatufe. Snazil se ji 


‚dokäzati u Hekataia (ve zpräve Strabonov£& XI. p. 512), Pom- 


ponia Mely a Ammiana Marcellina, k jehoZ charakteristice 


jezera Oxijskeho (longe lateque diffusam) nalezl paralelu ve 


zprave byzantskeho vyslance Zemarcha. Shodu vylozil tak, 
Ze zpravy jsou zalozeny asi na starem domäcim pojmeno- 
vanı Aralskeho jezera Vuru-Kasa (t. j. jezero se Sirokymi 
bfehy), kter@ ma Aralsk&@ jezero v Avest£&.!?”!) Znämost o Aral- 


skem jezefe stopoval teZ v Cinske literature.!??) 


Podle Herrmannova näzoru Ilze historickymi doklady do- 
kazati dvoji periodu v zavodn£eni kaspickeho ramene Amu- 


- darje. Prvni, jejiho£ vocätku z historickych zpräv nelze dolo- 
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ziti, trvala do druh&@ poloviny 5. stol. po Kr. K tomu zävöru 
dospel Herrmann hlavn& vykladem zprävy Makdisiho. Druhä 
pak, jak Barthold dokäzal, trvala od 13. aZ ke konei 16. sto- 
leti,t?°) 

To jest pfehled praci, kter@ s historickeho hlediska se 
zabyvaly otaäzkou o kaspiekem üsti Oxu. 


2. 


Prvni historickou zprävu, ktera byla uvedena na doklad 
theorie, Ze rameno Oxu üstilo do Kaspick&ho more, podava 
Herodot, jenz (I. c.. 201) 'uvädi sidla Massagetü za Tekou 
Araxem. Podle tehoZ autora prameni se Araxes v Matienskych 
horäch, ze @tyficeti jeho üsti jedno se vl&vä do Kaspickcho 
more, vSechna ostatni zträcejı se v baZinach a moßälech (I. 
ec. 202). More Kaspick&@ popisuje Herodot jako more uzavren& 
(I. e. 202), jehoZ zäpadni pobrezi ohrani@uje Kavkaz, na vy- 
chodni jeho stran® pak rozklada se do nedozirne dälky velkä 
rovina, z ni% valnou @äst zabiraji sidla Massagetü (I. e. 204). 
Kdyz doslo k boji s Massagety, vytähl Kyros k fece Araxu, 
12 hodlal se svym vojskem prekro£iti (1. e. 205). Tvorila 
tedy feka Araxes podle Herodota hranici mezi Kyroyou risl 
a zemi Massagetü. | 

Je bezny vyklad, Ze v uvedenych kapttoläch byly He- 
rodotem spojeny zpravy o dvou, po prfipad& o trech fekäch 
tehoz nebo podobneho jJm@na, v jednotny popis. Jedna z nich 
je armensky Araxes, dneS$ni Aras, druhä, k niZ se vztahuji 
prävv o Kyrovö taZeni proti Massagetüm a üdaje 0 mo@ä- 
lech pri jejim \isti, je feka v zakaspick& oblasti, Oxos nebo 
podle jineho vykladu ‚Jaxartes. Treti feka, na nız byvajı n£- 
ktere Herodotovy zminky vyklädäny, je Volha.') 

.Jak ji# bylo uvedeno, byla Roeslerovi Herodotova zpräva 
jednou z hlavnich opor jeho theorie. Herodotüv üdaj o üstich 
reky Araxu, ktera jsou pohlecena mocäly, hodi se podle n&ho 
jedin® na feku. Oxos, pfipustime-li, ze feka tvorila bifurkaci 
tak, Ze jedno rameno üstilo do Kaspick&ho more, druh@ pak 
se zträcelo v oblasti I a mocalü, za nımiz se rozkläda 
Aralske jezero. 

. Pro sprävn& ocenöni Herodotovy zprävy je tedy nutno 
kriticky roalisiti, co v jeho popisu (ec. 202 ‘a 203) tyte se 
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armenskeho Araxu a co snad zakaspick® freky. V popisu u- 
dava Herodot, Ze Araxes se prameni v Matienskych horäch 
(e. 203), odkudz pfichäzi teZ feka Gyndes, pobocka Tigridu 
(I. e. 189).) Tato Cast vety o toku feky Araxu tyce se ar- 
mensk& reky. Pro Herodotüv üdaj, Ze üsti Araxu zträceji se 
v mocälech a bafinäch mimo jedine, kterym se feka vleva 
do Kaspick&eho more, poskytuje paralelu zpräva u Strabona 
(XI. p. 55), Ze (armensky) Araxes tvoril mo&@äl, pon&vadz 


 nemel odtokn. 


Reka Araxes b&hem historiekych dob sv&@ üsti zmönila. 
Püvodn& üstila do Kaspickeho more. Prvni uräitä zpräva 
0 jejim nynöjsim üsti do Kyru je zachoväna v Pliniove dile 
(Hist,“nat.:VT. ce. 26). 

Patrn& se tykä cely popis Araxu u Herodota (I. c. 202) 
armensk& reky. To minöni vyslovil Neumann a dobrymi dü- 
vody znovu häjı A. Herrmann.*) 

Sıdla Massagetü byla jiz prfed Herodotem kladena k fece 
Araxu. To plyne z Eustathiova komentafe k v. 739 Diony- 
siovy periegese, podle n&ehoz Aischylos Massagety uvedl na 
Araxu.’) Lokalisuje-li Herodot boje mezi Kyrem a Massa- 
gety pfı Araxu, pfidrZoval se patrn& jen obvykleho podäni 
o sidlech Massagetü. Po veene stränce je podle m&ho mineni 
pro urceni oblasti, ji2 obyvalı Massagetove, smerodatnäa He- 
rodotova zpräva (Il. ce 204), v niz sidla jejich se kladou na 
vychod od Kaspick&lio more. Ale do popisu Araxu a jeho 
oblasti u Herodota vpleteny jsou snad jeste zprävy o jine 
.Tece (üdaje o Araxu jako pohranieni fece, jeho delce, o ostro- 
vech v nem a lidech tam Zijieich), ktere se mohou tykati 
Jaxartu. Namitl-li Roesler,°) ze je velmi nepravdepodobno, 
aby byli Rekove obdrzeli drive zpravu o vzdälengjsim Ja- 
xartu, ktery proteka skoro stäle nekulturnimi krajinami, 
nezli o blızsim Oxu, na jehozZ brezich se rozklädaji stare kul- 
turni oblasti, dluöno poukäzati k vyznamu, jej2 m&l präve® 
Jaxartes jako pohraniöni feka. Kyrova fie sahala totiz 
po stredni Jaxartes.”) | 

Pod jmenem Araxes bylpravdöpodobn& uveden Jaxartes, 
ne Oxos.?) K tomu take poukazuje podobnost obou näzvü. 
Jmeno Jaxartes je zapsäno v tvaru Araxates u Ammiana 
Marcellina (XXIII. 6. $ 59),’) ve form& ’Ogetdorms u Plu- 
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tarcha (Alex. c. 45) a v tvaru Oo&avıns (ktery v3ak byvi va 
emend. v Jaxartes): u Arriana (III. 30 $ 7). 

OÖ lokalit& bojü, v nich2 zahynul Kyros, zachovaly s se 
jeste dv& zprävy: Ktesiova!’) a Berosova.'') 

Nejvötsi narok na spolehlivost ma Berosüv zaznam, podle 
nehoZ Kyrovy boje se odehräly v stepi Dahü, jejichz sidla 
pripadala ası do üzemi pri fece Tedzenu. S timto jevistem 
lze spojiti ı Ktesiovu zprävu, jestlize jeho zminku o Indech, 
kter& uvadi Jako spojence Derbikü, nevyklädame na vlastni 
Indy, nybr2 na iränske obyvatele pfi fece Sindes (Tedzen), 
kterä byla pohranicni fekou mezi Dahy a Arii.'?) 

Herodotovo liceni neobsahuje tedy üdajü, ktere by bylo 
moZno s jakousi oprävnenosti vykladati na kaspicke rameno 
Oxu a jeho üsti. Po Herodotovi neni po delSi dobu v reck® 
literature zprävy, kterä byla uvädena ve spojeni s problemem 
kaspickeho üsti reky Oxu. Podobnä zpräva byva hledana te- 
prve u Eudoxa z Knidu, ktery v 4. stol. shrnul geograficke 
vödomosti feck& v soustavny obraz. Fragment z jeho dila, 
ktery se ty&e hyrkänsk&eho pobrezi, lıcı podemlet@ pobrezni 
steny, jez se rozklädaji prı mofi. Mezi nimi a mofem roz- 
prostira se nizk& pobrezi. Reky stekaji s vySSich svahtı ta- 
kovou mohutnosti, Ze spadaji primo s pobreZnich sten do 
more, nedotknouce se pobrezi. Pod vodopädem, ktery reky 
tvori, mohou na pobre?i protähnouti i vojska. Tıam schäzivaji 
se t6Z obyvatel@ zem& k hodüm a obötnym slavnostem. (Stra- 
bon XI. p. 510.) Eudoxovu zpravu vylozil Barthold (v üplne 
zavislosti na Forbigrovi) na üsti reky Oxu, dodävaje, Ze nä- 
lezı k üdajüm, ktere odporuji tradicim o splavnosti Oxu a2 
po jeho üsti. Vyklädaje däle Polybiovu zpravu (X.c.48) na 
tyz vodopäd, nechce Barthold rozhodnouti, zda zäkladem 
techto zprav byly skute@ne vodopady v Fe&isti Uzboje, nebo 
zda bezi o ume&ly vyklad, kterym si Rekove cht&li vysvetliti, 
jak kocovniei od severu pri svych neustälych vpädech pre- 
konäavali prekäzku, kterou pro n& tvorila feka Oxos."°?) 

Predevsim je nutno poukäzati k tomu, Ze Eudoxova 
zpräva müZe byti jen hypotheticky lokalisovana. Vyklädati 
zprävu na jihovychodni pobreZi Kaspiek&ho more, tedy na 
pobfezi, kter& zpravidla se zove hyrkänskym, je v odporu 
s jeho povahou. Pravdöpodobne tykala se zpräva vlastne 
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jihozapadniho pobrezi. Nebot Rekove nazvem Hyrkänie pü- 
vodn& rozumeli ası nejblizSi krajiny pri pobfezi Kaspickeho 
more, tedy krajiny, ktere se rozklädaji na jeho jihozäpadnim 
pobrezi.'*) 

Eudoxovu zprävu, v niZ nenizminky o jedne@ fece, nybrz 
zvlaStnost vodopadu je udana povSechne o hyrkänskych re- 
kach, nelze tak& z toho düvodu uvesti ve spojeni s rekou 
Oxem.!) 

Polybiovu zprävu 0 fece Oxuocenim pakspolu se zprävamıi 
z doby Alexandrovy vypravy, s nimiZ souvisi. 

Obraz o pfedstaväch a v@domostech, kter& m&li Rekove 
o zemich stfedni Asie pfed vypravamiı Alexandrovymi, je 
vetkan do Aristotelovych spisü. Pro blizsi podrobnosti v te 
vöei odkazuji na Bolchertovu präci.'*) 

Aristoteles v Asıı zna dve& horstva: Parnas a Kavkaz. 


Z fek, ktere stekajı s Parnasu, jmenem uvädi: Baktros, 


Choaspes, Araxes, od n&hoZ se oddeluje Tanais, pritok 
Maiotskeho jezera, a Indos.'”) 

Bolchert ztotoznil Aristotelüv Araxes s Oxem, o jehoz 
pramenech a toku mä pry Aristoteles jako prvni autor 


spravnou predstavu. Ve zpräv& o fece Tanaidu skryväa sa 


prvni zvest o Jaxartu, za jehoz dolni tok m&l Aristoteles 
reku Tanais (Don), jez üsti do Maiotidy. JelikoZ Aristoteles 
m&l Kaspicke more za jezero, mohla podle jeho predstavy reka 
Tanais (Jaxartes) snadno se odd&litiod Oxu, obteci na severu 
Kaspicke more a üstiti do Maiotidy. Choaspes jest pak pri- 
tok feky Kwgrs (Strabon XV. p. 697), dneäniho Kabulu. 
Pramenem pro tyto nazory byl Aristotelovi Ktesias. To jest 


'vyklad, ktery k Aristotelov& zpräv& pripojil Bolchert.'°) 


Mineni, Ze Aristotelova geografie Asie je zaloZena na 
Ktesiovi, ma sv&eho pfedniho zastänce v K. J. Neumannovi') 
Aristotelüv Parnasos odpovida Paropamisu. Uväzime-li, 
Ze perske hranice se dotykaly Jaxartu, ktery, jak se zda, 


je u Herodota zaznamenän pod jm&enem Araxes, pak pravde- 


podobne& take Aristotelüv Araxes Ize vyloziti na Jaxartes.°®) 
Aristotelem uvedene odstepeni Tanaidu od Araxu nevztaho- 
valo by se tedy na Oxos, nybrz na Jaxartes. Tim by bylö 
take mo2no vysvätliti, pro@ bylo pfeneseno jmeno Tanaidu 
na Jaxartes. Prfeneseni to bylo obvykl& v makedonsk& dobe. 
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Hledäme-li s Neumannem a Bolchertem püvodni pred- 
lohu Aristotelovy zprävy v Ktesiovych zäznamech, pak od- 
padäa tak& dalSı opora, jiz uvedl Roesler pro rovnici Araxes 
—= Oxos.”) V Pseudoplutarchovg spise »o fekäch« je totiZ 
zachoväna tradice, podle niZ reka Baktros obdrZela jmero 
Araxes po Araxovi, jenz proti sve vüli zabil sveho deda 
Arbela. Z litosti nad svym &inem vrhl se pak Araxes do 
reky Baktru, jez po n&m byla nazväna Araxes.”) Tato 
zpräva pochäzi snad z Ktesiova dila. Roeslerovu vykladu, 
Ze nejasna bäje spojuje tu Baktros (feku v oblasti horniho 
Oxu) a Araxes (= Oxos),??) odporuje to, Ze v Aristotelov& 
zpräve (zalozene asi na Ktesiovi) jsoun Baktros a Araxes 
zaznamenäny jako dv& rüzne@ feky. Däle nebylo jmeno Bak- 
tros nahraZeno, jJak by Roeslerüv vyklad Zäadai, ale züstalo 
beznym näzvem pro dnesni Balch’*). Pro vyklad Pseudo- 
plutarchovy zprävy nelze ani prehlednouti, Ze Araxes by| 
tak& näzev pro feku v Mesopotamii?) a Persii.’°) Uvedo- 
mime-li si, ze pomörne skrovne üdaje Eudoxovy a Aristote- 
lovy shrnuji jakysi soubor feckych vedomosti 0 zeme£pisu 
Asie v 4. stol. pfed Alexandrovou vypravou, pak pochopime 


epochälni vyznam, ktery m&lo Alexandrovo taZeni pro Toz-. 


Sireni geografickeho obzoru FTeckeho na- asijske pevnine. 

Alexandrova vyprava pronikla do krajin pri pobrezi Kas- 
pick&ho more a do Sogdiany, ale o dolnim toku fek Oxu 
a Jaxartu, o nichz prisly tehdy ur£itejSi zpravy od oöitych 
svedkü, me&li take ücastnici an vypravy zpravy 
pouze z doslechu. 

Pedlivou rekonstrukei cest, kterymi se Alexandrova 
vojska brala, sestavil nejnoveji ve sve praciı W. Thonke.?”) 

Do blizkosti kaspieke oblasti pronikla Alexandrova 
vyprava na pochodu z Ekbatan.”) Etapy na dal$im pocho- 
du byly: Ragai, Kaspiek& bräny, Hekatompylos, odkud pod- 
nikl Alexandros taZeni proti Tapurüm a Mardüm, kteri 
obyvali horstva na jih od Kaspick&eho more, kdezto hlavni vo) 


makedonsky tähl do Zadrakart, odkud pak se polala vy- 


prava proti Baktrüm. Zatim protähl Parmenion z Ekbatan 
üzemim Kadusiü a spojil se v Parthii opet s Alexandrem. 


Alexandrovo vojsko postupovalo, jak se zdä, üdolim feky 


Atreku. Ale na zprävu, Ze satrapa Satibarzanes hodla se 
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spojiti s Bessem, tähl Alexandros s vybranou Cästi sveho 
vojska na Artakoana. Tamm spojiv se opet s ostatnim vojskem 
vtrhl do zem& Zarangaiü, jejichz krälovsky hrad v Profthasii 
obsadil. Pak postupoval jeste jıznim smerem do üzemi Ari- 
aspü, odkud se obrätil na Baktra. Zdäa se, Ze Alexandros po- 
.stupoval üdolim rekv Erymanthu, z n&hoz pak odbo@il do 
pobo@neho üdoli Arachota. Tam zalozil mösto Alexandrii, 
Pak se obrätil ası do üdoli pfi hornim toku Erymanthu, 
prekro@iv v n&m hreben Paropamisu sestoupil do üdoli po- 
bocky Oxu, v n&mz dospel do Prapsak. Odtud bral se Ale- 
xandrüv pochod zapadnim smerem pres Aornos do Bakter. 
Pak tahl däle k severu, prekrocil feku Oxos asi u meösta 
Branchidü a vtrhl do Marakand. Odtud jej vedla dalSi cesta 
z pocäatku ve smöru severovychodnim, pak pouze vychodnim 
k brehüm feky Jaxartu, k nimZ dospel asi poblize mösta, 
ktere tam pozdeji zalozil, a jez slulo "AisSavögeıa &oyarn. Aby 
zabezpe@il nov& zalozene m&sto, podnikl Alexandros vypravu 
za Jaxartes proti Skythüm. Pokoriv je vratil se do Mara- 
kand, v jejichz blizkosti byl Skythy pobit oddil vojska, kterv 
byl tam vvslan. Alexandros pronäsledoval Skythy v üdoli reky 
Polytimetu, jimzZ protahl v jeho celöm rozsahu,°®) natez do- 
spel Zariasp, kterä jsou snad totoZna s Baktry. Pak prekrv- 
©il znovu reku Oxos. Krajina mezi Oxem a Marakandy 
byla jevistöm dalsich vyprav a taZeni. Alexandros totiz roz- 
delil sve vojsko na pet oddilü, ktere mäly postupovati celym 
üzemim a podrobiti je smerem na Marakanda. Marakanda 
byla pak vychodiskem pro dalSı expedice, ktere se spojily 
‘opet v Nautakech. Z Nautak tähl Alexandros na pocäatku ja- 
ra smerem jihovychodnim a obrätil se pak na vychod proti 
Paraitaküm, odkud se vrätil zase do Bakter. Spojiv tu opet 
sve vojsko, pfekro@l znovu Parapamisos. 

Dalsi taZenı spadaji jiz mimo üzemi, jez nas tu zajtınd. 
 Udaje, kterymi Alexandrovo taZeni pfispelo k rozSireni to- 
pografickych vedomosti, zpracoval Eratosthenes ve sv@em.- dile. 
2 dob Alexandrovy vypravy pochäzeji data, jez uvädi 
Eratosthenes pro vzdälenosti horstva Kaspia, Kyru, Kaspie- 
kych bran, Alexandrie a Jaxartu.’’) 

Alexandrovo taZeni po vödeck& stränce pfipomina Napo- 
leonovu vypravu do Egypta. Alexandrovo vojsko bylo dopro- 
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vazeno rüznymi odborniky, ktefi tvorili topograficky sbor 


cele vypravy. Jednotlivym dlenüm toho sboru — zvali se 
Bnuauiorei — nälezelo vyme£fiti delku vykonanych pochodü, 


vesti o tom zaznamy a, sestaviti popis krajın. Vedecky ma- 
terial uloZzen byl pak v risskem archivu v Babylonu.®) Tak 
pochäzeji z dob Alexandrovych vyprav zajimave@ botanicke po- 
pisy, JichZ uzil Theofrastos ve svem dile: Torogia: 1@v pvrav, 
podävajici namnoze velmi plasticka botanogeografickä liten1.°?) 
S Alexandrovou vypravou souvisi pro poznäni pobrezi Per- 
skeho zälivu velmi dülezitä plavba Nearchova. Alexandros vy- 
pravil poselstvo do zem& Skythü, aby jim dal prozkoumati 
pfirozenou povahu zem&, mnoZstvi, zafizeni a vyzbroj obyva- 
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telstva.°®) Take o velikosti a povaze pobrez2i arabsk@e zem& a je- 


Jim rostlinstvu dostalo se Alexandrovi zprav.°*) 

Jak Alexandrova vyprava prispela k hlubsimu zajmu 
o problemy geomorfologicke, ukäzal na zajimavem prikladu 
nedävno J. Partsch. BöZi o pozorovani pfesypü a liceni po- 
vahy pousti v feck& literature, ktera navazuji präave na 
zkuSenosti a poznäni velkych vyprav.°°) 


Alexandros sam mel pro vedecky vyzkum krajin, do 


nichzZ se Sirilo makedonsk@ panstvi, velky zajem.’) Zaujala 


jej otäzka nilskych pramenü a patrn& vlivem sveho ucitele 


Aristotela vyslal vyzkumnou vypravu do oblasti hornonilske.°”) 


Podobny zäjem mel o jiny ze zakladnich probl&mü tehdejsi 


geografie, totiz o otäzku: je-li Kaspicke more uzavren&@ je- 
zero nebo zäliv severniho more. 

Herodot hazil uzavrenost Kaspickeho more, Ri ze sti- 
lisace, jJi2 uZivä, je patıno, Ze tak Cinil ve vedomem proti- 
kladu proti jinym, kteri Kaspick& more me&li za zäliv sever- 


niho okeänu.’®) Byli to jonsti geografove a mezi nimi, jak se 
zda, Hekataios.) Tak& Aristoteles mel Kaspicke mofe za 


jezero.*‘) 

Aby dal zjistiti povahu Kaspickeho more, chystal 
Alexandros vedeckou vypravu pod vedenim Herakleida,, 
syna Argeiova.*') Alemakedonsky kräl drive zemfel, nedockav 
se uskute@n£ni sveho planu. 

K hlavnim historiküm Alexandrovych vyprav patri 
Aristobulos. Jeho zpravy obsahuji cenn® geograficke vlozky 
Sem nälezi popis Oxu u Arriana (III 29,2), ktery je zaloZen 
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na Aristobulovi.*) Podle zpräv, kter@ podal Aristobulos, Oxos 
vyteka z kavkazskych hor, patri k nejvetSim rekam v Asii 
a vleväse do Hyrkänsk&ho more. Jeho Sirka rovnä se 6 sta- 
diim. Däle uvädi Aristobulos (u Arriana 11l. 30, 6), ze do 
Hyrkänsk&ho more se vleva tez Tanais, ktery u domaciho 
lidu sluje Jaxartes (Örxantes). Zde mäme tedy prvni zacho. 
vanou zprävu, Ze feky Oxosa Jaxartes se vlevaji do Hyrkan- 
skeho (Kaspieckeho) more. Jest zachoväna u historika Ale- 
xandrovych vyprav a pochazi z dob techto vyprav, ale ne- 
zakladä®se na vlastnim nazoru autorov£. Pri ocenent uvedene& 
zprävy naskytne se otazka, jak preslo jmeno Tanais na re- 
ku Jaxartes.*) O. Ritter, vychäzeje od jmena sameho, pou- 
kazal k tomu, Ze näzev Don, Dan, Tan se vyskytuje hojne 
pri pojmenoväni fek v jazykove oblasti alanske, a vyklädal 
takto oznaceni Jaxartu näzvem Tanais.*‘) 

Proti Rittrovu vykladu dluzno vSak uvesti, Ze jmeno 
reky u domäciho lidu byio Jaxartes (Orxantes),*) nazev Ta- 
nais pochäzel od Rekü a bezelo pri tomto jmenu patrne o 
pojmenovani umele.*) Podle Neumanova näzoru prinesli si 
Makedonane do Asie urcite geograficke predstavy, jakousi 
apriorni theorii, jez doSla pak vyrazu ve spisech historikü 
Alexandrovych vyprav.‘’) 

Tak& Roesler soudil,ze Makedonan&a jejich kraäl prinesli 
si 12 z Recka predstavu, Ze Jaxartes je feka Tanais, kterä se 
vleva do Maiotidy.*°) 

Souhlasim s Neumanovym stanoviskem a nalezam pro 
ne potvrzeni v uvedenem jJiz miste Aristotelove, ktery sva 


 Meteorologika, podle nich2 Tanais se odstepuje od Araxu 
(=Jaxartu), psal pfed Alexandrovou vypravou. K vyzkumu 


Kaspieke&ho more, jej2 zamySlel Alexandros, vSak nedoslo. 
Ale dejezpytne badäni sna2ilo se doloziti, Ze to, @eho nepro- 
vedl Alexander, stalo se prece skutkem po jeho smrti, Ze 


smely plän makedonsk&ho kräle nalezl uskute@neni v plavb& 


Patroklove. V nem mäme pry o&iteho svedka pro kaspicke üsti 
Oxu. Patroklova zprava mä tedy v cel& otäzce rozhodny vY- 
znam. Zakladatelem teto theorie je Roesler, jehoz mincni 
orijala fada jinych badatelü. 


Jde o tyto zpravy. Podle Strabona udava Eoakkhienies 
Hellenüm'znamou plavbu na Kaspieckem mori podel hzemi 
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Albanü a Kadusiü na 5400 stadıl, podel pobreZi Anariakü, 
Mardü a Hyrkänü az k üsti feky Oxu na 4800 stadii a od- 
tud k Jaxartu na 2400 stadii.*?) 

Eratosthenüv üdaj zachoval tez Plinius, v jehoZ textu 
misto üsti feky Oxu je uvedeno üsti feky Zonu.’) 

Na jinem miste uvädi Strabon Aristobula jako pramen 
pro zpravu o indick@ obchodni dräze, kterä vede ke Kaspi- 
ckemu mori. Aristobulos prohlaSuje tu Oxos za nejvätäi z 
asijskych rek, kter& videl, mimo feky indicke. Reka je snadno 
splavna a nese mnoho indick&ho zboZi do Hyrkänsk&ho more, 
Odtud byva pak zbozZi preväZeno do Albanie, däle po Kyru 
a sousednimi krajinami je sväZeno do Pontu Euxinu. Po- 
dobnou zpravu pfinaSi Eratosthenes podle üdajü Patroklo- 
vvch.’!) 

Däle uvadi Strabon, dovolavaje se Patrokla, Ze üsti rek 
Oxu a Jaxartu jsou od sebe vzdalena asi 80 parasang. 
Konecn& poznamenäva Strabon, dovolävaje se op&t Patroklova 
svedectvi, Ze vetSi @ast horskeho pobrezi kaspickeho obyvaji 
Kadusiov@ ası na 5000 stadii daleko. TyZ zpravodaj pak se 
domnivä, Ze velikost Kaspiek&ho more rovnäa se Pontu.°®) 
Autorem vSech t&chto zprav je Patrokles. Patrokles zastä- 
val vysoke hodnosti ve sluzbäch Seleukovych. Za jeho syna 
a nastupce Antiocha Sotera byl vyslan jako vojevüdce do 
Tauru a padl asi na vyprave proti Bithynüm r. 280.°*) 

Vedecky vehlas Patroklüv byl velky, platil za auto- 
ritu.°°) Patrokles byl zastupcem theorie, podle niZz bylo moZno 
obeplutim Indie dostati se do Hyrkäansk&ho mofre.°‘) 

Tato Patroklova theorie presla v zkomolene podob& do 
Pliniova dila. Plinius (V1.$ 58) totiz,mluvi o plavb& kolem Indie 
do Kaspiek&ho more dokonce za ücasti Seleuka, Antiocha a Pa- 
trokla, na jinem mist® (II. $ 167) zaznamenävä takoy& obe- 
pluti makedonskym lodstvem za vlädy Seleuka a Antiocha.°”) 

' Patroklova udani byla v nov£&jSi literatufe rüzn& posu- 
zovana. V dejinäch starovekych cest objevnych bylo by moZno 
mluviti o problemu Patroklovy plavby po Kaspick&m mofi. 

H. Berger se domnival, Ze Seleukos a jeho nästupce 
Antiochos se opet ujali pläanu Alexandrova prozkoumati Kas- 
picke more. Pfi tom spolupüsobila Alexandrova släva, Ze plul 
po Indu aö k jeho üsti a. dokäzal jednotu jizniho more. Slo 
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opet o reseni star&ho probl&mu, je-li Kaspick@ more zälivem 
okeäanu nebo uzavrenou pänvi. Podle Alexandrova prikladu m&äl 
byti stopovän tok Oxu a podobn& jako u Indu stanoveno 
jeho spojeni s mofem, kter& na severu a vychod& bylo pfred- 
poklädäno. Ale bözelo teZ o obchodni zajmy pri cel& otäzce. 
Vychodiskem expedice byla Baktrie a Patrokles pro jiste 
obtize se asi daleko nedostal. Blize uräiti smör vypravy se 
Berger nepokusil. Patrokles podle jeho minäni pokusil se asi 
rozfesiti problem theoretickym zpüsobem a snad pätränim 
u Indü. Stoupenci theorie o jednotnosti svetoveho okeänu sou- 
hlasili s jeho vykladem. Na zäklad& povrchnich excerptü.: 
z jejich spisü vzniklo minöni o skuteöne plavb&, jiz vykonal 
Patrokles mimo brehy vychodni Asie do Kaspiekeho more.’®) 

Jestö pfed Bergrovou formulaci probl&emu vystoupil.R. 
Roesler s tvrzenim, Z#° zäkladem zprav je periplus, ktery 
podnikl Patrokles podel jizniho pobre2i Kaspick&ho more. 
‚Stopy periplu shledal Roesler v töchto zpräväch: 1. v Era- 
tosthenovych üdajich o vzdälenostech na pobrezi kaspi- 
ckem; 2. v udäni geograficke Sirky, Ji2 mä üsti Oxu u Ptole- 
maia, jeö skoro souhlasi se Sirkou armenskeho Araxu; 3. 
v Ptolemaiov& zäznamu Sirky ostrova Talke, jej?:ztotoZnil Roe- 
sler s dneSnim ostrovem Celekenem. Rozborem uvedenych 
dat dospel Roesler pak k zävöru, Ze aestuarium feky Oxu 
kladl do Balchanskeho zälivu.°°) 


S Roeslerovym vykladem o Patroklov& plavbe vyslovil 
souhlas H. Kiepert.‘°°) K. J. Neumann pak Roeslerovu studii 
doplnil a do jist@ miry v ni pokraöoval. Jako vychodisko 
Patroklovych plaveb, ktere podnikl za vyzkumem Kaspic- 
keho more, pfijal Neumannreku Sefid Rüd, jez oddelovala 
 Mardy od Kadusiü. Odtud dospöl Patrokles jednak ke Ka- 
ra-Bugazu, kamZ podle Neumanna kladl üsti Oxu, jednak podel 
zapadniho pobreii a2 k Tereku. Tim byl podän dükaz, Ze neni 
souvislosti mezi Maiotidou a Kaspiekym morem. To bylo 
vysledkem Patroklova badäni, jez Neumann snaäil se doloziti, 
aby odüvodnil poznämku u Plinia (V1.31), podle niZ se zaby- 
- val Seleukos Nikator planem zaloziti spojeni prüplavem 
mezi Kaspickym morem a Maiotidou. »Tento plän Seleuküv 
Zaklädal se na Patroklovych vyzkumech a pfedpokladal vy- 


sledky jeho plaveb.«‘!) 
3 
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Podobn& H. Wagner, W. Barthold a A. Herrmann pri- 
jali vyzkumnou plavbu Patroklovu po Kaspickem mori.°?) 

Ale Patroklova plavba v pramenech neni dolozena a 
byväa jen nepfimo odvozena.‘®) Udäni o vzdälenostech nökolika 
bodü na kaspickem pobrezi, jez bvvaji Patroklovi pripiso- 
vana a uvädena na doklad jeho plavby, nejsou podle m&eho mi- 
neni vysledkem vypravy, ktera byla podniknuta za vedecky- 
mi ücely. Tato udäni jsou, jak za to mäm, ve spojeni s ü- 
dajı o ceste, jiz uzival indieky obcehod ke Kor $ mori 
a odtud do Pontu. 

Zpravy o irdickem obchod£ a jeho cestäch podäavä Stra- 
bon podle üdajü Aristobulovych a Patroklovych.‘*) K nim dru- 
21 se zäaznam Varronüv (u Plinia), pochäzejiei z dob Pom 
pejovy vypravy, Ze obchodni cesta vede z Indie k Baktrı, 
pobo@ce Oxu, pak po Oxu do Kaspick&ho more a däle proti 
toku Kyru do Fasisu.®) 

Däle je nutno pfihlednouti k üdajüam Ammiana Marcel- 
lina. V popisu Arie uvadı meösto Alexandrii, kter& lezi 
pri ceste, ji2 uziva plavba do Kaspick&ho more.) Podobn& 
ini zminku o plavb& z Ortospan v oblasti Paropanisadü 
k hranicim Medie, v blizkosti Kaspiekych bran.°”) 

Vyznamu, jaky mölafeka Oxos pro dopravu, dotykä se 
tak& zpräva @insk£ho !cestovatele Cang-kiena z 2. poloviny 2. 
stol. pf. Kr., ale o smeru jejim neobsahuje blizSiho üdaje- 
O krajine pfi Oxu totiz pravi:»Il est situ& vers le fleuve 
Ouei (=Oxos). On y trouve des marches: les negocians font 
usage de chariots et de barques pour aller dans les pays voi- 
sins Jusqu’a quelques mille li.«°®) 

Pro problem Kaspick&ho üsti Oxu bylo by ovSem dülezito, 
kdyby bylo moZno zprävy o transportu indick&ho zbo2Z1 po Oxu 
vyloziti tak, Ze zbozZi dostalo se do Kaspieck&ho more po 
rameni, jez tam üstilo, tedy po Uzboji.°°) 

Zprävy oindick& obchodni dräzeaüdajeo delee Kaspick&ho 
pobrezi u Strabona vykazuji jistou souvislost, jak je patrno 
z teto üvahy. Strabon (XI. p- 508) uvadı podle Patrokla, ze 
delka pobrezi, jez obyvaji Kadusiove, jest asi 5000 stadii. 
Sidla Kadusiü Ize na zäklad& Strabonovych üdajü vymeziti 
takto. Podle Strabona (XI. p. 514), ktery tu sleduje Eratosthena, 
obyvaji pobfeZi Kaspick&ho more za Hyrkäny (smerem od 
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vychodu k zäapadu) tito kmenove: Amardove, Anariakove, 
- Kadusiove, Albanove, Kaspiove a Uitiove. Rozhranim mezi 
kmenem Kadusiü a Amardü byla podle Neumannova roz- 
boru feka Sefid-Rüd (Kyzyl-Uzen). Pokud se tyce sidel 
Anariakü, jez dluZno posunouti od pobreZi do vnitrozemi, od- 
kazuji k Neumannovym vyvodüm.’‘) Sidla Kaspiü rozklä- 
dala se v horäch kavkazskych.”!) Pro üzemi obyvane Al- 
bany a Kadusii, zbyva podle toho krajina od üpati Kavka- 
zu, Ji2 protekaji Araxes a Kyros, po pohraniöni reku Sefid- 
Rüd. Siıdla Kadusiü moZno pak jeste blize omeziti slovy 
Strabonovymi, Ze reka Kyros proteka Albanii (XI. p. 491, 
501). Pro pobfezi Kadusiü byla Patroklem udäna delka te- 
 mör 5000 stadii. Srovname-li tento üdaj s Eratosthenovou 
zpravou (Strabon XI. p. 507), Ze Hellenüm znäme pobiezi 
Kaspiekeho more podel pobrezi Kadusiü a Albanü jest 5400 
stadii dlouh®, pak dospiväame k zäv£eru, Ze patrn& üsti Feky 
Kyru bylo mistem, od n&hoz Eratosthenes vySel. Ale üsti 
reky Kyru bylo t&eZ misto, kde vstupovala indiekä obchodni 
ılraha s Kaspiek&eho more opet na pevninu. Z toho poznatku 
plvnou pak dva zajimave vysledky. Za prve se shoduje po- 
@ätek Eratosthenova stadiasmu pro pobrezi Kaspickeho more 
s mistem, kde indicky obehod oponstel hladinu Kaspickeho 
more, za druh@ je üdaj o 5400 stadiich pro vzdälenost mezi 
Kyrem a hranicemi Kadusiü proti skuteenym pomerüm znac- 
nö prevysSen, coZ ovSem byväa skoro pravidlem: pri starov£- 
kych üdajich o delce pobre2i.’?) Pochybuji tedy, Ze by bylo 
mozno z Giselnych üdajü v popisu kaspick&ho pobreZi u Stra- 
bona ur@iti misto, kam kladl Patrokles üstı Oxu. V te vcci 
bych poukäzal k Strabonovu popisu Hyrkänie (X]. p. 508). 
Strabon tam vypravuje, Ze potulni pastevei, ktefi bydli po 
Jeve stran® tomu, kdo se plavi do Kaspiekeho more, od jeho 
soucasnikü byvaji zvanı Daove s pfijmenim Parnü. Pak na- 
sleduje pouSt a za ni Hyrkänie. Däle pak klade Strabon si- 
dla Parnü na reku Ochos.”’) Tim ziskavame voditko pro 
urceni smöru v plavbe&, o niZ se zminil Strabon. Je to sm£r 
od vychodu k zäpadu, z Margiany k Hyrkänii a ke Kaspiec- 
 kemu mofi. Ale Strabonova zprava je znejasnöna tim, Ze se 
vni ozyva teZ theoretick& stanovisko, ktere m&l Eratosthenes 
v otäzce svetoveho okeänu. DluZno tedy rozeznävati, co je 
3# 
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veeny zäklad zpräavy, a co souvisi s Eratosthenovym näzo- 
rem o spojitosti Kaspick&ho more s okeänem. ’*) V&eny za- 
klad v Strabonov& zpräve& tykä se obehodni cesty, kterä ale- 
spoh z Cästi sklädala se z rek. Jde tu patrn® o cestu z Arie 
ke Kaspick&mu mofi, o niZ se zmifuje take Ammia- 
nus Marcellinus. Jak Ed. Meyer prävem se domnivä, pou- 
kazuji starov&k& zprävy o indiek&m obchod& po Oxu na dvoji 
obehodni cestu. Jedna vedla Margianou k Hyrkänsk&mu mo- 
ri, druha po Oxu do 'Aralsk&ho jezera a odtud däle k Donu. °°) 
Tuto vetev indick@ obehodni trati poznali ü@astnici Ale- 
xandrovy vypravy pri stfednim Oxu. 

Je-li pocätek Patroklova stadiasmu shodny s mistem, 
kde indieka obehodni. cesta opoust&la Kaspicke jezero (totiz 
s ustim reky Kyru), pak müZeme i druhy krajni jeho bod 
(totiz üsti Oxu) spojiti s mistem, kde indickäa trat po prü- 
chodu Arii sestoupila k pobfezı Kaspiekeho more.  Bylo 
zcela pfirozen6, Ze üGastniei Alexandrovych vyprav a histo- 
rikove, kterfi na zäaklad& jejich zpräv psali, kladlı üsti Oxu 
tam, kde indieka obchodni trat sestoupila k hladin&-Kaspie- 
k&ho jezera. SpojJice ob& drähy indiekeho obehodu, domnivali 
se, Ze transport indickeho zbozZi, kter& dochäzi ke Kaspic- 
k&mu mofi, sleduje tok Oxu a2 sem, a kladli proto i üsti 
reky. do toho more. ’*°) 


vw vw, = 


Ze stadiasmos Kaspickeho pobre?i se nezakladal na vy- 
zkumech Patroklovych, to podle meho soudu doklada tez üdaj 
o vzdälenosti ustiı Oxu a Jaxartu, jez obe&. Patrokles klade 
do Hyrkänsk&ho more (Strabon XI. p. 509). Vzdälenost obou 
udal na 80 parasang (Strabon XI. p. 518), jez Eratosthenes 
prevedl na 2400 stadiil. Pro vyklad tohoto üdaje vyslovil 
Eichwald min£eni, ze starovek& zpravy o Jaxartu tykajı se 
neurüite feky. Na Volhu je vylozZil v Eratosthenovych a Pli- 
niovych üdajich o vzdälenostech na pobfezi Kaspick&ho more. 
H. Kiepert zprävu o üsti Jaxartu spojil s hlubokym zali- 
vem, jizu& od poloostrova MangySlaku, ktery byl bez bliz- 
Siho prozkoumäni poklädän za üsti veletoku, z n&hoZ byl jen 
znam priblizny smöer jeho horniho toku. ’®) Neni ovSem vy- 
lou@ena. moänost, Ze Patrokles svüj üdaj o üsti Jaxartu for- 
muloval opatrn&ji, nez je podan u Strabona a Plinia. Na to 
poukäzal Neumann, ktery pravd&öpodobn& doklädä, Ze zpräva 
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o vzdäalenosti mezi üstimi obou fek je zalozena na predpo- 
kladu, Ze Oxos a Jaxartes üsti asi v teZe vzdalenosti, kterou 
stanovila zkuSenost mezi ob&ma pfi jejich stfednim toku.””) 

Sve stanovisko v otäzce Patroklovy plavby shrnuji takto. 
Cisla o vzdalenostech na pobrezi Kaspick&ho more, ‚jez Era- 
tosthenes prevzal z Patroklova dila, nejsou vysledkem vy- 
zkumn& plavby, nybr2 jsou zalozena na datech o vötvi in- 
dicke obchodni drähy, jez vedla Arii. Patrokles pro 
kaspieke üsti reky Oxu neni ocitym svödkem?°’), jako Jim 
neni Aristobulos, ktery o nem podava shodnou zprävu.°) 
Min£eni, ze reka Oxos üsti do Kaspiekehöo more, bylo asi vSe- 
obeen@ u historikü Alexandrovych vyprav. Lze je doloziti 
u Ptolemaia, Aristobula a Patrokla. 

Indiek& zboZi bylo dopravoväno po Oxu, jak ütastniei 
Alexandrovych vyprav pri hornim a strednim toku feky 
meli prilezitost seznati. Indicke zbo21 dostalo se po cest£, ji2 
popisuje Ammianus Marcellinus, tak& na Kaspick@ mofre. 
To vedlo k zäveru, Ze zbozı dostäva se po Oxu a2 do Kas- 
pickeho jezera, do n&hoz feka Oxos üsti. Usti feky bylo pak 
kladeno tam, kde indicka obchodni trat po prüchodu Arii 
a Hyrkänii sestupovala k jezerni hladin&, 

Patrokles ziskal snad tak& informace o okoli Balchan- 
skeho zälivu. U Pomponia Mely je totiz v&ta: mare Caspium 
ut angusto italongo etiam freto primum terras quasi fluvius 
inrumpit.”) Tuto vetu lze vyloZiti jako velmi pripadny 
popis Balchanskeho zälivu. Ze Melovou predlohou v $ 33 
je Varro, plyne ze srovnani Melova popisu s Pliniem VI. 

$ 38.3) 

| Kaspicke more podle Mely je @ästi Skythsk&ho okeanu 
(I. $ 9). Bylo ji2 uvedeno, Ze theorie o spojeni mezi Kas- 
pickym mofem a vnejSsim okeänem opirä se hlavn& o auto- 
ritu Patroklovu. Pravdepodobn& jsou Varronovy üdaje, jeZ 
byly Melovi predlohou, namnoze zase zalozeny na Patroklov& 
popisu. Ze pak eitovanä veta Melova poukazuje k Patroklovi 
jako k püvodnimu prameni, je patrno däle ze srovnäni se 
Strabonem XI. p. 507. Uzky, tähly zäliv Balchansky, o nemz 
byl Patrokles, jak se zda, zpraven, mohl jim byti dobre vy- 
klädan na üZinu, kterä vede z Kaspick&ho more do vn&jsiho 
okeänu. 
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Z Patroklova dila pochäzi snad take zminka Melova 
(III. $ 58.) o ostrov& Talge v Kaspiekem mori. TyZ ostrov 
zna Ptolemaios pod jmenem Teixa s koordinatami 95° d. a 
43° 5’ 5%) Nelze upriti jistou pravdöpodobnost Roeslerovu 
vykladu, Zeostrov Talka je totozny s ostrovem Celekenem. °°) 
Patrokles spojil asi ve svem dile zprävy o indicke ob- 
chodni trati s informacemi, jeztykaly se okoliı Balechansk&ho 
zalivu.®) Ale üdaje jeho näs dosly namnoze v nejasnem 
zneni, v jake&m je zachovalı Strabon, Plinius a Pomponius 
Mela, kteri je pfejali op&t z Eratosthena, po pi. z Varrona. 

Na doklad bifurkace Oxu byva dale uvedena zpräva 
u Strabona XI. p. 512. Podle ni proteka Araxos zemi Mas- 
sagetü, rozvetven v hojnä Feäiste. Svymi üstimi vteka do 
»more severniho«, jednim vSak do Hyrkänskeho zalivu. Podle 
Roeslera zkomolil Strabon Herodotüv zäpis o Araxu, pfi- 
pojiv k n&mu jako kombinaci sve doby üdaj, Ze Araxos 
vleva se do severniho more, to jest do polärniho okeänu. 
U Strabona je na tomto mist® pry opöt spojena predstava 
o armenskem Araxu s vychodnim Araxem.°’) Zäkladni vy- 
znam v otäzce o kaspickem üsti feky Oxu prficetl Strabo- 
nov& zprav& A. Herrmann, odvozuje jı z Hekataia. 

Däle vykläada, Ze »severni more« moZno pravd&podobnd 
ztotoZniti s Aralskym jezerem, o nemZ prvni zminku pfinäasi 
tato Strabonem zachovana zprava Hekataiova. Herrmannovi 
je zpräva dülezitym svedectvim pro soutasne üsti reky Oxu 
do Aralskeho jezera a do Kaspickeho mofre.°°) 

Ze ve zpräv& o »severnim mori« u Strabona skryvä 
se prvnı zminka o Aralsk&m jezerfe v klasick® literature, je 
näzor, ktery jiz pfed Herrmannem vyslovil Eichwald.®°) 

Bezi hlavn& o to, coznamenä u Strabona »severni mofe« 
( roög dorvoig Idharce), je-li pod timto näazvem skuteen6 u- 
vedeno Aralsk&@ jezero. 

Podle Herodota je Asie obklopena dv&ma mori. Na jedne& 
strand rozkläda se »Rude more«, na severu pak (zeös Boo&w) 
Kaspick& more. (Herodot IV. 40). Pro Rud& more uzZiva 
Herodot na jinem mist& (IV. ec. 37.) vyrazu: more jizni 
(£xi ev vorinv Iahaocav, iv EovFonv zaksouevnv). Termin 7) zreög 
dorroıs Idhaoon u Strabona lze odvoditi z Herodotovy zpravy 
o poloze Kaspickeho mofe na severu (rooc Bogew de 1) Kaonin 
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te IcAacoc). »>Severnim mofem« bylo Kaspicke more pojme- 


novano patrn& v protikladu k mofi na jJihu, toti2 k Rudemu 
mofi. DluZno zdürazniti t&2, ze v Herodotov& zprav® (IV. c. 40) 


 soutasn® s Kaspieckym morem pri ohraniteni Asie na severu 


je uveden take (armensky) Araxes. To mne utvrzuje v mi- 
neni, Ze »severni meofe« u Strabona (vlastn& v jeho predloze) 
je pouze Jiny, z Herodotova dila odvozeny, vyraz pro more 
Kaspieck& (Hyrkänske). Strabonova zpräva zaklädä se na 
dvojim zpracoväni üdaje o üsti armenskeho Araxu. V jednom 
bylo Kaspicke more v zävislosti na Herodotovi (IV. 40) 
nazvano »severnim mofem«, v druhem pak zälivem Hyr- 
känskym.°%). Termin Hyrkänsk& more (po pr. zaliv) pro 
Kaspick@ jezero vyskytuje seteprve od 4.stol.Z dvou rüznych 


näzvü pro Kaspick& more doslo pak k diferenciaei veen6 jiz 


v Strabonov& predloze, kterä se prfidrZuje jinak zfejm& po- 
dani u Herodota (I. c. 202). Paralelou k tomu müjße bytı 
Arıstotelova zpräva, v niZz je Hyrkänsk& more oddeleno od 
Kaspickeho, takZe v Aristotelov& pojeti Slo tez o dv& oddelenü, 
rüzna more.) 

- V otazce o kaspickem üsti Oxu nemohu tedy zprave u 


' Strabona (XI. p. 512) pfiznati vyznam positivniho dokladu. 


O kaspickem üsti Oxu zminuje se tak& Polybios, kterv 
mimo to podävä zajimavou zprävu o toku feky. Slomu oto 
vysvetliti vpady nomädü za Oxos do Hyrkänie. Apasiakove 
podle nöho bydli v krajine mezi Oxem a Tanaidem. Oxos 
üsti do Kaspiek&ho more, Tanais do Maiotidy. O tom, jak 
nomädi dostävaji se na svych konich do Hyrkänie, jsou dv& 
rüzna podäni. Oxos prameni se v Kavkaze, zna@n& sesilen 
pobockami v Baktrii, protekä rovinou silnym a bahnitym 
proudem. Pak dospiva do pouSte a spada se strmych skal 


'takovou silou, Ze jeho proud od skäly je vzdalen vice nezli 


jedno stadion. Na tomto mist& pak pfechäzeji Apasiakove 
prı same skäle pres reku do Hyrkänie. Druha zpräva je 
podle Polybia verohodngjsi. Reka vymyla pry silou sveho 
vroudu povrch rovin, do nich2 steka. Zträci se v hloubce a 
tece na nevelkou vzdälenost pod povrchem, na ktery pak 
zase vystupuje. Tu pak barbafi prechäzeji konmo do Hyr- 
känie. (Polybios. X. 48.) 

Polybiova zpräva byla rüzn& vykladana. C. Ritter se 
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domnival, Ze b&Zi tu o spojeni dvou zcela rüznych udajü. 
Jeden se tyte pefeji Dehani Chir asi poblize Darganu,’') druhy 
pak pfirozeneho kamenneho mostu (TaS-Kupru nebo Pol- 
Senghin) pfi hornim toku Oxu.?) Tak& Roesler hledal »brod 
Apasiakü« v pefejich Oxu nad Pitnjakem (41° s. &.), ktere 
pravdepodobn&e mely persky näzev Dihen-i-Sir..?) Podle 
Humboldtova min£ni zpräva o tom, Ze feka Oxos ztraci se 
v pisku, tyce se vlastn& reky Balchu, na niz vyklädal Hum- 
boldt te Herodotovu zminku (III. 117) o fece "Axng”). 
Nejnovsji vztahuje A. Herrmann zprävu o vodopäadu na 


byvaly vodopäd u Igdy v koryt& Uzboje, na jehoZ pravem 


brehu lokalisuje kmen Apasiakü.”) 

Podle meho minöni nelze Polybiovu zprävu spojovati 
s Uzbojem. To vyplyvä z Polybiovych slov, Ze sidla Apasiakü 
rozkladala se mezi rekami Oxem a Tianaidem. Ale Tanais 
neni jihoruskä feka (Don), jak se domnivä Herrmann, nybri 
je totozny s Jaxartem. U historikü Alexandrovych vyprav 
byva jmena Tanais, jak jJiz bylo vzpomenuto, velmi Gasto 
uzito pro Jaxartes. Ze Polybiova zpräva jest zalozena na 
prameni z dob Alexandrovych vyprav, je patrno z prfeneseni 
jmöna Kavkaz na horstvo Paropamisos v Polybiovö vy- 
pravovanj°). Prvni vyklad Polybiem uvedeny je v patrne 
souvislosti s Eudoxovou zpravou o hyrkänskych rekäch, jez 
je. tu spojena s Oxem. Detaily v Polybiov& popisu netykajı 
se Uzboje a poväechnä zminka o üsti Oxu do Kaspicköho 
more je zrejma v podani, jez jinak vykazuje zävislost na 
zpräväch historikü Alexandrovych vyprav. 

Starovekä literatura zaznamenävä jestö nekolik zprav 
o kaspickem üsti Oxu. Ale nelze o nich doloziti, Ze byly 
vysledkem novych poznatkü a zkuSenosti, Ze nekterä z nich 
byla zalozena na skuteön&m pozoroväni.’Jde tu 0 zprävy, 
kter se zaklädajı vesmes na literatufe, o zprävy, jJichz 
prameny namnoze sahajı do periody, kterä ve vyvoji reck® 
geografie tolik prispela k rozsireni zemöpisneho horizontu, 
do periody Alexandrovych vyprav. Myslim, Ze v te v£ci 
neni ani u Ptolemaia zpracovän novy materiäl. 

Kap. 9. Sest@ jeho knihy je v&noväna popisu Hyrkänie, 
jeji2 poloha je ur@ena takto: na severu je ohranicena CGaästi 
Hyrkänsk&ho more, kterä saha od hranie Medie az k üsti 
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reky Oxu (s koordin. 100° d. a 43° &.); na zäpad&ö uvedenou 
«ästi Medie aö po horstvo Koronos, na Am Parthii a na 
vychod& Margianou. 

Uzemi, jez se rozklädä od üsti Oxu po baktersk@ hıa- 
nice, jest @ast Skythie, k niZ na jihu prileha Margiana. 
Margianou protökä rfeka Margos, kterä se spojuje s Oxem 
na 102° 40’ d. a 43° 50° 5. K t&emto üdajüm se druii pak 
Ptolemaiüv vyöet kmenü, kteri Margianu obyvajı (Ptol. VI. 
‘e. 10), Vycet mä jisty vyznam po pfedloze Ptolemaiova 
popisu. Podle Ptolemaia obyvaji üzemi pri Oxu Derbikove, 
pod nimi jsou sidla Massagetü, pak näsleduji Parnov&@ a Daove£, 
pod temito se rozklädä poust, od niz k vychodu sidli Tapurove. 
S timto vyctem dluZno srovnati üdaje u Strabona XI. p. 508 
a 5l4. Pramen, na n&mz jsou zalozeny Strabonovy üdaje 
'XI. p.508 kap. 7 $1), jest podle vSeho Patrokles, ktery ke konci 
odstavce je tak& vyslovn&ö uveden. Strabonovym pramenem 
p. 514 je Eratosthenes.°”) 

Radu üdajü v Ptolemaiov& popisu Hyrkänie moZno 
srovnati se zapisy na tabule Peutingersk£.°°) 

Podle Tomaschka byl 11. segment Peutingersk&@ tabule, 
ktery je pro antiekou geografii iränsk& vysoöiny a sousednich 
oblasti velmi dülezity pramen, zpracovän podle predlohy, 
jez pripadä do star$i periody fise Seleukoveü.°) 

Nejdäle k severu poloZen@ misto, ktere znä Ptolemaios 
v oblasti poblize üsti reky Oxu, je Kaocdrın. Ptolemaiova osada 
Koodrın nazyva se na tabuli Peutingerske Catippa. Podle 
Tomaschkova vykladu je misto totoäöne s mestem Astera- 
badem,!%) jez lezı jizu& od feky Gülgenu. Peutingerskä 
‚tabule zaznamenävä däle kmen Maxerae, jich2 üzemim Sla 
ası silnicee vedouci z Meshedu do Asterabadu. TyZ kmen 
zna Ptolemaios pod jmenem Maea£focı. Pasou sva städa ve 
vnitrozemi Hyrkänie a na pobreäi jejiho more. (Ptol. VI. 
€. 9). Ma&rjeaı jsou nepochybn& kmen sidlici pfi Fece Ma£roe, 
jejiz pramen klade Ptolemaios (VI. ce. 9) k 98° d. a 38° 40’ 5., 
üsti pak k 97° 20’ d. a 41° 36 5. Reka Maxera, ji2 jmenuje 
po Ptolemaiovi te2 Ammianus Marcellinus (XXI1l. 6 $ 52), 
je uvedena u Plinia pod jm&önem Maziris (Hist. nat. VI. $ 46). 

Topograficke üdaje, kter& obsahuje Ptolemaiovo dilo 
z teto oblasti jsou v patrnem spojeni se silniei, jez vedla 
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z Meshedu do Asterabadu (Catippa). Pro üzemi severngji 
polozene mimo geografickou polohu üsti Oxu a Jaxartu, Jız 
Ize odvoditi ze zprav Patroklovych, Ptolemaiüv popis topo- 
grafickych dat neposkytuje. : 

Ptolemaitiv üdaj o üsti Oxu Ize nejspise lokalisovatı 
k Balchanskemu zäalivu, jak je patrno ze srovnäni Sifky 
üsti Oxu (43°) a ostrova Talka (43° 51’), ztotoZäuje-li se tento 
s ostrovem Celekenem. Pfes to nemäm üdaj za positivni sve- 
deetvi. Nebot Ptolemaiova zpräva jest zalozena na Patroklovi. 
Ale snad püsobila u Ptolemaia pri stanoveni üsti Oxu jeste 
theoreticka üvaha. Ptolemaios totiZ uzavira opet brehy 
Kaspiek&ho more (VII. e. 5). Mohl tedy byti veden k tomu, 
aby kladl üsti Oxu do üZiny, ktera podle Patrokla byla os 
maris Caspıi (Pomp. Mela III. $ 38), spojujiei Kaspicke 
more s vn&jsim okeänem, a shodovala se ası s Balchanskym 
zalıvem. 

Podobn&@ stanovisko k Ptolemaiovym zpravam zaujal 
tak& Roesler. Roesler se sice nepokusil rozborem Ptolemaio- 
vych zprav stanoviti pramen, ale z toho, jak hledi na cely 
problem, je patrno, ze Ptolemaiüv üdaj o üsti Oxu odvozuje 
z dat, ktera podal Patrokles.!°) 

Hlavn& na Eratosthenovi je zavisly Dionysios Periegetes 
(v. 746),'°) ktery üsti Oxu klade do Kaspiek&eho more, c02 
po nem opakuje latinsk& zpracoväanı jeho dila, Avienova 
bäsen: Deseriptio orbis terrae!®) a Priscianüv pfeklad.!‘*) 


Vetsi pozornosti zasluhuje op&t zapis u Pomp. Mely» 
podle ktereho Oxos üsti do Skythsk&ho zalivu v Kaspickem 
mori mezi Amardy a Paesiky. Podle Pomp. Mely te@e Oxos 
s po@catku od vychodu k zapadu, ohyba se poblize oblastı 
Daü,aby pak smöfoval k severu. (III. $ 42). V tomto popisu 
shledaval A. Humboldt prvni liceni, ktere se shoduje s dne$- 
nim tokem Amudarje.!°) Roesler zase vyklädal zprävu tak, 
ze misto Amardü kladl Aparny a pfi kmeni Paesikü mel na 
mysli Polybiem uvedeny kmen Apasiakü, poukazuje t62 
k möstu Aspabota, jez zaznamenävä Ptolemaios pri tisti 
Oxu.’®) Jako pri jinych vykladech vrätilse Herrmannitu 
k Roeslerovi. Tak&@ Herrmann chtöl by Melovy Paesiky zto- 
tozniti s Polybiovymi Apasiaky a klästi je k Uzboji.!) 

Skythsky zaliv, on&mä se zmihuji (y zävislostina Varro- 
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novi) Pomponius Mela (Ill. $ 38.) a Plinius(VI. $ 38)., dluZno 
klasti jjän& od Balchanskeho zalivu.!®) Tykäa-lı se zpräva 
snad zalivu Jizn& od poloostrova DardZy nebo mölke zatoky, zva- 
n6 Kosu-odek, je t&äko rozhodnouti. Prevzal-li Varro tak& näzev 
Skythsk&ho zälivu z Patrokla, lze sotva zjistiti. U Strabona 


- -(XI.509 a 518), kde jdeo zprävy, Jich2 autorem je Patrokles, 


je zminka toliko o Hyrkänsk&m mori, do n&hoz stekaji Oxos 
a Jaxärtes. Vyklad Melova üdaje je ztizen tak& tim, Ze 
u Pomponia Mely kmen Amardü, jeho2 sidla podle jinych 
pramenü byla na jiznıim pobreZi Kaspickeho more, je jmeno- 
van pri Skythskem zalıvu, do.n&hoz üsti reky Oxos a Jaxar- 
tes. (III. $ 42.)"°%) Jak se zdä, byly v tomto pripade& üdaje, 
kter& se tykajı stredniho toku feky Oxu, pfeneseny k jejimu 
üsti. U Pomp. Mely patrne nebe&Zı na tomto mist& o kmen 
Amardü pfi jiznim pobrezi Kaspickeho mofe,'!°) nybrz 
o kmen jiny, o nemZ nalezneme zäznam v prameni, jeho2 
uzil Ptolemaios v 12. kap. VI. knihy. Tam je uveden v oblasti 


- Oxijskych hor kmen Pasikü a na üpati Sogdijsk&ho horstva 


kmen Mardyenü. Ptolemaiovi Pasikov& jsou totoäni, jak za 
to mam, s Melovymi Paesiky a Mardyenov@e s Melovymi 
Amardy. Melovu zprävu lze snadno vyloziti z Ptolemaiova 
zapisu. U Mely byly patrn& posunuty k üsti Oxu üdaje, 
kter& se tykaly oblasti pri hornim a stfednim toku feky. Posu- 
nuti stalo se asi se zfetelem k znam&mu kmeni Amardü pi 
pobfezi Kaspiekeho more. Melova zpräva v otäzce kaspi- 
ekeho üsti Oxu tedy positivni ceny nema. 


V shod& s obvyklymi üdajiı zaznamenäva reku Oxos 
jako pritok Kaspick&ho more take tabule Peutingerskä (segm. 
12). Na vyobrazenri topografickych pom£rü, ktere podäva 
Peutingerskä tabule, zakläadaji se zpravy, jeZ o oblasti Kas- 
pickeho more mä geograf Ravennsky. Zem£pisee Ravennsky 
sice vyslovn& neuvädi Oxos jako pritok Kaspick&ho more, 
ale jeho seznam hyrkänskych rek üplIne se shoduje s obrazem 
Peutingersk& tabule.!'!). 

Podle Ptolemaia je sestaven vycet kaspickych pritokü 
u Agathemera.'!?) Dale moZno poukäzati k zprav& Nikefora 
Gregory, kterä jsouc zaloZena na starSi literature, sem nälezi, 
a@ v ni neb&zZi o reku Oxos, nybrZ2 o Jaxartes, jenz je uve- 
den jako pfitok Kaspiek&eho more.'"?) 
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Rozborem starovekych zpräv o kaspieckem üsti Oxu 
dochäzim k vysledku negativnimu. Podle me&ho presvedceni 
neni v antick& literatufe zprävy, kterou by bylo moZno 
uvesti Jako doklad pro kaspick@ rameno Oxu a vyklädati ji, 
alespoh s n&jakou pravdepodobnosti, na koryto Uzboje. Ani 
z Herodota, aniı ze Strabona nelze doloziti bifluenei Oxu. 
7 jejich zpräv nelze souditi, Ze v historickych dobäch reka 
Oxos Jednim ramenem se vl&evala do more Kaspickeho, druhym 
do Aralsk&ho jezera. Zprävy o Araxu netykaji se Oxu, 
v nektervch z nich skry va se, jak se zda, zprava o Jaxartu. 
Ur£itost pozd&jsich zprav, ktere primo mluvi o kaspiekem 
üsti Oxu, je zdanliva. Starovök v te otäzce ocditeho syedka 
nemä. Patroklovy üdaje o üsti Oxu neopiraji se o vlastni 
jeho pozoroväni, nybrZ jsou zalozeny na zpräväch jemu 
dodanych, snad t6Z na kombinacich. UÜsti Oxu bylo podle 
vSeho spojovano s indickou obchodni drahou a kladeno tam, 
kde obehodni traf sestoupila k hladin® Kaspiekeho more. 
/prävy o doprav& indick&ho zbo21 do Kaspick&ho more (u 
Aristobula, Patrokla, Varrona) nemäm za svedectvi dosti 
prükazna pro kaspicke üsti Oxu, nebot pro stanoveni tratiı, 
po niz bylo zboZi dopravoväno ke brehüm kaspickym, roz- 
hoduji, myslim, idaje u Ammiana Marcellina (XXIIL. 6. $ 
49, 70). Koryto Uzboje vykazuje v &@ästi Igdy-KurtyS znaöne 
vySkove rozdily.'*) Bylo-li zavodne&no, byly tu vodopady 
3—5 m vysok£e.""?) Podle mineni Konsinova pro hojne prahy, 
uzkost a zähyby v koryt& Uzboje nemüze byti feöi o n&jake 
plavb& v n&m.!!%) Pfedstava o kaspickem üsti Oxu a Ja- 
xartu mohla se u Rekü take opfiti o poznatek, Ze obe 
mohutne feky v mistech, kde je Rekove poznali, maji sm£r 
k severozapadu a tekou tudiz2 v stranu, kde, jak Rekove 
dobfe vedeli, se rozklada Kaspicke more. Tak& Ptolemaiovo 
dilo neposkytuje v t&@ v&ei positivniho üdaje. | 

Kriticky rozbor starovökych zpräv o üsti feky Oxu 
vede k vysledku, ze zpravy ty nejsou dokladem pro kaspicke 
rameno Oxu. 

POZNAMKY. 
1. A. M. Konsin, Razjasnenie voprosa o drevnem teteniji Amu- 


Darji. Zap. imp. russk. Geogr. ob$t. po obS@. geogr. tom. XXXILH. 
Nro 1. 1897. — 2. W. Barthold, Die geogr. u. histor. Erforschung 


ee oft 
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des Orients mit bes. Berücksichtigung d. russ. Arbeiten, übersetzt 
v. E. Ramberg-Figulla, Quellen und Untersuchungen zur Erd- u; 
Kulturkunde, herausgeg. v. R. Stübe. Bd. VIII. Leipzig 1913, str. 181. 


IE 


1. W. Barthold, Die geogr. u, hist. Erforschung d. Orients, str. 
132 nsl. — 2. D’Anville, Geogr. ancienne abregee. Paris 1769. str. 169 
nsl. — 3. K. Mannert, Geographie d. Griechen u. Römer, IV. Nürn- 
berg 1795. str. 453. Pokud vim, je prvni dilo, ktere se zabyvä po- 
drobn&jJi celou otazkou a obsahuje pokus o kriticky rozbor zpräv 
antickych geosrafü, spis francouzsk&eho historika Sainte-Croixe 
»Examen critique des historiens d’Alexandre. Paris 1775«. Dilo mn& 
nebylo zde pristupne. — 4. Aug. Guil. Kephalides, De historia maris 
Caspii. Gottingae 1814. — 5. 1. e. str. 217 nsl. — 6. 1. e. str. 208. — 
Tr & str. 303 nsl. — 8. ]. ce. str. 308. — 9. 1. €. str. 273, 309. — 10.1. e. 
str. 370. 

11. 1. e. str. 346. Mineni to vyslovil Ji2 D’Anville, Geogr. ane. 
abregee. str. 170. — 12. 1. e: str. 314, 371. — 13. 1. ce. str. 303. — 14.1. ce. 
str. 312. — 15.1. ce. str. 233 nsl. — C. Ritter, Erdkunde. 1. vyd. z r. 
1818. sv. II. str. 527, 648, 663—64. — 17. Rittrovo stanovisko v otäzce, 
kam kladl kaspieke uüstı Oxu, nebylo dosti ur@ite. Rameno Oxu, 
zvane Khesil, vlevalo se podle Rittrovy stilisace (str. 663) do zälivu 
Balchansk&ho nebo do severn&jSiho zälivu Kara-bugazu. — 18. Erd- 
kunde sv. II. str. 667. =- 19. Eichwald, Alte Geogr. d. Kaspischen 
Meeres str. 164 nsl. R. Lenz, Unsere Kenntnis über den früheren 
Lauf d. Amu-Darja. str. 36 nsl. Na prfipojen&e mape& pokusil se Lenz 
znazorniti Muravevovu cestu. — 20. Eichwald na u. m. str. 168. 
Humboldt, Centralasien II. stt. 376. 

21. Anonymn& vy$el Kankrinüv @länek v petrohradske& Handels- 
zeitung Nro 31. str. 123 pod näzvem »Einiges über das westliche 
Mittelasien«.. Na Humboldtüv podnet byl &länek znovu otisten 
u Zimmermanna, Geogr. Analyse des Kriegstheaters von Chiva. str. 
36—43. (srov. A. Humboldt, Centralasien 1. str. 516 pozn.). Vytah 


z Kankrinovy studie podävä-R. Lenz na u. m. str. 43, 44. — 22. Srov. 


A. Humboldt, Centralasien I. str.:-507. nsl. — 23. A. Humboldt na 
u. m. 1. str. 495—96. II. str. 352. Na mapäch, kter& Vivien de Saint- 
Martin pripojil k svemu dilu o d&jinäch geografie, zaznamenal 
kaspicky tok reky Oxu, ovSsem s pfipojenym otaznikem. (Atlas. 
Paris 1874. tab. 3, 4, 5). — 24. M. A. Jaubert, Memoire sur l’ancien 
eours de l’Oxus. Nouveau Journal asiatiqne. tom. XII. Paris 1833. 
str. 481—500. — 25. Jsou to: Ibn Batuüta, Abulghazi, Hamdallah. — 
26. A. Humboldt, Centralasien. I. str. 495. Ke kritice Jaubertova 
prekladu srov. vSak üsudek De Goejüv, Das alte Bett des Oxus 
str. 29. — 27. Jsou to: Meyendorf, Gmelin, Pallas, Muravev. — 28. Na 
u: m. str. 498. — 29. Str. 1-201 v Eichwaldov& spisu »Alte Geo- 


 graphie des Kaspischen Meeres, des Kaukasus und des südlichen 


Russlands. Berlin 1838. R. 1837 vySly v Annalen der Erdkunde 3. 
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Reihe. Bd. III. str. 179 nsl. a str. 187 nsl. dva Clänky, ktere mn& 
byly zde nepristupny. Jsou to: Pausner, Haben die Flüsse Amu und 
Syr vor Zeiten ihren Abfluss ins Kaspische Meer gehabt? — 
Zeune, Haben die Alten den Aralsee gekannt? — 30. Eichwald |. c. 
sir. +14; 25; 

31. Ib. str. 36. — 32. Ib. str. 60. — 33. Ib. str. 167. — 34. Ib. str. 67. 
— 35. Ib. str. 85. — 36. Ib. str. 89. — 37. Ib. str. 99. — 38. Ib. str. 110 
nsl. 180—81. — 39. Ib. str. 168 nsl. str. 172. Drive (str. 28). Eichwald 
poukäzal na moZnost, Ze se Jıznı rameno vlevalo do »Chivsk£&ho zä- 
livu«, ktery byvä zobrazen na star$ich mapäch (na pr. na Dubro- 
vinov& z r. 1731). — 40. Ib. str. 169. 

41. Ib. str. 181 nsl. — 42. Asie centrale. Paris 1843, 3 svazky. 
Nem. preklad pod näzvem »Üentralasien« od W. Mahlmanna vy- 
Sel ve 2 svazeich v Berlin& 1844. Ocen®ni geogr. poznatkü, ktere 
prinası dılo, podal OÖ. Peschel. (Srov. jeho Abhandl. z. Erd. u. Völ- 
kerkunde ]. Leipzig 1877. str. 347 nsl].). — 43. Centralasien I. str. 444 
nsl. s nekterymi doplnky v Il. sv. str. 35” nsl. — 41. L. e. I. str. 459 
nsl. — 45. Ib. str. 518 nsl. — 46. Ib. str. 494. — 47. Ib. str: 495. — 48. 
Ib. str. 499. — 49. Ib. str. 529. — 50. Ib. str. 509. 

51. Pro üusti Oxu do Kara-bugazu dovoläval se Humboldt 


hlavn& Jenkinsonovy zprävy. (Centralasien II. str. 375 nsl.), ale. 


poukäzal sam na nektere obtiZe spojene s timto vykladem. Na mape 
zaznamenal Humboldt »byval&e reciste Amuderie<, kter& se prred 
üstim deli na dv& ramena, z nichzZ severni vede k Balehansk&emu 
zalivu, druhe Jizneji. — 52. Centralasien I. str. 511, 530. — 53. Ib. 
str. 530. — 54. Srov. Th. F. J. Basiner. Naturwiss. Reise d. die Kir- 
gisensteppe nach Chiva. K. E. v. Baer u. Gr. v. Helmerson, Bei- 


träge zur Kenntnis d. russ. Reiches. 15. Bd. Petersburg 1448, str. X. 


.nsl. 175 nsl. — 55. Turkmenien oder d. Land im Osten d. Kasp. 
Meeres. (nach Karelins Notizen). Arch. f. wiss. Kunde v. Russland. 
Herausgeg. v. A. Ermann. Berlin 1843. III. str. 219—20. Podle Ka- 
relinova @länku je sestavena üvaha »Üb. d. alten Lauf des Oxus«. 
Ausland 1844 str. 291 nsl. — 56. C. Zimmermann, Denkschrift üb. d. 
unteren Lauf d. Oxus. Berlin 1845. Zimmermannova präce je zde 
nepristupna, znäm ji jen z vytahu u Humboldta Centralasien 1. 
str. 371 nsl. — 57. Proti teto theorii oprävnene nämitky pronesl jız 
Humboldt, Centralasien II. str. 374. — 58. Jmeno Karabugaz me&lo 
by nälezeti pouze uzine mezi zälivem a Kaspieckym morem. (Srov. 
Humboldt, Centralasien II. str. 356). — 59. Ib. str. 375. — 60. H. 
Vambery, Reise in Mittelasien von Teheran durch d. Turkman. 
Wüste rach Chiwa. Leipzig. 2. Aufl. 1873. 

61. Srov. k tomu Lenzüv vyklad (Unsere Kenntnisse üb. d. 
früheren Lauf. d. Amu-Darja str. 38) a pfipojenou mapu, na niZ 
znäzornil Vamberyho cestu do Chivy. — 62. Bull. de la soc. de geogr. 
de Paris 1863. vol. VI. str. 113, 533. (srov. H. Kiepert v Zeitschr. d. 
Gesellsch. f. Erdk. Berlin. IX. str. 273). — 63. V sedeni londynsk& 
geogr. spolec. dne 11. brezna 1867. Proceendings of the Royal Geogr. 
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Soeiety. London XI. 1867. str. 114 nsl. Hlavn& o Rawlinsona se 
opiral @läanek (od Fr. Hellwalda) »Der Aralsee und die Frage seines 
periodischen Verschwindens.« (Ausland 1872. str. 319 nsl.) — 64. Po- 


- dobne min£eni vyslovil pozd&ji E. H. Bunbury, A history of Ancient 


Geography. London 1883. 1. :. str. 574. — 65. Proceendings. XI. str. 215. — 
66. R. Lenz, Unsere Kenntnisse über den früheren Lauf des Amu- 
Darja. Mem. de l’Acad. imp. des Sciences de St. Petersbourg. VII. 


_ serie tom. XVI. Nro 3. 1870. — 67. 1. ce. str. 42. — 68. Ib. str. 33. nsl. — 


69. Ib. str. 40. — 70. Ib. str. 43 nsl. 50. 

71. Ib. str. 7. — 72. Ib. str. 5 nsl. — 73. Lenzovi prihodil se tu 
omyl], tvrdi-li, Ze Ptolemaios a Ammianus Marcellinus pi$i o jezere, 
v n&mZ se prameni reka Oxos. str. 10. — 74. Ib. str. 10. — 75. Ib. str. 


- 12. — 76. Ib. str. 31. pozn. 47. — 77. Ib. str. 14. — 78. Ib. str. 24, 30, 


pozn. 45. — 79. Ib. str. 29. — 80. Ib. str. 32. 

81. Ib. str. 42. — 82. Srov. Ausland 56 Bd. 1833. str. 1015. — 
83. P. Lerch, Khiva oder Kharezm. Seine histor. u. geogr. Verhält- 
nisse Russ. Rev. (Herausgeb. C. Röttger). St. Petersburg. 1873. sv. II. 
str. 445—484, 565—579. — 84. Ib. str. 579. Otäzce stareho toku feky 
Oxu je venoväna üuvaha na str. 457—473. — 85. Ib. str. 466. — 86. 
Ib. str. 468. — 87. Ib.-str. 459. — 88. Ib. str. 471. — 89. Str. 457. — 
90. Ib. str. 470/71. | 

91. Ib. str. 465. — 92. Ib. str. 473. — 93. Die Aralseefrage. Noch 
einmal geprüft v. Rob. Roesler. Sitzb. d. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. 


- €1. 4. XXIV. Bd. Wien 1873 str. 173—260. — 9. L. c. str. 175, 214. — 


9. Ale Herodotova zpräava tykä se snad toliko mocälü a jezer pri 


_ delt& Oxu. ib. str. 223. — 96. Ib. str. 174 nsl. — 97. Ib. str. 180, 198 
98. Ib. str. 256. — 99. Ib. str. 186. — 100. Ib. str. 189. 


Br“ 


101. Ib. str. 194. — 102. Ib. str. 191 nsl. — 103. Ib. str. 196. — 
104. Ib. str. 253. — 105. Ib. str. 193, 195, 198 .nsl. 215, 254. — 106. Ib. 
str. 201. — 107. Ib. str. 204 nsl. 215. — 108. Ib. str. 254. — 109. Ib. str. 
234 nsl. 253. — 110. Ausland 1872 str. 321. Zmeny ve vySce hladiny 
Aralskeho jezera jsou podle Roeslera jen näsledkem periodiekych 
zmen v mnozZstvi sräZek v oblasti, v nı2 se prameni feky Oxos a 
Jaxartes |[str. 253]. 

111. Ib. str. 238 nsl. — 112. Mineno je tu dilo, ktere sepsal 


- Häfiz-Abrü [srov. Barthold, Nachrichten üb. d. Aralsee und d. unt. 


Lauf d. Amu-darja str. 48]. — 113. Roesler na u. m. str. 245 nsl. — 
114. Ib. str. 252. — 115. L. Hugues, Il lago di Aral, Torino 1874. — 116. 


Betr 48 117. Ib. str. 1. — 118. Ib. str. 6. — 119. Ib. str. 8. — 120. 
Tv. str. 19. 


121. Ib. str. 50. Po nekterem z vedlejSich ramen, jez se odde&lo- 
valo od hlavniho toku Oxu smerem ke Kaspiekemu mori, bral se 
snad take indiecky obchod, o nem se zminuje Plinius VI. 19. |[str. 


48, 49]. — 122. Ib. str. 36,52. Aralsk& jezero podle Huguesa je nyni ve 
_ stadiu übytku [ib. str. 42]. — 123. Ib. str. 34. — 124. Ib. str. 38. — 


125. H. Kiepert, Der alte Oxuslauf und d. Aralsee. Zeitschr. d. Ge- 


sellschaft f. Erdkunde. Berlin IX. 1874 str. 266—75. — 126. Ib. str. 
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268—70. — 127. Ib. str. 273. — 128. J. Partsch, Heinrich Kiepert, 
Sonderabdr. a. d. geogr. Zeitschr. Leipzig 1901 VII. str. 25 pozn. 1. — 
129. K. J. Neumann, Die Fahrt d. Patrokles auf d. Kaspischen Meere 
u. d. alte Lauf des Oxos. Hermes. XIX. 1884 str. 165—185. — 130. 
Ib, Sir. 17 

131. A. Kirchhoff, Die Nichtexistenz einer kasp. Oxusmündung 
während des Altertums. Zeitschr. f. wiss. Geogr. V. 1885. str. 270—72. 
—132. H. Wagner, Patrokles am Kara-Bugas? Methodische Bedenken. 
Nachr. d. königl. Gesellsch. d. Wiss. Göttingen. 1885. Nro 6. str. 
209—227. —133. L. c. str. 225. — 134. K teZe veci znovu poukäzal Bart- 
hold, Nachrichten str. 9. — 135. Wagner na u. m. str. 222. — 136. Ib. 
str. 227. — 137. Sievers, Die russ. milit. Expedition nach d. alten 
Oxus-Bette, dem Kjurjandagh-Gebirge u. d. Atrek-Thale, Aug .st 
bis Dezember 1872. (Peterm. Mitteil. 19. Bd. 1873. str. 287. nsl). K 
@lanku je pripojena mapa (v m&Er. 1:1,200.000), kterä zobrazuje za- 
kaspickou oblast od Gülgenu po Karabugaz; nejvychodn&jsi bod je 
studna Igdy. Mapa byla sestavesa podle Setfeni kavkazsk&ho vo- 
jensko-topografickeho odde&leni v Tiflisu. Pro vypravy, jez byly !. 
1871 podniknuty za Markasovova vedeni srov. zpräavu v Zeitschr. 
d. Gesellsch. f. Erdk. Berlin VIII. 1873. str. 71. nsl. — 138. Die Unter- 
suchung d. alten Bettes d. Amu-Darja (Oxus). Aus d. russ. Wojenny 
Sbor. Oktober-Heft 1873, übers. v General-Lieutn. v Blaramberge. 
Peterm. Mitteil. 20. Bd. 1874. str. 23. nsl. — 139. M. J. De Goeje, Das 
alte Bett des Oxus Amü-Darja. Leiden 1875. — 140. Na u. m. str. 12 

141. Ib. str. 12. nsl. — 142. L. e. str. 20. — 143. Ib. str. 28. — 144. 
Ib. str. 31 nsl. 4. K vykladu Jenkinsonova cestopisu vrätil se jeste 
Jednou str. 61 nsl. — 145. Ib. str. 44. nsl. — 146. Ib. str. 55. — 117. Ib. 
str. 49. — 148. Jinde se zove Sarkrauk, tak& Urundarja. — 149. De 
Goeje na u. m. str. 72. — 150. Ib. str. 74. 

151. Ib. str. 79, 0. — 152. Ib. str. 76—77. — 153. Ib. str. 46 nsl. 
57. — 154. Ib. str. 47. — 155. 1b. str. 60. — 156. J. Walther, Das Oxus- 
problem in histor. u. geolog. Beleuchtung. Peterm. Mitteil. 1898. sv, 
44. str. 204—14. — 157.1. ce. str. 211. — 158. Ib. str. 214. Na moZnost, Ze 
koryto Uzboje bylo vymleto destovymi vodamıi, upozornil Jız r. 1889 
Bogdanovie. (srov. KonSin v Zap. imp. russk. geogr. obSC. po obSc. 
geogr. tom. XXXIII. Nro 1. str. 3. 11.) Nejnoveji se k theorii Wal- 
throv& vraci O. Olufsen. (srov. Peterm. Mitteil. 1921. L. B. €. 617). 
159. A. M. Konsin, Razjasnenie voprosa. str. 1 ns]. — 160. Ib. str. 179. 

161. Ib. str. 166 nsl. Konsin popirä, Ze koryto Uzboje bylo 
starym recistem Amudarje. Dovozuje, Ze v dolni Cästi se jevi Uzboj 
Jako vyschly zäliv Kaspickeho more. Horni jeho Cäst byla tempo- 
rerni stokou, jiz odtekal nadbytek vod z polosolneho Sarykamy$s- 
skeho basenu do stareho dlouheho zäliıvu, jejz vysilalo Kaspick& 
more za balchanske horstvo smerem k Ust-Urtu. (ib. str. 11, 118 
nsl. 163.) — 162. Bergovo diloo Aralsk&em jezere vySlo r. 1908. Hlavni 
vysledky Bergovy shrnul A. Voejkov v @länku »Der Aralsee und 
sein Gebiet nach den neueste Forschungen«. Peterm. Mitteil. sv. 


‚ 
| 
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55. 1999. str. 82. nsl. — 163. W. Barthold, Nachrichten über den Aral- 
See und d. unt. Lauf d. Amu-darja. (Quellen u. Forsch. z. Erd-. u. 
Kulturkunde. Herausgeg. v. R. Stübe. Bd. II. Leipzig. 1910.) — 164. 


er 30165. Ib. str. XL. — 166. Ib. str. 12. — 167. Ib, str. 26, 32, 


ab, str. 42. — 169. Ib. str. 47. — 170. Ib. str. 50. 

Breite. 53. 172. Ib. str. 57—8. — 173. Ib. str.‘ 58. 'nsl. — 
174. Ib. str. 72. — 175. Ib. str. 76. — 176. Ib. str. 67. — 177. Ib. str. 78. 
178. A. Herrmann, Die alte Verbindung zwischen dem Oxus u. d. 
Kaspischen Meer. Peterm. Mitteil. sv. 59. 1913. II. str. 70. nsl. — 
179. W. Obrutschew, Zur Geschichte des Oxusproblems. Peterm. 
Mitteil. sv. 60. 1914. I. str. 87. nsl. — 180. Obrucev tu opakoval struene&, 
eo vylozil v star$ı sve präcıi, v nız häjil Tıcni genesi uzbojskeho 


- koryta proti Konsinov& theorii. V. A. Obrutcev, Zakasp. nizmennost 


Zap. imp. russk. geogr. obSC. po obSC. geogr. tom. XX. Nro 3. 1890. 
str. 168. nsl. Sve odüvodne£ni oprel Obrucev v prvni Trade o doklady 
paleontologieck&e a morfologicke. Uvedl stopy po präcı tekouci vody 


na dne Uzboje (dve& jezerni rozSireni nad vodopädy u Kurtyse a 


Igdy, hlubok&e jamy na dn& dnesnich solnych jezer atd. str. 186—87). 
Dalsı elänek v reteze dokladü, kter&e Obrucev uvedl pro byvaly tok 
reky korytem Uzboje, jsou pamätky a stopy po lidskem osidleni 
na brezich Uzboje (zrıceniny a hrbitovy str. 198). Podle Obruceva 
(str. 202) reka Amu-Darja, kterä vpadala do Kaspickeho more n£- 
kterym jiznim fecistem, obrätila se v nyn&jsi sve koryto mezi4.a8, 
stol. pr. Kr., ale neustila do Aralskeho more, nybrz do Sary-kamysS- 
skeho jezera. Tim doslo k preplneni pänve a nastal vytok z nı do 
koryta Uzboje, v n&mz proudila reka se zna@cnym spädem do Kas- 
pickeho more. Chivske lodky plavily se po Sarykamyssk@m jezere 
a po Uzboji do Kurtyse. V KurtySi a Talajehan-ata byla skladiste 


-chivskeho zboZ1 pro dalSsı dopravu po souSi. 1'o trvalo velmi dlouho 


na 2000 let: od 4. stol. (snad ıi od 7. stol.) pr. Kr. do 16. stol. po Kr., kdy 
Sarykamysske& jezero zatına vysychati a näsledkem toho dochäzi tak& 
k postupnemu vysychäni Uzboje; feka Amu-Darja obrätila se do 
Aralskeho jezera. 
Zminky zasluhuje take @länek »Das alte Bett des Oxus« od 
W. Komischke (Ausland sv. 65. 1892. str. 705 nsl.) Po oddeleni Aral- 
skeho jezera, ktere v diluviäalnı dob& tvorilo s dneSnim jezerem 
Sarykamysskym souvislou pänev, k niZ vysilalo Kaspick& more 
tähly zäliv (dnesni Uzboj), vlevala se reka Amu do Sary-kamyse. 
Pri vysok&m stavu hladiny jezerni vytekala ze Sary-kamySe voda 
uzbojskym korytem, kter&e neprävem bylo poklädäno za skuteen& Fe- 
&iste, do Kaspickeho more. Tak tomu bylo v 10. stol. podle sv@dectvi 
Masüudiho. Ale reka Amu svüj tok posunula k vychodu a kolem 
r. 1000 bylo näsledkem toho jezero Sary-kamySske&e tak zmensen6, Ze 
sSpojeni jeho s Kaspiekym morem mohlo nastati jen prechodng, 
Jestlize z reky Amu dostalo se obcas vetSi mnoZstvi vody do Sary- 
kamyse, Ze koryto Uzboje bylo ji op&t naplneno. Tak Ilze tak& vy- 
svetliti navzäjem si odporujici üdaje stol. 12. a näsledujieich. 
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181. A, Hermann, Alte Geographie des unteren Oxusgebietes. 
Abh. d. Königl. Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. 
F. Bd. 15. Nro 4. 1914. — 182. 1. e. str. 7. — 183. Ib. str. 11 nsl. — 184. 
Ib. str. 17, 36 nsl. — 185. Ib. str. 18. — 186. Ib. str. 19. — 187. Ib. str. 
20, 21. — 188. Ib. str. 22. — 189. Ib, str. 24 nsl. — 19. Ib. str. 24. — 

191. Ib. str. 40,- 56. — 192. Ib. str. 41, 42. — 13. Ib. str-51 nsl. 


2. 


1. Starsı literaturu, kterä se zabyvala vykladem Herodotova 
Araxu viz v Matzatov& Clanku (Hermes VI. str. 470 pozn. 1.). Pouze 
na armensky Araxes (Aras) vyklädali Herodotüuv popis St. Croix, 
Mannert, Niebuhr (srov. Eichwald, Alte Geogr. str. 14). Cellarius, 
Isaak Vossius, De Gaignes, D’Anville (ktery vsak Herodotovo liceni 
boje mezi Kyrem a Massagety kladl na laxartes) ztotoznili Hero- 


dotüv Araxes s Oxem. Eichwald vyklädal vSechny Herodotovy 


zprävy o Araxu na Oxos, i kdyZ Herodot, jak se zdä, mel jakesi 
vedomosti o armenske Tece. (Eichwald na u. m. str. 14 näsl. 33). 
K hlavnim zastupeüm theorie, ze Araxes u Herodota (1. 202) je to- 
tozny s Oxem, nälezi K. Roesler (Aralseefrage. str. 181). Take A. 
Herrmann vztahoval zpravu o üstıi Araxu do Kaspickeho more na 
Oxos. (Peterm. Mitteil. 1913 str. 72). Toto stanovisko pozmenil Herr- 
mann v pozd&jsi präci, v niz popis toku Araxu a jeho usti vykläda 
na armenskou reku (Alte Geogr. str. 9, 10, 36). Velmi Casto byla 
Herodotova zpräva spojena s Iaxartem. Tak Ginilı Barbie du Bocage, 
Heeren, Rennel, Schweighäuser (srov. Eichwald str. 14, 15:, Ideler 
(Arist. Meteor. I. p. 45. pozn. 18), A. Humboldt (Krit. Untersu- 
chungen. übers. v. J. L. Ideler, Berlin 1836, I. str. 153; Centralasien 
I. str. 249, 446, 512), Lenz str. 5, M. Duncker, Gesch. d. Alterth. 
Leipzig 1880. IV® str. 383, Hugues str. 4, Bunbury, Hist. of Anc. 
Geogr. London 1883 I. str. 223, W. Tomaschek, Centralas. Studien 
I. Sitzb. d. Akad Wiss. Wien. phil.-hist.. Ül. Bd. 87, 1877. str: 122 
Kritik d. alt. Nachrichten üb. d. Skyth. Norden I. ib. Bd. 116. 18883 
str. 735, H. F. Tozer, A. Hist. of. Anc. Geogr. Cambrigde 1897 str. 
82, F. Westberg, Zur Topographie d. Herodot (Beiträge z. alt. Gesch. 
heransgeg. v. ©. F. Lehmann u. E. Kornemann Bd. IV. Leipzig 1904 
str. 187). Jinak na vec pohlizı W. Tomaschek v @lanku »Araxes« 
(Pauly-Wissova R. E.): v predstave orientälü byly pry obe feky 
(Oxos a Jaxartes) spojeny v jediny mohutny veletok (mythickou 
Raughu), na niız pak vyklädä Tomaschek Herodotovu zprävu. Take 
na Volhu byl prenesen nektery Herodotüv udaj o Araxu (hlavne 
v knize IV. ce. 11). Toho näzoru byli Bayer, Walchius (srov. Ke- 
phalides na u. m. str. 359, 365), Hugues str. 5, moZnost tu pripustili 
take W. Tomaschek (R. E. s. v. Araxes) a Bunbury str. 225. 
Ostatn® ji2 Kephalides soudil, Ze v Herodotovych zpräväch 
o Araxu tajı se üdaje o &tyrech rüznych rekäch: o Jaxartu (kde 


pise Herodot o sidlech Massagetü, Kephalides str. 372) o Volze, kde 


vypravuje 0 ostrovech v rece Araxu a jejı velkosti (str. 367, 372, 
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399; tak& A. Hermann shledal v techto üdajieh prvni urciıtou zminku 
o Volze a jejim üsti. Alte Geogr. str. 13), o Oxu, na ktery vyklädal 
Kephalides zprävu o üsti reky (str. 370) a koneen® o armenskem 
Araxu, k nemuz se odnäseji udanı v knize IV. c. 40. (str. 375). 
Pozde&ji se otäzkou podrobn&ji zabyval H. Matzat v @länku 
»Üb. die Glaubwürdigkeit der geogr. Angaben Herodots üb. Asien«. 
(Hermes VI. 1872 str. 471 nsl.). Matzat v Herodotovych zprävach 
o Araxu snazil se zjıstiti dvoji pramen. Jeden pochäzi od pontskych 
Hellenü a Skythü. Araxes tu jmenovany (I. 201; prvniı cäst c. 202; 
IV, e. 11) je Volha (souhlas s timto näzorem vyslovil F. Westberg 
na u. m. str. 185 nsl.).. Druhy pramen Herodotüv je perskeho pü- 


vodu, ale jsou v nem slouceny dve& reky tehoZ jmena. Araxes, jenz 


se prameni v Matienskych horäch (I. ce. 202) a tete k vyehodu (IV. 
c. 40), je armenskä Teka, kdezto zprava o üsti Araxu (I. c. 202) 
a uüdaj o nem prfı Kyrove bojı proti Massagetüm (I. 205) tykaji 
se Oxu. — 2. Eichwald Gyndes ztotoznil s Indem. (Alte Geogr. str. 
20.). — 3. OÖ cel& otäzce srov. pojednäni K. J. Neumanna, Strabons 
Landeskunde von Kaukasien. Eine Quellenuntersuchung. 13. Suppl. 
d. Jahrbücher f. class. Phil. 1883. str. 346—47. — 4. Viz Neumannüv 
Glänek v Casopise Hermes 19. str. 169. A. Herrmann, Alte Geogr. str. 


9, 10, 18. Podle Bartholda (Nachrichten str. 4) sotva Ize rici, vzta- 


huje-li se üdaj o üstı teZ na armensky Araxes, nebo na reku, kterä 
üstila do Kaspiek&eho more na vychodnim jeho brehu. Ale jak z ho- 
rejsi uvahy vyplyvä, tykajı se Herodotova udänı o prameni io üsti 


Araxu armensk&e reky. — 5. Viz Bernhardyho vydäni Eustathiova 
komentäre: Dionysius Periegetes rec. Bernhardy. Lipsiae 1828. 1. 
p. 240. Srov. k tomu tez Tomaschküv «länek »Araxes< v R. E. — 6. 


Roesler, Aralseefrage str. 181. K Herodotovym zprävam o ostrovech 
v Araxu a lidech na nich Zijiesch (I. ce 202) srov. müjJ clänek 
v Sbor. sl. spolec. zemepis. 1922. str. 14, 15. — 7. W. Toma- 
schek, Centralasiatische Studien I. Sogdiana. str. 122. J. V. Prä- 
Sek, Gesch. d. Meder u. Perser. (Handbücher d. alten Gesch. 
l. Serie). I. Gotha 1906 str. 225—26. — 8. Pro püvodni pojmenoväni 


 Oxu näzvem Araxes nelze se dovolävati bäsne Dionysia Periegeta 
v. 739, Jjak to Cinil Roesler (Aralseefrage str. 259). Jde tu v bäsni, 


jez jınak je zävislä na Eratosthenovi, o udaj, ktery poukazuje 
k Herodotovi jako k predloze. (Herodot I. 201. srov tez Strabona 
XI. p. 512). — 9. Roesler ovsem mel za to, Ze tvar Araxates vznikl 
vinou opisovacu. (Aralseefrage str. 207). — 10. Ktesias, Persika 


(ed. Gilmore p. 133 nsl. frg. 26, 29). Podle Ktesiova podäni zahynul 


Kyros na vyprave proti Derbiküm, jJich2 üzemi klade poblize 
Baktriea Indie. Na Ktesiovu zpravu poukazuje snad i @äst podäni 
u Justina I. ce. 8. 

11. Berosi Chaldaei fragm. €. 12. (C. Müller, Fragm. hist. Graec. 
I. p. 505.). Herodotovu lokalisaci bojüa nad Araxem (I ce 205 nsl.) 
dluzno asi vysvetliti tim, Ze pozde&jsı tradice kladla boje proste 
k pohranieni fece fiSse persk6, totiz k Jaxartu (Araxu). — 12. Taecitus, 
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Annal. XI. e 10. Celou otäzkou zabyvä se podrobn&ji J. Marquart 
v spise Die Assyriaka des Ktesias (Philologus VI. Suppl. Göttingen 
1891—93. str.616/17). Doplnkem k jeho vyvodüm srov. teZ präci Reesovu. 
(W.Reese, Diegriech. Nachrichten üb. Indien bisz. Feldzuge Alexanders 
d. Großen. Leipzig 1914. str. 86. pozn. 2.). Roesler (Aralseefrage str. 260) 
a po nem Herrmann (Alte Geogr. str. 19.) kladou Kyrovy boje 
s Massagety do horsk& oblastı Velkeho Balchanu. — 13. W. Barthold, 
Nachrichten str. 10—11. Forbiger, Handbuch d. alt. Geogr. 2 vyd. II. 
str. 79a pozn. 76. — 14. Fr. Gisinger, Die Erdbeschreibung d. Eudoxos 
von Knidos Y70IXEIA (Studien z. Gesch. d. ant. Weltbildes u. d. 
griech. Wissensch. herausgeg. v. Fr. Boll Heft 6. Leipzig Berlin 
1921 str. 26). — 15. Srov. o tom Gisingrovu präci str. 25, 26. Ostatne 
na EKudoxova zprava zna@nou podobnost s licenim, ktere o vodo- 
pädu Araxu podävajı Strabon (XI. p. 531) i Pomp. Mela III. $ 4. 
— 16. P. Bolchert, Aristoteles Erdkunde von Asien und Libyen. 
Sieglins Quellen u. Forsch. z. alt. Gesch. u. Geogr. se$. 15. Berlin 
1908. — 17. Aristoteles, Meteor. I. c. 13. p. 350a. (ed. J. L. Ideler-> 
Lipsiae 1834. 1. p. 49). — 18. P. Bolchert na u. m. str. 39. Take To- 
maschek ztotoznoval Aristotelüv Araxes s Oxem nebo s’ mythickou 
Ranghou, (Araxes v R. E.) Podle Letronnea, jehoZ näzor prıjal A. 
Humboldt bylo min£eni, Ze Tanais se odStepil od Araxu, püvodne 
vysloveno v Eforov& geografii. (Centralasien I. str. 455, 527). Roesler 
(Aralseefrage str. 255) se domnival, Ze Aristotelüv uda)j poukazuje 
na Hekataia Miletsk&eho. Ale Hekataios, jmenovany u Pseudo- 
skymna (v. 870... ös "Exartatos ep odgeroLevs), neni Miletsky, nybrz He- 
kataios Abdersky. osorroısis byla konjektura Buttmanova, misto niZ 
se dnesni kritika pfidräuje Röperovy opravy 6 Trios. Srov. F.Ja- 
coby v. Pauly-Wissowa R. E. s. v. Hekataios. str. 2667, 2750/51. — 
19. K. J. Neumann, v Literar. Zentralblatt. 1903 str. 1043. — 20. Na 
Jaxartes Aristotelovu zminku o Araxu vyklädali Ideler, Arist. Met. 
I. str. 457 pozn. 16. J. G. Droysen, Gesch. Alex. d. Gr. Hamburg 1833 
pozn. na str. 314, Bunbury I. str. 400, 434, Tozer na u. m. str. 135, 
Kephalides (na u.m. str. 372, 399, 407) vztahoval jı na Volhu. Podle 
Herrmannova näzoru (Alte Geogr. str. 20.) znacı pry Tanais u Ari- 
stotela aralsk&@ rameno, Araxes kaspick& rameno Oxu. 

21. Roesler Aralseefrage str. 258. — 22. Pseudoplutarchos, De 
fluviis XXXII. (Plutarehi fragm. et spuria). Fr. Dübner Parisiis 
1855. p. 98. V Pseudoplutarchove pojednäni poji se vypravoväni 
k armensk&mu Araxu. — 23. Tak& W. Tomaschek vyklädal Araxes 
u Pseudoplutarcha na reku Balch (Pauly — Wissowa R.E.s. v. Bak- 
tros). — 24.Srov. doklady u Forbigra, Handbuch II. str. 556. — 25. Xe- 
nofon, Anabasis I. e. 4. — 26. Strabon XV. p. 729. Diodoros XVII. c. 
69, Curtius V.4, 7. — 27. W. Thonke, Die Erdkarte des Eratosthenes 
u. d. Züge Alexanders. dis. Strasburskä 1914. — 28. Srov. 'Thonke 
str. 17. nsl. — 29. Arrianos IV..6, 5. — 30. Strabon XI. p. 513. H. 
Berger, Fragmente d. Eratosthenes. str. 314. K tomu srov. Thonke 
str. 63. i 
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31. Strabon II. p. 69. Berger, Gesch. d. wissensch. Erdk. str. 
329. Wenger, Die Alexandergesch. str. 21. Bretzlovo niZe uvedene 
dilo str. 3. — 32. Srov. dılo H. Bretzla, Botanische Forschungen des 
Alexanderzuges. Leipzig 1903. — 33. Arrianos IV.1.2. — 34. Arrianos 
VI. 20, 2. — 35. J. Partsch, Dünenbeobachtungen im Altertum. Ber. 
üb. d. Verh. d. Kgl. Säch. Gesellsch. d. Wiss. Leipzig. Philol.-hist. 
Kl. 69. Bd. 3. Heft. 1917. str. 12 nsl. — 36. Stru@ne® nastinil vyznam 
Alexandrovy vypravy pro geografick&e poznäaniı asijskych krajin 
a jejl vlıv na rozvo) reck& geografie R. Scala ve svych d&jinäch 
hellenistiek& periody. (Das Griechentum seit Alex. d. Gr. v Helmoltove 
Weltgesch. Bd. V.1.H.str. 10). Srov. tez Fr. Wenger, Die Alexander- 
gesch. des Aristobulos von Kassandrea. Quellenkr. Unters. z. 
Alexanderg. dis. vircburskä. (Ansbach 1914.) str. 21. Velmi mnoho 
cenneho a dülezZiteho. materiälu a poznatkü zäroven s vytcenim 
geografickeho hlediska pri rüznych problemech podäva Jız citovan& 
dilo Bretzlovo. Tak& Partehova präce Des Aristoteles Buch »Über 
das Steigen des Nil«. Eine Studie z. Gesch. d. Erdk. im Altertum 
v Abh.d. phil.-hist. Kl. d. Kgl. Sächs. Gesellsch. d. Wiss. XXVII. 
Bd. Nro XVI. Leipzig 1909, dotykä se svym bohatym obsahem na- 
mnoze töchto otäzek. — 37. J Partsch, Des Aristoteles Buch »Üb. d. 
Steigen d. Nil.« str. 583 nsl. — 38. Herodot I. e 202. Herodotüv näzor 
je v souvislosti se zprävamıi o velk@ obehodni ceste, kterä vedla do 
strednı Asie a tudiZ severn® od Kaspiekeho more. — 39. Klausen 
ve svem vydäni Hekataiovych fragmentü uvädi Hekataia jako 
zäastupce theorie, Ze Kaspick& more je zälivem sev. okeänu. (Hec. 
Miles. frag. Berolini 1831. p. 40 ad fr. 1. ap. 92 ad fr. 169). Ackoliv 
neni prıimeho svedeetviv Hekataiovych fragmentech, o n&Z by bylo 
moZno tento näazor opriti, je mineni to prece dosti pravdepodobne. 
Srov. K. J. Neumann. Hermes XIX. str. 181. pozn. 1. — 40. Aristoteles, 
Meteor. II. e 1. p. 353b,,—354a,. (ed. Ideler I.p. 64). Pro Aristotelüv nä- 


-zor dluZno jest& pripojiti Meteor. I. p. 351a, (Ideler I. p. 52). Srov. 


k tomu Bolchertovu studii str. 8. nsl. 
41. Arrianos VII. 16. — 42. Strabon XI. p. 509. Fr. Wenger, 
Die Alexandergesch. d. Aristobulos str. 110. — 43. Srov. tez Strabonovo 


vypravoväni XI. p. 510. — 44. C. Ritter, Erkunde (vydäni z r. 1818.) 


II. str. 658. Podobn&@ vyslovil se Klaproth v dopise A. Humboldtovi 
(Humboldt, Centralasien. 1. str. 506). — 45. Aristobulos u Arriana III. 
30, 7. Jine jme&no pro lIaxartes je Silis (Plinius, Hist. Nat. VI.$ 49), 
s nlmZ souvisi asi nyn&js$i näzev Syr. I jmeno Silis je patrn& do- 
maäciho püvodu. Ale vyklady se rozchäzeji, kdeäto Roesler häjil 
Jjeho arijsky püvod (Aralseefr. strana 206. pozn. 1), vyslovil se H. 
Kiepert pro püvod turänsky (Zeitschr. d. Gesellsch. f. Erdk. Berlin. 
IX. str. 271). — 46. Srovn. poznamku Strabonovu (XI. p. 518) pri 
Jmene reky Polytimetu, Ze Makedonan6 mnoho jmen utvorili nov£, 
nebo je pretvorili. Pramenem Strabonovi je tu Aristobulos. Srov. 
J. Wenger na u. m. str. 25. — 47. K. J. Neumann, Hermes. XIX. str. 
182. — 48. Roesler, Aralseefrage str. 184. — 49. Strabon XI.p. 507. Berger, 
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Fragm. d. Eratosthenes str. 323. — 50. Plinius VI. $ 36, Berger, 
Fragm. d. Erat. str. 324. 

5l. Strabon XI. p. 509. Berger, Fragm. d. Erat. str. 323. K tomu 
srov. Berger, Fragm. str. 95. — 52. Strabon XI. p. 518. Berger, Fragm. 
d. Erat. str. 324. — 53. Strabon XI. p. 508 Berger, Fragm. d. Erat. str. 
324. — 54. Berger, Fragm. d. Erat. str. 94; Neumanüv @länek (Hermes 
XIX. str. 184) zjistuje pro Patroklüv Zivotopis cennä data. — 55. 
Strabon II.p. 68, 69. — 56. Strabon II. p. 74; XI. p. 518. Srov. k tomu 
Bergrüv vyklad (Fragm. d. Frat. str. 96.) — 57. Zprävu opakuje 
Marcianus Oapella VI. $ 619. — 58. Berger, Fragm. d. Erat. str. 97. 
Ve svem zäkladnim dile o d&jinäch reck& geografie vyslovil min£enj, 
ze Patrokles poznal Cäst pobrezi Kaspick&ho more, ale Berger celou 
otäzkou se blize nezabyval. Gesch. d. wis. Erdk. 2. Aufl. Leipzig 
1903. str. 72, 227. — 59. R. Roesler, Aralseefrage str. 194. Naznatena 
je theorie o Patroklov& plavbe& jız v dile Droysenove. (J. G. Droysen, 
Gesch. d. Hellenismus. Hamburg II. 1843 str. 63. 2. vyd. Gotha II. 
1877 str. 72). — 60. Zeitschr. d. Geselsch. f. Erdk. Berlin. XT. 1874. str. 
268. srov. teZ. H. Kiepert, Lehrb. d. alt. Geogr. Berlin 1878. str. 5. 
0020. % ‚ 

61. Neumann, Hermes. XIX str. 183. — 62. H. Wagner, Patro- 
kles am Karabugas? str. 227, Barthold, Nachrichten str. 8, tyZ, Die 
geogr. u. histor. Erforsch. d. Orients. str. 7. A. Herrmann, Alte Geogr. 
str. 22. S. Günther, Gesch. d. Erdk. Leipzig, Wien 1904. str. 11. dotkl 
se rovnez vyzkumne& Ginnosti Patroklovy na pobreZich Kaspickeho 
more a take K. Kretschmer se zminil o Patroklove plavbe podel 
jızniho jeho pobrezi. (Gesch. d. Geogr. sb. Göschenova €. 624. str. 13). 
— 63. Tak& Bunbury neznä Patroklovy plavby po Kaspieckem mori. 
Podle n&ho se take nezdä, Ze by nektery z Alexandrovych nästupeü 
byl ehtel uskuteeniti Jim projektovany vyzkum Kaspickeho more. 
(A History of Anc. Geogr. I? str. 572 nsl). — 64. Strabon XI. p. 509. 
srov. tez Strabona I. p. 73. — 65. Plinius VI. $ 52. Pliniovu zpravu 
zkomolil Solinus. (rec. Mommsen. Berolini 189. p. 93). — 66. Amm. 
Marcellinus (rec. V. Gardhaussen) XXIII. 6. $ 69. — 67. Amm. Marcel- 
linus. XXIIL 6 $ 70. — 68. Pfeklad Brossetüv v Nouv. Journal Asia- 
tique. 1828. tom. II. str. 425. — 69. To je stanovisko, jez meli Eich- 
wald (Alte Geogr. str. 113), A. Humboldt (Centralas. 1. str. 511,12), 
a ktere znovu häji A. Herrmann (Alte Geogr. str. 26 nsl). Tak& Gei- 
ger v otäzce kaspiekeho üsti Oxu m&@l za velmi dülezity doklad popis 
indicke obehodni trati, ktery predpoklädäa kaspick& üsti reky (Ost- 
iranische Kultur Erlangen. 1882. str. 28). Podobn&@ se vyslovil take 
Tozer, History str. 134. Naproti tomu popiral Roesler, Ze by Oxos 
ve staroveku byl kdy znamenal dülezitou obehodni tepnu. (Aralseefr. 
str‘ 215‘. — 70. Hermes XIX. str. 171 nsl. 

71. Strabon XI. p. 497 (podle Eratosthenova üdaje). — 72. Srov. H 
Wagner na u. m. str. 216. — 73. Strabon XI. p. 515. A. Herrmann se 
snazil zjistiti jmeno Ochos pro reku Atrek. Jmenem Ochos jsou podle 
n&ho uvedeny vlastne dv& rüzn@ reky. Jedna z nich je v Baktrii 
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a je totoZnä s dnesnim Sangalakem. Druhou ztotoznil Herrmann 
s rfekou Atrekem. (Alte Geogr. str 31, 34). Sprävnejsi Je, myslim, 
vyklad, ktery nadhodil Kiepert, podle n&ehoz Ochos je snad totoZny 
s rekou Akes u Herodota (Lehrb. str. 59). Akes pak je shodny 
_ —s dnesni rekou Heri-Rüd. (Srov. t6z F. Westberg, Zur Topogr. d. He- 
-  rodot str. 188). — 74. H. Philipp se domnivä, Ze Patrokles'mel vstup 
do Kara-Bugazu za usti Kaspick&ho more do okeänu. Na zäklade 
jeho periplu konstruoval pak Eratosthenes svojJi mapu, posunuje 
_  astı to na sev. pobrezı. (Pomp. Mela. II. Voigtländers Quelenbücher. 
Bd. 31. str. 48). — 75. Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums. III. str. 105. 
8 obehodni drahou od Aralsk&ho jezera k Donu dä se snad spojiti 
zprava o obchode Aorsü s indickym zbozim (Strabon XI. p. 506). 
Sıdla Aorsü rozklädala se totiZ na vych. od reky Uralu. (srov. For- 
biger, Handbuch. II? str. 466). — 76. Spojeni obou trati lze tim spise 
vysvetliti, slouzila-lı k doprave z Alexandrie (Amm. Marcellinus 
XXIIL 6 $ 69) pravdepodobn® reka Ochos. — 77. Eichwald, Alte 
Geog'r. str. 54 nsl. 75. — 78. Zeitschr. d. Gesellsch. f. Erdkunde. Berlin 
IX. str. 273. — 79. Hermes XIX. str. 179— 180. Neumannüv näzor prijJali 
tez Kirchhoff (str. 272). a H. Wagner (str. 223). A. Herrmann zase 
kladl ustıi Jaxartu v Patroklove zpräve bud do zälıvu Kenderli, 
nebo k poloostrovu MangysSlaku. (Alte Geogr. str. 23‘. — 80. K vy- 
kladuüm o Patroklove plavbe dodäväam jeste näzor Kiesslingüv, ktery 
vw Pliniove textu prijima cteni ostium Zoni misto obvykle korek- 
_  tury Oxi. Zonos podle Kiesslinga je totozny s Atrekem; tam na sv& 
- —plavbe dospel pry Patrokles, poklädaje üusti Atreku za usti Oxu. 
-  Patrokles podal podle Riesslingova minöni na zäklad& svych objevü 
 kräl jenom zprävu, Ze by bylo moZno velkou &äst indiek&ho obehodu 
=  vesti po prime vodni trati z Oxu do Kaspickeho more a däle do 
| Kyru. Jeho domnenka byla vsak Casem prijata jako vyzkoumanä 
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vec a Strabon pak tvrdil, Ze existuje skuteöny pfimy provoz indi- 
ckeho zboZi. (Pauly-Wissowa R. E. s. v. Hyrkania str. 464.). 

81. Pro celou otäzku bylo by dülezito znäti, Jsou-lı vztahy 

5 mezi Aristobulovym a Patroklovym dilem. Aristobulos sve dilo 


- 
ek 


-  psal teprve po bitve u Ipsu (r. 301). Wegener sepsäni jeho klade 
 mezi 1. 290—275 (na u. m. str. 73). Neumannovu domnenku, — jen? 
ehtei odvoditi ze Strabonovy zprävy (XI. p. 509) doklad pro zä- 
Re vislost Aristobulovu na Patroklov& udajı (Hermes XIX. str. 185) — 
mepripousti ovsem gramatickä souvislost uvedeneho mista Strabo- 
 mova (srov. poznamku Wegenerovu na u. m. str. 73). — 82. Pomp. 
a Mela III. $ 38. K popisu srov. Plinia VI. $ 38. — 83. H. Philipp, 
Pomp. Mela. str. 49. srov. tez A. Klotz, Quaestiones Plinianae Geo- 
4  graphicae. (Sieglins Quellen u. Forsch. z. alten Gesch. u. Geogr. 
Heft 11. Berlin 1906 str. 68, 82, 105/6. — 84. Ptolemaios (ed. Wilberg) 
VI. e. 9. — 85. Roesler, Aralseefr. str. 194. Souhlas s Roeslerovym 
—  stanoviskem v t& veci vyslovili Neumann str. 177 a H. Wagner str. 
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ostrov do znaene vzdälenosti od pobrezi. — 86. Podle svedectvi 
Strabonova (II. p. 69) uzil Patrokles geografickeho materiälu, ktery 
byl sebrän za Alexandra Velikeho a ulozen v rısskem archivu v Ba- 
bylonu. — 87. Roesler, Aralseefrage. str. 182. — Ze Strabonovym 
pramenem na tomto miste je Herodot, poznamenal take R. Lenz 
(na u. m. str. 8). Lenz pripustil te2 moZnost, Ze severni more zna- 
menä tu severni okeän, ktery podle Strabona ohranicuje na severu 
Asıı. — 88. Herrmann, Alte Geogr. str. 17. nsl. 36 nsl. — 89. Eich- 
wald, Alte Geogr. str. 35,37. — 89a). © theorii, podle nizZ bylo Kas- 
pieke more zälivem vn&jsiho okeänu, srovnej dılo Bergrovo, Gesch. 
d. wiss. Erdkunde d. Griechen. Leipzig. 2. vydanı 1903 str. 331. 
Ostatn& Ize näzev ‘o »sinos ‘o "Yoxdvıos v Strabonov& predloze spojJiti 
tez s Hyrkänskym zälivem (sinus Hyreanius), ktery je podle Pom- 
ponia Mely (III. $ 38, 39, 41) jednim ze tri zalivü Kaspiekeho more 
(ostatuı jsou: sinus Seythicus a Caspius). — 9%. Aristoteles, Meteor. 
II. e. 1. $ 10. (Ideler I. str. 64.) Srov. k tomu Bolchertüv vyklad 
Str. 10. > . 
91. Jiz Kephalides (na u. m. str. 315) podal tento vyklad na 
zaklade zprävy Idrisiho. — 92. Ritter, Erdkunde II. str. 492, 493, 
528. — 93. Roesler, Aralsseefr. str 232, 247. — 94. Humboldt, Oentral- 
asien. 1. str. 502, 503. Ostatne Jız St. Croix spojoval üudaje o pohl- 
ceni Oxu s touto Herodotovou zprävou (srov. Kephalides str. 316, 
317.) Take Barthold pro vyklad Herodotovy zprävy o rece Akes 
poukäzal k zvukov& velmi blizkemu, staremu pojmenovänı Amu- 
darje slovem Vakhs. Ale ureiteji se pro %totoznenı Herodotova 
Akesu s Oxem nevyslovil. (Nachrichten str. 5). — 95. Herrmann, Alte 
Geogr. str. 28, 29, 47. — %. K Polyb. X. 46 (‘o yao "o&os Eysı usw ex TOO 
Kavzdoov rasyrınyds) sYoV. Aristobula u Arriana Ill. 29 $2,30$6 a Stra- 
bona XI. p. 505. — 97.Srov. H Berger, Fragm. d. Eratosthenes str. 314. 
— 98. Srov. vydänı mapy K. Millerem »Die Weltkarte des Castorius« 
genannt die Peutingersche Tafel. Ravennsburg 1887. Znovu vydal, 
Miller Peutingerskou mapu r. 1916 v Stuttgartu. — 99. W. Tomaschek 
Zur histor. Topographie v. Persien. I. Die Straßenzüge d Tab. 
Peuting. Sitzb. d. Akad d. Wiss. Wien. 1883 phil.- hist. Cl. Bd. 102. 
str. 145 nsi — 100. W. Tomaschek, na u. m. str. 224. 

101. Roesler, Aralseefr. str. 194. Ptolemaiovu zävislost na Patro- 
klovi dovozuje take Kießling (R. E. s. v. Hyrkanıa. str. 464 nsl.). — 
102. Srov. Forbiger, Handb. I. str. 432. — 103. Rufi Festi Avieni 
Carmina (ed. A. Holder, Ad Aeni Pontem 1887). III. v. 925 nsl. — 
104. v. 723. Poetae latini min. tom. V. I. euravit J. Ch. Wernsdorf. 
Altenburgi 1788. p. 370. — 105. Humboldt, Centralasien Il. str. 518. — 
106. Roesler, Aralseefrage str. 186. — 107. Herrmann, Alte Geogr. 
str. 28, 47. — 108. To plyne z Melovy zprävy, vyklädäme-li os maris 
Caspii na Balchansky zäliv, nebot Skythsky zaliv otevirä se na levo 
od üsti (ad sinistram in Seythieum). — 109. Amardy a Pestiky pri 
Skythsk&m zälivu uvadı Pomp. Mela jeste III. $ 39. Take Plinius 
(VI. 8 50.) znä mezi skythskymi kmeny kmen Pestikü. — 110. Zprävy 


Kritika starov&kych zprav o üsti reky Oxu. 57 


© Amardech jsou sestaveny u Forbigra, Handbuch II. str. 59, 
111. Ravennatis Anonymi Cosmographia ed. M. Pinder et. 
Parthey. Berolini 1860- II. ec. 8. (str. 62). — 112. Agathemeros (ed. 8. 
F. Hoffmann Lipsiae 1842) Il. e. 10. — 113. Nicephorus Gregoras 
(Corp. Seript. Hist. Byz. Pars XIX. vol. I. Bonnae 1829) 1. ce. 5. 
S otäzkou po üstı reky Oxu souvisi tesne jJiny problem, totız otäzka, 
bylo-li v staroveku znamo Aralsk6 jezero. Ji zabyväam se podrobn®ji 
v elanku »Nejstarsi zpräva o jezere Aralskem v evropske literature« 
(Sbor. ceskosl. spolet. zemepisne 1922. ‚str. 12 > FREE se v nem 
vyloziti. na Aralske jezere, je obsaZena ve zpräve 0 Genrehore 
poselstvi z r. 569 po Kr. — 114. Srov. üdaje o vySkovych pome£rech 
na dn& Uzboje u Kaulbarse (Drev. rusla Amu-Darji. Zap. imp. rus 
geogr. obst. po obSC. geogr. tom. 16. €. 4. 1887. str. 37) a u Konsina 
‘Razjasnenie str. 135). Mapa v Kaulbarsov& dile podavä nejpodrob- 
nej$ı zobrazeni aralskaspicke& oblasti, jez mn& bylo zde pristupno. — 
115. Obrucev v Peterm. Mitteil. 1914. I. str. 88. — 116. Konsin, Raz- 
jasnenie voprosa. str. 152 nsl. Z doby ovsem pozd&jsi je z nejcennej- 
Sich historiekych svedectvi o koryte Uzboje zpräva Mokaddasıho, 
jenz piSe kolem r. 1000. (srov. preklad zpravy u De Goeje str. 98 nsl.). 
Z ni plyne, Ze v 10. stol. byl Uzboj such& koryto. (srov. De Goeje 
str. 14 nsl. Barthold str. 27). Tak& zaznam o doprav® karavanamı 
z Urgente do D2ordzanu, Choräsänu a Chazarska u .el-Balchiho 
(kolem r. 960) dokläada, jak poznamenal Roesler, Ze alespon v te 
dob& plävba po Oxu do Kaspick&eho more neexistovala. (Aralseefrage 
str. 192, tu i eität z el-Balchiho v pozn. 2). 


Critique des rapports antiques sur l’embouchure de l’Oxus. 
Par Dr. Bohuslav Horäk. 


(Resume& de larticle pr&ece@dent.) 


Dans la premiere partie de mon &tude j’ai essaye& d’offrir 
au lecteur un resume historique du developpement de la que- 
stion dOxus; dans la seconde, je soumets les sources des rap- 
ports & un examen critique, dont le rösultat est en general 
negatif. 

L’Araxes transcaspien, qu’on er: mentionne dans les 
rapports d’Herodote (I. c. 202, 205), serait plutöt a identifier 
avec Jaxartes (fleuve frontiere de l’empire perse) qu’avec 
l’Oxus. Il y aen de möme du rapport d’Aristote (Meteor. 
ie. 13). 
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Patrocles n’est point un temoin oculaire pour l’embou- 
chure de l’Oxus. Il se fonde frequemment sur des sources 
litteraires, reposantes sur les rapports du temps d’Alexandre 
le Grand, ainsi que Strabon (II. p. 69) le prouve express&ment. 
Son voyage de decouverte sur la mer Caspienne ne peut pas 
etre constate. 

L’avis de Strabon (XI. p. 512) ne se rapporte pas A He- 
catee, mais repose en dernier lieu sur les relations d’H&rodote. 

De m&me le rapport sur la transportation des marchan- 
dises indiennes sur l’Oxus dans la mer ÖCaspienne (Strabo 
X]. p. 509, Plinius H. Nat. VI.$52), malgre son assurance 
apparente, ne prouve pas, selon mon avis, l’existence d’une 
embouchure caspienne de l’Oxus. A une navigation reguliere, 
joignant les Indes & l’Oxus et a celle sur le bras caspien de 
ce dernier fleuve a la mer Üaspienne, s’opposseraient d’abord 
des obstacles naturels, qu’on rencontre dans le lit de l’Usboj, 
puis la constatation de la route commereciale menante ä la 
mer Caspienne par l’Arie conform&ment aux rapports d’Am- 
mien Marcelline (XXIII. 6, $ 69, 70). 
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i OrTsByR® pecdpopmanin Bb PYCcKoMB BakKapnaTbu 
XVI B. 


(Harosckin mnoyuenHin Ha eBanureNlie.) 


Predlozeno dne 8. listopadu 1922 


Onncanie HsroBcKoN PYKOTNMHcH. 
Ä Pykonucp, HasBanHnaı Hamu HaroBCKOoN, NPMHANMIEKUTB 
MOHACTBIPIO cB. Hukonaa uynorBopua na ropb MYepneukofi 6Jm3% 
Myxrauosa Bepeyxckof CTOJMUBI U ÖbILIa Mepenana HaMmBb IA HUSY- 
yeHia M WUsAaHiı TMOKOWHBIMb HUTYMEHOMB MOHAacTbIpa, 0. A. Kpa- 
- IMUKUMb, USB bCTHbIMB 3HATOKOMB KapmaTopycCcKaro NPONMIArO, TIN- 
- CATEIEMB HU OÖLNIECTBEHHBbIMB AbATEJIeMp. HarıeyaTaTb TEKCTB YAaJlOCb 
— mu BB 1914 r.,!) HbiHnb >xe myÖnmkyeMmB OnbITb uschbaocanis 
_  _ moyyenih. 
1 Pykolmch Bb CTAPUHHOMP NepenAetTb U3B AByXBb AePEeBAHHBIXB 
- AOCORB, OÖTAHYTBIXB KOPUYHEBON KO)KEH, COCTOUTB U3B 248 1. 
- , TOANCTON OyMmaru Bb ÖONbINyIOo 8°, BbillmHOH 20%/,, mmpmHoli 161), 
caut. Meskay u. 158 u 159 onmHB JUcCTB BbIpBaHp, y KOopemika 
3 COXpannmcb EerO OÖppIBkn. Ilarnnauis kapannamııemp Haııa.?) 
| Ha 1. 2a—30a BHuSy CTpannıp MPunMcKa, CHayana CKOPo- 
© Mucbio:?) „Ciro KHUTy BO CJIaBy CBSITbIA U 3KUBOTBOPAIIA U Hepasb- 


) A. Herpos», I[lamsıtTuukun HePKOBHO-penmrios3HoN >KU3HN YTPO- 
PyccoBB XVI-XVII BB. BB C6opHukb Ortabnenis pyc. 3m cıOo- 
BecHocTtuP. Aranemin Hayks, T. XCI, No 2 u otwEbnbH0o, KaXb VII Bein. 
„MaTepianogp Ans ucTopin yropcron Pycn“, Cn6., 1914 r. 

2) Ilepgonayanpnası narmHauisı (ÖyKBaMuU BB BEPXHeMB IPaBOMB yTıiy 
_ RAYKIATO AucTa) oım6oyuna. Haunnaertca oHa CO 2T0, I0 HalleMy CYETy, JIHCT4 
— a, nanbe B (y Hacp 1. 3) u T. A, AO Ke (26), cıbayomii 3a HHMB ANCTB 

mombyeu® ke (27) UT. 2.20  p& (158) ; n. p&a BbIpBaHp; 3arkMmB p&g (159) 

| _ — pna (178), poB (179), pır (180) — — pre (186), pııy (187), pya (188) 
— — cme (246), T (Bm. ch — 247), Ta (248). 
®) Tlepenaem® TeKcTB 3n&ch u narmbe no CNOCoÖy, NpnHSITOMy HAMH Ipu 
nanaHin nmoyyeHiu (Mar. VII, cTp. III--VI). 


Vöstnik Kräl. Öes. Spol. Nauk, tr. I. na rok 192122. 1 
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2 II. A. Mlerpoge: 


abanumeia Tponupl, Orua, u Corina u cBataro Äyxa. Ciro KHury Ay- 
1IENOJIESHYIO, PEKOMYIO EBaHreNie TOJIKOBAHHOE, NNcalp pa6B Boskin 
Muxanıp, CredaHa Top6sHBCKOorO ChIHB, 3a OTnyuteHie TPbXoBb 
CBOUX’B, U 34 POAUTENEN CBONXB, U 3a Öpariio, mNucasyp U3p EBaHrenis 
APYTOTO, KOTOPOE ÖbIJIO IINCAHO Ha CE TEKCTEB, IKB U cie, Bp Haropt, 
Te xpamp cBATaro Apxuctparnura Muxanna, npm enncKkonb Kvpb 
Muxannb Manynb IloyyanpcKoMB, MyKayycKoMB, MapaMmoOpbICKOMb 
u IPO4YINXBb YPyYOHbIXBb eMy pen box, npu BbRapin aunnnb Tappu- 
10oBunYyb MapamopbIcKoMB, CuryTcKOM#, npm jepern loanb Jynko- 
BUYEBH HsfOBCKOMP, CTAHBKOBBCKOMB, PORy“ — nanbe NoNpaka- 
HieMb No.!yycTasy:! „Bo>kia ayıHn, MEcama lankyapia cı ana“. 

Takump 06pa30MB, pyKonuch HanucaHa BB ceib Harogb Ma- 
pamopo1ıckoNt!) cTöAmuBI BB 1757—1758 Tr. 


Ton ;ke pykofi ckoponuchio Ha A. 1486 BHusy: „He aap mn- 
camp, Muxanıp, HO Önaronatk Bo’kas, 60 a3 HEMOTPEeÖHBIM PaOR 
Boskin ecmp“ u Ha 1. 2336 BHuUSy: „He aap Muxanıp MNCaNp, HO 
Onaronatp bomas“. 


Tab KaKb OCHOBHAA YacTb pyKonncn, 11. 16— 2336, ucHoNn- 
HeHA PA3HbIMN TIOYEepKaMmN, TO, OyeBunHo, Muxanny TopOsHcKoMmy 
NPMHAaMIeSKUTb NOYMHB CHATIA KONiu Cb HAXOAMBWATOCH Bb ETO 
pacnopspkenin „EBaHrenig, IMNCaHHaro Ha CEH 3Ke TEKCTB“, MU BbI- 
TIOJIHeHie yacru — M. 6. ÖÖnbIIel — pPa6oTbI. OCTanbHOe Mepe- 
INCaAHO, BEPOATHO, TIO ETO JKe MOPpy4enilo, APyTumu Jmuamun.?) 


Terctp Ha „1. 16— 2336 nmucaHnb IIpndTOoMB, NOAPa>KarolımMB 
NOAyyCTabBy, YETbIPbMA, MOBHANMMOMy, Mucuamn. /lepßoıms Ha Ju. 
16—266, Bmopovım» Ha 11. 27a—34a?), mpemonmo cp 1. 346 10 


!) Cyası no ynOMHHaHilo Bukapia Mapamopomıckaro u CuroTckaro. Ceno 
HsaroB%B ecTb elle BB BEeMNNHHCKON cTömmub. M HaroBo u HarosB»p 
UMbEOTB XpaMbI BB YEecTb CB, apxanrena Mnxauna. 

»)$Cp. XapıamnmoBu4%, SAananHopycckis NPABOCNABHbIA TNIKONBI 
XVI u XVII B.: „Heptako uHoKamB, ÖyATO-ÖbI MepenWCbIBABIUUMB TAKyIO-TO 
KHATY NPUHANNIEKHTB TOAbKO „NOBEBHIie“, 3aMbICeNB, Penakruia COOPHHKA, Ca- 
Mas ke pa60Ta BbINOAHeHA PYKOH KAKOTO JIMÖO AbsIyKa NHMNu Make HECKOND- 
KUXp“ (cTp. 195, np. 6). 

3) Bropoü nncem» nocmbAaoBaTenbBHO yMOTpe6namB 110 BM. OÖbI4HATO 
Bb OCTANbHbIXBb YACTAXb PYKONHCH MUMO u MOYTU WCKIHOYUTENBHO 5b BM, 2: 
„MONUNB, UXb, Hapyap“ u T. A. Ilpu uspanin MbI, KB COwanbaim, He AOTANanuch 
OTiIEHUTB 3Ty OCO6eHHOCTR u, paspbıması TMTAIBI U TePeHOCA HAACTPO4YHBIA 
ÖyKBbI Bb TEKCTB, Bb KOHUB CAOBB CTABHIM 34 HUMU, COTAACHO CR Tpannui- 
OHHON Opeorpadien, u ö#, uU 5b — O yeMb H NpenynpesknaeMB YuTaTeng. 


Pix ’ a ey 
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OT3Byk» pedopMmauin BB PYCCKOMB Bakapmarkun XVI B, 3 


Zsei CTpornu cBepxy „1. 127a,!) vemsepmoLms CH 3? CTPORU CBEPXY 
an. 127a no 7°% CTpokn cBepxy (BKIIOYNTENBHO) „I. 2336, 

OcrTansHaa YacTb pykommcn CH 8 cTpoku cBepxy .1. 2336 
no ı. 245a nu nn. 24660—2486 nmcana TNO3)>Ke, Pa3HbIMN, MHOTAA 
AOBONBHO HeyM&Jıpimu noyepramu. Jn. 2456 u 246a He 3aroNHeHh!. 

Ha 1. la ckoponnchio, pykou M. Topösnuckaro: „AKTB CKPYXbI, 
Tocnonn, Incyce Xpucrte, Cnacntento MOoH, KOTOpbIN 3a MeHe Tpbu- 
HarO -— — I0MO3U Mu, Bo>ke MON, a6beMmB Ö6oNMe He corpbınane“; 
Ha NOBONIBHO TIOBPEIKIEHHOMB AUCTKE, IPUKIECHHOMB Ch BHYTPeHHeN 
yacTu 3anHeli NOCKU MepemietTa, TEMB )Ke MOYEPKOMPB HANHACAHHI 
OTPbIBKU U3b UEPKOBHBIXB NbcHonbHin u cB. Tncakis, 

Ha sn. 16 — „Ilpenucnogie ko unraremo“, Cp 1, 2a no Zr 
CTPoku CHu3y 1. 2066 — moyuenHia Ha EeBäHrenie — CAMarO TEKCTA 
EeBAHTEJIHCKUXB 3ayanp HBTP: Ha J. 2a mMOyueHie Ha EeBaHreJie Bb 
Henbnro MblTapı u hapncesı (Öezp Hayana), Ha 1. 2066 — OKOHYaHie 
moy4eHia Ha EBaHrenie My4EeHNKaMt. OTB TOyyeHis Ha eBaHrenie 
MYYEHNLAMB COXPAHNJIOCh ToJIbBKO OKOHYAHie — CB MOJOBUHBI 40 
CTpoku cHusy 1. 2076?) no 7% crporn cBepxy ı. 208a. Jlanbe na 
a. 208a—2086 — MOJIHTBbI Nepenp u NocAb nmponopbun. 

BP pykonncen, MOcAy>KuBIIeNM OPHTUHanoMp AA HaroBckon 
KOfin, NOCNBAHIE JIMCTbI ObIIN, O4eBuAHO, mepenyTanbı, [lo3Tomy, 
HayuHaa Ch 3b cTporu cHusy 1. 2066 no .ı. 2336, nepembınanpı 
Bb 6esnopankb yacın cTaren: CnoBo loanna SnaTtoycra oO noct#, 
Enmnctonia 0 NOo4HTaHiu Henbnn, CpenbI u TIATHMUBI, OKOHYAHIie NO- 
y4eHia Ha eBaHrejie My4EeHHNAMB, MOJIMTBbI Nepenp MH NOocAb Npo- 
noßbıu u nmoyyeHin Ha 3anoBbun®:) (6esp Hayana; mocıbaHkee no- 
yueHie Ha 7Y® 3anoBblß). 

Cp 10% crpokn cHu3y 1. 2336 no 1. 245a BnucaHbI, OYeBHIHO, 


ı) Tperii nnceue, no 6ÖNnBIIeh yacrn, MmPaBuNbHO CTABHUTL 5 Ub, HO AO 
NONOBUHBI 1. 556 MPOAOJBKAeTb YNOTPEeÖNATB IUO BM. UMO. 

2) MzpnaBasıı TeKCTB NHOyYeHif, MbI He 3ambrunm, yro nocabanis 3'/, 
cerporu 1. 2076. He UMbIOTB CBASU CB NPenlUecTByWINUMB UMBb ÜNMOBOMb 
loauna 3naToycTa, a HeNOCPpeACTBEeHHO NIPUMbIKAKTB Kb NOYUeHil Ha eBAH- 
Tenie My4yeHnuamBb Ha 1. 208a, u IO3TOMy uUXx’Bb He Haneyarann. Menpagıstemb 
Tenepb Halb HEANOCMOTPPB: „y CTepesbHu@wMmE, u Haneykaa y Bora Haıero, 
Incyca Xpucra, cpına Bo>koro. ToTo ecr# Btpa nparası y MOÖBN, YOoMB, Kon 


cece He OÖyneme Mep)>Katn, BE 3a IITO He ÖyAyTb HAMB XOCHOBATN HU APYTbiu 
2076 || 208a 
aba, || UTO UuHsTB Mone ynocntae“ u T. a. (cm. crp. 209 narıero nananHin). 


3) Bp HameMmB W3AaHin TeKCTB MNOoyueHin Ha 3anopban mpmBeneHB B% 
DOJDKHBbIN NOPAAOKEB. 


A IN. A. TIerpost: 


nosAHbe OCHOBHOW WacTu PYKONMCH, pasHbIA Melkid CTATbH: 
O cakrpameHnTb NMOKYTBI, OTB OTEe4HuKRa, OTB >Kuria CB. AHppes 
yponnBaro, OTp oTeyunka c10Bo 6%, O yaposanin npasuno 18%, 
O oTpaBax», EBanrenie BP JlasapeBy cy6oTy (UEPKOBHO-CNHABAHCKIN 
TEKCTb PyCccKof penaruin), [ocnanie arı. lakoBa 3ay. 50 u 56 (To>ke) 
n Kasanie na norpb6p. Ha sn. 2466—2486: „ÖOrsnaBneHie WM 
KJIHOYb Bb KHU3b cei o6pBbTamımmxca“,!) 


Enncronia, Kasanie na norpb6p u Melkig CTATBU He HAaXO- 
AATCA HM TIO CORep>KaHilo, HM TIO ASbIKY HU Bb KAKON CBA3U Ch NO- 
yueHisimn Ha eBaHrenie u Ha 3anoBbian u MO3TOMy HaMH HE U3AAHbI.?) 


Tekcrp noyyenHifi Ha eBaHnrenie u Ha 3anoßbau u CroBa loaHHa 
Znatoycra u30ÖnNyeTrp OlIMÖKaMmn u nponyckamu. „Tlocrasußp ceöb 
WBJIBIO NIEPENATb TEKCTB TOYHO NO PYKONHCH, MbI UCHPaBIAIM TOAbBKO 
SIBHbIS OTUCKH M OLIMÖRN, MM BHOCH MCnpaBleHig, CMBJAHHBIA NO3- 
AHbiiunMn MOYepKaMmM Bb CTPORE, HaNb CTPOKOM MM Ha NONAXB, 
n moMbınası 3Tu ucnpaBJteHid Bb CKOÖKAXb ( ), um xe no 
COÖCTBEHHbIMB COOÖPayKeHiAMEp. [locabiuaro pona mompaBku Hane- 
yaTaHbI KypcHBOoMp. Bp npmmbuanisxb Besnb MEepenaHo MONIMHHOE 
yTeHie. OPUTUHANa, 3a HCKNMYeHIeMbB TEXP MNONPABOKB NEPBAaro 
pona, KoTAa NO Halliemy UsNaHilO AICHO MOMHO BO3CTAHOBUTb TEKCTB 
pykonnen‘.?) 

O6öpamaeMmp BHAMAHie Ha OAMHB NPONYCKE, ' NOBeAUNMN Kb 
cıiakilO ABYXb MOY4eHih Bb OAHO, BB CITbAcTBie yero NalbHbHLHee 
pacnpepbsenie eBaHrenbcKuXB YTEHif TO BOCKPEeCeHBAMB (HENbiIAMB) 
nepecTano COBHANaATb Ch YCTAHOBUBIIMMCAH M3NaBHA BB MPABOCJIaB- 
HOW NEPKBNU NOPAAKOMB, KOTOPOMY CITbAOBAIB MH aBTOpPB MOy4eHin. 


!) Co BCEMu MelkuMu CTATbAIMH. 

2) CnoBo loaHuHua DA1ATOyCcTa, NONO6HO MOoyyeHiaMmb Ha 3anoBban, NO 
CAOTy OTANYAETCA OTR NOYyYeHih Ha eBaHrenie, HO HafmACaHoO TAKUMB )Ke, KAKb 
nocnbaHig, A3bBIKOMB U, TAKUMB O6PA30M%, BEPOATHO, nepembnano CB Yyoro 
OpurnHaJa ABTOPOMB nmoyuenif Ha eBanrenie. [lOo3TOMy COOÖIMAeMB TEKCTB 
CıoBa BB NpunomkeHin No 2. 

2) A. TIerpos», Marepiansı u T, A. Bbin, VII, crp. V-VI, Cp. V. Ja- 
gic, peueusin na Mar. VII: „Die Ausgabe ist in kritischer Beziehung so genau 
gemacht, dass der Abdruck des Textes auch als Unterlage einer dialektologisehen 
Studie dienen kann“ (A. S1. Ph. Bd. 36, s. 496). 

Tarp KaKb KOppeKTypbI Hamero Hu3Aanis NPMIUNIOCb HAMB YHTATb 3arpa- 
HuUUeN, TO Mbl He UMbnn BO3MOYKHOCTH MPAaBUTb UX’b NO HaroBckof pyKOnuch, 
a Amp NO Hamei CB He KONIM, Bb KOTOPyK BKPAlMCB KOC-Kakie HENO- 
CMOTPbI u OIIMÖKN. CiuCOKB TAKOBbIXb Corrigenda HOMbINaeMb Bb KOHUE. 
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ITOTB NPONyCKB u ClisiHie NOYYeHiN HAXOANNCh Y>Ke BB OPH- 
ruHanb, CB KOTOoparo CHaTa Harogckas Konig:! 3AarOJIOBKU TEepetb 
NOy4eHiAMH Cb YKa3aHieMb HenEJin U COOTBBTCTBYIOIMaroO EBAHre)ib- 
CKarO 3ayana TIuCaHhI Be31b OAHOBPeMEHHO Ch TEKCTOMB NOYYeHiN 
u TbMmu >Ke IIMcuUamu, NPuYeMB BB cCyeTb Henbsib HBTB HUKAKOorTO 
nepepbIBa.t) | 

Mo 12% nenban no BCbXB CBATbIXB eBaHrensckis zayana Trike, 
yTO Bb MPaBoclHaBHoN uepkBu. BR 13% Henbnm monaraerca un- 
Tarp Maroe,., sau. 87, rı1, 21, ct. 33—42 (npntya oO BHHOrPpanapax PB), 
KAKb 9T0 U CTOUTB BB 3AaT0JI0OBKB moyueHin, Ho camo moyuenie O6pbI- 


- BaeTcA Ha HENOKOHYEHHOH UMTATB u3B nocnania an. Tlapııa kp Ta- 


1ataM%, rı. 5, ct. 22—23: „Ilıynp AyXOBHbIMa ECT JIO0OBRE, 
Becenie, PaAyCTb, MUPHYCTB, TEPIMEJINHBYCTB, COJIONYCTB, AO6POTa, 
B&bpa, cmupenie, yrepxanie‘?) (crp. 130, 14 cB.). Toryacp ;xe 3a 
CJIOBOMB „yAep’Kanie“ carbayeTb: „BaTbIMB NyCAaBb APyTbIn, U TbIXB 
yonmm, ax» Mcaito, oAkBI orıyMmun, Epembio 3aBeprim y OAHO MECTO 
KaJbHOe. A OAHbI BblNb TbBIXb 3BAHHBIXB Tiylmsm Ha A510 cBoe u Ha 


- KYIIO CBOIO, CMOTPEJIM YECTbB CETOCBBTHIOR, NAHBCTBO, UMAHS- Ce- 
‚ TOCBBTHee. A ATHATA—TO ECTb NPaBO BETBXOE MH HOBOE“?) u T..A 


1) Kpyrb eBaHrenbcKuXBb 3ayanb HAUNHaeTcsı BB PyKonuch Cp Heabnu 
O MbITapb u bapucet, 3a Hei, KaKb OÖBIYHO: Hembas ÖnyaHaro CbIHA, MAICO- 
IyCTHasl, CbIPonyCTHas, ınecTtp Hembnb B. mocTa, ce. Iacxu, 2459 no nacx& 
(o O0m#&), 363 (0 MupoHocuuaxPp), 442 (0 pascnaönennoMm%), 54% (0 camapsınkb), 
6a2 (o cnbnoposxneHnHoMmPp), 741 (no BosHecenin), 849; nanbe 14 nenbnp no 
BCBXB CBATBIXxB (1449 — Ja menbnsı Hosaro Bra), sarbmp 2351 no 15y!0 He- 


abo Hosaro 1ETa; HaKoOHeuB, 3ayana Ha OTAMEnbHBIe nmpasannkn: [lpeoöpa- 


»eHie, BCE Boroponnunbie nmpasaunku, PosknectBo XpuctoRo, O6pbaanpie, Bo- 
rosBlenie, Cpbrenie, MyueHukamBb N MyYeHUNaMr. 

OTMETUM®, YTO BM. CJIOBA „3auano“ BB PYKONNCcH HOYTH Bceräa CTOUTB 
„FAlaBa“ (cm. Hamıe usnanie). 

2) HepkOBHO-CNABSIHCKIh TeKCTp: „Il1oAB ste AYXOBHBbIM EeCTb N0ÖbI, Ppa- 
AOCTB, MuUpE, AOATOTEepnEHie, 61arocTB, Munocepnie, BEpa, KPOTOCTB, BO3Aep- 
wanHie: Ha makoBbIxd Hbcmo sakona. 

3) ABTOpp NOy4eHifi, HOBNAUMOMY, UCHONB3OBANB 3NECb TONKOBAHIie HA 
Mare. 3ay. 89, Oeodnnarta Bonrapcraro: „A cia nputya sabcp sBaAeTch 
JKUNOBCKO@ HEIIOKOPEeHie” U T, A. (OKOJIO MEYATHON CTPaHNLUBI — BCETO 3TOTO 
Bb p-cu HbTB); Bor mocnane „Moncesi u cyınin 1O HeMPb“, KOTOPbIMB EBpenu 
He nmoBEpunn: „Take MOCNaHN Öblma uHin pa6u-npopoun, HO OTb CHXBb OBbl 
vöuma, aKo>Ke Ncairo, OHbxB >ke yRopnıma n nocpamuma, koyxe lepeMilo BB POB’b 


TuMBHis BBBeprIue — —. OB 60 Ha CEO CBOE OTIUENE, Cupb4b HA MIOTONÖ- 
HOE U IINIMENÖHOE YHTie HONABIEeCcH — — ; OBBb 3Ke HA KyIMIO CBO|D — —. 
HKöHun »ke u xnb6bl — — BETXil U HOBbIM 3aBbTB“ (MOCKOECKOE n3nanie 1649 r.). 


6 III. A. Iertpog®e: 


— noyuenie Ha MaTe,, 3a4. 89, rn. 22, cr. 1—14 (nputya 0 3Ba- 
HbIXb Ha ÖpakKb) — 3Aa4alo, YUNTaeMoe BP Henbno 149%, 

Taxunp 06pa30MB, NPONyINeHbI: KOHeNB Noy4eHin Ha MaTe,, 
'3a4. 87, 3arOJIOBOKb Ch O603HayeHieMPp undppi Henbun (14) u 3a- 
yana (Mare., 89) u mayaso moyueHin Ha Mare. 3ay. 89. Br 
saroloBKb »Ke cbaymımaro noyyeHia moMbyena, onHako ne 15°* 
Henbusn, a 140, zayano >Ke He Ha 149%, a ma 159° nenbno: 
Mare., 3a4, 92. Iloatomy nasbe zayana Harosckof pyRonucH ha 
ONHO ONEPEsKAmTb 3Aayana No YcTaBy nPaBoCAaBHoN UEPKBN: HA 


Hen. 147% — no Harog. p-cn Mare., 3ayu. 932 — n.6.MaTe,, 3au. 
89, na nen. 159° no Haropg. p-cun Mare., sau. 105 — 1.06. Mare, 
say, 92; na ne. 16%° no Harop. p-cun Jye., say. 17 — n. 6. 


Mare., 3ayu. 105.}) 


Kro-T0O N3p NMUCUOBB, BbEpHbe Bcero WHnmMiaTopp Abna, M. 

Topösnuckif, MU >Ke, ÖbITb MOJKETB, OAUHB U3Pp 4YUTaTeleh 3aMmb- 
TUAb OLIMÖRY WM, HayuHag CB Henbin 13%, mon 3ar0AJ0BKaAMN NO- 
y4eHin NOMBCTUNG COOTB'BTCTBYOLNIA ME Hey: 1392; 
Kaas. BO | r HEN. U BO AI EIHO N3’BEeINHOUEHO y eıHo“; Hen. 1499: , 
CitO HAUNO YTN Ka3an. 11. pı“ (128a T. e. To ’Ke, YTO Bb HEN. 13), 
„a cie BO eı YTu“; nen. 15%: a Bo cHIo HAJIIO yTu KasaHaı 1. P3““ 
(135060 T. e. TO, YTO BB Hei. 149°), a cie BO gı HEl.“; BB N 169 
— 1% Hosaro ‚rbra: „BO CitO HAJIO YUTU Kasanı AmcTp pMa“ (139a, 
T. e. TO, YTO BB Hey, 15Y% ), „6o mepembHsaHo, a cie BO Hi Hep.“ 
U T. A., BNOJHB COTJIACHO Cb HEPKOBHbIMBb YCTABOMPB, 

Pykormcp ucneimpeHa NornpaBKaMu, U3MbHeHIiAMM MN NONOJHE- 
HIAMM PA3HbIXb NO4YepKOBp, CABJIAHHBIMN U TIucHaMmNn ea, U YUTa- 
TeaMu. BO MHOTUXBb MECTaxB NEePBOHAYaNbHbIH TEKCTb 3AYEPKHYTB, 


') Takb KAaKb NO ycTaBy BB 170 Henbmo no BCEXB CBATbIXb YNTa- 
erca Mare. 3ay. 62, OTCyTCTByWINee BB PyKonucH, TO Bb AalbHtäemb 
Harosckia moyyeHig nAyTb Biepenn y>Ke He HA OAHO, a Ha Ba 3ayana: 

2aa men. H. abra (17a no schbxBp CBATBIXB) — Har. p-cp JIye. 3ay. 
26, a. 6. Mare. 3au. 62; 

35a nen. H. abra (18a no Bchxep cBatkıxp) — Har. p-cb JIye. 3ay. 
30; u: BE I DEx= Ba 1, 

4aa nen. H. nbra (19a9 no BCbxB CBATBIXB) — Har. p-ch JIyx. 3au. 
35, a. 6. JIyk. 3ay. 26; 

5aa yen. H. ıbra (2039 no Bchbxp cBAtbıxB) — Har. p-cp JIyx. 324. 
83, a. 6. JIyx. 3ay. 30; 

6372 nen. H. ıbra (2139 no BCbxB CBATBIXB) — Har. p-cp JIyx. 3a4, 
38, a. 6. JIye. 3ay, DB uT.n. 


Wer a 


N En, 


OT3ByKB pebopmauin BB PyCCKOM’B Barapnatbu XVI 8. 7 


AayKe 3AaklleeHb TMOJOCKAMU ÖyMarl, HA KOTOPbIXB WU HANHCAHhI 
NcnpabneHin; MHOTNa nmepembnanpı TB MM WHBIA ÖYKBBbI, UHOTZA 
NOTpaBKu U NONOJIHEHIA TOM bINEHBI ME3KAy CTPOKAaMH UM Ha NONAXb 
— CÖOKy, BBEpXy, BHUBY. 

OyeHb MHOTO TNONPABOKB COCTOUTL BR 3aMmbHb HapoAHbIXB 
(PopM&, CAHOBB u WENBIXB hpasp „Ay>Ke cnpocTa“ HanmncanHoN 
KHUTU UEPKOBHO-CHABAHCKUMN, „CJIOBEHOPOCCIUCKUMN“ PoPMamn, CIIO- 
_ BaMu u 060poramn. Takoe ucnpaBteHie TEKCTA ÖbINO NPennpuHaTo 
CO3HAmeNAbHO,!) YTÖ BUAHO U3b NPUTNCOKB: BHUSY 1. la: „3pM UCTB 
arm m. cku: Buarsıi unraremo u npoyası, u onacho coOmonm“; 
c6ory narbBo ApyruMB noyepkoMB: „A TAe oyMma?) oya. Tam YTu 
Bo nma oya“. Ha n. ır (31a) Bunsy : „Ilon cnonom® Texcra. B.rarpın 
YATATEIIO. OÖPAIeINB NUcT cKu“, Cn n. cku (2256) Buusy 10 A. Ce 
(2336) BHusy: „Barpin YnTarenie, ame OÖpsımere unmee nperpb- 
neHie BO Kuusb cei abo, NPOCToO penin, TIOMBIIKU, He KJIEHHTE, 
HO uUCNpaBAante, na u BbI cnonoönTe ca oTp Bora npoimeHis. Tae 
Opama, TaMmBb 4TuU Öpamia, TAe MOBUTB YiwAckin, TaMBb unseueckii 
YTH, MOHESKe Ay >Ke CNHPOCTA BbITOJKOBAHO ÖbIIO BB TON KHU3E, 
Cb KOTOpon cisı nucaHHa. A rae xpecmAane, TaMB YTU Xpncmiane, 
rae kypsa an6o kypkapcmka, Tamp YTU Onyannya an6bo OMyANo0- 
Abania u npouyas. Tne nompinka, uenpasıaü; a rıe kypsapcmess, 
Tamp yru OnyAb u nmpoyas nenpaBaaf“, Ha „1. 1856 na nonb: 
„OnacHo coOnoAu u HanpaBp, EKe/Im TIOMBLIKA OÖPAMIETR ca“. 


Takxoro pona nonpaBku NpencTaBlgAioTb 3HAYMTENBHBIN UHTE- 
pech: BO MEpBbIXp, OHB CBUNBTENBCTBYJIOTB O BarAAab KapnaTto- 
pyccoßp XVIII B. Ha TO, KaKON MUMEHHO HA3bIKb AOCTOUHB NpuMb- 
HeHiA Bb HEPKOBHON Chepb; BO BTOPBbIXB, MbI Bb HUXB HHOTAA 
HalileM» NEepeBoNp, MOSACHeHIe HEKOTOPbIXB CJIOBB, BbINIeNMMXB 
u3b ynoTpeönenia uam uHnb He BCTPbyamwımmxca.?) 

Ilosatomy MbI coo6lmaeMmB 3Abcb TAKOTO POoNa NONpaBKu Bb 
-albaBuTHoOMB NOpAAKb,*) yKasbIBaAl Bb CKOOKAXb CTPaHuUIbI Halllero 
u3naHin : 


1) Ho He npoBeneHo nOCNMBAOBATeNbBHO; Kb TOMy ke moyTu Bes 
BB HCNpaBlleHHbIXb MECTAXb MOBONBHO SICHO NPOTAIFABIBACTB NEPBOHAYAaNnbHBbIM 
TEKCTB, KOTOpbIA uU nepenaHb BB HAalleMB H3AAHiN. 

2) Takon dPopmbI, OAHaKO, HUrAB BB PpyKonucn He BCTpbuaertcn. 

3) M. np. HEROTOpBIA 3amMCTBOBAHisı H3B Manbapckaro AsbIra. OTMb- 
yaeMb uUXP*. 

*)Bp Tol rpammartnyeckou popMm%, BB KOTOpoH CAHOBA CTOATB BBPYKONHCH. 


8 Ill. A. Ilerpog®e: 


Baöky (126) — nmokapMmB, Öazme (66, 86) — BbIYEPKHYTO, 
Öpaunon (133) — BecenHon, *Oyayunosamn (103) — xonutn, 6y- 
kamy (163) — umanie, Oysma (108) — Öypıne, 

Bannmn (36) — omkonutn, Bpenmrn, Baynın (114) —icru- 
roBasm, Beuepa (131) — Bechna, BoeBoAuı (39) — MAHbI, BOMyrom>, 
BoMoBamn, BoMoBamn Oyay (84, 86, 88, 110) — nponoBbınyioTE, 
nponoß’bnatu, nPonoBbMpR, BolNenbkars (204) — HPHUMMPuUBB, BbLN- 
MbnHOokd (98) — MAATHR, 

*Tapus (165) — Öpanp, eBapums, eBapuns (40, 45, 46) — 
MOBUTb, MONBUBB, *20AROK>, *2onnoskern (59, 96) — COTHUKE, 
COTHUKOBN. 

1000155 momy ;kony (62) — cnHach TOTy >KOHy, A0cbmb (4) 
— rTopasıp, A5Bky, A6Bkoı (108, 197) — Anbeuuy, MBBbI, Abmnuna, 
Abmnny (44, 47, 197) — oTpoua. 

Ha *enens (102) — Ha cynepery. 

Da2ea20BaBd (104, 116, 134) — O6NNABB, ca 3/1nxonAunsn (123) 
— CA 31AXNU (T. €. 31AKım), 311016ere (160) — pas6ohHumm. 

Hs320104H6ns (14) — BO3B3KAyKAaNb, BOB3AalKa, AMNMoIXö (11) 
— BABHEN. 

Ksape (54) — OKapoBaHp, ykkapnmn (68) — MH3CIIKOAUTH, 
ockopöutu, kopmanvp, kapmanp (61, 72, 25) — Kapy, CKOPÖOR, 
nnara, kopmaems (72) — KapaetTp, kowmopand, y kowmopanıo (115, 
102) — uckyıneHie, y ckop6n, kowyemz, soikouiosamn, n3kouımo- 
BaBßd (61, 102, 118) — npo6anyeTp, BbINPO6AaJ1OBaTN, USCKyLLaBB, 
kpnky (67) — mnauy, nepennaa kyskka (198) — xpafhuaa TNIOTB, 
*kbnus (66, 94) — xpannmmıma, KOMOPbI, Ö0TATCTBO, *kbnd, CA *kb- 
Hkobasn (13, 105) — MYKY, MY4Hn ca, 

/Inxoma noevönaa (102) — AOCana, nyembpHbl 133) — Ta- 
MEbıunbl, *nopwa25 (66) — BbIUEPKAYTO, 

Mopkoma.s, mopkoma,ın (42, 45, 164, 182) — Kpu4ale, KPNu- 
yalın, ONANOCNHOBUNM, y Mowornyb (42) — y kemeni, Mbxbı (26) —. 
BPeTule, BEPETbE, MEHABS Nca Hamm (193) — AaBb U HaMP. 

Han066 (52) — Tpe6a, *nbmoposmyeme (47) — TPyannE ca, 
*ybMopoBuaed (66) — AOcana. 


Oanoı neBondb (33) — ACsIKbIM HeBONEB, 0xmb& (183) — Tope. 
Y nasyxy (149) — Ha Ko,ıbHa, Ha 10H, nenbd (181) — cMo- 
KOBHULIY, A365 CanHoeo nHA (198) — usb Cannon pOKKbI, nepeka 


(89) — pacnpa, *nnaay (42) — npnuty, nncmb (51) — KpuBab, 
nnamb;k& (84) — TIATHIO, NoOnBs (154) — MOKAPpaBB, NO2aHnume, 


{ 


F 
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cnozannmn (37, 36) — CKBEPHHTb, CKBEPHUTHU, N3BEPX5 NOJIOHNHEL 
(164) — Ha rop#b, nopaanss (204) — usrnanuBeB, y nocmenn, no- 
cmb,s (198, 222) — y onpE, onpE, none, nonosn, nonoke, nyn 
(65, 89, 90) — iepero, yUNTeneBu, y4uTelb, YYHTe)b. 

Py1ns O.nnako Xpncmogn (38) — cponknub, O1M3Kb= NO IMIOTH. 

Cams (143) — caMmb OAMHB, Ha CBAN005, CBaAN600BoN (133) 
— Ha Beckno, 6paunou, BecenHon, cAomann (44) — yyıu, CoBep- 
menka (147) -- ckonyanHis. 

Taucmpy (55) — cokpoBne, mena 2020Bannoe (7) — TEIENB 


 YONTaHHBIN. 


 _ Yiky, ne *Obsensmyn y:ky (10, 174) — nenpasıy, He ÖB3eHpb- 

ya rambumo, *yprokaween, *yprokawmere (193, 195) — nacııba- 
HUKY, HacJıbaHnnunm. 

Xpynbna, xpynnuws (112, 188) — MoJBALIe, MOJIBHIUN, XBIMJIA- 


'Hoe (178) — J1yKaBoe. 


Y uepesb (49) — y upeBt#. 

Mnoro pasp: kypsa, kypsapcmko, kKypsaws — ÖOJ1yaHnua, 
OnyAB, 1pe1oO0NBHCTBO, YY3KOJIOJKCTBO, YYIKOJOYKHUKB ; BYMUFOM?, 
BymuA, ByMIIOBdö — OTUEMB, OTLUA, OTUEBB; XpecmAanHe, Xpecmiane 
— xpucriaHe  cbIHs Juonckpiü — ChIHB YBbyeckbii.!) 

Vicnpagnenie wbnoH dbpassı : Ön1a2oe uepeRo, umo mA HOCHNDO, 
n unupka, kompyro ecb 30C5caBd (190) — ONayKkeHHO 4UPeBo, IITO TA 
HOCHJIO, HU COCHA, KOTOPYyP® Ecu CHCal, 

OcTaBıaa Bb CTOPOHB pasHbIA CCBIIKU Ha CB. TIncanHie, nrarkı 


U3b HETO, PasHbIA Ö0rTOCNOBCKIA pascy»raenHig, MbI MO3KEMB OCTAllb- 


HbIst TIONpaBKuU N ANONOJIHEHIiA pasıabJmutp Ha cıbaytomia Karteropin :?) 
1. Honpaskn cmnnncemnueckia: aBTOPb AOBOJABHO YacTO Bb 


_ HBCKOJIBKUXb COChIHUXB dPpasaxb, UHOTJA BB ONHON u TON >xe past, 


OoOpalmıaeTca TO Bp 2"? muB en. 4., TO Bp 1"? uam 2"® MHOK. 4. 
— Bb HEKOTOPBIXbB MBECTaxBb Takafı HEeNOCNENOBATENBHOCTB HCNPpa- 
BJIeEHA, TAKB, Haflp.: „Bol, nosnakalme cA, coepbuaeme, enbsaeme 
cA, o0epmanme ca, Bbpy nman, mn, npocmnme Tocnonp (8, 8—12 


CB.) — MbI, NO3HaBalMme ca, corpbinaeme, rHbBaeme ca, o6epranime 


1) Ormbrume AB5 nmonpaskn no HenopasyMbnilo: 135 Aanı (— nasıHis) 
40pmoB020 (176); HOHSTO: 135 34AHA U UCHpaBleHo: H3Bb MOPANbI AABONCKON; 
ymbcmb (6) (—BMmE&crt&); nousato: y mbcmb (= BB ToponEb) u ucnpagneHo: 
v AOoMF. 

2) Menkia nonpaskn OTMEyenbI BB Tekcrb Hamıero usnanis (CM. BBene- 
Hie, CTp. V, np. 2 m.3). 


10 II. A, Tlerpog: 


ca, Bbpy uMahiMme, HaMB IPOCTUTB Tocnonp u T. n, 

Ha crp. 149, 4 ce. u 150, 6 cH.: am ne npinaymo — ayeNi 
ÖbI He npihumm, | | 

2. IIonpaskn n A10nonHeniA ANA O0BACHEHIA HENOHAMHLIX 
nn HeBNOoNHb NOHAMHOLXd Mbcmo mekcma : 

„He Mmosm ca, Tal ne Hanba ca Ha Bora napemHoro u He 
ocykan“ (18, 15—14 cH.) — „He Mom ca da,ıımBo, Tal He npH- 
sbIBalh Bora Ha napemHo u He ocy>kali HBROTO“., 

„Besmkas CJAÖYCTb —- -- YÖOSKECTBO MU HEBONM“ (63, 7—11 
CB.) — „BEJIHKOE MNNOCEPpAIie CBOE BorB NOKA3yETb Kb HaMb H NaeTp 
Jacky CBOIO HAMb XPHCTOCH, AKO OHB CEce, IUTO ECT Ab, IUTO 
ÖbI HACb OYHCTUNB CHMB TOM.JIEHIOMB, U 3KalyCTIO, U APYTbIMb Kb- 
HOMb MHOTbIMb BbIAb TPbExyBb HallmXp, 60 3HAeTB XpHcToch 
OÖbIyal YTOMJIEHbBIMbB U >KAAHbIMb, U KOTPbIN YÖOOTbIM CyTb NH Tep- 
NATb HEBOJO“, 

„Ulto Obı ycbxp us3Kasp“ (68, 11—12 cB.) — „3aTBopu 
Borp Bo npoTuBieHie, 1a BCEXB cnaceTp“, 

„Lllro Öpı onen» AapyrToro KopTaHb Hay4eHB ÖObIBp“ (71, 1—2 


CB.) — „IITO ÖbI EecMe OAeHB APyTora He OCy’Kaln, IITO Öbl Ha- 
y4eHbI ÖbILIM ecMeE BhiAb Tpbxa Bbiarpb6arn ca“. 
„LlltTo Öl MOBUBB — — BbINb yCbxPp onen“ (180, 12—8 cH.) 


— „aTb He YUHHBB ECTb AOCbITB Topasıp 3 ycbMa XpucToch U aTb 
He MHJIOBABb, 60 TON NMPOKAATB, XTO TAKb peue, u yHamb y He- 
BbpPCTBO, Taf y MyKy Bbunyl. bo Borb MUJOCTUBB Bceria u He 
xo4ye NOTbIÖeJH HBKOMY, ale XOINETB BCEMB CNACTU CA, KOTOPBIN 
IPNXOAATB U8b BBPOW Kb HEMy, U MHOTO TPy>KAaBb CA, XOAA4N, Ha- 
yyaroyu HaponbI XpucTocp no 3eMmJm, Hayyanme ca, IUTO XpHcToce 
Borp BbINb ycbxPp Joneli noTpböye, >ke ÖbI BEPoBalm BB Hero 
u ba NOÖpbIm 4YUHUM, Ta TOTbI CHAcyTBb ca“. 

„A Temepb TyAbI ÖNpyWTB — — Mal BEJHKYIO HEPKOBP“ 
(132, 7—5 CH.) — „NM NPocBbTunM BCHO BCEJIEHHYIO HAyKOPW C. U 
KpellleHieMb C. TbIXb A3bIKOBB, KOTPbIH yBEpoBalm BO Xpucra; 
a KOTPbIN He yBbpoBaJm, EINE MHOTO NUXB Aep>Karp MaxaBeToBo 
1paBoO TYPcKOe, KOTPbIN He BEpoBanm BO XpnucTa, a HUHN OTCTY- 
num OTb Xpucra AA YecTu U CAaBbl CEerOCBBTHEeN AA MOTBIÖENM 
CBOENH“. 

„Hacp Tocnonp — —- 3ar0n0BaBb — — ÖYy)KOOBB ErO“ 
(194, 9 cB.) — „Hacp Tocnoab — — 3ar0nR0OBaBb — — CBATbIMBb 
HEN3PEeYEHHbIMb POJKAECTBOMb CBOUME“. | 


BR: 


Ortzßykp pedopMmauin BB PyCCcKOMB Barapnatbu XVI B. it 


3. Hoenpas.enie goıpaskenin, nokasagıunxca unmamenaMmd He- 


- BnoJHb mO4uHeIMN N ACHLLMN Nm, nouemy JmOO, HEyASÖHBLMN : 


Ilyımonp y XbDKy MbITHUKB ce Mali npaBeneHp“ (4, 6 cB,) 
— „IyIUOJB y XbDKy, y Becenie Bb4HOe, MbITHUKB Cei Mal npa- 
BEIEHP“. x 

„Hasoxonocopp — — MOoBHMIB u uHme MHorO“ (5, 2 ce.) 
— „HaBoxon0copp — — MOBUJB U HHLIE MHOIO NIPOTUBHO Bory“. 

„Aucraa Mapia“ (5, 9 cB.) — „nmpeuncraa abBa Mapis Boro- 
poanua“. 

„A0oMB ÖblNa CBETAYyCTB TIpaBas, MU YOMB NINE yrasano ca 
y yepegb en“ (49, 13—12 cH.) — „4OMB Obl1a CBBTJAIYCTB npaBası 
u ecTb Iucyc»p XpucTocp cBbTp. Bo paxocTB ÖbIa BeJliA, AKb MOBUTB 
EeBAHTENIE CBATOE“. 

„„JKOHbI CBATBIH — — HaMlIm OAHOTO MOJAOAUA y rpoör 
u moBbAB ump“ (54, 14—13 cH.) — „>KOHBbI CBATbBIH — — yBunbm 
BO TPO6OB ABOXB AHTEJNOBB Bb ÖbJbIXB PbI3aXp, U PeKJIM TOTBI 
ABa aHreJbl“. 

„locupp un Hukonump — — He 60MM CA >KUAYBb, 3A IITO 
Obl1m HeBbpHbin“ (54, 3 CH.) — NOÖaBlIeHO: „>KUNOBe U CYTb He- 
BBpHBIN“, 

„ÄPHCTOCB NyllIOBb Ha Kynbp, Tal ncubinBB 40onoBbra“ (58, 
13 cB.) — „ÄpuctTocp He NMyLIOBB Ha Kynblb, LUTOÖBI MPHHIOCB 
Kyneno TOMy Oetb)kHomy uBbry, arm ucmbaupp Yo1oBbka u Öbe3b 
Kynenn“. | 

„Brp yunnuBp ca wıBbromp“ (69, 11 cB.; 70,6 ce.) — „Bre 
ysaBB Ha cebe TENO yenopBbueckoe“., 

„lacycp XpucTocz, chIHp Boskif, KOTpoe Abo Hu Typun, HU 
YKUNOBe HE ObseHToBann“ (85, 1—2 cB.) — NOÖaBNeHo: „u He Öb- 
SeHTyOTb, U HE BEpyMTB, U 34 TOTO NPiMMyTp Myky Bbunylo“. 

„M3B yMepnbIxB ayııb ca YuHATB AABonBI“ (103, 13—14 cB.) 
— ‚„‚AABONbI 3AXONATB y TENO MepTBoe“, 

„DYHBb TbIX’b CIOMaraeTp, KOTPbIN XoNATB y 3akaab Bo>KkyMP. 
Tlanoge, matpiapxoge, UMbB CA BHNUTB, AKb BYJIbMU XONATB TO- 
pasıp y sakaab Boyxymp“ (116, 8—10 cB.) — „ByHBb TbIXb cNO- 
MäraeTb, KOTPbIH XOAATB y 3akasb ero, U BCEXB NPaBOCJaBHbIXB 
XPHUCTIAHB, KOTPbIH XONATB ropasıp y 3akasb BoyyMP“, 

„HapcTBo He6ecHoe y3ATO BbINb HUXB (JKUNOBB) U Nano ca 
noranyMb“ (117, 4—3 cH.) — „uUAPCTBO HeÖecHoe y3ATO BbINb 
HUXb U AaHO TbIMB, KOTPpbIn BEpyIoTp Bo Bora“, 
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„IycnaBp Ha Hb (Pa6OTHNKOBB BUHOTPaAHuUKa) MbYB PuUMB- 
CKbIM“ (128, 1 CB.) — ‚„MycnaBp HA Hb MbYB OTHUCTRIM“, 

„KOTpbin CyTb yTpe, XOTb BOJIOXbI, XOTb PYCHAUN, XOTb CEPOOBe, 
XOTb TPeKoBe, XOTb HBMUE, xXOTb AAxXoBe“ (166, 13—12 cH.) — 
„KOTpbIn CyTb Xxpucriane BbpHin“, 

4. Honpas.nenie Borpaskenin apmopa, nokasasBumxca unma- 
MENAMB HEBNONHdb CoomBbmemByrolmMN y4ueHiro NPABOCANABHON 
uepken : 

OÖ nepkBuU, KaKb XPaHuTeibHuUuUb UCTUHHaro 
yyeHia Bbpbl, U 0 BBEpb npaBocAlaBHoh: 

„Bbpyi u TBI, YOoMB „mue y Incyca Xpncra Bbporo paBo1o 
Monteme cnactu ca“ (65, 9—10 cB.) — „U BEpylime Bce TaK$, 
AKb UPbKOBb CB. BEPUTB U Y4uTB, YOMB Jmme y Incyca Xpucra 
BEpPOW® NMPABOI, KOM Öyneme yuHnTu bla MOÖPbIn, MOnteMe 
cnacTu ca“. 

„larp Öyab U TbBIL — — y cMmeptp Xpucropy“ (65, 8—6 cH.) 
— ,„TaKb >Ke MH MbI, TpPbinHpin, NO3HaBalMe TPpbxbI CBON, U JIN- 
11alMe CA UXBb, U Kalime ca, u Bbpyime Bo Incyca Xpucra, AKb 
UEPKOBB CB. MOBEIBBAETB HU YYUTP“, 

„He ecTp pPOo3JyKbI HU >KUNOBN, HM TPe4uMHOBH“ (80, 4 cH.) 
— n0ÖaB,IeHo: „mue Hal BEpye, AK MEPKOBB CB. NOBETbBaeTE, 
u Haral Kpectutp ca, u npiämerp ero Bor®e“. 

„AdoMb TakbIM NPOKAATBI, INTO CJIOBO Bo;kie He 3HAMTB U He 
yyarp ero“. (83, 8—9 cB) — ,„YOMb TaKbId HApOABI NPOKNATEL 
CyTb, WITO c1O0BO Bokie He XOTATB NPiHMaTu u He BbISHAWTB BbPpy 
npaBylo uU BbEpy MPaBOCNaBHO-KAe0JINYecKY“, 

„Ulto u sakasano y nucm$b cBatyMmp“ (136, 8 ch.) — 10- 
ÖaBJIeHO : „„Bb HEPKBNU CBATYN“. 

„Llrto 6ecme >kumm y npasıb“ (147, 6 cH) — AO6aB.leHo : 
„U y Bbpb npaBocasıayn“. 

„HERTo He Moe BEbpoBarn 3a A510, 3a KoTpoe He YyBb“ 
(179, 6 cB.) en „alu Tpeba BCE TAKB BEPOBaTH, AKb NEPKOB'b 
CB. BEPUTBb uU yuuTep“. 

O6% onpasBaaHuHium BbpoH, ee CB A0- 
ÖOpsiMmu ablamn: 


„3a IUTO XpucToch — — He ucTammmerp 3a Bbpy“ (11, 
7 CH.) — NA10ÖaBlleHO : „UCTAMAAeETB 3a Bbpy u 3a aba“. 

„Bbpom u nmocromep“ (16, 8 cB.) — NOÖ6aBleHo: „M Abibl 
NOÖPbIMN“. 


Aybare 
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BAeHO: „u Abl1a 6e3b BEpbI HE XOCHYIWTE“, 
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„N3b BbpoBR 1paBoBp MH U3b NPpy3bB60BP“ (79, 8 cB.) — 10- 


 ÖaBJleHO: „ayKb Öyneme YuHHTu Aba NO06pbIn“, 


„Bbpa 6e3p nbnp Mmeprsa 0 co6b“ (142, 10 ca.) — A0Öa- 
„aime c1aBy. Bory“ (180, 9 cB.) — AOÖaBJIeHo: „u yunbMBb 
aba M06pbIn Ch BEPOBB, U HalekeBb, MH 1OÖOBIeBPp“.t) 
O noknonenin kpecmy MamepbANbHOMy CM, HWKe TIL V., 


Omzbnonoa Bospaskenia aBmopy : 


„Y mauyM® He nepeup“ (18, 6 CH.) — NOÖAaBAEeHO: „aA KOJIM Öhl 
ObIJIM HAHbI EPeTuKU, TA AyKb ÖbI OTB B’bpbI MPABOCNHABHbIXb OTBO- 
Anm, He Tpe6a 3a TO UXB CIyXatu, 3pmu eBanrenie: „He yÖoirte 


_ CA OTB yOHBamıluxB TEJIeCAa, Ayla >Ke He MyTyTB (sic) yöntm“. 


„Hacp komyerp Bor, un umbeme Bbpy nmpaByto uko Bory“ 
(61,9 cB.) — N00aBJIeHO: „MU He ECTh Borb HUCKYCHTeNb 316IXp, He 
UCKYIUAeTB TON HUKOTO, KOYKABIN UCKYINAETB CA OTB CBOEA IOXOTH“. 


„A y KOTpyK WEepkBu He nponoßbnamtp c10Bo Bowie — — 
TaKbIH TO ECTb — — TIeyepa posöyiHukyMB“ (99, 1O—11cB.) — „y Ko- 
TpyA HEPKBH HE IPONOBbNAMTB CJIOBO Bo>rkie JIONOMB PO3YMHO, 
TO HE MOTYTb CA Joe A06poro aba Hayuntu. LlepkoBp—Haponp 
XPHCTiaHckii, a PO3ÖOyliHMUKU CYyTb NiaBonbI, TMepesmmarımin Ha 
mxoe bo“, | 

„APNMCTOCB MOKApTaBb BEIMN Ay>Ke BEpy TOTy cJlaöylo, IITO 
umann >KunoBe‘“ (117, 7—6 CH.) — „Xpuctoch NOKAapTaBpb BeJIMu 
Ay>Ke >KUNOBB HEBBPHBEIXP“, 


„Lllto 6ecme ca yunm monmmtBb Boskin -— — IITO ecTp OTye 
Haııp“ (214,3—2 cH.) — A00aBJIeHO : „MU NATb NPHUKAasaHb UEPKOB- 
HbIXp, u Boroponnue /bBo, u necatb DoskinxBb mpMKazann“. 


„ lenepb HINE BUAMME, IITO YMUHATB NMONOBE Halb JIEOAMU HAMU 


Abıa mpuxony UXb, Kybkyro Obay“ (83, 1—2 cB.) — „Tenepb HINe 


BUAUME, IITO 4YUHATB NONOBe: TPY>KNamTR CH, Hayyamya JIIoNeH 


Abna cmaceHin CBoeroO HM JIONACKOTO“. 


„Noch ecte mali HE4oro He Hayumm (CA), YOMB HE 3HaeTe 
HByoro. Hy, npyıuıto ne sHaere ? Homp AeAKbIN MyNB nme 4uNTae, 
a BbI He posyMmbere“ (83, 4—6 cB.) -— „To ÖecMme yymım ca, 


‚KoJuU He 3Haeme Hbuoro. Hy, npyuto He snaeme? “Homp He XO- 


yeme cıyxaru u Öpatu CoÖB BO yMPB AO BbIposyMEnig“. 


) Cm. Tawıke Bblme (65, 9—10 ce.\. 
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8: IHpnnnckn, He CBAZAHHbLA HENOCPEACMBEHHO CB mekcmoM 
NOYUEHIN : 


„Irn oT31b OXKpecTp cia pAABI, TAB BO3BpaTu CA U Nepe- 
BepHemp ce „uctp: A KTO Bbpy npaBaußy TIPaBoCNaBHO-KA80N- 
yecky He XOo4e IPISITU NM HE KPecTuTp ca, 3anpbyamwTp NnpaBuna 
CB. ANOCTOJb, IITO ÖbI He TIpimMaTu MPUHOCH TAKOBbIXb. ATU HO- 
MOKAHOHB, Tal Hafelmb: a 3a U3NOXIBIMU TePeTUKammM — U 3pu 
Nale — He TIOKAABIIMMHU CA, He NOABLINMHU CA (Sic) EPETUKAMU, LITO 
OHM Aal0Tp 34 UXb Ayluy NPOKJATYIW, >Ke ÖbI He UCTU M IITO Öbl 
Ha IIPasHuKB TIOTAHCKbIN He UTU BEPHOMy U KHUTB EPeTulkKUXBb He 
ynTaTu U He CJIYXaTuU MX MU ÖOKHHIM UXb COKOTN CA, HE NPioö- 
INauMe CA UMbB — TEPEBEPHH JIHCTB — He NPioömalMme cA eperu- 
KyMb, 60 OHH CyTb BparbI Bo>kin, IUITO ÖbI Hack He 3aBejm — 
3pm Ha pyry cTopoHy — yMyky Bbunyio. CasimmMme Tlasıa r1a- 
ToJI01Uaro : Ale KTO He JIHOÖHTB [Ocnona HallleroO, KTO He ANOÖHTB 
Incyca Xpucra, Aa ÖyAeTp MPOKAATB MapanHaea, T. @., Ha Bbk%, 
EcTp MOJMTH cA 3a EePETUKOBB, JOKbI >KUBb CYyTb, a0bI UXp Borb 
oÖephyBb KO BbI8HAHIIO BEPpbI mpaBınBon u Ha MoAHie (sic), A AKb 
y>ke YMpyTBb eperrzum He MOKAaABINiM CA, He Kayke Borp MONAHTU cA 
3a HUXb. Spn y TPeÖHnky 3a npo4.‘“ (Ha NONAXBb BBEPXY, ey 
u c6ory „1. 16906—1670). 


„/mahime Benukylo Haneykäy BO MuNocepäin BO3KOMB U BO 
HEBUHHON KPOBH ETO; Elle NUMaNiMe HaneyKy BO NOMolMM CBATbHLIA 
BoroponnubI U BO NOABUTOXB CB. YTOAHUKOBB DO3KiHXp U BCEXB 
CBATBIXB“ (1. 1856 Ha NOJAXP). 


„ÄPHuCToCH, IAbI ypoAmMB CA OTB npeuncron bBpl, HA TOA 
yacp NPOHNUKHYAIB Npe3b Een T5JIO, AKb IIPOHNKAETB MNPOMEHB COJ- 
HEYHbIN TIPe3p IIKJIO, 60 ÄXpHCToch, YPOAHBIIN CA OTB NPe4HCToH 


(bBbl, maniencrBa em He Hapyıım. Insı XpucTocp ycraıb u3b 


MEPTBbIXb, HA TOW YAaCh NPOHHKHYIB TIPe3b KAMEHb  TPOÖOBBIN, 
60 BbINIONB U3b TPOÖ6a, He HapylımBıum Teyarehi TPOO0BbIXp. Korn 


AnIOCTONBI TIO BOCkpeceHiN XPHCTOBOMB y EIHOMB AOMy 30Ö6panm 


CA, TOM yacb XpHcTocp ABepu TIPOHHKHYJIB, 60 NPOMONB 10 afo- 


CTONOBB NIpesb ABepu 3aMKHEHHBIM. Insı XpucToch BCTyIMITB U3%b 


3emıb 10 Heöa, u Ha TOM 4Yacp IIPOHNKYIB (sic) npe3p BCB Hebeca 
u cp Ha npasuum Bora, OTIa CBoero, Ha HafBbIINMOMB HeOb 
emmbpeickoMp. TE10 XpuCToBO HECKA3UTeNHOe ECTb BB HEÖB Ha 
npasuun Bora oTua u Ha 3eMJm BP npeHaficBATtbAlIoMBb CcarpaMmeHTb 


SV VW DE PIE LG EEE 


F 
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EVXAPHCTIN HECKASUTENHOE TPBAeTH ; a npoyaa 3pu IMCT ps m pm“ 
(na nonaxp 1. 1946—196a). 

„BEpHBIMmB Kayketp Borp, ;Ke ÖbI cA CTeperim U He MOBHIM 
CIHOBb HEYHCTBIXb, AÖbI He TACasm Mu He TaHuioBann Ha Öpaubxp, 
a HEBBPHB NyNB BJacTiio NiaBOJICKOW, A XPucTiauhuHy He TPa6a (sic) 
NaBaTu CA y HallIeKy NiaBOJICKyIO, MU >Ke ÖbI ecMe OTrpböann u NO- 
MbICJOBb 3J1bIXb, 60 MU 3a MOMBICHBI 31511 Oynerp Borp cyanTu 
Hacb MU 34 BcA CnpasbI Hama. YIru Kıoyp. Yrum HomoraHoHE. ru 
CIHOBO Ha NUCXonp Ayıım u Kvpunma u nmpo4. u Hafgemp Bea cin“ 
(Ha nO1AXB 11. 2296— 2308). 

„A NEepenb NOTONOMB OJÖPUMOBE HEYUCTOTOBB CA ÖaBuJN Te- 
JeCHOBp, Ta 3ATONUNB UXb Borb BOAOBB; TaKb MU y CTaHif (sic) 
AeHb 3ATONMTB BorB MOTONOMB MEKEJIHBIMb 3A BCAKYIO HEYHUCTOTY 
un 3a Bca rpbxpi onehi rpbıunpixp. Yru Bunbnie cB. Hudonra, 
OOPAIIEINB TAMB, AKb NiABOJIbI HOCATR JKEPTBy 3A TAHENB M TIPou. 
y anp“ (na nonb ı. 2306). 


E: 


Bakapnarcrası Pycp BB XAVI—XVI Be. Hsrosckin noy4eHig 
N UXb aBTOp%. 


gakaprıaTckas!) (ÖbIB. VTOpcKaa) PyCb, OCOÖEHHO EA NIPOM.IDE, 
CPaBHUTEJIBHO Mao NU3y4eHa. ÜTHOCHTENBHO EA HAPOAHON CJIOBEC- 
HOCTU, A3bIKa, ITHOTPAdin BHECEHBI BKJIAAbI, IPEUMYINECTBEHHO Ta- 
AMUKO-PYCCKUMN Abartenamn: BepxparckuMp, THATIOKOMB, TO10Bau- 


KUM’b, TOMalIeBCKUMB, PpaHKo, CJOBAKOMB Dlam6enemp. Bp Hameit 


pycckof Haykb ee co BpemeHp Kenmena (1825 r.) u Haneskauna 
(1842 r.) no1yepkuBaloch, paBıa, BayKHOEe 3HayeHie pycckaro 3a- 
kapnatbıı AA pasp’biuenia BONPOCOBB, KAKb O NPaponuHb u NOCTe- 
_ NeHHOMB pasceleHin PYCcKaro MIEMEHN, TaKb U O CyAbÖb npaBo- 
CJIABHON - HEPKBH M CAIABAHCKarO Ö6orocıyKeHid Bb Yrpin, HO He- 
AOCTATOYHOCTB COÖPaHHaroO MU NMPoBbpenHnaro MaTepbana 3apanHbe 
oÖpekalıa Ha Heynauy BCc5 TaKorO pona nonsitku. Ilo ToA »ke 
npnyuHb TPyAHO ÖbIANO NMOCTABUTB THPomıoe 3akapnarckou Pycu 
CAMOCTOATENIBHbBIMb OÖBEKTOMB HSCHEANOBAaHig, 

BP» usnaHHbIXp U HEU3NAHHBIXB TPAMOTAXP, OCOÖEHHO JKE BB NO 
ÖÖNbIUEN dACTU HEUSNAHHBIXB YPOapaxB, PerucTpaxB, KOHCKPUNIIAXB, 
xpanaımmxca Bb 4ACTO AOCeb HENOCTYNHBIXB OÖINECTBEHHBIXb M 
YAaCTHbIXb ApXUBaXBp,?) UMbIoTcaA WBEHHBHLLIiA AaHHBIA — TPenMylıe- 
CTBEHHO 19 BbIACHEHIA COMIAJIBHO-3KOHOMHYECKUXBb OTHOLIEHIN Kap- 
NATO-PyccKaro Hapo1a BB npenmecrsymwuisa cTorbris. BbI60pka, Ipo- 
Bbpka, OyÖJNKoBaHie u u3yueHie 3TUXb NAHHBIXb TPEeOYEeTB, ONHAKO, 
yNOpHOH 3Heprin, KPONOTJIUBATO TPyAa, 3HAUUTENIBHATO BPeMEeHH U Ha- 
AMYHOCTU Kanpa Hay4HO NOATOTOBJIEHHBIXb PAOOTHUKOBB. MECTHBIA 
Oo6pa3OBaHHbIA CUJIBI BCEerNA ÖbIAIN KPauHe® HENOCTATOYHbI, Aa MH Yc- 
A1OBi HaLiOHAaAbHOH >KUSHU 3aKapmaTckof Pycu, CcKOpo mocab ea 


') Yan, no odpdnmiansnomy Tepmuny Yemcko-Cnogenckoü Pecny6nnkn, 
„Hoarapnartcras“. | 
2) Cm. A. lerpoB», Ilpeabısı yrpopycckofi pEun Br 1773 Tr. ıpn- 


noxeHie No 4 (MarTepiankı a1s.ucropin yropckoä Pycnu — narnbe umrupyemp: 


Mar. — sein. VI, 1911 v.). 
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BO3pO>KAeHiA BB NOJOBAHB XIX. B., cTasım BEeCBMa HEÖNATONpiAT- 
HbIMU, JInmp 3a nocnbania necatnnbria BB PANaxXB MalbApCKUXBb 
yYEHbIXb MOKA3AaAMCh KapmaTopyccbI, HayaBınie paspa6oTky PoAHOoK 
HUBbI: K. JKRATKOBUYB, OCOÖEHHO A. Toaunuka, T. Crpunckifi, A. BoH- 
KaJlo, Manpapckie yUeHbIe HEYTOMHMO TYÖOJMKOBAJM M M3yYaın 
aPXUBHbIE JIOKYMEHTLI, HO, ECTECTBEHHO, UHTEPECOBAJNCh IIPeHMy- 
DIECTBEHHO TEMB, YTO KAacalOCb BEHTEPCKON— MalbAPCKON HAllin, 
To;ke mutatis mutandis OTHOCHTCA u Kb PYMbIHCKON HayKb Bb 
Tpancnnppahin u Pympikin. Ham cooTeuecTBeHHNKN, NAyKe MIHTABINIEe 
OCOÖbIH UHTEPEeCcB Kb Yrpin u Kb 3akapnatckoh Pycn, BB cuny abä- 
CTBMTENBHLIXB, a eıte 60ANbe BOOÖPayKaeMmbIXb 3ATpyAHeHin, He pb- 
11AaJMCb OCOÖEHHO ANOJTO 3alep>KuBaTbca BB Yrpin, EAHHCTBEHHBIME, 
NOtanyu, JIMUOMB, He NOBBPHBIUNMB CTPaxaMmb H HE PacKaaBllinMcaH 
Bb 3TOMB, ABJIAETCA ABTOPP TpennlaraeMbIXb CTPOKB, Eile Bb 
1890—91 r. r. npoBenuif HECKONbBKO MbcaueBb BB Yrpin, a cp 1905 
Tona Bb Kamıabıa ABTHIiA Bakauin mocbiuaBıuin Yrpiro ma pa6oTB 
Bb EI AapxuBaxp U ÖNÖNIOTeRaxXp NM uspasıuin cp 1905 no 1914 r. 
CeMb BbIyCKOBp „MaTepiaroBp a McTopin yropckoß Pycn“!). 
Hanbemca, nayke TBepao yBbpeHbl, YTO HEe1aBHO HayaBınaaca 
HOBAA YKU3HL 3aKapnıarckoN Pycu BbIABUHeTB U HOBBISI CHJIbI, KOTO- 
PbIA NOABIMYTB 3aBbcy, CKpbIBaBıuylo Aocenb ea mpo1oe ! 
ÖOnacaemca, OAHAKO, YTO BPANB JIM MOSKHO O)KHMAATb OTKPBITIA 
Ö0NbIIOTO KOJMYECTBA MAMATHUKOBB, KOTOPbIe OCB TUN ÖbI AyXoB- 
HyrO »u3Hb Hapona panbe XVIII B. 3a OTCyTceTBiemp Ha 3aKap- 
natckof Pycu Tunorpadpin, neuamnon nTepatypbi He 6b110.?) Bopp6a 
KATOJMYECTBA U YHIN CB MPAaBOCNaBieMb Ch NONOBUHbBI XVII no 
IIOJOBUHbI X-VIll B., Oypu Me3KAOYCOÖHBIXb BOUHB BR Yrpiu XVII B,, 
a ee 6onbe, ÖbITB MOSKeTB, HEeBbjkeciBo u HEÖPEIKEHIE — BCE 


 3T0 MNOBEJIO Kb MaccoBoN Tuben DykonncHolXxd NAMATHUKOBB,’) 


Ecan cyauTB NO WU3SBECTHEIMB AOce1b AAHHBIMB, KYJIBTyPHoe®e 
NOJO>KEHIE KAPMATOPYCCOBB Bb XVI— XVII BB, OBIIO BechMä MIeyallb- 
HbIMb. Pycckie BB YTpin HaXOAUJMCh Bb XYALIUXB YCNOBIAXB, YEBMBb 
Bb JIUTOBCKO-TOJIBCKOMB TOCyAapcTBb. Sakapnarckaa Pycp He noNb- 


_ 30Balach HM AMMHUCTPATUBHON, HU NOJIHTHYECKON ABTOHOMIeN, He 


ı) Bcero 1050 crp., 4 naneorp. CHuMka u 7 Kapre. 

:) Saranounas ['pymescrag Tunorpapis echm YTÖ M BbINyCTuna, TO 
TOAbBKO nmapy 6OTOCNY>KEÖHBIXB KHUTB, Aa (hopMmBI autumuHcoBrp (Mar. V, 
3KCKYPC$B |). 

's) Mar. Il, 12—13. 


"&stnik Kräl. Ces. Spol. Nauk, tr. I. na rok 1921—22. 5) 


18 Il. A. Tlerpog®e: 


UMbna OÖesneyeHHbIXb MaATEpialbHO M BJIATENBHBIXB TIOJIUTUYECKH 
MATHATOBPb, Arte, IOBNAUMOMY, CPeAHATO MU HMCLIATO ABOPAHCTBA — HA 
e1 TEPPUTOPIiN TAKOBOE ÖbLIO MalbAPCKOH, OTYACTU PYMbIHCKOH Ha- 
POAHOCTH — He UMbna BbIHecmaro Ha ceöb, nocnb yxona BR Yy’Kofi 
narepb ÖONBINMHCTBA ABOPAHCTBA, Ö60pbÖöy 3a Bbpy u HAPONHOCTB 
FOPKHO- U 3AMAAHO-PYCCKaTO MBINAHCTBA—TOPOHKAHe, BOOÖLIE MAalo- 
UNCHEHHbIE HA BOCTOKB Yrpin, 31° bcb Öbım HbMUBL, OTyYacTu MaAbAPbI, 
Tperu;, He uMb1a 3arapııarcran Pycp u Kasayecrsa, Pycckiüi HaponB 
Bb Yrpim ÖbITB TNIPenCcTaBJIeHb AByMA, OAMHAKOBO NPMHHYKEHHBIMN 
knaccamn — „Kmemamn“!) (KkpbnoctHpimn) u „Oambkamn“ (batyko, 
baytko, MH. 4. batykones). | 

Br nocabunemB Klacch COcpenoTaynBalach YMCTBEHHAA >KU3HB 
Hapona. Ho KaKOBb MOTB ÖbITb 3AbCb YPOBeHb O6Pa3oBaHig, eclim 
NayKe BB IO3KHOW u 3ananHoh Pycn MbI uMbeMm%, HanpuMbpr, Takie 
OT3bIBbl O AYXOBEHCTBB BR XVI—XVI11 B.:2) 


B. Tanunckihfi, aHTUTPUHNTapin, HePeBOAYUMKB eBaHrenin Ha 
Ob1IOpyCcKil ABbIKb, BB NIPeANCNOBIN KB Eero N3aaHiro:?) „B>ko He- 
KOTOPbIe U TIHCMOM CE CBOHUM. a 3Jlallla B CJIOBE ÖOJKEMB BCTBINAHT. 
A Ha OCTaTOK lUTO MOJKET ÖbITH JKAJIOCHENINAA, IITO LUKApanıa, 
WK U TbIe IITO Ce MEyKU HUMN 30BYT AyYXOBHbIMM U Y4HTeM, CMbIe 
MOBJIIO, HAMHeN ETO HE BMEHWT, HAMHEN ErO BbIPO3yMeHA He 3HAHOT, 
aHu Ce B HeM LBUYAT. ale MU aHM IUKONBI Ky Hayıle erO Hure He 
MaloT“. TanuHckif NPM3bIBAeET Kb OCHOBAHIIO IUKOJB „Ky Hayue, ey 
He TAKON, AKO TeIEP HA BbEUHBIN CBOM BCTbIA TOJIKO NPOYECTH, U TO 
JIeNBO, B CBOEM A3bIKy, He ÖOABII yyarT ce“.*) 

Kuasp A. Kyp6Öckih BO BTOPOMR JIUCTB Kp K. Mamonnyy, 


!) Um. naa.: kmemp, kmime, p. ın. — Kmema, unoraa poddany, poddany 
wecni, orecni (nacnbactBeHupiä, Man, Örök); »Kerape (606blnu) Öblnn eie 
Bb XyAllIeMBb MONOKEHIN. JIummb HE6ONBIMAA YACTb KPecTbAHB COXpaHuna 10 
XVIII B. cBoÖony nepexona: slobodnik, slebodnik, cA1060A4H020 nepexoAy, 
c10604H020 04x0ay (Mar. V, crp. 113—132); natuackik TepMuUHB AA DO- 
cnbaHuxb — taxales: oHun maaTuın NaHy @&KETOAHO Z/axam unius imperialis 
HH OTÖBIBaAnn AMBbHaauaTnnHeBHyIo Öapınnny (Mar. VI, crp. 162, np. 2). 

2) Cp. rawxe M. Tpywispckun, Icropis Yrpainn — Pycır, T. \V, 
crp. 461—463, 488—490, 493, 496—504; T. VI, crp. 327—331. 

3, Hocab 1572 r.; cm. E.Kapcexih, Bbnopycbi, IN,, 1921 r., crp. 37, 

ı) Kapceriä, Op. c., ctp. 7; Tpymiscpkun, Op. c. VI, 331. Cp. Katu- 
xucM$ C. ByaHaro 1562 r.: „YKaykıı Mu, mPomIy TeÖe, emMCKOoNa, KOTOPBIN Öbl 
c10Bo bo»kie BIO Jleyp ıı BENaMm, WKb TAKOBOTO Y CHXB CTOpOHaXb 
HM OAHOTO HE 3Hanneıp“ (nı. 586 - 59a). 
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Bblpaykası PanOCcTb O MOJIy4ueHin Cp Ae0Ha OAHOTO TIOJEMMYECKATO 
CÖOPHHKa, MMWMeTB: „Korb, One, yyke Önaronarn pann Bokia no- 
naHa HaMb KHUTA BB TIOMOLIB OTB CB. TopbIı — — NPOCTOTEI paın 
N TIYÖOKATO HENHCKYCCTBA HEPKOBHUKOBB PYCCKUXBb LEPKBEN“.!) 

Kuasb K. K. OCcTpos’KCcKiN BR MUCbMBb KB enncKkony Vna- 
riro Ilorbıo 1593 r.: „He OTP 4Yero HHINOTO Pa3MHOJ>KUJIOCh ME3KH 
JIOAbBMN TAKOE JIBHHBCTBO, OCNAJICTBO U OTCTYNAEHIE OTB BEPbl, AKO 
Ha6ONbIUEN OTB TOTO, WyKb YCTann y4nTeym, ycTanmm nponopBbjayn 
c10Ba BO>KOTO, YCTa)ım HayKu, YCTalım KasanbA — —. 1A UBNYEHBA 
AyXOBHbIMb INJIBHO NOTPeÖa, >Ke ÖbIXMO UMbJIH Y4EHbIE TIPECBUTEpBI, 
kasHonbu NOÖpbIe, 00 34 TbBIMB, WKB HAyKb HBTB, BEJINKOE TPyÖb- 
AHCTBO Bb HAllIMXb AYXOBHbIXb YMHOJKHJIOCK“.?) 


Saxapik KonpicTeHuckih BP llannnonin (1621 r.) TOBOpuTE, 
YTO Y „IIPeJIOyKeHbIXb AYXOBHbIXb“ (T. €, iepapxOBb) „OCTaTHasn 
NIPOCTOTa“, 4YTO OHU „HEeyKOBEe N IIPOCTaKu BEJINkie, B TIUCMB CBA- 
TOMB HeÖbrJIin“, a ‚TIpPecBuTepoBe, OTb HUXB HacBAyeHin — — 
CMeTbA (COpp) MWAcKoe“, BP psnbl AYXOBEeHCTBA „CaMble TOJIKO 
- TOAOAHbIN U HEYKOBE TAKB HATUCHYJIM ÖBbLIM, JKE IOMKB pasosnaru 
He ÖObII0, TAB OBITB MacrTımik MPecBuTepB, Bb KOpyMmb Yun BB 
_ NEePKBH“.°) 

Bp Ixzserezuc$h (1629 r.) yKe mepeienmaro Bb YHIAT- 
ctBo M. CmoTpuukaro: „y Bach (MPaBOocJaBHbIXb) BCe XBa- 
CTOBCTBO, 4 HE A510; Bp WEAOH pyCccKkoNf 3eMmIb, TAKOK OÖLIMPHON, 
He UMbeTe U TPexb YYEHBIXb, A MEyKAy TEMB XBAJIMTECh, YTO UXb 
TbIcAUn“ — (HY)KHbI LIKOJBI), „Öe3b LUKOJB UEPKBU, KAKb ÖYATO 
Tb10 Oe3B Ayıım, a 3TorO A06pa no Bceh Bamen cTpanb Tocnonb 
Borp He consBonaeTp“t) U T.M,UTN. 

Ha zakapnatcron Pycu, npu rocnoAncTBb kpbnoctHaro npaBa 
A TPON3BOJa UHOPOAUEeBB MU UHOBBPUEBB — NMOMEILNHKOBB, NI0J1b30- 
BABLUNXCH, Kb TOMY >KE, U IIOJIUTHYECKUMB BJISIHIEeMB Ha CEHMAaX%, 
Bb CTOJMYHbIXb KOHTPerauiAXb, HANOJIHABIIMXB PAAbI CTÖNMYHON 
_ aaMMHHCTPauin, TIPABOCHaABHOeE AYXOBEHCTBO ÖbIIO TMPMPAaBHEHO Kb 
KPeCTbAHAMBb U IIO CBOEMY TNOJIOJKEHIFO OÖLECTBEHHOMY, U IO Ma- 


ı) Kapckiä,.c. 

?)H. CymuoB», loaHunkih Tanstosckih, Kiesckası Crapuna, 1884 r., 
degp., cTp. 183, 

) K. XapnamnmosBuy%, SAanaaHo-PyCcKis IUKONBI XVI—-XVII BB. 
Kasanp, 1898, crp. 230. 

) CyMmuwoB», Op c., Crp. 184. 


20 Il. A. Tlerposr: 


TePbAIbHON HEeOÖEesNeYEHHOCTW, TO OÖ6pasy )KU3HH, Nayke NO BHBIN 
HeMy Buy. MHbIa AyXOBHBIA JIMUa MPAMO MPMHaANESKalm "Kb Kpb- 
IIOCTHOMY COCTOAHIW, APyrTia, C4YMTaBINIiACH CBOÖOAHBIMNU, “ JKHJIM Ha 
NOAATHbIXb ABOPAHCKUXB 3EeMJIAXD (sessiones colonicales), TPeTbH- 
Ha TAKBb HM UHa4ye NPIiO6OPBTEeHHBIXBb Bb COÖCTBEHHOCTB, HO BC OHU 
oÖJ1araluch, HapaBHb CP KPEecTbAiHaMmN, MPON3BOIBHbIMM TIORATAMH, 
noABepranmchb TBJIECHBIMB HAaKasaHiAMb, TIOPEMHOMY 3AKJIo4EHIIO ; 
CAyYalOCb, YTO ABTU UXb OÖpamasuch BB PAÖCTBO U TIPONABaJHnch. 


CbIHOBbA AYXOBHbIXb JIHUB, >KEJAaA MONYYHTB YacTb Hacıba- 
CTBEHHON MM HaBb4YHO AapeHNOBAHHON 3EeMJIN, COXPAHUTb BO3BbI- 
11arwuNM 10 HBKOTOPON CTEMEHH UXb HAXb KPEecTbAHaMmNM AyXOBHbIN 
CAHb, JKEHHJINCB, NPMHUMAJN CBAINEHCTBO,. BechMma yacTO MPN OAHOH 
LePKBU COCTOANO 4, 5, 10 CBAIIEHHNKOBB, OÖPEMEHEHHBIXB, Kb TOMY 
>Ke, ceMbsIMN. He uMmbs, KaKb KaTomyeckie CBAIMIEHHHKU (Na Eile 
XONOCTbIE), ONPENBNEHHBIXB (KAKB ACCHTUHA) CÖOPOBB CR Hacelenig, 
OHU MPOKAPMJIUBANNCh 3ZEMAENbJIBYUeCKUMB TPYyAOMB U NOXONamu 34 
TpeÖbl, IIO 60NbI11ON KOHKYPEHLIM BECbBMA HU3SKUMU. MX ENNUCKONbI — 
BJIANbBIKU, He UMbBInie, KaKb KATOJMYeCcKie MPEeJaTbl, BEMENBHbIXB 
noTauin (no kpafiHneh Mbpb cp XVI B.), >kusm BecbMa ÖbAHO Ha 
pasHbIe CÖOOPpbI Ch AYyXOBEeHcTBa. MoHaxu MOANEP>KUBANM CBOE Cy- 
INECTBOBAHIE JIHYHBIMb 3aPa60TKOMB U MUJIOCTbIHER ÖOTOMOJbUEBB,. 
HEKOTOpbIe MOHACTBIPH, BNIPOYEMB, BAANbJIN KOC-KAKUMH TOSKEPTBO- 
BAHHbIMU 3EMJIIMH. 


Henmyınee, MHOTOCEMEHHOE, BAHATOE KPECTbAHCKUMB TPYAOMb 
AYXOBEHCTBO HE OTJMYAJOCh, KOHEYHO, OÖPa3oBaHieMBb. BO3MO3KHO, 
yYTO KOe-TAb MPU MOHACTbIPAXB ÖbIAMH IIKONBI, Bb KOTOPbIXb OÖY- 
yalucb MTEHII, TMCbBMy, COBEPINeHIO OÖPANOBB MU HaYallbHbIMB 
UCTUHAMB BbpbI. BönbINerO >Ke YaCTbIO YUMJMUCch AOMA y POAHTeJen, 
yYMAMCh YTEHII, NEPKOBHOMy MbHil. BbIm, KOHeYHO, JOAN, npi- 
oöpbraßınie camo0o6pasoBaHnieMB Ö6oAbe O6lINMPHBIN KpyTb 3HAHiN, 
TJIABHbBIMb O6PAa30M#, „OTb ÖOJKECTBEHHbIXBb TINCAHIN“, HAYETYHKM, 
HO Bb Mäacch AYXOBEHCTBO — TIO AOlIEALIMMB AAHHBIMB!) — ÖBIIO 
AOBOJBHO HEeBb)KeCcTBEeHHO,. He AyMaeMmB, OAHAKO, YTOÖBI ÖbIINM NO- 
Ka3aTeliamu OÖLIATO YPpOBHA Hapona N AYXOBEHCTBA hakTbI (ecim 
3T0O (dharTsı!) Bponb COOo6MaeMmaro BB IE3yHUTCKUXp annuae litte- 
rae?) 1713 r.: „IpyÖpie Joan, HacTaBJIAemble HAMM Bbpb BR Enn- 


') TIpenmyIuecTBeHHO Ch MOAOBHHBI XVII no MONOBUHbI XVIII B. 
:) ToaoBble OTYeTbI. 
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Haro Tpon4Haro Bora, YTBepsKkaanm, 4YTO EecTb ABa Mm Tpm Oora; 
Bb 4uchb 60TOBR HasbIBanm CB. Ilerpa, Tlagııa, loanna nu Apyruxb 
amocTONOBB, MPN 4YEMB TIPHCYTCTBOBABUNM PYCckiM NOMb Ha 3T0 
HN4YerO HE BO3paykannp“, mm MOXxO>kKaro CKopbe Ha aHekıoTBb u3- 
BbcTia (OTB KoHma XVIL B.) y Cupmanu: Korna kakof-To KaTo- 
Amyeckiä NPOonNOoBbAHUKB CTaNb TOBOPUTB PYCCKUMB KPecTbAHaMB 
0 cB. Tponub, TO OAMHBR U3b HUXp 3ambruNnp: „Oj, ne bulo slihati 
o Svatej Troici, a prece lude hliba jılı“.') 

CyIecTByIOTBb, OAHAKO, EAMHMUHBIE, TIPaBıa, (paKTbI, HABOAALIE 
‘'HEBOJIbBHO HA MbICJIb, HE CJIHIIKOMB JIH OAHOCTOPOHHN AOLWeAMIA AO 
Hacb USBECTIiA, PucyIolmis TaAKUMM MPAYHbIMU KpackamN KapnaTo- 
PyCcckylO OÖPa30BaHHOCTB. ITu (haKTbI noka OCTamoTca 3aralO4HbIMN, 
KAKb ÖObl BUCAIIMMM Bb BO3AyXb, U MbI TOJbKO UXB MIPUBeNeME, He 
nbnas Kakoro JIMÖO BbIBONA: 


1. TIo cooöımeHim Typmy3akn?), He usBbcTHo, KB comauıb- 
HIFO, OTKyAaA B3SATOMy, OKOAO 1701 r. npaBocJaBHbIN ennckonp Ma- 
pamopoıua,°) COMEPHUKBb BBOAHBILATO YHiIO MyRayeBcKaro EIMCKONA 
locupa ne Kamenuch, ‚Ch OA0ÖpeHig emapxianpHaro CHHOANA COCTA- 
BUJNb (OYEBUAHO, TINCBMEHHBIN) OTKA3b OTBb YHIN Ch PUMCKO-KATO- 
JMYECKOU LEPKOBbIO, HEONDOBEPIKNMO O0OCHOBAHHOM N102n4eckuMmn, 
ncmopuuecknmn n kanonnueckumn nokasamenoembamn“, 

2. Tpancnspsanckik KHasb Tappinsp BerieHp, yrBepkaa Ha 
MykayescKkof Kkaeenpb mpaBocnasHaro ermckona, loauna [pnropo- 
suiya (1627— 1633), BB rpamorb orp 22,/l. 1627 r. nmumerp, YTO 
I puroposuyp „latinae et aliarum linguarum peritus et theologicis 
studiis imbutus, liberalium quoque artium notitia alıos anteiret“. 
betneHp AaeTp EeMmy paspbınenie „scholas et gymnasia erigendi — 
in iisdem Selavonicae, Ruthenicae, item Latinae, Hebraicae aliarum- 
que linguarum magistros et professores intertenendi et promovendi“.*) 

3. Tepmanckie mPOTECTaHTbI, NONOÖHO TyCuUTaMb XV B., BCTY- 
nam Bb XVI B. BB CHOIIEHIA Ch BOCTOYHON HEPKOBBIO, PYKOBOASAICK 
OTYACTN UHTEPEeCaMN HayYHBIMH — JKEJIAHIEMb O3HAKOMUTBCA Ch TPe- 
YECKUMb BOCTOKOMb BB ETO NPOUNIOMB U HACTOAIIEMB, Ch Tpe- 


!) Mar. II, 7—13. 

>,E.Hurmuzaki, Fragmente zur Geschichte der Rumänen; ]], 1881, cTp. 70. 

3) Typmvzaxku HasbiBaerp ero ÄocuseeMmp#, Ho, Cyası no Aatk, 3T0 
O1. Jocuh» Cronka. 

#) J. Basilovits, Brevis notitia Fundationis Th. Koriathovits. Cassoviae, 


1799, p. I, p. 51—52. 


22 Il. A. Mertpogt: 


YeCKUMBb A3bIKOMB, IINCBMEHHbIMb U JKUBBIMBb, Cb COXPAHHBIIMMUCH 
HA BOCTOKB APeBHUMH TIAMATHUKAMU XPMCTIAHCKON MEPKBH, OT- 
yacTu MHTePecamNM PeJIMriO3HbIMH — HAUTM IA HOBON NPOTECTAHT- 
CKON BEPbI ONOPy BB CTapoH, UCTOPHuYecKu HenpepbIBHO CYIIIECTBO- 
BaBlleNH LEPKBU BOCTOKA MU COW3HNKA NPOTuBp Puma u NMONBITATBCH 
COEAMHNTBCHA Cb Heli Ha moyBb BEpoYueHig. IlpartnyeckuxB pesyıp- 
TaTOBb 3TM CHOIIEeHIA He UMEbın u HE MOTJIM UMBTb, HO BEJIMCh 
Ch OÖEHXB CTOPOHB BB BbICIleN CTEMEHH UCKPEHHeMB, Npenynpe- 
ANTEJIBHOMBb U NOJHOMB B3AHMHArO YBA)KeHif TOH®. 


Taria CHOLNeHiA HayayInch Ch NOJOBUHBI XVI B. Cp MenaHxTo- 
HOMB Eile Bb 1543 T. COCTOANB BB Mepenmckb KOopumpckin 3napXb 
AHrtonih, Bb 1555 r. — lakoBßp Jliocopunp. Tpeueckif AbAKOHB /Än- 
MUTpif, nocbTuBuiM TepMmanil, HaxXonMmIcH BB APYKECTBEHHOMB 
OÖINIEHIH Ch IPOTECTAHTCKUMN ÖOTOCAOBAMHU BR BuprTemöepr#&, a Me- 
JAHXTOHb OTNPaBuNBb CB /Änmutpiemp BB 1559 r. KOHCTAHTUHONONB- 
CKOMy naTpiapxy loacaby mnchMo u Tpeueckif epeBonp Ayrcöypr- 
craro ncnoßbaaHis. Han6osnbe OJYKHBJIEHHbIA CHOMIEHIA BEJIUCh Ch 
1573 no 1583 r. Mmeskay mpodeccopoMmB Tpeyeckaro U JIATUHCKATO 
A3bIKOBb BP TroöuHreHb, MapruHnomPp Kpaycomp (Kpyaiych), HOK- 
TOPOMPB 60rOCNMOBIA, KAHINIEPOMB THÖHHTEeHCKOU AKaneMin, JAKOBOMB 
Anıpe3, nos’xe Meycay npodeccopomB PocTorckof AraneMin, aBu- 
AOMPB XHTpeeM#, u naTpiapxoMBb KOHCTAHTUHONONBCKUMB, lepemien II, 
BEJIUKUMb TEPMUHEBTOMB lOaHHOMB U ETO CbIHOMB, MPOTOHOTAPOMb 
OeonocieMmp SuroMmanaMmu. Torna >Ke MOÖBIBaAM Bb KOHCTAHTUHONOJB 
repMaHckie yyeHble Crehbanp Tepraxp u ConomoHB Lllsenrkepp.!) 


Br Yrpin panpwe Tepmanin cnbnana Opl1a NoNBITka — yepesp 
TaAMOIIHUXB TPaABOCNAABHhbIXb — BONWTU Bb CBA3b Ch BOCTOYHBIMH 
naTpiapxamu Cp WEB NPHMHpeHig HE TOJIBKO HEeNaABHO POAHBILA- 
TOCA MPOTECTAHTU3MA Ch KATONAMYECTBOME, HO U BOOÖINE 3amaıHaro 
Cb BOCTOYHbIMb XPUCTIAHCKUMB MiPpoM#,. [IonbITka 3Ta He UMBerThp, 
KOHEYHO, TNPAMOTO, OTHOWEHIA Kb KAapNaTopyccaMB, XOTA OAMHB 
N3b CIMCKOBB IINTUPyeMaroO HU)Ke NOKYMEHTA N OsarlaBJieHp: „[lo- 
cnanie KO CB, OTUEMB T'opbI ABOHCKON OTB NPABOCNABHLIX B6Del 
Poccinckon u 3emıb yeopckoi xpucrTiaHup‘“?) — CaMbIM TEePMUHB 
„Pocciäckii“ nOKA3bIBAeTp, YTO 3arıaBie npnuayMaHo NOsAHbALINMMB 


ı,M. Mansıimescxkiä, Meneriü IInracp, Kiesp 1872, I, 206—229, 
2) U. Cuenuuiurnä, Onnc pykonncig Hap. Aomy 3 kon. A. Ilerpy- 
ımeBuya, Il, JIpgiß, 1911, crp. 160. 
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NEPEIHCYHKOMB WIM Blanbipuemp CÖOPHH«Ka. Mbı, OAHaKO, YIOMH- 
HaeMb O HEMB IIOTOMy, YTO 4JIEHAMH YTOPCKON IPABOCJIABHON Iep- 
KBU, HA KOTOpyI BO3Jlaralacb TaKayı NMOYEeTHag 3anaya, ÖbLIM He 
TOJbKO PYMbIHbI, HO U TECHO — BEpoHh m iepapxiet — CBSI3AHHBIE 
Cb HUMN Pycckie.') e 
Kussp Tpancnspsanin u Kopo,s (yacrn) Yrpin, Auyınp I 3a- 
10154, OdbihumiarpHO U3b MOJMTUYeCKUXbB BUAOBB NONMEePpKHBaBıid 
KATOJMYecKyP NapTir Yrpin, HO BTaUHb, TOBNUAUMOMY, COYYBCTBO- 
. BaBiuif pedopmauin, BB BHAy ABYXb BParoBb — KOPOoJA (yacTaı 
Yrpin PepunnHanna | u TypoKB, Hykalca BB ÖNArOBOJeHiN PUM- 
ckaro npectona. Br cabacTBie yenbXxoBB TyPOKBb U INATKOCTH CBOEFO 
MOJOKEHIA YIHYLLIB NOJBKEHB ÖbLTB MPUSHATB 3ABHCHMOCTB OTB CyJI- 
TaHa U HaBJIeKb Ha CEO BP KOHUb 1529 r. OTAy4eHie OTB UEPKBU 
nanof KyumeHtomp VII. Ina Toro m, YTOÖBI, KAKb NPennonaraetb 
H. AawmkeBuu #,:) XxJIONOTaMmM 00% YHin BEPHYTb CeÖb MUJIOCTBb 
manbI UM MO UCKPEHHEMY JKEJIAHIKO IIPeKPAaTuTb PEeJIHTiO3HbIA CMYTbI 
Bb Yrpin U NOCTU4B enuHeHid BB Bbpb eEro MOAMMAHHBIXB TIPOTe- 
CTAHTOBP, KATOJNKOBB U TIPABOCNABHbIXb, SAanOAbA, YEPeZB CBOETO 
'HOTapa (J10rO8eTa), IPaBOCJIaBHOTO pyMbIHa u38p Mouenitn,®) Jlauko, 
o6paruaca Meskay 1530— 1534 Tr. Cb KAKUMB TO NOCAAHIeMB O Ab- 
AaAXb BEPbI Kb NMPOTouryMeHy AB0HCKON Topbı, Tappinny ; OTBETE 
Tabpinna MOJOSKeHR ÖbLIB Ha XxpaHeHie Bb KOPOJEBCKYK „PHM3HH- 
uy“,t) T. e, BB JIMYHBIH apXxUBb Kopolma. 


O6% 3TuUxXb NOKYMEHTAXR MbI Y3HaeMbB WU3b BTOParG NOCNA- 
His Jauka 1534 r. u BTOporo oTBbra Taspiusa, konin Ch KOTOPbIXb 
AOlM.IH AO HACb BB Tpexp NOzaHbHLUMmXB cmucKaxB: 1. BB C6op- 


' HUKB Kiesckaro Muxannosckaro SJaToBepxaro MoHacrbipg No TESE 


- Hay. XVII B., 11, 276— 35; 2. Bp pykonncn A.I[lerpyııeBuya, Nona- 
peHHoN KieBcKoMmy Y HUBEPCHTETY, HOJIOBUHbI X VII B.’) u 3. Bp C6op- 


1) CM. 066 3TOMB HHKe. 

?) Cm. HHKe. 

3) Mpuenm, Mouemm, Meızeuu. 

*) Cp. B6 MockBb „pusHası kazHa“ matpiapxa (CM HWIKeE). 

») Coneprkanie O60UXb AOKYMEHTOBB COOÖMEeHO 60 Merpyıuıe- 
BHU4UeM»B Bp No 21, 1873 r. JIpsosckaro „CnoBa“: „OTBETBI m BONPOChI, 
nuchMO IV“, IIo 3Ton pykonucu, C» Bapiantamn u3» C6opHnka Muxafnosckaro 
MonacTbips, OHu Haneyartankı H. Aamık „BuyeM» BB HreHiaxp O6—CTBa 
Hecropa nbrTonncua, Bein. IX, 4, ota. Il: „Oannp 43% MAMSTHNKOBB Pelln- 
1l03HOW nNONeMuKu XVI B,“ (crp. 179—201). 


24 Il. A. Ierpor»: 


HUKB 0. CBeuasunHnckaro 1740 r. BB Kommeruin Tlerpyınesuya 
BO JIBBOBCKOMB HapoaAHOMP Jlom&, „u. 44 u ca. TekcTp BChbXB 
TPexb CIHCKOBB Pa3JImyaeTca JIMlIb HESHAYMTENBHEIMN BAapiaHTamu: 


„IHuyıa, Kpasna yYTOpcKaro, NOCJIaHie BTOPOe KO NPOTY CB. 
TOpbIl AB0HCKON U KO BCEMy COÖOpy UXxBb, ucnoBbyamun Bbpy u 32- 
KOHb CBOM MU JlI06TOpoBa yueHin U MOAA4M MXb, 1a UM OTInc 
yUMHSIT OT ÖOJKECTB. MNCAHiA NM TIPOTUBHbIXb TUTYJIOBB ErTO YYeHin“. 


„Vxe Bo Berinueh yectn“ u T. A. „Kup Taspinny, npoty cB. Topbı 
Asonckis, aa — — Jlauko oT Meueum,') KpasıeB'b JOTOEET“ UT, N. 
Jlauko, OTB UMEHN KOPoJa, NPOCHTB OTBBTUTB (,AKO ke u nepebe 
nocnamb Kpasıo IAnyıny“), Karb crbayeTb BEPUTB OTHOCHTENBHO 
YMCTUJMINA, MbITAPCTBB, NOCTOBB, NCNOBbAu, JIMTYprin, TPM3BIBanin 
CBATbBIXp U Bo>kiek Marepn, Öpaka CBAIIUEHHUKOBB (,HXb NMONOBe 
na CHI JKEHATB, AKO>Ke U Hall“) —. „MpI TOrO He MOKEeMB pasy- 
MbTu, Aa OTmNIMIeTe, KAKO BbI AEep)KHTe‘ — — ,„TO BCe Y4YuTBb 
OAUHB JDKEIPOPOKB, UMEHEeMB JIM0eTop: OHR NOÖeAN HEMEUKYIO 
cTpany u 3175 Ha YTOpCcKON 3eMmAN MHOTIe Kb HeMy NPHCTynmnua 
u ero y4eHie npisma, — — a Aapy3in TAATONKMTB: TAKO HEPIKHUTE, 
AKO ECTE AEp’kann npesKıe“. „MW HbIHb Baıla CBATBIHN Paynılı O TOM 
noTpyanTtu ca, ena aactr Borp, AKO Aa yenuHMMO CA, Aa ÖyAeTb 
ennHa Bbpa, u EAMHO CTa1o, u eamHs nacmoıp Xpncmoc, AKO JKe 
n npeskae ÖBLIO. JIKO ke m cam Kpalı peue, E3K ETNAc YCMUpHT CO 
HBMEIIKUM KpaleM, XOYET CO0Op yunHnmn u nampiapxn Haum XO4eT 
A uapa?) ucnpocutu, na ÖyayT na CoÖOop y eeo 3eMmA0. — — Tlo- 
ımnbrTe enncronio 10 kpana n 10 nanvı pnMcKaro, Ha BCA Tbia 
CTpaHbI 10 NXd J1YXOBHLIX yunmenen, 1a u HaC He 3aÖyneTe BO 
CBOUX CB. MOJMTBAX -— — — IIncan y Bunnun (Mnx. c6.: „/ By- 
une“, ITemp.: „s Bynunb“) rpanb B 1. amB (— 1534) kpans. 
Yropckoro AoroeeTp Jlauko OT Mouentn“. 

Br OoTBbETHOMB nmocaHin: „OTB nmpoTa cB. Topbı AsonHckin 
N Bcero CoÖopa uxPp Anyıny, KpaJııo YTOpcKoMy, NOCAaAHie BTOPOE 
MU OTRBTB KO BOnpo1lIeHil ero POTuBy y4eHin JIOeTopa, yantens 
UXb“ NPOTB O0OANYaeTB 3Aa0ny>KAeHiA JIOTEPAaHB, HO KAcaeTcaı u OT- 
CTyrIeHiN PUMCKON UepkBM. [lo cıoBamp npod. H. IMerposa, 


1, Bpsn» au 3roTp JauKko ecTb Lasconius BB MUCbMb Huronası Onaxa 
oTb 28,/X)l, 1533 1. BB Mon. Hung. hist. Diplom. XXV, KAKb AYyMAeT» H. Aa- 
mKeBIY%B, Op c., 183, np. 3: 

2) Cynrtana. 
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„aTM OÖNMYeHiA He OTAMYAITCA. CTPOTOAM NOCHAOBATENBHOCTBIO 
MbIcJeH U U3JOJKeHIA“.!) 

Ilponospkanacp AM Aanbıe mepenncka u npuBena JIN OHA XOTb 
Kb KAKUMB JM6O NPAKTUYecKUMb BbICTYILIEHIAMB, HEN3BECTHO,. 


4, B» 1500 r. ubrası monmanss, Mapia BanrTogckan,-moMorana 
My3Ky MENPABNATB ÖOTOCNY>KEÖHLIA KHUTM!?2) — — „cCiIO KHUTY 
Munero ucnpasunp OTeub FOpin ucB NONpy>KieMb CBOUMB, Mapierm 
— —., A no wuBotb MoeMB >KeHaA MOA BOJIHA B3ATU TbIM KHUTBI 
0%b WepkKBe cB. Apxanrena Muxanıa, He TaKb TbIM KHurbI MunHen, 
ale IIO AMBb UXB NCHpaBunB CeÖb HA NOYKHTOKB UCB HE, TO BOHA 
TAKb BOJHA Hal HUMN, AIKO A CaM&, 60 A TEOKB HcnpaBınBb UCh 
IOMOYM €I0, HA TOE NU3Bb TPOMalbI MY’Kb U BapHHKa°) He Aaıp. A no 
YKUBOTb MOEMB TbIMU KHUTAMNH MaeTp CA >KuBuTu. A XTO ÖbI MEJIt 
OTP HEN, OT MOEH JKEHbI, KHATH OTAANATU, TO A Ch TAKOBBIMb XO4Yy 
Cyab uMmbTu npenp MuUNAOCTuBbIMB BoroMp; 57, nom» FOpKko Zarıu- 
TOBCKbIA, montmncyI y Ton xunsb Munen xHurn sch ua Jrbmuen 
CIPaBelJImBoOCTu, 60 MIA TOO EIO UXB NOAMNCYI, 60 HEXTO HAMb 
He INOMaralp, HU KyMpb, HU MOÖPaTuMR, aHu pyaHbsın Öpartp. Tlontr 
Brei Boskia BRmTBINeHis mmcaıp ab“. 


5. Kp Takoro pona daktamp MPHMHaNIESKaTbB MU PascMatpnH- 
BaeMbIsI HAMM MOy4enig Ha EBaHrenie, CHMHCAaHHBIA Muxanıomp CTe- 
dhanosuyeMBb [OPÖAHcKuUMb BB ceib Mapamopolıckof CTÖJMUBI 
Haros%& BB 1758 Tr. „n3b eBanrenisi APyTOTO, KOTOPo@ ÖBLIO Ha- 
INCaHO Ha CEeli TEKCTB, AKb U Cie — — EBAHreJIe TOJIKOBAHHOE“,*) 
Pykonuch, Ch KOTOpon cnucaHna HsrosBckasa Konid, He MOTJIA ÖbITb 
OPUFTWHAJOMB ABTOopa MOy4eHifl: 3TO BUAHO U3b MHOJKECTBA NIPO- 
IYCKOBb, HUCKA)KEHHBIXb MBECTb TEKCTA, TJIABHbBIMb )Ke O0Ö6Pa30M& 
U3b BbllIeyKa3aHHoN NYyTaHnulıpı TeXcTa Ha 11. 207a— 2336.°) CKONBKO 
ObLIO IPOMEIKYTOUHbIXB KOMM ME3KAy OPUTHHAJIOMB ABTOopa u HaroB- 
CKUMB CIIUCKOMB, CKA3ATb, KOHEYHO, HEJIb3AI, HO AyMaeM#, YTO He 
OYEeHb MHOTO: TIOYUEHIS, KAKb YBHJUMB HWMKe, HE HOJDKHBI ÖbLIM 
NOAbB30BATbCA 0CO60K MONYJIAPHOCTHI, 


')H. MNerpoB», ZananHopycckisı monemnyeckis CouuHeHig XVI B,, 
Tpyaeı Ries Ayx. Ax 1894, No 2, 175 

?) Sannch Ha MunHeb npazanııynoi BB OnÖnioterb Y>KroponckoN cemu- 
Hapin, No 25. Cm. Mar. IV, 48—49. 

3) Bonocka. 

*) Mpnnncra BHnsy CTpanııyb pykonucn, CM. OnncanHie pykonuch. 

>) Cm. Onncanie pykonnch. 
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ABTOPoMP noy4eHiM ÖbNIB CBAWeHHnNko. ITO BUAHO U U3B ero 
NOJIOJKEHIA, KAKb NPONOBBAHNKA Bb UEPKBH, U U3b EerTO BbIpaykenin: 
„MblI MONOBEe“, OCOÖEHHO H3B MOy4enin Ha EeBAHreNie MYYEeHHKAMB, 
rıb OHB OoÖpamaeTcaA Kb CBOWMb COÖPATBAMb—NONAMB, MU U3b 
yka3aHil HA BA)KHOCTb U HEOOXOAMMOCTB CYINECTBOBAHIA AYXOBHbIX’b 
nacTbipen.!) | | 

4ToO 3TOTB CBAINEHHHUKB ÖbLITb CBALNEHHUKOMB, BOCHNTABLUHMCH 
Bb NPABOCNABHON Yepken, JOKAasbIBAeTCHA MU CAMbIMb NOPAAKOMB 
NOyYeniM, CBA3AHHbIXb Ch BOCKPECHBIMU EBAHTEJIBCKUMM 3a4yaJlaMmu 
Bb NOCNBAOBATENBHOCTU, ONpenbJIeHHON YCTABOMB. TIPaBOCJaBHON 
HePKBN, U ETO OCBOEHHOCTBIO Cb HEPKOBHO-CHABSIHCKUMBb ABbIKOML, 
NOCTOAHHO NPOÖHBAIINNMCH Yepe3b EerO HAapONHBIH TOBOPB, U, Ha- 
KOHEUB, OTCYTCTBIEMB BbINaA0OBb NPOTUBB MPaBoclaBif, OTb KOTO- 
PbIXb HE MOTB ÖbI yAep>KaTbca JIOTEPAHCKIM TACTOPB, MM Kallb- 
BUHCKIN NPeAuKaTopp, M/IM MUHMCTPB-AHTUTPUHHTAPIN. 

4YTo aBTopR ObIIB pPycckiN — CBUNBTENBCTBYyETB A3bIKb ETO 
HOyYeHih, 

ITOTb 3Ke A3bIKB NaeTb OnpenbieHHhlk OTBBTB, 245 COcTa- 
BAIEHBI TIOYyeHig: TePexXolb Oo HE Bbyu ro (Bb Ykpann. i), vi nocnb 
3alHEHEÖHbIXB, TBOP. II, 3K. P. HA 0Bd, EBd, IIOYTMU NCKJINOYMTEINBHOE 
ynoTpeöneHie 1UMO,?) UCKIIHOYUTENBHOE YnoTpeöenie Jınuue, OOnNIe 
MalbAIPCKUXb CAOBB?) U O60POTOBH,*) MPMCYTCTBie HBKOTOPBIXB 
CAHOBb PYMbIHCKUXb U HEKOTOPbIXb CJIOBb PYCCKUXPB, NOcenb yNO- 
TPEONAMIIUXCH TOABKO -Bp Mapamopourb5) — Bce 3TO YKasbIBAeTb 
Ha 20B0p8 Mapamopouıcknxs JuluuakoBd BB MWTOBANaNHON YacTu 
CTOJIMUBI, TOBOp, 3axBaTbiBalolmin u cocbaHia cp MapamopoımeMmB 
ceıa bepesxckon uU Yro4cKoM CTÖJMUBI.®) 


!) 060 BCeMB 3TOMB CM. HMKE. | 

?) Illo BB yacru pykonnch — OCOÖECHHOCTb OAHOTO NEPEenNNCYHKA; CM. 
Onncanie p-cn. 

3) JIH6onbITRBI CmelialbHO YTOpckis Ha3BaHi AOMKHOCTEN: ONDyBo 
(birö) — CyAbg, 20AHOJK5 (hadnagy =d. Leutnant) — COTHUKB, WUNAHS (ispan) 
— 3RYDAHE, 2 

*) Hanp.: „060BB He Meuema ceöe“ (11): may. hanyni = werfen, haänya ma- 
gät (ÖyKB.: 6PoCcaeT#k ce6A) — er brüstet sich; „AKb TOTB X0ANB5 (147), TAKb 
Öyneme xoanmn (148) u T. A.: järni = gehen, En is ugy jdrtam — ÖOYKB. „A TAKIKE 
TaKb XOAUNB“ — CO MHOH Take CAIYYMMIOCb HT. I. 

5) [Io muCbMeHHOMy Coo6meHito T. CKyH3eBuya, npod. TumHazin 
8» Bynaneutb, ypowenma Mapamopoıa, TakOBbI: 6a, 6a2Me, '20AyAA, OUUN- 
nok&s (= OBCAHBbIN x156Pp). 

6) Cp. Mar. V, crp. 34—35, Mar. IV, crp. 31; cm. Taxıke peueHziro 


u ern 


e 
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Topasano 6o1nbe TpyAaHbIa Bonpocp MH Moryluif ÖbITb paspb- 
INEHHbIMb TOABKO NPEANOJOHHUTENBHO — 3TO BONPOoCh, Kozna Opısn 
COCMABJEHbL NOyueHiA: HUKAKUXb ONpenbJeHHbIXb AAHHbIXB AA 
oTBbTa He umbercah. Ilpuxonntca O6paTtuTbca CHayasıa Kb KOCBEH- 
HbIMb, HE TO YTO ÖObI yKasaHigM&b, a CKOpbe HameraMmE. _ 

1. Ana a3Byka 2 — 1aT. g Bb VUHOCTPAHHBIXB CJIOBAXb!) KPoMb 
&, k, g°) BB 3ananHO- WM IOJKHOPYCCKOMB IUCBMB Cb KOHUA 
XIV B. moaBiaaetca coyeraHie k2, a CB CamaroO KoHNa XVI min 
cp Hayana XVII B. — 0C0Ö60e HauepTanHie [, KOTOPOE NOTOMPB NPO- 
HUKAeTBb U Bb NEYATHLIA KHUTW,3) MOCTEMEHHO BbiTbchan ke u apyrie 
cMOCOÖbI 0603HayueHin 2 NAT, g.*) 

Br Harosckon pykonucn mepenncyuKn, CJIBAyA, O4YEBHAHO, EA 
OpuruHany, HN paay He yNOTpeönamwTB I, A TOABKO K, pbike 2;?) 
3a TO MM YMUTaTeAN PYKONHCH, UM, M. Ö., CIIPaBIUHKB ea NO4TU 
Bcerna nepenbpiBamtp X BB I, CTaBılıee Bb XVIII B. OÖBIYHBIMP,. 
Ilpn6abump, 4yTo, NO cAOoBamp A-pa 9. Meruxa, ÖmÖ6NioTeRaps 
HauionanbHaro Mysesa BB Bynanemrtb, u3BbCTHaro 3HATOKA NCTOpin 
MaAbAPCKATO A3blKa, Bb MAIbAPCKUXB PYKONUCHXR U MEYATHRIXB 
v3laHiaxp 10 Hayara XVII B. yacTO BM. g CTABWUIOCH K. 

2. Torp xe a-pp Menuxp BB 1914 Tr. ykasayb HaMpB, YTO 
H'EKOTOPbIA CAOBA, B3ATbIA U3b MANbAPCKArO, ABIATCH Bb PYKOTNCH 


Bb TOM 3BYKOBON PopME, KOTOpyMw OHN UMbJm 10 KOoHUa XVI — 


Hayana XVII B.: C1OBa, HBIHB Ch MATKUMB H (ny): bizony, bizony- 
sag (gewiss, d. Beweis), paube umbau H# TBepapih : bizon, bizonsäg 


NM. B. Iruya wa Mar. VII Bb Arch. für sl, Phil, Bd. 36, 1916 BR Se; © 


499—504. 


1) A TaRıKke BB HapEuisxp OTB KOpHs k2: 2261, 2ab u T. 1. 
?) C6opHuKB moyyeHif KOHuUaA XVI B.BB Kon. llerpywmeBuyaNo34: 


„Cnapaxp, Mucaxp u Brenego“ (Csenunurnä, Op. c, II, 134). 


3) ITlo ykasanim akranemukra E. ©. Kapckaro I nmepsBblä pa3b BCTPETH- 
A0OCb eMy BP ncantbipu Pym. Mya3. No 1017, kouua XVI uam camaro Hayana 
XVII B. M3% neyaTHbIxB nananiü — BB I'pammarurb M. Cmotpnukaro 1619 B. 
Bp Esrpu (Mar, V, 109-110). a 


#4) Bp Yywur. eB., nu3a. Bb EBbn 1616 r., er (CTP. T3. 06.), Bb NO3- 
AubHıwei nmepeneyarkb TOrO we uanaHiga (6e3B TONa) Y’Ke „IteHHBbl“ (CTPp. 
UMc«, Bb CoÖpaniu ar. Kapckaro). 

5) Banuakd (= vältsäg — 39, 103, 150, 198), 6630nwaKd — MHOI'O Pa3p, 
6bsonwakoı (114 — bizonysäg), mewumepumnks (— mesterseg, 114), kasga, Ka310- 
Bamn — MHOTO pa3B (— gazda), unke1nnBd, nnkenoskamn (MHOTO pazBb — engedni) 
u T. n.; Obsonsua2d (44), nnozennnBd (158), nopwa2s (163), Maegannnoı (73), 
noß2apd% (— polgär, 54) u T. A. | 


28 Il. A. Tlerpope: 
— Bpb Harosckof pPykKonuch : Öbsenmyems, .0630HaWAa28: iskola 
(1ıKona), panbe oskola — BB pykonucn: oWskona (99) ; des (NAOT- 
HUKb), panbe alcs — Bb PYKONHCH:! AnuyBd ChbIHB (45). Bo3mo- 
JKHO, BrIPoYeMb, yTO ManbApckis C1OBa, BofAA AO XVIIB,. BB pyc- 
CKiM TOBOPB, COXPaHHIN Bb HEMB APeBHOPW dPopmy m TOrAa, Korna 
NHXb IPONSHOIUEHIE YyKe U3MEHNNOCB Bb )KUBON pbun Manbape.!) 
Bo BcAKkoMp cıyuab, BCE I9TO NOMIEKUTB EINE NPoBbpK®e. 


Kakp ÖbI TO HU ÖBLIO, 06a ITU apryMeHTa, ykasbIBalolnie Ha 
XVIB., KaKb Ha BPeMsI BO3HMUKHOBEHIN NOY4YeHIN, He UMBIOTB CaMmHu 
no ceÖb pEıuarmımaro 3HauenHin. 


3. He pbıuaerp Bonpoca u cııbaymımee: 3a nNoy4ueHiaMu Ha 
esanrenie (11. 16-2066) Haxonatcsı BB PYKonmncHh noyuenin Ha 3Q- 
nordban (na. 214a—2176, 2196—2336), HamMcaHHbIA TBMB )Ke NO- 
YEePKOMB, KAKB U TEKCTH Ha Ju, 127a— 20606, COCTaBJIeHHbIA HA TOMB 
ke TOBOpb, Kar» u moyuenin Ha eBahrenie, HO IIO CBO@MY C/102y 


nxapakmepy n3no;kenia 3ambmHO OMINUAHOIULACA OMD NOCHEAHNXE.?) 


1) BO3MO3KHO, OAHAKO, YUTO B’b HEKOTOPBIXBb MAAbAPCKUXB AialeKTaX 
AONbBMEe nep>kannch ApeBHis POopMbI. 


?) KpomB Toro, BB MNOyyeHinXb Ha 3anoBpban pasmbnenie nekanora Ha 


sanoßbun — IPuHsToe y kamonnkoBs u AMmepand (Realeneyklopädie für protest. 


Theologie u. Kirche, begründ. v. J. Herzog, 3.Aufl. IV, 189%, „Der Dekalog‘‘), 
T. e. 129 3anoßbab — Hauch 10ü y 20ü, 2aı — namen Ibei y T,. n.; 9a u 10a9 — Ha- 
mei 1004, aBTopB >ke moyueHnii Ha eBanHrenie neprkancaı pasabneHin npaso- 
cnasgnon (n pebopmamckon) nepkeu: „Y uemsepmyMmd 3araab — —: NCTSIM$, 
AKb ACHb CyÖOTHBIH cBaruTı“ (164) — BB MOy4eHisXBb Ha 3anoBbun „Tpemee 
npukaaanie: namsıTal, abech AEHb CBATBIH CBATUBR“ 1213). Karonnyeckaro 
B’b NOCHBAHUXB MOYYEeHIAXB HHyeroO HETB, ABTOPBb ÖbINB ONUZOKB Kb NHOTE- 
pakcTBy: YIMOMUHAeRTB TOMBKO O MOAuTBb „OTyue Hawmp“ u „BEpyro“ (214), 
o nEHin mcanmoBB (215), CcpInaeTca TONBKO Ha CB. Incanie (210), cny>kuTenen 
LEPKBN HA3bIBAeTB: „MacTopeBe Hauıb“ (215), „yuntena an6o nacTbıpa“ (217), 
„NACTbIpHOBE“ (218), TOBOPHUTB O „CAyTu IePKOBHBIN“ (212). HemoHATHo, Kakoil 


CMbICH»b UMbeTB Bbipasicenie: „NONBI AYXOBHBIN 11 Mipckbin“ (217)? IlpnBenem#, 


KCTATu, CTPaHuHoe mepeuncneHie 3anoBFnen, TOKMECTBEHHOE Bb TPpeXP pY- 
KOINMCAXBb TANNUKATO TIPOncXo’kAeHig XVII B. u83B CoöpanHia ABopckaro 
(NNo15, 17 mn 19) 86 Ilyönmunon Bu6nioterb BB Mlerporpant: 1ar „Munyi 
Bora TBoero“ u T. a.; 249 „AÖbI UHbIXB Ö60TOBBb He XBAMMBb, AHN NOKNAAHFIB 
CI UMb, AHM YapaMmB, AHM BOPOCHIKAMB He Bbpnmn®“; 359 „Urn OTIa CBoOEero“ 
n T. a.;, 44% „Munyh ÖnmenHsiro CBoero“; 532 „He Gin HUKOrO Hu Opy)kieMb, 
aHN A3bIKOMB“; 699 „He pasönsan, ann kpaan HeBuunaro“,li; 7aı „He kanan 
»KeHbI ÖpaTa CBOEeTO, AHM MAMKEHCTBA He posıyyan“; 837 „HeBbpnaro cBE- 
AouTBa He ceba(yn) mpoTnB» Önmmkasro CRoero“; 9aa „He npncaran HaAKpuBO 


nporußp Bora TBoero“; 1047 „He 6Gepı Aapmo BR ycTa cBos uMeHn Boxkin“, 


. 
- 
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OyeBniHo, roy4enisı Ha 3anoBban He TOJABKO ÖblIM Ha JIULNO 
Bb PYKOTHCH, Ch KOTOpoA cımcana Harosckas Konisl, HO U UCXOAATE 
OTb aBTOpa moyueHiä Ha EeBaHreJlie, MEPEJIOYKUBLIATO HA CBOW TO- 
BOpb MoyueHin Ha 3anoBbun, COCTABNEHHBII KBMb TO UHbIMB Ha 
OÖbIYHOMb IO>KHOPYCCKOMPB A3bIKE,. 


OpurnHanp noyuenin na sanokban BOSHNKB 10 1592 r.: BB YyH- 
 TeJIbBHOMB eBaHrenin 1592 r. ERaTepuHocNnaBcKaro My3en UMeHn Tloıs 
No 23 (panbe No 18) 3a noyueHismn Ha eBaHre,Jiie, — COBEPINIEHHO He- 
IIOXO’KuMu Ha HaroBckis, — NOMBiINeHpI (Ha Ju. 171—18406.) no- 
yyenia Ha 3anoBbau, CyA7 TO BbINEPYKKaMBb, BNOAHb CoBnanamwia 
cp HaroBckumu, HO Ha AI3bIKb IO>KHOPYCCKOM+.!) BO3MOJKHO, YTO 
u moy4eHia Ha EeBanrenie COCTABNEHbI TaRryke panbe 1592 r., Ho 
ONUHAKOBO BO3MOMHO, 4YTO ABTOPb UXb BbINONHNNB TEPEJO>KEHIE 
 moyyeHiii Ha 3anoßbau BMECTB CB U3JOJKeHieMPR TIOyYeHil Ha EBAH- 
renie u nosske 3Toro rona. Takump 06pa30oMB, MH 31bch MbI He 
UMbemPB TBEep1oH TOYKNU ONOPBI. 


Bobe NOJOYKHTENBHO TIPUBOAATB HaCb Kb XVI Bbky HERO- 
Topbia o6mis cOOÖpaykeHign,?) 

Ilocıb KPATKOBPeMEeHHON JKECTOKON Pearllin KATOJMIM3MA 
u aöconoTusMa Bp Yrpin npn Pyaonspb I. cp nmochbaanxe To- 
A0Bb XVI B.ı0 1604 r., peakuin, saxBatußıuei u TpaHcnnpBaHito, 
HayuHaeTca ynopHası 60opb6a nPoTuBp Ta6cöyproBp 3a CBOÖOAY 
BbpbI U KOHCTUTYUIM YrTpin NPOTECTAHTCKUXB KHasel TpaHcuıpBa- 
Hin, Cr. Bouran, T. Berrena, Teopris I. u II. PakrouiesBp u cnop- 
BWDKHULOBB 9. Tererm, 60Pb6a, Bb KOTOPON OCOÖeHHO CTPaAaıb 
BOCTOKB Yrpin u TpancunpBanig. 


Hacenenie HcNBITbIBan1o CTpamınbis ÖbACTBiAd OTB BOUCKB TOM 
MH ApyToli CTOPOHbI, OTb TYPOKB U TaTaph, OTB Ka3Heli BP MEPioNBI 
TopectBa [a6cöyprorr. Ins NpaBocJaBHbIXB PYCCKUXb U PYMbIHb 
TOTB >ke XVII B. ÖbLIB BpeMmeHeMPB HACHJIBCTBEHHATO BBeAEHI YHIH 
- — y PyCckuXxB CHayala TPM NepeMbIlIMBCKOMB enncKonb, Asanacin 
Kpyneukom» (1610—1614 r.), BbIBBAHHOMPB BB YrTpilo TpadomB 
-Teopriemp /Ipyreromp u3p ['ymeHHaro (de Homonna), a NOTOMB Ch 
40°® ronOBb NO MO4YUHy PUMCKAaro npecrona u Ta6cöyproßp. OTNopb 


ı) B.H. Heperu», Oryerp 06% IKcerypcim cemnHapia p. bunonorin 
BB [lontasgy u Erartepnnocnasp 1 -9/VI. 1910 r, Kiegp, 1910 r., crp. 60—62. 
“ ?) BB cBasu CB HuMu nmpio6pbraerp 66NnBbLIyK AOKA3ATENBHOCTb HM BCe 
_ Bbille OTMbyueHHoe. 


30 III. A. Merpopr: 


yHiN M KATOAMYECTBy COCTAaBJIANB TOTAA TAIABHOE CONep>KaHie Iy- 
XOBHON )KUSHN KaprlatTopyCcoßrb. 


Becpma CTPaHHO, XOTA HM He HEeBOSMO>kHoO, YTO AaBTOPB NO- 
y4eHil CO3SHATEAIBHO NU3ÖbrAa1p KacaTbcCA COBPEMEHHBIXb NOJHTU- 
YECKUXb COÖbITIN,!) HO COBEPWIEHHO HEBOSMOHKHO, YTOÖbI ABTOPP#, 
OCOÖEHHO IIPH ETO YKUBOMB, APKO OTPA3UBLIEMCA Bb TOHB noy4eHin 
TeMNEepameHTb, BO3Nep>Kalca XOTA ÖbI OTb HAMEKAa Ha YTPO>KaB- 
ı1ylo erO B6p5b OMAaCHOCTB — TNOJEMUKA NPOTUBB YHiN U KaTOJM- 
yecTBa — TJIaBHaA TEeMA IOMKHO- NM 3AnalHO-PYCCKON JIMTEPATYpbI 
XVII B. Bp HaıımxBb noy4eHiAXb HBTB HM YMOMMHAHIN 0O0P yHin, 
HM KAKON A1N6O KPUTUKU Kamonnuecmea.?) 


Br XVI ;ke BbrE, kpomb nochbanaro necatunbris, KATONn- 
YECTBO HE YTPOJKAalo eEie MPaBoclaBim, a Ecnu MU ÖbITB y HErO 
Bparp, TO Bparp 60oJ1be yMbpeHHpmM, MBHCTBOBaABımin 601be yObK- 
AeHiIeMb, YbBMP HAacHJliEeMb —- NPOTECTAHTCTBO, U 3TO NPOTECTAHT- 
CKOE BJIIAHIE, KAKb YBUAUMB HWMJKe, U OTPasnJIoch Ha NOY4eHiAXb. 


Bom» ocnHosaniAa, no KomopoLms Mol OMHOCHM5 NOYueHia 
nMmenHo ko XVI 8. 


IlepsonayanpHo MbI npennonarasm, 4To Harosckia noyyeHig 
ABJIAKOTCH, ÖbITb MOJKETPB, nepeBoN0M» unm nepenbrkon aHaloruy- 
HbIXbB ManpAapcknxd Postilla XVI—XVII BB.:) | 


Jbromp 1914 r. Hamm ÖbInM PascMmoTpEbHpI BR ON6NIiOTeRb 
HauionaspHnaro Mysea BB bynanemtb 8C6 TaKkorO pona neuamnoıe 
NAMATHUKN*) — TIPEeHMYINEeCTBEHHO KAJIbBUHCKIe, HO HU JIIOTEPAHcKie 


1) TaXrp, Hanpumbp%, loanunkik TanstToBckih, mucaBınid CBOH MPO- 
noßban BO Rrems npmcoennHeHis Manopoccin KB MockBE, CKOPO HOCHE BOUHE 
XMenbHUUKaro CB Flonpıueni, He YIOMUHAeTB 066 ITUXb CTONb BAMCHbIXB 1A 
Manopoccin hartaxp (CyMUOB’, Op. c., 199). Y nero, Bnpo4yeMB, TAakoe 
ymonyanie 6onbe NOHSTHO MPN OTBJEeYEHHOMB AOTMATUYECKOMB XapakTepE 
ero nponoßtneii (ib., 191), vEMB y Hamero aBTopa. 

2) Isa pasa, npasaa, OH»p ynpekaeTe many (HapaBHt#, OAHAKO, U CB KOH- 
CTAHTUHONONBCKUMB TAaTpiapxOMB), HO TONBKO 34 CTpemneHie Kb CBETCKON 
Baactn (cTp. 39—40, 114), oauHB pa3% HA3bIBaeTp Mary AHTUXPUCTOMB (40), 
HO BOOÖMe Bb HsiroBcKkuXB MOyyeHisxp HETB u cntbaa TOTrO aHTUKATONNYe- 
CKArO HAaCTpoOeHis, KOTOPbIMb TPOHHKHYTBI --APyrisı 3ananHO- U KWIKHOPYCCKIA 
nponsBeneHig XVII B. 

>) Meı 3axbatunu u XVII B. Ha Cıyyah, ecın ÖbI TANOTEe3A O BOBHUKHO 
BeHiN MOyyeHil BRb XVI B. Oka3anach HenpaBuJIbHON. 


+) Asa c6opunka noyyeniü Ha 10 sanopbaei, cemnaguamo — Postilla. 
Pasm&pbı ux’p OyeHR Benukn, OTB 500 ao 1000 cTp., Bb HEKOTOPbIXb OTB 2 10 
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MH KATOJMYecKIie, A TAK)KE METAJIBHO CPaBHEHbI OTMBNBHBIA MNOYUYeHiA 
KayKlaro U3b CÖOPHHICOBB Cb HsroBckumn TOyyeHiAMN Ha TO)WK- 
NEeCTBEHHbIA EBAHTEJIBCKIA yrenin. 1) Pezynbrarp nonyynaca Bnonnb 
ompnyamenbHbiN : 

1. Esanrensckia nepnkonpı (= 3ayana) Ha BOCKPECHbIE u npa3- 
AHMYHbIe AHM Bb KATOJMYECKON MEPKBU Bd 3HAuUNMENBHON CMENEHN, 
a pacnpenbnenie uxb TO OTMENBHEIMB- BOCKPeceHbAMB MH NPazıHH- 
KAMb — COBEPUIEHHO AHHblA, YBEMb BB TIPaBOCNAAaBHON UEPKBH, NOPpAAKA 
KOTOPoH nep)kanca aBTopb HsIroBckuxBp NMOyYeHif, CucTeMa KaTo- 
Amyeckaga COXpaHeHa u nocenb (3a HEKOTOPBIMMU OTCTYIIEHIAMN) 
Bb JHOTEPAHCKON UepKBu, aBp XVI-—XVII B. OHa TOCNOACTBOBANa 
U y KAJbBMHNCTOBR.?) M3B 57 eBanrenbckuxb 3ayarmp Harosckuxb 
1IoyyeHif JMD 27 UMTAITCH U Bb KATOJNYECKON UEPKBH, BMECTO ke 
OCTANBHEIXB 30" — apyris mepukonsi. U3B nepBpixp 27%" morbko 
6 (uHOorAa NO TEKCTy APYyTUXb EBAHTEJINCTOBB) YUTAWTCH U BR Kä- 
TOAMYecKOfM MU Bb NMPABOCJABHON UEPKBH BB OAHM M TB ce AHN?), 
OCTalbHbIA 21 HasHayeHbI Ha COBEPINEHHO MHHBIST BOCKPECEHBA MH 
npasaHuKu.*) TakuMB 06Ppa30M%, AA mMOoy4yeHik Ha 30 3auars Hall 
aBTopp He NMbNd 20MOBEIXd 00PA3UOBE, NOY4EHIiA >Ke Ha 2] sauanıo 
BECBMA YacTO HE ÖblAN ANA He2o NPN2OAHDL. 

2. OrtabnbHbis nmoy4eHisg y Kaykıaro AaBTOpa MOYTH OJMHAKO- 
Baro paaMm&pa u, BOOÖLIE, BO MHOTO pa3p MPocTpaHnHbe Hsrosckuxb 
(BecbMa pasHo0ÖpasHaro pasMbpa). 

3. TexctTbi cB, Ilncanisı nmpmBenenpi COBepIleHHO HHbIE U Bb 
HHOMB NOpaARK®e,. 


5 TOMmoBPR (no 5000 crp). Bet cöopnnku, ERDE OAHOTO NATUHCKATO, — Ha 


_ MaAbAPCKOMB ABbIKb. 


ı) Bp Buay HanBnraBınencst BONHBI MbI AOBKHBI Öbim 16./29. jronsı 1914 r. 


enbıno norunytbs Bynanemrtp, OcTaBuB» BCh Ham Bbinuckn BB Ön6NioTert. 


Coo6maem» 3n&ch OoÖLMie BbIBOABI IO HamıeMmy OTyerTy Aranemin Haykp, co- 
CTABIEHHOMy NO CBE3Kei TIAMATU HA OCHOBAHIN HalllnXBb 3aMBTOKB BB 3AnucHoH 
KHIWEKB („OTYeTB 0 AbsITel1BHOocTH OTa. pyc. 93. u c1oBecHoctn 3a 1914 r.“ 
crp. 90—94.). 

2) St.Beisse l, Entstehung der Perikopen d. Römischen Messbücher, Frei- 
burg, 1907. 

3) Ha O6p%aanie, Bxon» Tocnonenp Bo lepycamnm», Bomuny Henbno, 
Bosnecenie, TIpeoöpa;kenie u na sc& Boroponnunble npasaHnkn (OAHO U TO Ke 
eBaHrenie). 

a! Takt, Merkay TPouMmMr, Hämie llacxanbuoe eBanrenie — y KAaTonu- 
KOBb 3bE eBanrenie Ha PosknecTBo, Hauıe PownecTBeuckoe unTaetch BB Kpe- 
INeHbe, Haie Ha Cphbrenpe — BB nieppoe Bockpecenpe Bennkaro nocTa, 


32 II. A. Herpos®: 


4. TleyatHpıa mMOy4eHisı COCTABJIEHbI IO CXeMAaMPB  TOrAALIHeH 
yYeHOW TOMHJIETUKN, CO CJIOWHRIMU NOApasabieHiaMmM Ha OTABNBI, 
nOAOTABNBI, IIYHKTbI MT. A., UTO Pb3KO OTAMYaeTB UXb OTb NPOCTO 
MU ÖEe3bUCKYCCTBEHHO H3JOJKEHHbIXb HATOBCKUXB NOY4eHIN. 

5, Bp meyaTHbIXb NOyueHisXb, KPoMb TEKCTOBP CB. Ilncania, 
npuMbpoßPp u3p Betxaro u Hogaro JaBbTa u HCTopin UePKBH, OÖHJIB- 
Hbl PEeMHUHHCHEHLIM NU3B UCTOPpin apeBHaro BocToka, Tpenin u Puma, 
CPeAHUXb BEKOBB U JAa)yke COBPEMEHHON ABTOPaMB 3NOXNM; MACTbl 
UMTATbI U3b KJIACCHYECKUXB ABTOPOBB (Bb OpHuruHanb Hm BR TIe- 
peBonb), uspeyenis APEeBHUXB dMA0oCodoBB MH T. I — BCE 3TO 
yy>KaAoO HarosckuMPp MOY4EHIAMP. 

6. BP TPoMaınHOMPB ÖONBbIUHHCTBB Postilla O4eHb MHOTO M&cra 
OTBOAATB AOTMATUYECKUMB Pa3bACHEeHIiAMB (YACTO U 6ONBIUNXB TOH- 
KOCTEH), HEPKOBHO-UCTOPHYECKUMB, HEPKOBHO-APXEOJIOTUYECKUMb 
MT. n. CBbAEbHIAMB — NOAOÖHON y4eHoOCTH HETB BB Harosckuxb 
noy4eHiaX®. | 

IleyatHbısı moy4ueHig, TAKUMb OÖ6Pa30MB, ÖbIJIH TIPeAHasHayeHbI 
ANA 00pasoBanHaeo oöWecmga, Harosckia — MA „IPOCTbIXB, He- 
KHUSKHbIXb MiPAHB“. BO3MO3KHO, 4YTO AEepeBeHckie „IPeNMKATOpBI“ 
COCTABJIAIM — Ha OCHOBAHIM JIM NEYATHBIXB TOYYEeHiN NUN CaMuU OTb 
ceÖA — AOCTYTIHBIA MIA KPECTBAHCKON MAcCcbI NOY4EHiA, HO TOJIBKO 
O0 TAKUXB MOYy4eHiAXPp HUYETO HE U3BECTHO. | 

7. Tloyru Bcb aBTOpbI meyaTHbIXb NOYYeHiM BBOAATB Bb Ö0Nb- 
HIOMb KOJIHYECTBB 3JIeMEHTB Nonemnkn Ch NOCHEAOBATENAMU UHBbIXBb 
ucnoBbaaHif, YACTO Bb BopMb TpyÖbIXb BbIXOAOKBb, HE OCTAHABAHN- 
BAsICh, UHOTAA, M nepenp MIOIMaNHOoH ÖpaHpıo. BR HaroBckuxXp NO- 
yYeHiAXp HUYeTO NONOÖHArO HETE, OHN UyHaoı Bcakon nponazanıbı 
n nonemnkn, 

Taxoro OTpnuuaTenbHaro pesyApTaTa MO)KHO ÖBIIO, Bb CYIN- 
HOCTU, O>KUNATb yıKke a priori. Haııp aBTOPB, KAKb YBUAUMB HWKE, 
XOTA M TIPOHHKCH OÖLIMMB AYXOMB pebopMauin, HO HE IPUMKHYJYB 
Kb KAKOMY JIMÖO CKPHCTANU3OBABIIEMYCA EI TEYEHIO U Kb TOMY 
>KE B’b OCHOBHbIXBb BONPOCaXp B’bpbI OCTa,ıca Ha IIPaBOCJIaBHON NO4B$. 


IloHATHo, YTO, TOMUMO APyTuxb TIPMYMHb — Harp. HEeNPMTOAHOCTH 


ANA NPOCTbIXB JIONeH 3aMbICNOBATbIXb MAAbAPCKUXB NOCTUMIB — 
Y>Ke TIO 3TOMY OAHOMY OHB He MOTb UCTOYHUKOMB CBOHUXB NOYYEeHiN 
B3ATb KAJIbBUHCKIA NJIH JIHOTEPAHCKIN. 

Cp apyrofi CTOPOHBI, YCBOeHIe, XOTA ÖbI YJACTHYHOE, nen pe- 
bopmauin, nbnano AA Hero HenpieMmieMbIMM PAcmpoCcTpaHeHHble — 
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MEjEAy. TIPABOCJIABHbIMNH CJIABAHAMNH MU PYMbIHAMU ÜePKOBHO-CJIABAIH- 
CKie MepeBonb! CAOBB loaHHa SA1aToycTaro, NM TONKOBaHia KoH- 
CTAHTUHa U Oeodmnarta 6OJATapcKuXB, MM Y4MTeJIbHbIA eBAHreJin 
natpiapxoßp Kansncra!) u Punooen.?) N, nbAcTBuTenbHo, Harosckin 
noyyenig NO PopM&, conep>kanito U CTUJIO HMYErTO OÖlIIATO Ch HUMN 
He UMBHOTR. 

Yepe3B nmocpenctBo larınynHnbI Ha Kapnatckyw Pycp mepexo- 
Ann TaKıKke YUYUTebHbIA EeBAaHreJigd M3b PYCCKUXB OÖ6NacTeh JIH- 
TOBCKO-NOJBCKATO TOCYAapCTBa. JTa OTPacIb FOYKHO- U 3amalHO-PYc- 
CKON Jmrepatyppı XVI—XVII BB. npencTaßJieHa MHOWECTBOMB 
CIUCKOBbB BECKBMA PAa3sHOOÖPasHhIxB penaklin, Ha AsbIKb, 6onbe 
um MeHube nPnONMKAamıNeMmcH Kb HapoaHoMmy. Msyyenie uxb noyTH 
He HayaTo,3) He OnpenbJeHbl UxXp penakuim, TEMB MeHbe BhIsICHeHHI 
OTHOIUEHIA PeMakuii MesKiy CO6OH MU Kb MEPEBONHBIMB CR Tpeue- 
CKarO YUYNMTEAIBHLIMB EBAHreJisiMb, 
/ymaeM£, 4TO BCe CKAa3aHHOE Bbllle O MalbApcKkuxp Postilla 
U IEPKOBHO-CHABAHCKUXB TOJIKOBAHIAXB, OTHOCHTCH Bb NOAHON Mbpb 
U Kb 3AfalHO- U FOPKHO-PYCCKUMBb Y4HTEJBHBIMb EBAHreiaMB,. Mbı 
O3HAKOMMJINCB TO Orncaniamp pykommcei ch 12°, 110 PyKonucaMb 
Ch 12% 4 no MeyaTHbIMb W3laHiaMb CH 2% YyyTenbHbIMM eBAH- 
_ TeJIiaMmM MU ONHUMbB SAATOYyCTOMb — Bcero ch 27°%,t) 


Hu no dopm&, Hm no conep>Kanio, HH MO TIPieMaMb H3JIOJKE- 
-HiA, He TOBOpA y3Kke 0 AsbıKb, Harosckis moy4eHisı COBepUIeHnHo Ha 
HUXd HENOXOKN. 


ı) Kaınucrtp |, 1350—1354, 1355—1363 rr. 

?) Punoseea KokkunHp, 1364—1375 Tr. 

3) Cp. M. Tpymiscpkuä, Op. c., VI, 431. 

) Onncanuiapykonucen:M, Cuenuuukaro: pyronncen A, IIe- 
Mmpyuiesnua: XVI B. NNo30, 31; XVII B. NN.,32, 77, 78, 123, 176; XVIII BE. 
_ NNo5 u 125; ortuertsi axckypcin B. H. Heperua: esanrenie myses Ilona 
1592 r., Tpuropckoe &k. XVI B,, Kanesckoe — Hay. XVII EB. 

Pyxkonucn Ily6Sanynon On6niorern Coöpania Asopckaro:XVIB. 
NNo12, 13, 22; XVII B. NNo 15,17, 18,19; XVIIIB. NNo 14, 20, 21. M3% unx® 
NNo 18 u 21 npioöp’brenn: SIBopckum»p na sarapnarckon Pycn, No 22—B» MockBt, 
OCTAanbHbIA BB Tannyunsb. Ilosuanumomy, NNo 12,13, 14, 15 — onHoN penaruin, 
__NNo 17 u 19 — npyroä; 0C060 crostp NNo 14, 20, 21 u 22. 

 HacrtuunHbia Koniunc»p pykonumcei — y Hacp: esanrenie Cro- 
Tapckoe 1588 r, u Mano-Bbepesnnuckoe. 

Heyarnpıa usaanisa: XonkeBuuaBp 3adnynopb 1568—1569 r., 
Yaur. eBanrenie BB EBbu BB 1616 Tr, SAaToycerT®» — 1795 r. BB Tloyaept. 


Vestnik Kräl. Ces. Spol. Nauk, tr. I. na rok 1921—22. 3 
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YKayKeMb HEKOTOPbIA OCOÖEHHOCTU PA3CMOTPbHHbIXB HAMHU 
NAMSITHUKOBB, TPHNCyIMis, NONaraeMB, BCEN 3TOM OTPacıu IOYWKHO- 
N 3anaHo-pyCcKON JIMTEPAaTypbI.') 


BP 6ÖnBIIeh yacrTu YYHTelbHBIXp eBaHrenif BB Hayanb?) no- 
MBbINaeTcH HOJAHBIH TEKCTB O4epenHoro 3ayana, 3arbMb TOTB ’Ke 
TEKCTb NO YACTAMB, U 34 Kaykıol YAaCTbIO „BbIKAANb, TOJAKOBAHIie“ 
es. Takumb O06pasoMp, moyyenis Topasıo OJMKe CBABAHbI Ch AAH- 
HbIMb EBäAHreJieMp, YbEMB BP Harosckof PpyKormcn, TAB eBaHrenie 
YaCTO NACTb ABTOPY TOJIBKO IIOBONB BbICKa3aTb Tb MM UHBIA MbICHn, 


B» Harosckof pyKOnucH TEKCTOBB 3ayalb HBTB, NOYeMy MbI 
u He Ha3aBaJIın ee „YYUTEJIBHbIMB EBAHreJieMp“. BO3MO3KHO, YTO OHH 
HaXOANJIHUCB BB OPHUrUHanb AaBTOpa, HO MOYeMy JIMÖOO ONYINEHbI BB 
OAHON M3B MOCHEAYIINMXB KONiM; BO3MOJKHO, OAHAKO, U TO, YTO 
aBTopp He pbıumJica RaATb HA CeÖn TPyAHyIo 3anayy nepeBona WEIB- 
HbIXb TEKCTOBB 3ayalıb HA HApONHbIN A3bIKB, 


Nanbe: BO BCEXB YUHTeNbHBIXb eBAaHreniAXb, Bb IPOTUBONO- 
JAOKHOCTb HArOBCKUMB NOy4eHiAMb, MHOFO MECTA OTBOANNTCA :?) 


1. O6pscHeHiaMB AOTMATUYecKarO MU CUMBOJMYECKATO XAapak- 
Tepa, UHOTNA CB amoKpHdnYecKuUMmBb OTTBHKOMB;?) 


2, C#babHiamB NO UCTOpin LEPKBH ;>) 


') Cp. A. Apxanrenpckxil, Bopb6a CB KATONUYECTBOMPB HU 3aflanHo- 
pycckas NMTepatTypa: „VSananHo-eBponelickii WIM NONBCKIH HPONOBBAHHKB 
XVI—XVII B. He IWOHNB OTPaAHHYyuBaTbCAH — — OAHON Önmkanımeli AyXOBHOH 
MÖNACTbI, HO BHOCHNB HOCTOPOHHIe IAEMEHTEI CBAIN. HCTOPIN, ECTECTBOZHA- 
His, ACTPOHOMIiH — —-, YTOÖbI MOACHUTb CBOW MbIC/Ib, HPABOy4enie, IOATBEPp- 


NMuUTb Eero, OBNanbTR BHUMAHIeMR CnymmaTtenen, passreyub ax“ (Ur. M.O.M 


Ap., 1888, cH. 1, cTp. 124). To >ke, BB MeHbmeh MEPE, OTHOCHTCH U K’b IOJKHO- 
PyCCKuUMB NOyYeHisMb. 


?) Vnorpa nocnb 0Co6aro BBeneHin. 
3) [Ipnsonume narbe BB npumbyanHisxp Koe-yTO ANA O0Ö6paaua. 


+) M306parceHie mPuxXoAa AHTUxpucTa CB Aanorpudnyeckumn YepTamım 
BB ayxb cnoBa Eßpema Cupuma (BB cyÖory 60h nen. B. nocTa BB „31a“ 
roycerb“ 1795 r.) — ABop. No 18 u 21 Ha Hea. Maconyctayo; Ipnropis 


BorocNn10oBa CHMBONNYyecKoe OÖBSIcHeHie AUTyprin — „SAaToycTe" 1795 r. 


BB Cy6ory 3bel men. B.nocrTa; copoKanHeBHbIä nocTp Anama u EBbI, CTOsBILIeH 
Bb pbrb — FIBop. No 21 BB HeA. CbBIPONYCTHYR. 


5) NcTopia NUKOHOÖOPCTBA MH TOPKECTBO NPaBocNaBisı — BOBCTAHOBIEHIE 
HKOHONOYHTaHiA — Bb 1Yw Hen. B. nocra BB eBaHrenin Sa6nyAOBCKOMB 
n ABop. NNo 14 u 18; ucropis apianctBa u 1r0 Bcenenckaro CcOoÖ6opa — 
sABop. NNo 12 u 15 BB Hep. CB. OTEINE. 
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3. O co6ntoneHin BHBIUHNXB OÖPANOBB,!) O Yynecax® ;?) 
4. Ilonemnueckie BbINaAbI IPOTUBB UHOBbpUeBR.?) 


Takoeo pona 3nemenmors Bd HAa2oBcknxs noyueniaxb noumn 
ne BcmpbuaeMm?. | 

Ha OcCHoBaHin Bcero Bbhlllen3loyKeHHaro MbI UMbeMPB npaBo 
cyuTatb Harosckin nmoyyeHin npOonsBeNeHiemMd5 CAMOCMOAMENDHLLME 


ı) ABop. No 21: „Ilo605KHoroO xpuCTiaunHa NOBUHHOCTB“ BB BOCKPeCEeHBbE 
yTpoM® npo4uuTatb 3pasa „Ortye Hauıp“, 3 pasa „Boroponnuy“, 1 pas „BE- 


_ pyıo“; moNTn Bb UePKUBb Ha YTPeHW; BP lEPKBH IIPO4YHTaATL „HalimeHen“ Io 


7mn pa3p „Orye Haurp“ u Boroponnuy“, a Tarıke CTONBKO Pa3b, CKONBKO 


-_ AMB ONyIIeHO BB TeyeHie Heabin; KaKb NOBKHO XPUCTIAHHHY CTOATb BB HEPKBH; 
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2 


 ecinm He NPHAEeTCHA ÖbITb BB UEPKBH, NPOYNMTATb MONOJKEHHOE YUCNO Pa3B MO- 
ANTBbI „Ha IIyTa“ unm A0Ma „Ha OCOÖNUBOMB MEcuy“. 

Es. flona 159 r.: „Payre koskabI Ha CBOWXB MECTbUAXB CEctu, NO- 
NO3KUBLIN HA CBOF Auua KpectHuoe 3HameHie“ (B. H. [leperur, Op. c., 38); 
AABop. No 18 BB 1y® nen. B. nocTa: „KpecTp cepAaueMmB U yCTbI WENOBATn“; 
AlBop. No 14 na He. CbIponycTHyIo: „BuHHN eCMO MOCTUTH U TONOBbI CBOU 
OAMBOHO CBATOK MOMA3OBATH NIpe3b PYKN CBAIUCHHNYECKBIN“, 

ABop.No18: „Ceatbıxp BoxinxB 0 npnunHy 10 — — Bora npocntn, no 
CHMB Aal0YM UMB HOYECTB, TO ECTb CBbuy, KIOTO (= KyTblO), AAalaHp, NPO- 
CKYPbI CBATbID“; BO p. No 14: „Sakyrıyl OdEppi 3a OynımeHie TPbxOBB CBOUX'b, 
 nanaHnt, U BUHO, U KAHyHb. Ecın TO ÖyAelib TBOPHUTH, TO Öyneii’p MaATn CKapÖbl 
BB LApCTBin HeÖeCHOMP“; „IPMHOCHTU Bb UEPKOBB Aapbi“, 


2) Yyao ce. AtBpı HanB MwHOmenh 3» 3emnb Tntunanckof; uyneca CBB. 
Mapremiana u Esarpia — SIBop. No 21 BB HeaA. ChIPONYCTHYyW. 


3) ABop. No 16: (O6Jnmuaerp Tocnopp) „He E/IHO JKMAOBB, ale u xpu- 
CriaHp, A 3B1Ama OTMETHHUBI BEpbI IncycB XÄpncToßbl, AKO TO OAOXPECTEI 
(neperpemmenHllbi), OTINETEHUBI, KBTOPbIH KllaayTp xyAy Ha ÄXpucTa CBATOro“; 
Esanrenie CKoTapckKoe 1588 BB HeA. MbITapsı u cpapnces: „He rannte Tocnonb 
Bor OCOÖHBIXB CTAHOBL, KOTopsiu Tocnony Bory Cp NOKOPy BB UNCTocTH 
CAY>KATB, BAYy4YaWw4H CA OTb CHONEYHOCTH JIHOACKON, Ale HE TAKIN, AKb HbIHE 
HOBCTAAM HOBbIN EBAHTEJIHKOBE, KOTOPbIH BbIMBILIIAFOTB YOHPBI CHPOCHBIN, CYTb 
nportush Bory u nPpoTnBb oAid. — — On (dapncen) nbnmif ÖbuB, HBIKIH 
TOTbI HOBbIN EBAHTeJIHUM BallM, KOTOPbIN COÖB 3a OTNYCTb UMAWTB HBKONANKE 
He NOCTUTU, A HEPKBbI CBATbBIN TAHHTH, TynmuTu. — — ÖOHn uy)kee ÖepyTr, 
UePKBBbI ApanaTb, MHOTO JKEHB MOUMYITB, Bb YUYKENIOJKCTBE MEIUKAWTBb, — — 
AHIINXBb XPUCTiAaHB HA3bIBAWTb 60NBAHOXBANbLAMN, a CaMmı Ce6e BEPHBIMH BbI- 
Öpanbımn Bo>kinMu HA3bIBalWwTBb, 3KUBOTB CH6% ZaresHe BEUuHBIü O6EUNAMTE, 
yıaroun B camoü BEpF% cBoen, a Ha HM, IKO HA OCnA AKOTO, BIUNTKO BbIKNA- 
aarmun“ (Mar. VI, 33>—34; npuBOAUMB BbIlep>KKy, HE COÖJIOAAA HHTEPNYHKUIH 
AH Opeorpadin pykorncn — MOAHON Bb HOYKHON Pycu nocnE-eBcpHuMieBckon- 
cpenHe6onrapckon). OCO6eHHO MHOTO TAKUXB BbINaAOBb Bb FIBOop. No 22, 
conep>kamıei NOyyeHis, TePeBeNEHHLIA C’b KAKOTO-TO JIHWTEPAHCKATO MNOABCKATO 
c6opuuka. Hanapku HarıpaBneHbl, TIIABHbIM’b 06Pa30MB, IIPOTUBB KATONHKORBB 
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36 Hl. A.Tlerposs: OrsByk& pecopMmauin BB PyCCKOMB BakapnıaTbu XVIR, 


— no kpafineh Mbp%, 10 TEXB NOPPR, NOKA HE MOCYACTJIMBUTCA OT- 
KPbITb KAKON HNMÖYyAb TMAMATHUKB, MOTUIM HOCJYKUTbB HPAMBbIMb 
NHCTOUHHKOMB AA ABTOPpa MOYMeHIiN, MM TIOKA HE ÖyAneTp HafneHa 
Apyrası konig OPHTMHana aBTOpa, KOTOopası Nasa ÖbI Kakia JIM6O HO- 
BbIA TOYKN 3pBbHig. Rand 


(„NONOBeE CB MA-biun“ — TOHByPpaMmu), KOe YTO NPOTMBB MPABOCHABHLIXBb N0- 
6aBıleH0O, BEPOATHO, HEPEBOA4YNUKOMY. PyKofuch, TOBHANUMOMY, EINE HE H3B'ECTHA 
Bb utepatypb Kr mpaBocnasHbıImp OTHOoCATcA cabayromis Mmbcra: „Buanmbı 
TO MU AHECh, IITO AWAB NMPOCTBIH OTBOAHNTb OTb EeBAHrenin: HUYb UHOE, ENHO 


TUTYNbI OHM BbICOKbIM, KOTOPbI C’bBÖB Alone HAYMHUNM, TO EeCTBb MaTpiapxa, . 


‚MUTPONONHT, APXNUMAHAPHT, K.IAABIKA, HAMCHNUK, TYMEHB, YP’bHeUp, A MOA TbIMHu 
TUTyABbI BONUM WM XbIuHHum J10Mb DBOoykin 3B0AAT — — ÄpHcToc He Po31aBaıp 
TAKbIM TUTYIbI CBOUM BEPHBIM MOCNHanuem“ (1. 2166); „Ipysin sach cyT HaeMm- 
HUN, KOTOpin He BOXOAAT (sic) ABepMM B’b AMBOPb OB4if, TO ECT Ha ypaA 
NACTBIPCKIN, ann nmpenassat unyab, OKHBI, abpamuı — — npez MOCyABI, u Tipes 
AapblI, u npes TUCAIM 31N0TBIX Ha EfMCKonim, W HA MONOBCTBA, U HA MHUTPO- 
NOJMTCTBA, U HA APXUHMAHAPHTCTBA BXOAAT, XOTSBK B COÖB Hi eANUHON TOAHOCTU 
ne uMmaıot“ (1. 2236:; „SHuatm UMaMbI, Akh, ORPOM ÖPpaky OCOÖB, AKO WHNO- 
BUHA N MOTAHHHA, MONAKA mM PyCHHa, BONBEOTO U HEeBOAHHKA, Tocnonb Borp 
npunymmac 0 TOrO CbIHOBBCTBA BIINTKBIX, KOTOPbIN eAHO BEPAT B CriHa Ero 
1 npecrakamr Ha Hayub Ero“ (m. 167u). 


II. 


@HNONOTH4ecKO@ U KYAIbTYPHO-NUCTOpH4YecKoe 3Hayenie 
noy4yeHif. XapaKTepnucTuka Bo33pbHili aBTopa. 


Bp Bypanemtckomp TocyaapctBenHoMB apXxuBB ObLnB BB 1907 r, 
 HaMu HaßfeHp U Bp 1908 r. usnaHnp ypÖapd!) uMmnepaTpulbI U KO- 
- poJıespi Mapin Tepesbi, kakp „nepsoin neuammoın NAMATHUKB YTPO- 
-pyeckaro Hapsbuia“.2) Io cıoBamp A. NM. Co6oneBcrKaro, 
_ „Bb yp6apb Mmbı umbemp wbHHBIM AianekTonornyeckii Marepia.ın 
— — Bb CBOeMPp Ponb eanHcmpeHnnpn“.) Harosckisı noyueHis 

Cb TAKHUMB )Ke MPaBOMb MOTYTB ÖbITb Ha3BaHbl „NepBbLMd Pyko- 
NNCHbLM5 TIAMATHMKOMB Kapnato-pycckaro Hapbuin“. 


3a UCKAYeHieMB ypOapa, BCB, Noce1b OnyÖlNKOBAHHbIE TEKCTBI, 
BOSHUKINIE BB 3aKapnıatckof Pycu — KPoMmBb CIUCKOBb Ch TAJINUKO- 
PyCcKuXb OPHTMHANOBB — HaflIuCaHbI HA lIEPKOBHO-CJIABSIHCKOMb 
um, BbpHbe, „claBAHO-PYCCKOMB“ A8bIKb, muB Ch ÖÖNBINeN MM 
MEeHbIUeNH TMPUMEChIO OCOÖEHHOCTEH KapfaTo-PYCCckuXb TOBOPOBR, 
_ Harosckig ke MOy4ueHia COCTABJIEHbBI HA UNcMO HAPOAHOMB Asbıkb, 
He MCKMIOYASI M TEKCTOBB CB, IIncaHid, XOTA BO MHOTUXb MbcTaxt%, 
KAKb MbI yKa3alım Bbillle,*) IPOrTAAABIBAETB OCHOBATEJIBHOE 3HAKOM- 
CTBO AaBTOpa Ch A3bBIKOMb MHEPKOBHO-CIIABAHCKUMB,. He Bcerna, 
npaBıa, ynaBalocb AaBTOpy ylayHo CNpaBuTbcA CB paHbe Heoöpa- 
6OTAHHBIMB JIHTEPATYPHO TOBOPOM%. MHoris MbcTa noy4eHifi TeMHbI,5) 

_ UMTATbI U3B CB. IAcaHig YacTO He BNOJIHB NOHATHO MM HEeNPpaBuJIbHO 
_ NepenaHbl, ABTOPb, MOKETB ÖbITb, Bb CIIMIUKOMB ÖOJIbILIOMB KOJM- 
-YecTBb YNOTpe6NnAeTb ManbApCcKin CJIOBA, Öe3B HY>KABI COYNHAETB 
HECYIIECTBYIOLLIA Bb HaPOAHOMB A3bIKB CJIOBA U bopMmEI MM TIPH- 


1) Yp6ap#, urbarium — AOKYMeHTEL, Oonpeabasimii monaTn Nu TIOBHH- 
HOCTH KPEeCTbAHB MO OTHOMIEHIWO Kb NOoMbıunky (Mar. V, 5). 

2) Mar.V. 

5) 3ambrra o Mar. V. 86 ’K M.H. TIp., 1909r., No 3, Bbır. 2, crp. 190 

= Crp. 26. 


5) Oryacın 3T0 MOrNO 3aBucbtb OTB HEÖPEe’KHOCTHM TIePennuc4yNKOBb. 


38 IN. A. Tlerpose: 


NaeTb CYINECTBYHINHMB HEMPaBHJIbBHOe 3HayenHie.!) Ho, KAKb ÖbI TO 
HM ÖbI1IO, TIOyYeHiA AAKTb OÖMJIbBHBbIM U BECbBMA BA>KHbIH MaTepiarn 
A4A1A JMHEBNCMA,?) OCOÖEHHO BP BUAy MaJol U3CHbAOBAHHOCTH Kap- 
NaTO-PYCCKUXb TOBOPOBEB, TEMB Oo,Jbe, YTO 3TOTB MaTepiaıp 3Ha- 
KOMUTb HACb HE Ch COBPEMEHHbIMB COCTOAHIeMB, A Ch NPOWNdME 
OAHOTO U3b TOBOPOBT, 


Ilpngoaump ABA OTPbIBKa U3Bb TIOy4eHil, KAKb OÖPAa3yUMuKB UXBb 
A3bIKa M CTUMM: 


1. [Ioyyenie na esänrenie OTe Mazcen 1790, 
cr. 14—21, BB HeABNP CbIPONYCTHYI HA TeMy, Bb YeMb 
NOJDKEHB COCTOATB MOCTB: „HayyafTe ca, xpecTiaHe, KOJM TIOCTUTE, 
a6bI CA COKOTBTR (= Ö6eperJInch) BhIlb BCAKbIXb MB JIMXbIXB, Hal- 
NePBO BbIAb TAAOKB JINXbIXb, Tal BbINb CAYBBb, TAU BbINb. ABB, TO 
CTAHOBHNB UXp Brp, He monm ca, Tai ne Hanbü ca na Bora na- 
PeMHO, MU HE OCy>Kal, Tall He BOPO3KH, Tal He XOAM Kb TbIMB, IITO 
TaKb YUHATB, He HanbN ca Ha 310POBA TBOe, A600 Ha IOHOCTBO 
_ TBOe. AyKb EeCb MOSKHBIN, Talk ECb ÖOTATB, HE ÖOyAb MepaBbil (— TOp- 
AbIA), TaM NMBIIIHBIM, TAN He ÖO>KM Ca, Tal He KJIeHM CA, Tal He JIal 
HUKOTO, Taf HE NPOrTJAyMIAM, Tal He mponylmali CBATa y MOPO>KHEe, 
ae y MonnuTBb uko Bory u y noctb. He ynmBafi ca HNKOJM, ayın 
HaNÖYypIue, KOJM NMOCTUlMB, YOMb MHOTO 310r0O AbN1a y MAHCTBE. 
N ne rpbıum y mepeimb ponnTenoMb CBOUMB U KA)KAOMY, KTO ECTb 
Öypınif, U TIAHyMBb He TIepeyp, Aalım yce CJyXxal, YeCcTyÜ KA)KAOTO 
N CJY>KU AO CMEePTu Kasykaoro. He Aep>Ku HEeHABUCTB, Tal THbBR, 
Tali Bpaskıy, Ta JIUXYIO AAKy; HUKOMYy He Jiali, HUKOMy He NaBahl 
paıy Auxylo, Tal He Öynb TOBapbilllb KpuBab, Taf He cBaykali CA Hu 
Ch KbIMB, Tal He JepyKu CA TBEPABIN, Au MUJOCTUBbIM UKO Ka- 
>KAOMy. Ml He CKBEPHH CA HU KyPBapCTBOM#, Tal HU CJIOBOMPB INOTA- 
HbIMb, Tal He Öechayfi cJIOBa TJIyNbIH U TMOPOJKHBIH, Tal He CMOTPH 
Ha 4YY»KyIO JKOHY U3b JKalyCTIO XbITJIAHHOW, Taf HM )KOHA Ha 4y- 
>KOTO My)Ka. VI He Gill, He yOuBafi, Tai He COPOMH; He ÖyAb HeHa- 


1) O aspırb noyueHih, „ako Bor 1a“, npennonaraeMB BbICKA3ATbCA UHAb. 

:) BaykHOCTL NaMSITHuKa ÖBlma Cpasy xe oubnena M. B. Iruuem®p, 

_ KOTOPOMy MbI OKONO MOJOBUHbI 1H0HA 1914 T. nOnHecan IkKseMmmAApB VII Bbl- 
rıycka „Marepianog®“. HecMoTpa Ha O6peMeHeHHOCTB ApyFuMu pa60TaMmnu u Ha 
TOTAamıHee TPeBo3KHOe BpemA, M. B. SIrmyp TOTyachB we 3AauHTepecoBanch 
noyyeHiamn u Ye Kb 12My irona (29 itoHA CTAap. CTuNA) Hanucanb KPATkyIo 
xapaKTepucTuky AsbIKa TOy4eHil, HareyaTaHHyKO Bp 36 T. Arch. SI. Phil., BbI- 
wenmeme Bb 1916 r. (crp. 496—507). 
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 BUCTIUBB, He YUHN 310€, He Kpaıın, He PO36uBah, He yanyl (= 06- 


ManHbIBaf), He mepenyımafi AOPoro Hu y TIPonaykn, Hu. y Kymm, He 


POÖOHu HUKOMY U3b XbITJIAHHCTBOMB (— KOBAPCTBOMR), IJIATU, KOMY 
. @Cb AOBYÄEHB, YUHN U POÖOH HCBb NPaBıAOBb, KOMYy 4YMUMB ÖHPyellb 


(= 0693aHBb), CuMÖpeno Bape 4il® (—NMJIATy YblO ÖbI TO HU ÖbIIO) 
He nep>kn y ceÖe. He xonn NPocHTu, KoJM ech 310POBr, He ibHyH 
ca, anmm po6n, He Öepn Öbppr (= nmnarTy), an60 Napp, HB CHJIy JIOR- 
CKyIO He cnpatya (= co6npan) Ha ca Öe3B TIPaBibl, Tai He AEp>KH 
3anyrb Hbybu y ce6e, He ÖOyaAb HEHABHUCTJUBB UKO KAyKIOMy YOO- 
TOMy, U CHPOTbI, U YAOBbI, IYTHbIN, ÖeTb3KHBIN (— Ö0JIbHBIE), TOJIBIN, 
HEAOMYTBbIH, UMUTBIU, U POÖbI, BOPOTBI CBON JIIOÖN, AKb CAMB CeÖe. 
He ranal yrpactu Hu Mapry (== CKOTp), Hu nbHasb Apyroro, He 
noMmarali 3104bIOMB U Pas60NHHNnKyMB U He ÖyAb UMB Kkasıa (— xX0- 
3AUHB), U He Nepskn Mmbpy kpuByIo, BEJIHKYIO — KYMOBATu, a MaJıyo — 
nponasBarn. He TayKu KPNMBA0I0, Tal He yyKku U He ÖbaeHTyH (— CBH- 
ABTEJIBCTByN) KpuBAay y TIOPO>KHE 6e3R MPaBıbl, He UCKOPHAN (— Pac- 
npOcTpaHan) BECTB an6o umA JMXOe Ha KOrO ToAb, He Ocy)kal, 
KOJM ECb HE MOCTAHOBJIOHB CYAieBB, U IIPOBKATbIPOMB (— KAY3HN- 
KOMBb) He Öyab. Ml He xBayım ca, u He paıyl CA COPOMOBH APYTOTO, 
He Oyap nuembpeHnp“ (18—19), 

2 loysenie na egaurenie or JAyem, ra, 13, cr. 
10—16, 8% Hmeatnm 10% Hosaro na%ra: „Hy, uno HaMb, 
XPEeCTAHyMBb, UN TOAUTB CA AEpyKaTn COÖOTy, AKB »KunoBe? Bbil- 


 Ka3b: HAMb, XPEeCTAHyMb, ECTb NOTOKMJIEHA (— 3aBbımana) Hemb.n 


HAMECTB CyÖOTbI, 1ITO ÖecMme He NEepyKanm y OAHO U3B >KMABI, N!) 
MHOTO fpasp MonceoBbIxt, AKb ÖbIMM NM >KEPTBbEI MXB JMINe 10 
POSKIecTBa U TPUXoAy XpPHCTOBOrO, AKB TPOPOKOBAJM M MOBA!M 


‚CBATBIN mPopoum.!) Hy, KOTpPbIMB KbnoMB (— 06Pa30MPb) UHHO HaMb 


cBATuıN Herb? Bpinkasp: He mie CWKEHIOMB, A160 OXa6HuTu 
A510, 111TO 6ecMe CA O00MOKJIH, IITO EecTb Mahl Jbnpimaa onesKa, 
Ta 11T0O Öecme cuab.m y xon1o0nb, an6o 1ITO ÖecMe ca He TArIn 
(Ha JImxoe 1b10), Tai He u3Baykann, Aan60O IUTO ÖeCMe HE KJIEBE- 
Ta.ın, A100 y ACHb CBATOUYHBIM IITO ÖecMe He TIyllm y KOPUMY, 
1ITO ÖecMme CA He ynuBasın, AKb OAHbI CBUHBb. Alm CBATO EcTb NO- 
TOKMJIEHO, IITO ÖecMe ca 3KypMIM TOrabI 3a Cc1y>Kköy Do>kylo u 3a 


JKYPy AylueBHyIo; INECTb AHYBBb TO ÖecMe ca 3KypmAN 3a TOAYJIEO 


TbnechyIo, 11TO yMper% Tal 30THIieTB, A Aylua HE 'yMpeTb, 4OMb 


1) OyeBnAHO, MNPOnyCcKRr BB TEKCTE. 


40 Ill. A. MertpoB®: 


cA He 3KYPUMB COKOTUTU (= 3aÖ60TUTbcA). TaKp CBATU Henbn : 
HaurIePBO, KOM. ycTaHeuıb y 3apanb, mai cnapy Bory u Cbiky ero, 
Incycp XpucToBu, LITO TA COKOTUBB U TA TONOBABB Y TbIXb MECTB 
AHyBb, U TPOCH CbIHa, IUTO ÖbI MHOCTUBB TU YCb TpbxbI TBOU TOTbI, 
IITO ech CorpbıumBb HA TyMBb TbDKHN, IITO MUHYBB ; U3b 3KOHOBE, 
3b ABTMN TBOHMNH IIyHAan 10 UEPKBEe; TAMBb ÖyAeTp 'nyImb AOÖPBIM 
3b HAyKOBb N00POBB, AKB CA TOAMTB MONOBN, LUITO ÖbI HayYaBb 
y6orbIX®b. Hy, ABA KyAbKO ABANB XOAATB 10 UepkBe one? Bpin- 
Ka3p: Aba YOTbBIPOXp AbNB HAyTp 10 uepkBe None, TlepBgoe ecty 
cece, IITO ÖbI TAMB NyNb NPONOBbANABB CAOBO DoJKee, CBATOE EBAH- 
relie, HA A3bIKb, KOTPBIMb MOBJATB JOAN, 1ITO ÖbI MOrMNn POsy- 
Mbru y6orbin. IllTO xochyerTb (= NPHHOCHTB NONB3y) UMB, KOJM 
IyNb MOBHTb NO ASbIKY Yy>KOMy, IITO OHM He PO3yMbIoTR, Ach 
MOBHTB llaBerp AanocTop, KopunHe., pne:!) „Ecan 6esBbctupi ro- 
AOCB TPy6a ANacTb, KTO WHO HATOTOBUTB CA Ha TaPUB (= BOHHa) ? 
Tar;ke U BbI SI8bIKOMBb ECJIN HEPO3YMHO CIIOBO NaeTe, AKb MOJKEe 
ca posyMmbru TBoa Oecbna, AKB Öech y BbTePp TOBopuBPp“. M3% 
KOTPOU HaykKbI UMAeTB Hay4YMTH YOOLBbIXb, KOTPbIMBb KBNOMB TOAUTB 
csı yecroßatn Bora, Ta KTO ect» Brp, u HaMb, XPecTakyM&, Cly- 
TyMb ETO, KOTPbBIMb KBIOMB MO)KeME YHHHTH, Tal YKUTU 3a Ero 
BOJeEBb U 34 BhINKA30OMPB ETO, Tal AKb MOJKeME YECTOBATU UMA ETO. 
Tyi Tpe6a, ıuTo ÖbI nynb 3HABb TMCMO TOpasıb, TAKb ÖyAeTb 
MO4YM YYMTu YÖOTbIXb, KOTPbIu CyTp y paay BowyMB, AKb OAHbI 
cıbnuese, Äpyroe EcTb cece: XoAATBb one AO HEPKBE, IUTO ÖbI 
TaMb YMEcTb H3b NONOMB u u3% ycbMb HapoAOMB INITO ÖbI 
yYMHMJU MOJMTBy U NPy3bÖy 3a ycakoe Abo u 3a YCbXB HEBOJIO- 
HEUCKABAHHYIO, YCb Y OAHO OAHBIMB TOJIOCOMB U OAHbIMBb A3bIKOMb 
y onHo nartu cnasy Bory 3a ycaKyl A0Ö6POTy, IITO ecte ysaazu 
BbINb Bora, MOBUTU OTye Hain. Tperee: mbıa ceroO XxonATB None 
10 UEPKBE, IUTO Öbl, KOTPbIN CYTb TOTOBBI, IKB 3aKa3aBb XPHCTOcCh, 
11ToO Öecme yaaım Tbno Bo>kee uU3B PO3yMOMPB A0Ö0PbIMB, 3HAHO4n, 
IITO TOTO ECT, Tal aba YOTO ECTB MOTOKMJAIEHO BbiNb Iucych 


Xpncra. HerBeproe : aba cero NONE XOoNATb NO EPKBe, LITO Obl 
c , 
TaMb NpHMHEeCTU MJITHIO, HaNnepBO TONyMBb, KOTPbIM CIYKATbB- 


) 1 Kopnne,, zay. 155, rı. 14, crp. 8-9: „N6o ame 6espbcrenr 
raac» Tpy6a AacTb, KTO YFOTOBHUTCA Ha 6panp ? Tako u BbI ame HeÖnaropa- 
3yMHO CIIOBO AAAUTE A3bIKOMB, KAKO ypasyMberca rnaronemoe ? Bynere 60 
Ha BOZAyXBb TIATONMINEe“. 


4 a7, u 
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y UEePKBH, U CHPOTaMB, U YÖOTbIMB, C/TENbIMB, XPOMbIMb U YCbMmBb 
HEAY>KUMB. ba CuXb 4YOTBIPOXb ABB XONATB JIONe AO LUEPKBE, 
KOTpbIH CYTb yTpe, XOTb BOJIOXbI, XOTb PYCHalM, XOTb CEePÖOBE, XOTb 
TPeKOBe, XOTb HBMuUb, XOTb JIAXOBe, KOTPbIN XOAATB AO HEPKBE. 
A KOTpbInN u 10 UEPKBeE XOAATB MU He YuHATp cech yorbipun ba, 
y HOPO>KHe XOAATB 10 UEPKBEe. A KOTpbIN u 10 LEPEBE HE XONATH, 
tal ceck nbna He uuHaTb, TOTEI He uUMamTB HE ONHOTO cBaTa, 
yoMB Henbin ecTp 3anpbueHa, 1UTO ÖbI MOTJIM ONE XPEecTaHe nyhTu 
Ha Hayky, a NO Hayub Harali unyTPB one, Ne 4yIOTB ÖeTbHcHBIXB 
JUONIM, IHTO Öbl TBIXb CMoTpbim u MuNoBasınm. M CcBom Meylmis, 
CbIHbI CBOU, AOHbKbI, CJIYTbI, CJAY>KHUUB, LITO ÖbI HayYuUBb ECb U 10- 
raHABb UMPp, IITO ÖbI ÖbLuIM y CTpaxy u y Ju06BN Bo’Kyh, IITO ÖbI- 
CA COKOTUNM (= 6eper.JInch) BbINb YCAKBIXBb TPbXYBBb U BbIlB YCSIKON 
a3noctu“ (164—166). | 

ToyuenHig npencTaBıaoTp, OAHAKO, 6OBIION MHTEPeCcB He 
monoko Ana AnHepncma, Tloyuenia He ÖJeluyTp KaKUMM JMÖO IM- 
TepaTypHbIMN HIN ÖOFTOCJHOBCKUMN AOCTOUHCTBAMU — 3TO NPOCTBIA 
ÖE3NPUTABATEJIBHBIA HACTABJIEHI Bb XPUCTIAHCKON HPABCTBEHHOCTN. 
He umbloTp OHM 3HayeHia MU KAKB HMCTOPNUecKiN HCTOYHUKB — 
Bb HUXb HBTB OTPA>KeHin Ha Kapnaropyccaxb KAKUXb JIMÖO HCTO- 
PuYyecKuxBb COÖbITiN, HBTb AAHHbIXb O COLMIAJIBHO-3KOHOMNYECKOMB 
NOJOJKEHIN HapoAa, O0B ETO HALIOHAJIBHBIXBb U MOJUTUYECKUXB OTHO- 
lIeHIAXB; BEeCBMA MAJO MbI Hallemb U O ErTO AyXOBHON JKUSHN. 

IIoyueria camn no ceöb — nHmepecHnbin kyrıpmypno-ncemopn- 
yeckin dakmo. BP HUXP BbIPMCOBbIBAIWTCH BO33pbHin aBTOpa, 1a- 
JeKO OTOIUENMATO OTB MO2AAUHA2O MPaBoclaBHaro KapnaTo-pyc- 
CKarO OÖLIECTBA. 

 CaMmbIä CyINecTBeHHbIÄ IyYHKTbB — TAYOOKOe yObKieHie aBTopa 
IOy4yeHih, YUTO ,c10Bo Boskie, cBamoe eBaneenie“ AOMBKHO ÖbITb 
npenJıaraemo Hapony Ha e20 PoAHoMms Asvıkd, nonpocmy, 4YTOÖbI 
„posyMbm y6orbin one“, 

Yyke BB „Ilpenncnogin KO 4NTaATENO‘, KOTOPOE NO CBOCMY 
KHUDKHOMY A3bIKy BPAAB JH NPMUHANIEIKUTB ABTOpy, OTMBUaeTcH 9Ta 
OCOÖEHHOCTB HaroBcKkuxXb MOYYeHiN, OTIMYAMINAA MUXb OTB APyTuUxb 
NONOÖHBIXb NAMATHUKOBB: „Cie cBAToe eBanrenie cokpauennoe,') 
a100, NPOCTO pen, moJkoBannHoe,!) TIO A8bIKy NM YTEHII BO Ppas- 
yMbHie COBOKyNHO 4menno-monkoBannoe,!) BEIMM TIOYKHTOYHOE 


1) CmbICHB HE BNONHB AceHp: „cokpauennoe unn monkoBanHoe“ 0603HA- 
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yc5MB, TBOPAIUNMMB NOBbneHin ero — — no pasymbniro n nekunsk- 

HbIX5d MIPAHO, BO YClIbIllIaHie yılımMma u BO pasyMbHie YMOMB U TBO- 

penie sanoßbren Boskinxp. — — Ber, yuntenie IEePKOBHBIH, TIO 

pasyMbHilo CAIOBecp Hay4alTte MipAHB npocmeıx® n Hekunsknoix 
(3). 

Ilpenocrasump abe TOBOpuTb camOMy aBTopy: 

„Hayuanme ca, aÖbI EeCTe yCIorAbI HA HayKy NPUXOAMJIM, YOMb 
noch ecre Mali Hb4yoro He Hay4unIm CA, VOM» He 3HaeTe Hbyoro, Hy, 
npyıuto He 3HaeTe? HoMmB AeAKBIM MyMmB JMmile ymTae, a BbI He 
posymbere, am Tpe6a xpectanymp kasamn nonpocmy, umo Öbl 
kosknoın po3yMmbBö, YOMb TAaKb IIMCMO CBATOE Y4YUTBb, YOMb TAKbIN 
NPOKAATBI, IUTO CNOBO Bo>JKie He 3HAaIOTB MU He yyarp Eero“ (83). 

(JIlone nayTb 10 UEPKBE), „UTO ÖbI TaMB NyNb NPonOBbAaBR 
cıoBo Bowie, cB, eBanrenie, Ha Asvıke, kompplmd MOBAAMS JUONe, 
umo Ob Mmozsın posymbmn yÖoevı. IlITO xocHhyeTp UMB, KOJM TIyM 
MOBHTb UMb NO Asbıky uy>komy, 11TO OHM He posyMbotr“ (185). 


To1bko nponoßbaytoinis CIOBO Bo>kie AYXOBHbIA JMUA CYTb 
UCTUHHBIe NACTBIPN : | 

„lyıe npaßenHbif, KOJM CHAUTB Ha CTyAIbUN IPOPOYecKyMPp“,89). 

‚„‚[lonoßn He CMOTpn Ha ONE)Ky, A160 O YECTb, AKb CTApB, a160 
MONORB, alu CMOTPN, UM c10BO Bo>kie KAyKeTb, XOTb MONONBIN, a 
XOTb CTapbIN, aÖbI OBYHB NPONOBbAaBB CJIOBO XPHuCTOBO NU3b BpaR" 
AOBb, YOMB TOTB ÖNarbın Oynerp“ (89— 90). 

„KoTpbı# nynmB NOÖpBIk mm BllaAbIKa TIPONOBbAAETR CAIOBO 
Bo;kie, A06pylo 4YecTp npiumerp“ (90). = 

„I BEJIUKYyA YecTu MATPpIAPXOBE, BAlAAbIUM, TTONOBE, KOJIM CAOBO 
Bo>kie nponmoBbAalmTB, U Hay4aloTb, M YCTATAITB Ay)Ke, LITOÖBI 


yacTb, BFEPOATAO, YTO EBAaHıenbcKin Bayala, Bb MPOTHRBONONONMHOCTB 6ONb 
INIIHCTBY YUYMTENbHBIXb EeBanrenin, 3abcp nponywenol, OCTANDCh OAHM IM 
„monkoßanHia“;, „UumeHHno-moNnkoBAaAHHOe — eime Meute NOHATHO: MOJKeETB ÖbITb, 
3T0O 3HAYNTB, YTO CÖOPHHUKB 3AaKNWyaeTb BB Ce6Öb „monkogania“, npeiHa- 
ZHAYECHHAIA NIT „umenia“ UXBb „YUMTeAAMN UePKOBHBIMH“ TepeAp „HEKHMIK- 
HbIMU MiPAHamm“ T. e. Alsı mponopban NO HUMB BB Mepken. Ho, ce Aapyrou 
CTOPOHbI, „UMEHHO“ MO)KHO HOHUMATb U Bb CMbIcNE Ha3HayeHisı CÖOPHHUKAa AH 
ymenia monkoßBaHili AOMA JIOAbBMH „KHIUDKHBIMN‘“ — AYXOBHBIMU N MIPAHaMM. 
Ha nocnbanee ykasbIBamTp ABb 3ambTku BB TEKCTB noyuehif, umbionin 
Bb BHAy, KOHE4HO, unmamenen NOy4eHiN: „IblI HOCMOTPN, IITO MOBHTB y HeE- 
nero YCEXB CBATRIXB 3a XpucTa, KTO eCTB, Tal Abs yero mpumIOoBP‘‘ (65) ; 
‚„CMOTPH BbIATONky eBaHrenin Mecatoro y apyryi Hayub“ (102). C6opHnk%, 
BEPOATHO, npenHasHayanca ana 0o6buxp ben, 
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He NMOTbIÖJM YÖOTbI; A KOJM OHM He yyaTp U3B CAI0BA Bo>Koro, TO 
y6orb He posyMbr@Tb HB TpbxbI CBONu, HB MJICTB OTUA CBATOTO; 
HEAKUMb KBNOMB- HE MOJKETB CA 4YNBbBKB TOrAbI NOKaatu“ (190), 


„MMmaiotp TyA“ (BB 3TOMB eBaHrenin) ‚„Hayky ych xpectane, 
a Mai Öysuue oroBe, Haral Öyne uMB xypa xonutn y cıbay Xpu- 
CTOBYMb, 11TO Obl O6epTann 3aönyyKeHbIM U HEYKBbIN, TIPOCTRIN, HA 
' AyTb npaBbih“ (62). 
8a TO JAOCTONHBbI OCy’KAeHIiA TMaCTbIpn, TpeHeöperammie — 
pam nu MBHOCTU ulm paam KaKuUXP JMÖO CBOUXB BbITOAB — OÖA3AH- 
HOCTbBE TIPONOBBAHNRA ! 


„Hayuyanme ca xpectaHe, AKb TIHCMO YKasyeTb, YOMB XOTb 
naTpiapxa, XOTb BJlalbIka, AMmme npoO MBHOCTB HE ykKasyıotp“ (89). 

„He uynyürte ca, Öpata mon, Terepb TAKb NOCTANO: XOTb na- 
TpiapxoBe, BJlAlbIUN, Kalyrope MU TIONOBe HE KA3KyTB CJIOBO bo;kie 
ABA JAaKyMCTBA CeracBbTHErO ; TOTO BHANTE u CaMmu, XpecTsiHne“ (82), 
„ÄPNMCTOCh TaKb JIMIUBB, A)Kb TPONOoBbnaeMme Ha KOyKibIN 
yach, Tal NbAKbBIMB ECTp JIEHYCTB, Ta BOPOryWTPR Ha NIpaBıly, AKb 
MU y AHbI IPOPOMecKbIK, U KOJM XOAMBB Incycp XpucTocp Ha CIOMb 
CBbTB nO 3emim“ (82). 


„ [orabI MOryTb nONOBe NPocTuTn TpbXbI JIHONeMPB, KOJMU NIPO- 
noBb1amwTp CIOBO bomie, Ta TBIMB ÖyayTb NPOoImeHbI — —. OXTb 
TOMy NONOBN, 110 CJIOBO DBo>kie He xoye rPomoBbAaTu, EBahre- 
nie“ (52). 

„KOTpbIMb He nponoBblamwTB CB. eBaHrenie, OXTB TBIMB JI0- 
AeMB, Tafi TbIMb NONYMPb, KOTPbIH He 3HAKTP, Tal He PO3yMbROTB 
IINCMO CBATOE, IIITO ÖpI Hayanm yOorbin“ (145). 

„AyKb He METB MIyMb HOCHTN >Kypy 3a 3a6ny>KeHbIH, CMOTPH, 
AKB MOBUTB llagenp, Kopnne. 142: Tope MmEH#, ayKB He Öyay Npo- 
noßbaarn eBaHrenie“ (62). 


| C» ıpyrof CTOpoHBI, u BEPylomIie NOJBKHBI MPMIATATb BCAKOE 
cTapanie, YTOÖBI MOCJIYIIATB NPONOBENE: 


„HEKTO HE MOJKeTB BEpoBatu 3a A510, 3a KOTPoOe He UyBrh, 
Takyke uU cecb one, IITO He Öb)yKaTp HU HE MAYTBb 10 IIEPKBE, OHM 
Bbpy Boskyıo He MoryTp JA10ÖbItu. Tlpyıırmo? Yomp He uyım, Tall 
He cyxasın cN0oBo Bo>kie, MbA TOTO TOTbI ÖOyAyTb U3b YOPTOMB 
yMm&cr&b y myub Bbunyn“ (179). 

„Yl Bbl, 6pata, cokoTu BEpy, mubrp ycaunHo Abo, an 
nyiünbre Ha Hayky u Ha CJI0BO Boskie“ (91), 
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‚A HaMmh ECcTk MEHYCTB JInIUe OJMHB 4MAcp Hyitu 10 lep- 
kBe“ (113). | 

(Brp >»KanaerTh), „TO ÖbI 136 NsIKOBb BEIMKOBb M Bbllb 
ycero cepaus TBOETO IUTO ÖbI CJIyXaBp CcANOBA BO>Kbu, IITO ÖbI ÖbIBb 
ycHTAbI TaMB, Me cA10BO Bo>kie mponoBbaamTep mo npapab“ (112). 

„Bape ne uyerTe, a3Kp nPonoBbAarmTp cA10BO Bo>kie no npapBıb, 
nyünbre u cnyxafrte, Ta Öynere y mnacru Boykyä“ (113). 

„ANHO, IUTO Tpe6a, AaÖbI TA HUKTO MNepenctuBp ? M Hano6E, 
ayKb HellIb TAMB, Ne nPonoBEbualmTp CJIOBO Bo>kie, eBaHrerie‘ (84). 

„Hayuante ca BbI, XPectaHe, NOÖpBIn one, INTO ÖbI U Bbl 
IyunıM 3b JHOÖYCTEO TaMp, Ne 4yeTe, A3KB NPONOBFANAMTB CIIOBO 
Bo;kie, Mnme He COKOTNU, KTO KA)KETB, UTO 3a bb ynBbKb, um 
CTapbIN, UM MOJONBIM, JAnwle ÖbI KasaBp CAIOBO Bo>kie Io mpaBı&, 
a TbI Öbepu coÖb Ha pOsyMp, Hayyu U YAep>Ku, YOMB, ÖarMe, Ha 
CIOoMb CBETE, 3Haf, KB Mahl Öypıuoro Mbna He ECTp, IUTO ÖbI Mall 
yaayHo DorTy, SIKb KOJM CAYXaWwTb CAI0BO bo>kie u 4YMHATB ETO, 
YOMb Jule TOTb WIBbRB 6narbıa u 6NArOCNOBEHbIÜ Bbllp Bora“ 
(105— 106). 

„N MbI, ÖpaTs, BbINPoOBanbMe ceÖe, MOJKEHEMB NEepme YelaAb 
abaa cny>Kösı Bo>ken u TaKb NOMOJMMB ca Bory 3aeıno“ (92). 

Ilponogbab aBTopb CTaBuTB Hapabndb Co ManncmBamn: 

„He nmycnaBb XpucTocp (ANOCTONOBPB) JMIUe KPECTUTu, am 
nu nponopbaatn c10BO Boskie“ (89), u Boue 0O0pAAHOcCmn — NO- 
cıbanHee BbIpa>KkeHo BB BecbMa pbskoi bopmb: 

„JAnme TOTO CYTb UEPKBU U XbBKb Bo>Kkin, yKOTpyA HayyaloTR 
c10BO DBo>kie JIOAOMB U3b MPaBAOBh, YOMB TAMBb ECT KpelleHie 
npaßoe u nMpnualleHie NO TOKMB (= 3aBbTy) XpucToByl ; a y KO- 
TpyA UepkBu He nPonoBbnamwTp CAI0OBO Bo>kie JIONKMB PO3YMHO, 
Xomb NX5 CBAUWARMS N 6NA2OCNOBAAHMMS, TAKbIN TO HE ECTb IEPKOBE 
Bo>kaa, arm EeCTB neuepa pos6yAHnkymo“ (99). 

Ilacreıpa, nponoBbnaroıaro cıoBo bo’kie mo npaBıab, AOJ- 
3KHbI MipaHe IBHUTB U 1aBaTb EeMy OÖeaneyeHie — 4YTO, OYEBHAHO, 
He OCOÖEHHO COONKNANOCB: | 

„AepkbTp co6b nmona A06poro, aÖbI BaCb YMbBBb Hay4uTu 
cıoßBy Bo>Komy“ (100). I 

„oporoe ectp A510 Ha COM CBET$, 1e ecTp nymB AO0ÖpbIN, 
3b HAyKOBb, U3b NOTAHAHIOMB DO)KUME, HU OJATbIM CYTb TO JIONE,. 
ne ecTp nponoßbab EeBanrenbckaA — —. Mpı ecMme Öe3b NONyBb 
NOTBIÖNBIH, a KOM NOÖyneme nona 106Poro, nepkbMmB ero y yecTu 
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BEJIUKyAH M TonyiüMme, YOMB Öe3B TNONyBb EcMe, AKb ByBub Öe3p 
macTbipio“ (146). 
- „Absa cero xoAATB JIONe 10 UEePKBE, IITO ÖbI TAMB MPHHECTU 


c 
MJITHIO, HafiepBO IIONyMb, KOTPbIN CAyaTp y uepkeBn“ (166). 


„lllrTo 6Bı Öpım nmacTbIpeBe AyluaMB HAllIMMBb, HE XOYeMe AaTu 
HB4YOTO, KOTpbI HaCb ONMacyWOTB CJIOBOWB BO3KUMB; TaKb EcMeE 
bHuBbI Ko Mmiucru Boskyi“ (132). 

MacTbıpn, YUTOÖbI CTATb AOCTONHBIMN TIPONOBEAHNKAMH, NOJDKHBI 


. HENPECTAHHO YUUTBbCH: 


„Snoe MbNO uU TPbXxPB BeJNKbIl TbIMB, 1UTO CA CTABATB (Ha 
NOIyBCTBO), a CaMmU He PO3yMbIOTE, AKb MOBUTU CA10BO Boskie“ (20). 
„He cTEIım ca, a3Kb He ECb KHIDKHUKB JB iM, He Tau Hayky, 
u3Maral CA YUTAHIOMB ACHb MU Hy4YB, IUTO Öbl ECb 3HABb, YOMB 
Tab 6narocıoBuTr, u HACNHOPUTp, U HAMHOJKUTL YMb TByu“ (207). 
| „Ipe6a, ımoÖOBI MyImb 3HABB TMCMO TOpasıp; TaKb Öynerp 
MO4uNn y4uTu yYÖOrbIn, KOTPbIN CyTb y paay BoSKyMB, AKb OJAHbI 
cıbnuege“ (166). 
Ho ne oAHNM MONbI NOJBKHBI NPOcBbIuaTp Haponp: cıbaymuis 
CAOBA OTHOCATCAH, OYEBUNHO, HE Kb AYXOBEHCTBY, A Kb MiPAHaMPB: 
„AKB He MO3Kb XOCHOBaTu Thy cycbaa TBoero, ayei Öyaeulb 
XOCHOBATH Aylım erO. Aykb ECb KHUIKHUKB, Y4YM CaMBb ETO; Kb 
HE MOJKB HAy4MTH.erO, A TbI Aal erTO HHNE, Ne 3Haeılıp Mal A06Poro 
y4uTeng, AOTayKkal eMy, U MOJIM ETO U3B Ycelo JIOÖYCTE, M TIPOCH 
ero, Haral xOuUTB Ha Hayky bBo>kylo““ (66). 
ABTOpB, OJHAaKO, CO3HAaBaNb, 4YTO HENOCTATOYHO ÖbITb CAMO- 
y4KON NM yYHTbcA y CJIy4aMHbIXb YUMTEIEN ; HEOOXOAMMO OCHOBAHIe 
ukono, a TaKb KaKb YUUTBCA HaNO, UMEHHO, CAIOBy Bo>KbeMy, TO 


-M 1IIKOJIbI HOJDKHBI ÖbITb CBSIBAHbI Ch XpaMmamır BO>KbUMH :! 


„Au, XpectsaHunHe, AÖbI HE ÖbIBB HEKTO ME)KH BAMH, IUTO 
Öbl Ka3UBb NEePKBN, am IITO ÖbI CA y HIOM NPONOBbIann CJIOBO 
Boskie‘“ (99). 

„I pbıuarT& TOTBI naHnoBe (BB P-CH — NONOBE), KOTPbIN KAsATb 
UEPKBN, Ne MOTYTB AEP’KaTu yuuTena N0Öparo, YOMB HaN00B, LITO 
Öbl ÖbIIM UEPKBu, am IUTO Ob 6pla u ouıkona nysna koskaon 
uepkge, YOMb 3b OINIKOJIbI BblönpamTp ca yuntenb N0ÖPBbIM, BbIl- 
TYAB BbIXONATb KHUJKHHLUM, TIOTIOBe, BJIaAbIlu Ha Bapbıumb u cesna“ (99). 


BeJnkii TpbxB, ecım AyXOBEHCTBO CTPEMUTCH Kb CBBTCKON 
BJIACTU, Kb MIPCKUMB NOYECTAMB. 3a 39TO AaBTOPpp Pb3KO OCYK- 
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NaeTb NM PUMCKaro Narıy, U KOHCTAHTUHONONBCKATO NATpiapxa: 

„ÄXPHCTOCh MOBUTB : „BbI 3HaeTe, A3Kb MAHOBEe cerocBbTHin 
NaHYIOTb U BEJIUKYIO CUJIy UMAITB, alu Me)KuU BaMu Herafli He TAKb 
Öynerp“. Tyan Xpucrocp AbmTBp uecTtb U A5NO ANOCTOIBCKOe 
AHONFOMb MHEPKOBHBIMB, AKb CYTb NanoBe, NATpiapXxoBe, BJlanbiin 
N YcAKbIM (eb MONYCKbIN BbBITbB HaPpIOBb. KopoJleBe, BOEBONBI, YCA- 
KorO dPeno YPANHNKBI CerOcBBTHIin, JAMLMNB UMB ByrTp Tyika, 110 
ÖbI MAHOBAJIm Halb JIOAMN NCB NPaBl0W, U3b MUJYCTR, U3B NIPa- 
BOMb HOÖPbIMBb, Am JIONOMB IEPKOBHBIMB He JIMINMITB TAHCTBO, 
110 ÖbI naHOBalm y Kbniy APyTbIXb MAHyBb, Alm TBAPUTB NONyMb: 
„KTo xo4eTb Öy.ıbıil ÖbITU MeyKu BAMN, Haral Öyne BaMmp cIyra“, 
YoMB KTO Xo4e CJIY>KHTU JIOAIOMB Mal Öyle N3b HAyKOM, an10o- 
XOTb APyToW® CIY>KÖOW, TO Mal ÖyAe BEJUKB. HoMPp Uarpbume 
TOTB >Ke ara PUMCKBIN, U Ö0I0CH, YOMB ÖbITb OBYHBb OAUFB AHTU-— 
XPecTp, AKB NO3SHaBaeMe U3b IMCMA CBATOTO: KOM CA TAMalo- 
Balb (Z BO3CTABalNBb) Ha YBEeCb CBETB NM NOTyMe OBYHBb JEJKalıb. 
IyAb HOTaMM YCbXxB HapeBBb MU KOPoJeBp. — — N ne TBapuTp nara, 
yYOMb EMy TOAHUTB CA, INO Öbl ÖbLTB TOAOBA Hab yCbMa Mai Be- 
JMKbIM, YOMp loaHHp, KocTAHTUHonoNia maTpiapxa, WMCBanulB CA 
UCp NalOMP 34 MAHCTBO MU 3A BEJIMKYCTE.!) Taryke MU HBIHB corpb- 
Ilal0Tb NaroBe, NMATpiapxOBe, BJIAAbIlM, UTYMEHbI, KOTPbIM XOAATB- 
y Kbnıy nanuckyMmp“ (39-—40), 

„He Öbım HayueHbI BbINb AyxAa CBATOTO Mara PUMCKbIA U3b- 
natpiapxoMb WAPUTPpalcKbIMb, USBalum CA 3a MAHCTBO, KOTPbIM ÖbI 
Uxp Mai Öynımil Öbıtu Maße“ (114). 

Paun Bbironp, panm 6oAsHu NOTEPATB CBOE NMOJIOMKEHIE Ay- 
XOBHbIA JIMMA HE AMOJDKHBI YTOJKAATBb. JIHONAMB, A, HanpOTUBb, NO 
npumbpy Cnacutena, amocTo10Bb N MY4EHHKOBB, NYCTb OyAyTb TO- 
TOBbI nperepnbTk Bcakia JmINeHin Mm TOHEHIA: | 

„ECTb u Temepb MHOTO HACp, — — KOTPbIMbB Mali HaMb. 
YAAYHO MAHCTBO U YECTb CerOcBBTHAA, HEIKB NapcTBO bo>kee, YOMB- 
eCTb U BJlaAbIKYBb TAKbIXb MHOTO, U KAJyTOpyBb, TYMEHYBb, NO- 
IIyBb, KOTPbIH BUAATb AOCbITb KPUBABI Y >KUBOTB UX’P.?) CyTb OJHBI, 
KOTPbIH MOBJATB NO AWOAIOXB U YTA>KAI0TB JIIONIOMB, IITO CA ÖOATB- 
UXb, AKb UXb UCh YECTe USKEHYTBb, TA BOSMYTb Bblb HUXBb BJla- 


1) Cnop® u3b 3a TUTyna „Beenenckaro narpiapxa“ Mekay NATpiapxoMb- 
loaunoM®% [loctnnkomp (582—595) u nanof Tpuropiemp I (Krumbacher, 
Gesch. d. byz. Lit., 144). | 

2) CMbICHb He BNONHB SICeHb. 
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_ AbIdeCTBO, YOMB Mali MOÖATB CEeCb CBETB, HbAcCh MAPCTBO Hedec- 
noe“ (153). 
„He ronuTB ca mMOonNyMBb NaHOBaTu Ha CIOMB CBBTE, ann C1y- 
3KUTU MHOTO MU Tepmbru MHOTO 3a eBaHrenie XpuctoBo“ (40—41),. 
„Hayyafime cA, a>Kb MONOBE, KOTPbIM XONATB y 3akaab CIOBA 
 Bo>koro, Ha CIOMb CBETb Öyayrp y HeHaBnucTu u y nocan&, Kb 
_  _ MOBHUTB Tyü XpucToch: „ATb A BACb NOCBLAIO, AKB YBub Iocepenb 
_ BOBKyBp“. Hy, ranal, IKB ECTp NO ByUAMB, KOJM yNalyT» NO- | 
CcepeNBb BOBKYBB? TaKp ÖObIA1Aa TILIATHA AMOCTOJyMb U MY4YEeHHUKYMb 
BbINb JIHONIM, TaKBb >Ke MU TbI He ÖyA CA U TeNepb, ÖbIBILIM Y4YMTEJBb 
_OBYHb NpaBbIf, YOMB TOTy MMIATHIO UMaBb CaMB Incycp XpHcToch 
BbINb YKMAyBb. — — AÄNHO, MbI, NONOBeE, KOTPbIM ecMme TpbluHbin, 
AKB HE UMaeMme Tepıbru nocaay““. Narbe — psaAB TEeKCTOBR 0 npe- 
CcrbAOBaHIAXBb, HCIBITAHHBbIXb AnOcToJamn. „NM3B cero ycero MOKeMe 
NO3HATU, IUTO 34 TMAATHIO WMaeMme Ha CIOMB CBETE, Hayyarmue 
 aonn“ (205—206). 
3a „nmpaBoe yueHie‘“, 3a cA1OBO Bo>kie xpucTiaHe 10JBKHBI, 
HE KOJIEÖNACh, HOJKEPTBOBATb BCEMB, NAa)Ke MH JKUSHLI ! 
„Ibl, XpecTsinnHe, 3a c1oBoO Bo>kie u 3a TPpaBo XpHcToBo Öyib 
TOTOBB yMeperTu MU Öynelip UMATH NOKUHTOKB BEUHBIM“ (89). 
“ © „XoTb Öbl y3asn Typunm, a XOTb TaTape, A XOTb A3bIKb AKBIM 
JUXbIM, A XOTb AKbIN lApeBe TIOTAHbIN, A)Kb BO3MYTP UMbHg Haıne, 
a XOTb 3KOHY, A XOTb AbTH, IUTO ÖbI ecre Jmıumm Bbpy Bay, Ta 
ÖyayTb MOBHTU: „He BOsMeme Mapry (= CKOTB, ÖOTATCTBO) Baully, 
- HB yenanb, me O1HO — Bbpyürte y Hacp u rIPaBo Haıne“, arım MbI 
 HEAKB He BbInabnatume ca Bbinb MoÖBe Incycp Xpucra, Tocnona 
Haııero, a Jmibme uMmbHie Halle, u >KOHy, MU AbrTu, ve nafıme 
_ u ronoBy Hauıy aba uma Bo>koro u aba wapcersa ero“ (176). 
Ilpenannoctp Bbpb He repexonuTp y aBTopa BB dPanarn- 
YECKyIO HETEPIIHMOCTb Kb UHAKO-BEPyWINuUMB. HET y Hero OÖBI4- 
HbIXb Bb APyTUXb MOYy4eHisxb OÖJMYeHiH, YacTo TpyÖbIXb Nu PB3- 
KUXBb, HAnpaBlleHHbIXb TIIPOTUBB UHOBEbpueBp. HacraBımsa, YTO Bb- 
pylolmie AOJDKHbI BB TIPasıHNHKb XOAUTb Bb LUEPKOBBb, ABTOPB TIPH- 
OaBIAETB, YTO U BCB XpHcTiaHe, BCE PAaBHO, IPABOCJIABHbIE JIM OHN, NJIH 
KATOJMKU, JH0TepaHe HM KAJBBUHHCTBI, MA TEXB >Ke ıbneh NO- 
CBINAHTb HEPKOBB: 
„Abna CHXBb YOTbIPoXPB ABB XOAATB ONE 10 UEPKBE, KOTPBbIN 
CYTb YTpe, XOTb BOJIOXbI, XOTb PYCHalM, XOTb CEpÖOBe, XOTb Tpe- 
KOBE, XOTb HBMIULE, XOTb JIAXOBE, KOTPbIN XOAATB 10 LePKBe“ (166). 
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Man.o Toro: OHB NPH3HAeTH, YTO CTPeMJIEeHie NOSHATb UCTUHHBIH 
IyTb KO CMaceHilO MPucyIue BCEMB JIHOAAMB, ÖyAb 3TO A3bIYHUKN, 
eBpen HIN MaroMerTanHe: 

„Onunp unBbRB NPNONMEKUBB CA UKO XpucToBn u USB bAOBABr, 
AKb YMHMTU, MITOÖBI AOÖbIBb NOJYKUTOKB BEYHBIM. TaKb u3BbAOoBann 
ycb, KOTpbIm ÖblJn HanepeAb Hach, Yy CepiauMm CBOEMB, 34 HOJKH- 
TOKb BEYHBbIN AKB AOÖbITH. — — Tab ke u3BbNoBann u NMOraHe, 
N 3KNUAOBE TIEPEIKE POSKAeCTBaA XPHUCTOBOTO, TaKbB USBbAyUMe NM MbI 
TeIePb, XPECTAHe, TAKb JKe USBbAyOTR N Typum, Mu ycb JOoNe, LITO 
CyTb Ha CIOMp CBETE, U TOTEI, 1UTO OyayTp u Hasanb me 10 Co- 
BePIIeHKA CcBbTOBNn“ (173). 

Iloctasıgp 3anayen ToyyeHiN PasbAcHeHie BONPOCOBB XPH- 
CTIAHCKON BbpbI U HPABCTBEHHOCTH, ABTOPB, KAKb Y)Ke HAMM YKa- 
3aHO, MaJO KacaeTcd COBPEMEHHON eMy »usHNu. Koe YTO, OAHAKO, 
MO>KHO Y HEerO HAaHTN, 

IIo ornomenil® KB COUIAJIBHOMY CTPOW AaBTOpB AAaleKb OTb 
reyeHit XVI B., OÖBEANHABIUNXB PeBopMy HepkBUu U BbpbI CB 6oA1be 
nm MeHbe pannKkanbHoN pehopmoh CoWialbHON, BIMIOTb AO WueH 
KOMMYHH3MAa.!) OHB MpHu3HaeTp WM BJacTef, U TOCHONB, U UMY- 
INECTBEHHOE HEPABEHCTBO, HO MOB YCJIOBIeMB, eCJM JIMUA, HONb- 
3ylolniAca 6J1araMmu Mipa, NOJB3YIOTCAH UMM B’b UHTEPeCAaXb HUCTUHHOH 
BbpbI U PYKOBONATCA XPHMCTIAHCKONU JIHO6OBbIO: 

„Koponeße, BOeBONbI, YCAKOTO demo (— pona) YPAAHHKU Ce- 
TocBbTHin, MM UMB ByTp TyAka, IIIO ÖbI TaHOBAlM Halb JIONb- 
MN“, HO, NPONOJDKAETB OHR, „ACb NPABAOM, U3% NEENE v3b Npa- 
BOMB A100pbIMP“ (39). 

„CyTp JMINeHBbI M NMOCTABJIeEHbI NapeBe, KOPOJeBe, BOEBONBI, 
NaHOBe, IUTO ÖbI TOKMUJN U 3KyPuMm ca 3a HayKy c10Ba Bo- 
;xoro“ (189). 

„A ne rpbıum y mepeub poanTenmMb CBOWMB HU KA)KAOMYy, KTO 
eCTb Öypıin, u MaHyMB He nmepeyp, an yce cAyxali,?) 4ecTyu 
KA)KAOTO M CAIYIKM AO CMEPTH Kaykıoro“ (18). 

na moOcTynaloıuuXxPp VHaYE ABTOPPB HAXOAHUTB U CIOBO OCYKAEHIA: 

„ECTB TaKp HamMcaHo, 1TO ÖbI CA MoJmTu Bory, aöbI NPO- 


ı) H. Kap be», Hosası ncropis: „MHoro cAyyaeB&, YTO MUCTHYECKOE 
CEKTAHTCTBO COEAIHAETCH Ch NPONOBEABK COMianbHOU peBommouin“ (CTp. 107). 

:) OnuHB 136 unTrarenei noyyeHiü CyeN» HYJKHBIM’b BHECTI MONPABKy: 
„A konn ÖbI ÖBImm MaHbI epernun, TA A>K’b ÖbI OTB BEpbI NPABOCNABHbIXB 
OTBOAHNN, He Tpe6a 3a TO uxB cnyXxarn“ (npunncra Ha n. 19a). 
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CTUBb TpbxbI Hab u IITO ÖbI YCOKOTUBB BbINb YCAKOTO 31a u 
BbINb 31000 IaHA Ha CIOMB CBbTE, INTO CyTb Ha Hach U3B N0ca- 
AaMmu Be/IMKbBIMU U XOTATB HACb OÖEPHYTu BbIlb MPaBıbl U yAep- 
arn“ (71). 

„KOTpbIMmn ÖnpyetTb (NAByJIp), OBYyHb YUHHTB XbITpbI Ha 310€ 
2510 HU HEMUJIOCTUBHBI, TAKb, UITO Öbl HEKTO He UMABB U3b HUMU 
Ab10o Hbakoe — — Aü HO, KOTPbIH CYyTP u Temepb MAHOBE, IITO 
CyTb ÖE3yMHbIH, HEMHJIOCTHBHEIN“ (104). 


HemuNMocTuBbIMBb TOCNONaMb OHB CTABUTB BB NPUMEbpPp EBaH- 
TeJIbCKArO COTHUKA, MPpocuBımaro Xpncra 060p ucubJerin ÖOJb- 
HOTO CIyTH: 

„Hayyalime cs 3a JU000Bb, AKBb CEeCh TOAHOSKB (— COTHUKB), 
3a IITO ÖbIBp INOTAHbIM, SIKB JIOÖONBB CJIYTy CBOETO, AKB, CUHTE 
(= nO4YTu), CBIHA CBOETO, HE THABb ETO U3b XbLKb, 3a INTO ÖbIB’b 
OeTb)KkeHp, AKB Tenepb 4MHATB MHOTBI, IIITO CA Ha3bIBAWTBb Xpe- 
CTAHE, TA AOKYAb- 3I0POB» ClIyra, Ta MO5Ke POÖHTH, a OBYHB 100PP, 
Tal YAAYEHB, A AKB CA PO3ZÖONHTR CyTa, a kasıa erO HEHABHAHTE, 
Tal He cmoMaraetp ubuump, Bun, TOTB YABbKp, ÖblBluN NOTAHE, 
mai ıbnumin unBbRB ÖbIBBb, HB5KB cech JIoNe, IITO CA Ha3bIBAKTb 
xpectane“ (98). 

JKTyYUMB COBpeMEHHbIMb ABTOPy BONPOCOMB ÖbLIB, IOBHAN- 
MOMYy, BOIPOCB, COTJACHO JM CP y4eHieMp XpnucrTa OÖNanaHie Ma- 
TEepialbHbBIMb ÖOTATCTBOMB,. MHOrie, OYeBHAHO, TIPHXOAUNM Kb OTPH- 
UATEIBHOMY BbIBOAy.!) Bp pasHbIxp MEcTaxBb aBTOpB pacnpoctpa- 
HAETCH O0 HCKYIUEHIAXB, -Bb KOTOPbIA ÖOTATCTBO BOBJIEKACTB JIO- 
lei, O TOMB, KAKb 60TATOMy TPyAHO BOUTU BB MAPCTBO HEÖECHOE, 
HO, Cb APyTOfM CTOPOHbI, HACTOWYNBO NOKA3bIBAeTB, YTO HUMYINe- 
CTBEHHOE HEPABEHCTBO HUCKOJIBKO HE IIPOTHBOPBYHTB XPHCTiaHcTBy. 


Br xeBatu moyyeHiAaxXb OHB pasönpaeTB 3TOTB BONpOoch. 


Bor&, NO CJIOBAMB ABTOpa, BOBCe He TPeöyeTp OTb xpHcTiaHb 
HenpeMbHHAarO OTKA3a HXB OTB UMyINectBa. HanpotTußp, Bory 1ayke 
HEYTOAHO, ECM Kb AAPOBAHHOMY UMBb ÖOTATCTBy OHK Öbl OTHECJMCB 
CB npeHeöpe>KeHieMp, PasnaBaf eTO, KAKb MONaNo. Ho 60rAaTcTBo 
3TO AOJDKHO ÖbITb NPiOOPBTEHO YECTHBbIMB NYTeMb, TPYAOMB PYKb 


 CBOUXb. Borp HanbaaeTp Ö6OTATCTBOMB JIoNef, YTOÖBI U UXb Ca- 
MUXBb MHCNbITATb, CByMbR@TB JM, KaKb CirbayeTp, pacnmopsyKaTbcH 


OOTATCTBOME, U 4YTOÖbI OTY4UHTB ApyTuxXb OTB 3aBucTu. HeloBbRBb 


ı) Takumn, Hanp., MOrTAM ÖbITb NOJIYKHAOBCTBYWINIeE AHTHTPHRUTAPIn, 
V&stnik Kräl, Ces. Spol. Nauk, tr. I. na rok 1921—22. 4 
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„6oratbıiä nko Bory“ He JNODKeHB CTATb Pa60oMB ÖOTaTcTBa, He 
AOJDKEHB NIPUNENIATBCH Kb HEMY CBOUMB CEPALUeMB, HO YNOTPEGNATE 
erO Bb MOMOINb ÖbAHBIMB U ÖbITb TOTOBBIMB, ec" Öbı Bor No- 
Tpe6oBalp, 6e3B COJKanbHiA PAscTaTbcA CO CBOUMB ÖOTATCTBOMr. 


„He yyuTp XpucToch XPecTahbl, IITOÖbI NOBEPFJM UMAaHs CBOe 
6e3Bb MPpaBıbl, YOMB HMAaHfI ECTp U3p AaHı BO>Koro, TA KTO NO- 
BEeP>KeTB Öe3B MPaBıbl, AKb He 106uTp Bre, Bory He Bunte cy 
ropasıp, IUTO Öbl NApb ErO METATH, ARb KOTO KOJU MbI YECTyEmMe, 
Ta ÖbI TOTb NOBEPTPB Hally YeCTb, HaMb ÖbI CA He BuNbNO To- 
pasıp“ (176). 

„OanHpI 60oratboTp one TpaBAOBb, MYKOBb!) PYKb CBOUX%, 
u3b 'O1ATOCJIOBeHiA U U3B NaHnı BO>KOrTO, A ApyTbIN KPuBAOBE, A Kpa- 
NE>KOMB, U PO3600M%&, MU Y3KaMM U3b NAH YOPTOBOTO. A TOTBI MORE, 
IITO UMAITb U3B ONarocıoBeHis BO>KOrO, 3HAIOTB OHN, AyKb ECTb 
n3B 6NarocnoBeHia Bo3Koro, Talk Mal 106ATR Dora, HEyKCB UMaHie 
UXb, U KOJM EcTp BoNnA Bory, IUTO ÖbI JIMIMNM MMaHie CBOE TOTBI 
NIONe, OHM JIMIIAKTB MU He AyMamwTp 34 HUMB HbuATB. — — 94 
cecb JIonu 6JNATOCHOBEHBIH MU MPaBelHbIN HE MOBUBB Br# 3a TOTBI, 
a)Kb HE JIAUIHO YBbIMTU Y MAPCTBO HEÖECCHOE, am MOBUBb 3A TOTEI 
APyTbIM, KOTPbIM CyTb Ö60raTbI U3B NaHA YOPTOBOTO U N3B panbl 
ero, KPUBIAOBBb U Kpan&komp“ (175—176). 

„Abıa Toro naerp Brp OoJHOMy Mali MHOTO, HE3KB ApyTomy, 
(4TO ÖbI BUNBTb), AKB MUJIYCTb CBOIO YKAJKETb TOTB 6OTATbIH. — — 
Tarp cA TOAuTE, IITO 6ecMme c.ıaBy masım Dory uU3b UMAHA HAIIOTO, 
yoMB Abs Toro AaBb Ham Brp umana“ (113). 


„DyTb MyTp AaATu TYJIbKO YOOTOMYy, AKb U Ö0TATOMy, Alm TAKb 
eMy yAAyHO ÖbINO AMBAuTm, IITO ObI BuNbBB, KOTPbBIMb KENOMB 
YKUBYTb JIONE Mb ETO AapoMmB Ha COmMB cBbTE. — — (Borayp 
eBAHTEJIBCKIM NMOTUOPR) „He Mb TOTO, A3Kb ÖbI OBYHB WUMaBBb U 
Mapry MHOTYIO, ÖOTATCTBO, U XbDKy A00Pyl, M ONEKAy N1OPOTYIo, 
n Ha KOKABIM MEHb CTYITB NOÖPBIN, YOMB TOTO EcTp Aapp Boxih, 
NaHO HAMB, IITO ÖecMe WunM U3b HUMB Topasıb, A Ö6OTACTBO 
HbKOTO He 3aryÖuTb, — — YOMB CBATBIN NATPpiapxoBe, KOPOoJ1eBe 
MHOTbIH UMAJIM UMAHA MHOTO, YOMB UMaHA COÖB Aep)Katu He rTpbx%, 
— — NlorsI6% 6oraTblä, 3a IUTO He ÖbIBB MICTUBB U U3b UMang, 
IITO NaHO ÖbIlNO eMy Bbilb Bora, He MunoBaBp Jlasapı y6oraro“ 
(148-149). Map npurtun 0 TalaHTaxp: „NpyIITo He ONHAaKO noNb- 


1) Man. mnnka, u,-cn. MAKA — pa6oTa, 
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AUBb TOTb MAHBb, Mal0yYm ONHOMy Mali MHOTO, a APyToMy Mall MaJlo 
TaJaHbTyBB? Hayyafime ca, 1ITO ÖecMe HE U3BHEHABHUAENM CA HA TOTO, 
11TO y3aaBb Mali MallbIi!) Aapp, Kb M TbI, IITO ech ySABBb Mal Be- 
JUKbIH :!) BUMMIB, ONHAKO UXBb NO4YEeCTOBaBB TOTB naHp“ (138). 

„Hy, npyıuro Brp nokopraßp Toro yıgbra 60raToro (CKOpo- 
IIOCTU3KHO yMepiaro), um 3a umanie? BbinBbrb: HETB, HB 3a uMma- 
Hie, — — am He 6oaBB ca (Bora) u He ÖbIBB 6oraTp UKO Bory, 
yYOMB ÖO0rATbIH CYTb TOTbI UKO BorTy, KOTPbIM — — BEPyITE, AKb 
BYHb UXB TONyETb, U Öe3B HEerO HE MOJKEME HMATH HHUYOTO; am 
NepycuMme UMaHie HE AKB CBOE, am AKB Bboskee; — — aba Toro 
Keltyume (= Tparump) Ha Boskee (uma) N3B palycrio, de Tpe- 
6a“ (162). 

„He norsi6amrr none 3a 6oractko, YoMp ABpamp (N T. 1.) 
u ApylbIn MHOTBIn uMasın ÖOracTBo, AM TOTBI 6OTATbIN NOTBIÖRYTB, 
KOTpbIH He CyTp Ooratbı UKO Bory. A,yın, KOJH MMAeME ÖOTAacTBo, 
BbpyüMe; aycb [Ocnonb HaMBb AaBb, IUTO ÖecMe JKHIM M3b HETO 
Ha YecTb UMEHIO BO>yKoMy, U MHJIyÜMe u UCHOMOTaüMe YÖOTbIH, CH- 
POTbI, CTOPOHHBIK U TbIXb, KOTPBbIHN CyTb Yy HeBOonG ynanı“ (147). 


„He Mmoskeme cıykutu Bory u mamoH?. Ilpyıuto? Ilco To, 

YOMb XpHUCTOCB MOBUTB, IITO ÖecMe MUJIOBAJM YOOTbIN, a MAMOHB 

_ MOBMUTBb: HbTb, MOBHTB, Aep)ku uMaHie TBOe MEHb; XpHcToch Mo- 

BUTB: NpayTe co6Ob umanHie Ha HeÖeckxp, A MAMOHB MOBHTB: 6a, 

Ha 3EMJIU; XpHMCTOCh MOBUTB, WTO ÖecMme ca Hanbann u BEPoBann 

Aue eMy, A MAMOHB MOBHTB:! Y ÖOTATCTBO TBOe BbpyH. — — 

Xpuc1ocB BeieTp YıBbra Ha Cnacenie, a MamOH» y CbTb A1BOJIOBy. 

Hy, Kom CAy>KaTp JIone MaMmoHb? Tornpl, KOJM U3JAHLIMTB cepaue 

cBOe Ha HMAHie u Ha ÖOTACTBO, abo Ha NEHAZb, KOTPOE MOCTABUBB 

. OKpeMe, Ta HE XO4E ETO KEJITOBATY, AM ACHb BbIAb AHe >KyPUTB 

CH, AKBb ÖbI eTO MPHUCHOPpHNB. — — ÜBatbin — — MHOTUH UMaJM 

Mapry MHOTYIO U ÖOTACTBO, am cepaue CBoe HE TIOKAalalm Ha He 

— — AUHO, KOJM Mbl, XPECTAHe, JKUTU MEeME UMAHIOMB HAllUMPB ? 

- Torapl, konn Mmeme AbuTn CcBOe MUMAHie YÖOLBIMB, ÖyneMme CIOMa- 
ratu Cycbabl, CHPOTEI u HeByıHbIn‘“ (94—95). 
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„ÄPUCTOCb MOBUBB MONOAOMY: „IlyAıu, Ta nponan mmanHie 
 _ TBOe yce u A :i 6oyrbıimp“. AlHo, yYBbRB IM CHOBHA U NOCTOWHB 
ÖyAeTb KOYKAbIH, KOTPbIN YUHNMTB TaKB? Hbrp, He aba Toro Mo- 
BUBb XpucToch, alu OBYHB NMO3HABABB CJIAÖYCTb MOJIOAOTO TOTO, 


N. NERBEr. LE ER Fu De 
ana N 2 


1, BEposTHo, Hano ÖBINO ÖbI YUNTaTb HAO6OPOTT. 
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3a IITO U CAMb MONONbIM CA HE 3HABb, YOMB OBYHB HMABPp NPA- 
TaHıı U MMaHsı MHOTOE, HanbaBb CA Ay>Ke 3b YCbMB CEpAUMMPR Ha 
uMaHie, TA NPO TO MOBHBB EMy: ‚„Ilponan yce“. NM cece MOBUBB 
XpHCTocB JINIIe CEMY MOJIONOMY, YOMB Y IIMCMy CBATYMB HERNE 
He HaMellp, IITO Öbl MOBUNO YCbMB_ JIONeMB TAKb, — — YOMBb 
MHOTO CBATbIXb ÖObIJIO, Ta UMaJIm UMbHie MHOTO, AKb ÖObIBp ABpaMr, 
Ncaare, Jlorp, Nasbıne, 1BOBpB, arm OHM Öblnm TOTOBbI aba Bora, 
KOJIN >KalaBb, Posabutu yce — — „He nauHo 60raTOMy y HAPCTBO 
HeÖecHOe YBbIHTN“. — -— Tyü posyMmbi 3a TOTbI 60TATbIM, KOTPbIH 
BbpoBann u Hanbanu ca Ha UMaHsı BUNB YCero CepAus, BbINb yceu 
Moue cBoen“ (126). 


Vs» 6BITOBbIXB YEPTB OTMbuaeTca ABTOPOMB CB ONOÖPEHIeMB 
OÖbIgaH COMPOBOAATb YMEpIlHXb, BCE PaBHO, 3HAKOMbIXb Hin He- 
3HAKOMbIXb, AO MBbcTa norpedenHign : 


„Kon YMpeTp AKbIM YONOBbKB, INO ÖbI U3B YECTBIO NONPO- 
BOAHUTH AO TPo6a“ (55). 

„Kon yMpeTp AaKTo, He CMOTPEME, UN ECTb HaMmB y Pony 
AaKTo, an6o UM 6oraTbIl UABbRB, Alm MKO YCbMB YOOrTUMBb U3b 
panycrıo nyAnbme, u3Bb YecTl NOTPoManbMe. A Apyroe Nie BbINIM 
Hayyalime CA, AAKb KTO HE HAETB UKO UNBbKYy YMepAoMmy panp, Mail 
y TyplIyMB NPOKAATIO ÖYAeTB; HYKb, JKUNOBE, BMIMLNB, OHM KYJIBKO 
MHOTO UXb INMO U3b TbIMb MOJOAUOMB YMepMbImp“ (144—145). 

MU no camoro xoHuna XIX B. CyuTa1ocb Bb KapnaTopyCcKOMBb 
HapoAb CBAIIEHHBIMB HOMTOMB Bb BO3MOJKHO ÖÖNBbIHEMB KOJHYECTBE 
HaBbINaTp CceMblO yMepinaro, Ilpı 3TOMB, 4YTOObI YTBINNTb U pas- 
BJIEYb ONEYANEHHYP CEMbIO, UTPalıM BB PAsHbIA BECENBIA UTPbI U AayKe 
AaBalın WMIPOBUSNUPOBAHHBIA KOMNYECKIiA NPEeAcTaBJleHin : OAUHB, 
Hamlp., 1UBOÖPAKAeTb CEJIbCKAFO TONOBy — ÖNpoBa (birö), 1BOe 
APyTuUXb NDUXONATB Kb HeMmy CyAuTsca u T. ı. HasbiBannch Takif 
yBeceneHin Bb Y>KCKoN, NO kpafHnei MEpFt, crönmub „NONaTkamu”, 
IIOTOMy, YTO HA HUXP O4YEeHb OÖbIYHA NUrpa: OAHOMy 3aBA3bIBAl0Tb 
rıasa, apyrie yaapaıotTp ero NO CNMHE, MU OHB AOJDKEHB YTalaTb, 
KTO yAapnııE,!) S 

OönmyaeTb aBTOpB CyeBbphyto 60A3HBb NOCbINEeHIA MepTBellamn 
YKUBbIXb JIIONEN, BhbIPaykası, OUEBHUAHO, Hecorlacie Ch IPUBONUMBIMB 
UMb MHEHIieMB loaHHa SaToycToro: 


ı) Mar. IV, 17. Be konub 1922 r. 86 MyraueBb MbI y3Hann, YTO u 10- 
HbIHb „NONATKu“ 1IPOYHO Aep’katcıı Bb Hapont. 
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„l[OAHHB SNATOyCTB MOBHUTB, A)Kb U3b YMEpAbIXB Ayııb ca 
yuHATB AABONbI U CEMB, TaMB XOAATB UKO TPOÖYy YMepAbIXB, YOMb 
u (y) AHbI Hamb JNOCBITB NPelecTHnkyBp ECTb Ha CBETE, KOTpbIn 


MOBJATb, Kb TIPUXONATB YMEPNBIH 10 XbDK Mi ABIAKTB CA JIOR- 
IOMb ; yY)KA ECTb TOTO, A)Kp ÖbI TeMepb JIoNe yCTaBaln yMep!bim 


— _ He mo3KeTp Ayla, KOMM y>Ke Ayla Bbläne u3p Tb, MEKH 
HaCb HE MOWETPR Npintu u Xxonutn“- (163). 

„AK Bbiige ya usb Ta, Ta He CYTb ByJIHbI OÖepTatu ca 
Ha3aıb, A)lM >KAYTb OHM TOTO AHE CYAHOTO MH CTpamıHoro“ (104), 

Oco6eHHOo OHB Ocy’KnaeTp BbEpy BB MOop4y M OÖpanıeHie 
Kb 3HAXapKaMb, BOPOJKEAMB : NPOTUBB 60Mb3HeN ecTb IERApCTBa 
(TpaBbl), KOTOPbIA TMOMOTAIOTE, ECJM UXb NPUHHMAWTB Ch MOJIHTBOH 
Kb Dory: 

„Kom nycrurp Brp Ha Hac»- beriorp (= 601153HB), YcaKoro 
beno nocany Ha Hacp, a MbI CA He rHbBafime Ha Bora, aı6o Ha 
ION, AKb MbI yCcb YUHHMe — —. M onATB u JOAN KJIeHeME, Ta 
MOBUME, A;k6& HAMs Eecmd Bbl16 HNXS, a BbIAb Bora He npochme 
IIOMO4N, alu WIIEME BbIAb 3KYHBb, UM BbIb ÖandIb, U BbIb BOPOHCHNB, 
INTO ÖbI HAMb IIOMOTJIN N IITO ÖbI HAMb XOCHOBANM; KOJM He MO- 
JKeETb HAMb TOMO4UN OAHa TOpasaB, A MbI UAeMEe MU AO AECHTbIXB, 
a y UXb ÖaaHlo He EecTb HEYOTO, mie MmyTHa m npenectp“ (177). 

„(XpucToch) He JIOÖHTB, YOMB He MOJUTE CA eMmy y Baulıeh 
YKypEb, arm ca yrmanaeme Ha BOPOWKBI“ (31). 

„Konnm ca po360J1uMe, HafnepBo cece TPe6a MO3HATHW, A3Kb 
Brp Hacp MOÖHBB 34 rpbxbi Hab, Ta CA Kalime BbINB Ycero cepnus, 
3a IITO ecme poarHutBanm Dora, OTUa Hamlero, U MNOTYMB TO)KBb 
unbMme HUKO XpHCToBn, IITO EcTp AbKapb IEKapIoMEB, U MOJEMB 
OTLA Halllero, IUTO Öbl HAMB NPOCTUBPR TpbxbIi Hab aba Xpucra, 


_  CbIHa CBOETO 1000T0. A MblI, AyPHbIH, Kom ecMe ÖeTbikHEb, a MblI 


En 


RER | 


UNeME UKO OaulIAMBb >KOHAMB, IITO Öbl HaMB Oasıın, A KOJM OAHA 
He MOJKETB TIOMOYH HAMB, A MbI CA NHsBbayeme NO NecaTon a,ıdo 
ABATUATON, A TOTO HE BHJAUME, Aa3Kb HE MOTYTb HaMB NOMO4H HB- 
YOoTO; ycakbIH Öali He MHINaA M0ÖPOoTa, JMMe ECTB AAByJIcKan 
MOJMTBA. EcTp AbaKoe 31a Ha NEKB, TOTO TO A06pOo HM JIMIIEHO 
BbINb Bora, alım He MOSKeETb HAM XOCHOBATU HE4OorTo 6Ee3B MOMOYE 
Bo>ken, ann unbme nepinme uU3b MOJMTBOBB uUKo Bory u nmpocbme 
npommy TpbxyM#, a NOTyMp umbMme Ha IbKTasKp. BunmMmB, cecio 
JKOHy ucubinBp Incycp u 6e3p 3519, UMaBB OBYHB IBKB; Abıa 
TorO He Meybme AEKB, Tafi He ÖyabÖe HEHABHUCTIMBbI HA HETO 
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uUB ca Ha Hero He Hanbüme, AyKb TOTO TOMOJKETB HAMP“ 
(154— 155). 

„Konu nycturp Ha Hachp Br akyro 60nb3Hb mxyIo, a Mbl 
11TO ÖecMEe HE MHIIIM UKO ÖausAMB, YOMB TOTO A510 AABYJICKOE, 
Ectp 3a TO 3b1a Ha IbRKB N06Ppoe, Ta ECTB JAMIIeHO BbITp Dora; 
KOJM CYTb ÖeTbyKHBIM one, bepyTb ErO; U3%b ONArOcNOBeHieMp 
BO>KUMB MOJKEeTB TO XxOcHoBaru“ (117). 


Ilpınnması BO BHUMAHie Bce, YTO 1OCe1b MbI BSHAeMB O Kylib- 
TYPHOMB - VPOBHB KapnaTo-pycckaro Hapona Bb XVI-XVIH BB,, 
BNOJHB ECTECTBEHHO NPEANONOJKUTb, ITO B3TJIAABI ABTOPA HE NOJUKHBI 
ÖbILMM BCTPbTUTB O0CoO6aro COUYECTBIiAd, a CKopbe MOrAM HaBlleyb 
Ha HETO OCY)KNeHie MU AA)Ke ÖbITb UCTOYHHKOMB PA3HOTO Pona He- 
NPIATHOCTeN, MOJKETB ÖbITb, TOHEHIN, Hameku HA 3TO MbI Yıke BH- 
Abm Bblime.!) BP apyruxb MbcTaXb OHB TOBOPUTB ee sichbe 
o npecbAoBaHiAxb, KOTOPbIA OKHNAMTB NPONOBBAAarmlNmXxb U UCHO- 
Bb1amıımXp ‚‚cA10oBO Boskie, cBATOE EBanrenie no NMpaBıb, 3b 
hpaBı0BPp“.?) | 

„MoButp XpnctTocp: „A naBb UMB CJIOBO TBOE, U CECb CBETB 
HSHeHaBHNbBB NUXp“, Buaume TyAka, AK Mile 3a eBaHrenie Hach 
USHeHAaBuAbJM U WMSHUMATB CA CBETB yBech HA HAaCc#, 3AHY)KB ETO 
nponoßbnaeme“ (77). 


„Mpbi BaMB nponoßBbnaeMme; OAHBI.CYTb, KOTPbIU BblNb Dora, 
a OHM CJYXAl0Tb, TA MOBJATB, A)KB IIPaBıy MOBUMe, a APyTbin, 
KOTPbIxb nme Brp He npocBbTuBb, aA OHM MOBIATB, AKb ecMe 
IIPeJIeECTHHKOBE, 3aHy3Kb TPonoBbnaeme cA10OBO Boskie. — — He 
ÖyiMe CH, KOJU XONUMe U3b MPaBıoBBb y CIy3KÖb HalıyA: HBKTO 
He MOJKETB CKa3uUTU HaMB HEuoro 6e3p BEcTe u 6e3Bp BoANb Bo- 
Ken“ (82). 

„A HeıHb CyT& BOPOrTOBe NpaBibl, IITO HEeHABUAATB, KOJIM CJIOBO 
Bo>kie JIHONOMB KA3KETB NIYMp MOÖPbIM, A OAHbI CYTb TAKbIM, IITO 
HEeHABUNATB MPONOBEAHHKa CAIOBa BOJYKOTO; TAKbIXb ECTb AOChITb 
Meyku Hamn“ (106—107). 


„OHaA TOpasıab, A3Kp KOM Öynelump XoAuTu y cTanb Xpucro- 
ByYM’b, ÖaTMe, MHOTYIO AOCaıy UMellIp UMaTu 3a UMA lucyCb XpucToBo 
u 3a eBanrelie; ÖarMe, CeCb CBETB He yectyeM» TAKOrO Y1Bb- 
Ka“ (86). 


!) Cm. Bbigepeku u3B CTp. 40—4l, 77, 82, 205—206 Hamero u3nania. 
?) Cm. Bbigepkku u3Bb CTp. 89—90, 105—106, 112. 
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„[lonoBe, KOTpbIn xonATBb y 3akaab c10Ba bBO>Koro, Ha CIOMB 
cBbTb Oyayrp y HeHaBHucTu u nocanb“ (205). 
„fl Tenepp, KTO UAeTb Ha NyTb Boskif, U3b MPaBı0BBb (NPo- 


noBbyaeTp U CAIyXaeTp) CAOBO DBo>kie, y MHOTYMB CTpaxy, Aocan&, 


HeBOJIM, Y HEHABUCTU CETOCBBTHWN Öynerp“ (115). 

Ynpekoßb u npecrbnoBaHik BNOAHbB MOHMCHO ÖbLIO OKNNATb 
Bb Buy Tornamınaro PpasHooOpasia BbpoBanih, Bp Brnay pasabnenis 
NONeNH HA CEKTbI, O YEMBb ABTOPb BCKONb3b YIOMHHAeCTPB: 

- „MoBuBB XpucToch, YOoMB CA PosabAaTB u U3Ba1aTp ca one 
3a eBaHrenie, 3a cA1OBO boykie, YOMB OAHbI ÖyAyTB Aep>KaTu npaBo, 
NOTOKMJIEHOE BbIXb XÄpucra, KOTPoe HayyaJlıu AanOCTONbI TO YCeMmy 
cBbry, a ApyTbin ÖyayTp Nep>karn Henpasıy, COKOTUTH ÖyayTb KpuBay“ 
(88). „Bunuum, YOMPB MHOTBIMM KbnbI MOBHNM 3a XpncrTa; TaKb 
U HovInb, Opata Mon, MHo2vLmn kbnoi (pasHbIMb 06Pas0oMPB) MOBJATB 
3a HayKy NpaBylO u NPaBo, LITO HATOKMUBb XPEecTAHyMb XpHCToch, 
Tocnoab Hau“ (82). 

Hurab aBTopR He YIOMMHACTB OÖB OTHOLIEHIH ENUHOBEPUEBB 
Kb ETO B3rAIANAMB, HO U3b ONHOTO MECTa MOJKHO 3AKJIOYMTb, 4YTO 
Olb CO3HABAJlb, HACKOJIBKO ETO IIOHUMAHIE „cI0oBa boskif, EBAHTeJB- 
CKOTO YyeHig“ ABAAeTCA YEMBb TO HOBbIMB, KOTOparo HbKOTAa Aep- 
YKAJOCB JIMIIb Malloe YHCAO U3ÖPAaHHbIXE: 

„Y JAHBbI BYTUOBb HalIMXb HUMAIIb Brp „uoniä BbIÖPaHbIX’b 
CBOUXBb, KOTpbIn BbpoBanm eMmy u aepskann Bbpy DBo>kyto, ayın 32- 
npaBabI Malo TUXb“ (55).') 

Oco6eHH0O, KOHEYHO, 3TO HOBOE NMOHMMAHIe BEPBbI?) AOJUEHO 


- ÖBNIO BCTPbETUTB Ocy’KneHie CO CTOPOHBI ÖONBIUNHCTBA ENUHOBEP- 


UeBBb ABTOPa, CYMTABIINXB HENPMKOCHOBEHHON CTapyıo BEpy, BEpy 


 MXBb OTUOBB, C4NUTABIUNXBb YTO „He NONOÖAETB Npectynatn npenb1oB 


CTApbIXb, AKO NOJOKHIM OTUEeBe Haıım“.?) 
Ha TakuXb PeBHUTeNeN CTapuHbI ABAyKıbl YKA3bIBAeTB ABTOpE: 
„Ho MOBTe, AKb MOBJATB OAHBI, ITO HE 3HAWTB IMCMO: „He 
July AO CMepTe, y YyMB >)kum Mon ponmmrtensb, u Abel, u npanb- 
Abi“, YOMB TAKb MOBUTB TIMCMO, CB. NPOPoKB JlaBbıfp, nc. 77: 
.. » „aÖbl EcTe He ÖbLM, AKB OTUeBe Halb“, u Zaxapiıı TaKp ’Ke 


1) Cm. Take HWKe BB TI. \V. 

?) TnaBHbIMb 06pa30M#, BEPOSITHO, BBeneHie HAPOAHATO A3bIKA BB Mep 
KOBHO@ yNOTpeönenHie, | 
?) „Kumenua Kınpnka octpowxckaro Bacnnia“ 1588 (Pyc. Ncrop. Bu6r., 
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MOBUTB: „He ÖynpTe TaKb, AKB OTUeBe Baııb“ (84). 

„M Tarb ca TommuTB yCcbMmp cayryMB BoykuMB, IITO ÖbI He 
CMOTpb.n uMaHsa MH 6OTATCTBO CeTOcBbTHee, IITO ÖbI He XONUJH Ha- 
YKOBb Y3KUBOBB JIOJCKOBB, IITO TIPOCTBIN NONE UCKNANAWTB: „Tarb 
Hab ABAbI YMHIOBAJM, Tal Mbl YUHbMe“, arm yYUTB CAU3B CBATOTO 
IIMCMa, u 1ITO 6ecMme po6Onnm y Buunun BontyH m IUTO ÖbI WENann 
nnatHb BbiNp Hero“ (180—181). 

Kp unceny OCy’KAaBılNXBb B3TIAAbI ABTOPA OTHOCHJINCB HU JIOAH 
NO CBOEMY MOJOJKEHIO CTOABINIE BbIIHe Maccp Hapona: „Ca CMbIoTp 
MU TIyMIATB CA CJOBy Bo>komy Mahl Öypıe TOTbI Öypuin, BAanbIUN, 
cynese“ (133). | 

HaxoHeup, Bparamu „mpaBof BbpbI“ ÖbIM NAHBI-UHOBBPUBI, 
3aXxBaTuBllie, „KaauBinie“ MEPKBM U, HA OCHOBAHIN TIPHHUNMHA, NIPH- 
3HaBaeMarO BP YTpin HU KATOJMKAMH N NIPOTECTAHTAMN „cujus do- 
minium, ejus religio“, HACHABHO mepeBonuBuie subditos dominales 
Bb CBOW Bbpy. 

Bo3Mmo>KHO, 4YTO ABTOPPB He OcCTaBalıca BNOAHb OAUHOKUMBb 
Bb CBOUXb BO33PbHIiAXBb: ONHO U3B NOY4eHil, OYEBHAHO, ObLIO NPO- 
NU3SHeceHo B5 Nnpncymcemein eeo coöpamii, nonoß6, Temoli AA NO- 
yueHin aBTOPB BblÖPallb COOTBBTCTBYIWINeE MONOYKEHIIO TOHUMBIXB 
1ponoBbAHUKOBbB — - „eBaHrenie My4eHukyMp“, Mare. rı. 10, 
ct. 16—22.1) Bp noyueHin OHBb TOBOPUTR MOYTU HCKJIHOYHUTENBHO 
065 OÖ6A3AHHOCTAXB CBAINEHHUKOBB, O TPYAHOCTU UXB JKUTEHCKATO 
nonpnua, o Harpanb uxp OT Bora. Kp cnyluaTenaMmb OHB O06pa- 
lIaeTcaA CO CIOBAMNM: „Tbl He Öyl CA MU TeNepb, KTO ECTp NN; 
CyXOe NEePEeBO MbI ECMe, TIOIIOBE ; MbI, TIONOBE, KOTPbIN ecMe Tpbıu- 
HbIN; He CTbIAU CA, AKb He eCb KHMIKHUKB Jbnuid, u3Marafi ca 4u- 
TaHIOMb HyYb U AECHb; WM TeÖe, JOOHMBIN Öpate, HAy4uuTB TeÖe 
Tocnonp“ u T, n. 

Ilonp KakuUMmu >Ke BJIAHISMH BbIPa60TalMch BO33P"bHiA aBTOpa, 
TJJABHRIMb O06Ppas0M&, COBHAHIiE HEOOXOAMMOCTH CABAATB „CAOBO Bo- 
Kie, CB. eBAHreJie“ MOHATHBIMb HapOAHbIMB MAaCcaMB Yepe3p BBe- 
NeHie BB MEPKOBHOE yrIoTpeö,leHie HapoAnHaro AsbIKa? TIpunomHum® 
cHayana BKparub, KAKb BO3SHUKJO TAKOE )Ke CTPeMJeHie y OlmKan- 
IINXb ÖPaTbeBp KapnaTopycckaro Hapona, y MPaBOCNHABHbIXb PYC- 
CKUXb Bb JIUTOBCKO-IIONBCKOMB TOCcyAapcTBb. O6B 3TOMB uMberch 
N BIIOAHb NOCTATO4YHBIM 3anlacp hakTuHyecKuUXb AAHHBIX. 


:) Crp. 205208. 


Il, 


HapoAHbIn A3bIKb H IPaBocNaBHag MepKOBb BB JIHTOBCKO- 
HOAbCKOMB TOcyAapcTB%b. Bnisinie pecpopmauin. 


* „Apotarom BikiB — -— npaBocnasHa Bipa — — BcTurna 
yBiATU TIyOOKO BB )KUTE, MPusBuyaitn onen 10 cebe — 10 CBOIX 
o6paniB, dbopM, npakTuk, popmy.n. Mycina cTatu OAHMM 3 HaNBHL- 
HIHLLIUXBb CKJIANHUKIB B TIH CyMM HABUYOK i IIPNUSBHYAEHB, INO CTA- 
HOBUTb 3JIeEMEHTAPHHH, HECBBINOMUH MIAKAA HauiOHAbHOTO NO4yTA“.') 
„Ilpakocnasha Bipa cTara 3HameHeM HaUiOHAJBHUM“.?) OpraHnb ITeH 
BEpbI U UEPKBNU, UEPKOBHO-CJABAHCKIN, BB NOCHBACTBIin y PYCcKuXb 
„CAABAHO-PYCCKIN, CAABAHO-POCCiNcKiN“ ASbBIKb BB TeyeHie CTOJBTIH 
cabnanca As HapoA1a A3bIKOMb CBAUEHHELMd, KOTOPbIM Y)Ke CAMP 
no ce6b umberTp YyaonbücTBeHHyr cuJy, [lo UEPKOBHO-CHABAHCKUMB 
KHUTAMB CHacalmch CB. yronHmku Boskin. Caması YacTo HENOHAT- 
HOCTb®) BO3Bblllala erO Halb IIPOoCToN, BCEMB NOCTYIHON pBbubio. 
O CBAIIeHHbIXb MPEeAMEeTaAXbB HM HE TIPMIIMYECTBYeETbB TOBOPHTB NO 
npocTy. „Haponp He cMylualıcaı Sarauo4UHOR TEMHOTON, BUASI BP Hei 
ECTECTBEHHOE CBOHCTBO CBALIEHHATO H3bIKa, CTOAIMATO BbhIllIe E’Ke- 
AHeBHaro ynoTpeönenHin“.*) 

BoJbe 06pasoBaHHble JIone, UMbBinie >Ke.iaHnie CABAIATB A3bIKB 
lePKBU NOHATHEIMbB HAaPpOAy, OTKA3bIBAAMCh OTB 3TOToO HaMFbpenig, 


- HOHABB TPYAHOCTB Mepenayu OTBJIEYEHHbIXB MBICJief, GOTOCHIOBCKUXB 


NOAO>KeHIN HA HEOÖPAÖOTAHHOMR, Aa Elle TIPeACTaBlleHHOMPR Pa3- 
HbBIMU TOBOpaMmu HapoAHOMPB A8bIKb. Bp mpenucnoBin Kb Sa6.y- 


ı) M.Tpywiscpxuä, Op. c. VI, 296. 
2) ]b., 295. 
3) Bo MHOrHuXB CIyyasıxXb OHa 3aBuchbna He OTB SI3bIKa, A OTB MIOXOTO, 


saryTaHHal'O TIEPEBONA. 


4) YKuTeuKil, Oyepkp AnuTep. uctopin M.-pyc. mapbuis BB XVII B,, 


-Kieße, 1889, cTp. 6. 


BbiBasI MHOTO PA3b BB KATOAHYeCcKUXB XpamaxBb y C/IABAIHB, MbI Ha- 
Omonann, CB KAKUMB ÖNATOTOBEHIieMB NPOCTBIe MOAN CAyIIaRwTB BNONHb UMB 
HENIOHATHBIA NATHHCKI CANOBa. larxce npu Tuxofi Mecch HapomB MNPHCYTCTBO- 
BalBb BB 6NArOorOBbHHOMB MONYanin. 
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ÄOBCKOMYy YuurtenbHoMmy eBanrenmo 1569 r. T.A, Xonkesuup 
mmmwerp: „lloneske MHO3U XPHCTIiAHBCTIH JIONie HOBBIMU MU Paaıny- 
HbIMH y4eHiN Bb BEPB NOKONeÖamıacı U MHbHIieMB CBOUMB PascBe- 
penbıa Mu OTB enunaro corlaciA Bb Bbpe JKUBYyIIUXBb OTBPaTH- 
ImacA, — — HOMBICHHXBb ÖbILTb ECMU U Ce, U3Ke ÖbI CiIO KHUTY Bbl- 
pasyMmbHin pam MPOCTEIXB JIONeH TIPEeJO>KUTH Ha IIPOCTyIo MOBYy 
HU UMBAIB EeCMM O TOMB NONEeyeHie BEJMKOe, U COBEINaLıa MM JIOAU 
MyApble, Bb TOMB IMMCMB y4eHbIe, MIKe IPeKnananieMb 3b NABHBIX’b 
NIOCJIOBWMb HA HOBbIA TOMbIJIKA YUHNUTCH HeMAalag, AKO ke MU HbIHE 
o6pbraetca Bb KHUTAXb HOBaro MepeBony — — Toro panu KHATY 
'AKO 3NABHA HMCAaHyIO BEIBIB EcMu Ee BbINPYKOBATu“. 


O6pa3oBäaHHble IOJKHOPYCCHI TIOHNMAJIH MU TO, 4YTO UEPKOBHO- 
CHABAHCKIN ASbIKB ABIAETCHA CBASbIO UXBb Hapona CB Apyrumn Ha- 
ponamu „BOCTO4Haro NMPaBocnaBia“ — Ch JIHONbBMU MOCKOBCKUMN, 
‚Ch BOAOXaMN, cep6amn u ÖoJArapamn. „MbiIclb O HENPUKOCHOBEH- 
HOCTU CJIABAHCKATO ABbIKA Bb HEPKOBHbIXb OÖ6PANaxXb U 60OTOCMy- 
YKEÖHbIXB KHUTAXB COCTABNIANAa OoÖmMee yObsxienie BCEXB Malopyc- 
CKUXB mucatenei XVII B.‘“%) 


Cr 0c060NM cunof 3To YÖbsKAeHie BbIKABAHO CTOAB OJN3KUMB 
Kb Hapony U NO AyXy, HM NO CAOBy INCaTeleMp, KaKb IOaHHPB 
BumeHckif BB koHuwb XVI — Hay, XVII B.: „Ja 3Haete, yTo 
CJIOBEHCKIH A3bIKB Mpenp BoroMmB YecTHbHlif ecTb U OTB EINUH- 
CKATO U OTB JIATUHCKATO — —. HEKOTOpbIe Ham Ha CAIOBEHCKIU 
A3SbIKB XYIATb, He JH00ATE, Ja 3HaeIuB ZareBHO, AKb TOTO MaNcTpa 
NbABONA MENCTBOMB TBOPpATB. A TO AIA TOTO AbAIBOJb Ha CJIOBEH- 
CKIiM A8bIKb 60pbÖYy TYIO MAeTB, 3AHe>Ke ECTb TWIOROHOCHEBHLMIH OTB 
BCbBXBb A8bIKOBp U Bory 06uMmbHin, MOHeSKe Öe3Bb MOTAHCKBIXB 
XUTPOCTeNH U PYKOBOACTBB, Ce JKe ECTb KIPAMMATUKBb, PHTOPHKE, 
NIANEKTUKB MU NPOUNHXb KOBAPCTBB TINECHABHBIXBb NPOCTbIMB NPUNEK- 
HbIMb YTEeHieMB ÖOe3Bb BCAkaro yXmınmpeHia Kb Bory NPNBOAHTE“, 
1loaToMmy ‚„KHUTbI HEPKOBHBbIN BCB U YCTaBbI CJIOBEHCKUMB A3bIKOMb 
ApykyAte — — eBanrejis M AmOCTOA1A NIPOCTbIMBb A3bIKOMB HE BbI- . 
Bopoyanre“.2) Ilpusona 3Ty Bbiepskry, IKureukin 3ambyaerp: 
„Onbep cuna yObykneHis, OmMpaBlnaach Ha HapoAHOE MiPpocozepuahHie. 
B»p Teyenie MHOTUXb BEKOBB HApONXB NPHUBbIKb BUANBTb BB CJIABAH- 


) ’Kurtenkiä, Op. c. 39. 


2) ’KuTeurkiä, CTapuuHbia BOa3pbHin PYyCcKuXb nopnei Ha pycemwH 
-ABbIKB (KieB. Crap., 1882, XI, 284—285). 
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CKOMB CAOBb He NMPocToe rPpEıuHoe CJIOBO, A. CBAIIEHHO@ CJIOBO 
BbpbI, HepasapbIBHO CBASAHHOE CB CYIHOCTbBO es. BB cosHaHiu 
ÖOJIbILMHCTBA HNeA HEPKOBHATO AsbIka CMEIUNBANacp CP upNeen 
BbppI, a Ta u Apyrası cp uneeh MapolHONM CaMOÖBITHOCTH“.!) 
MlokpoBb CBATOCTU HEPKOBHATO ASbIKA PacnpocTpaHnlca u Ha 
CaMbIA INChMEHA — U30ÖPBTEHHBIA Kb TOMY >Ke „CBATBIMH KupunoMb 
u Meeoniemp“, a HE KaKuUMN TO „IOTAHbIMN“, COCTABUBIIUMU TPa- 
MOTY EJNIMHCKYJIO U JIATUHCKYyO — NM Ha camyMw opeorpadbim. Br 
1893 r. KapmaTopycch, 3HATOKB CBoero Hapopa, 0. E. Ca60oBPr 
Bb CBOEH „XPHCTOMATiH UEPKOBHO-CNHABAHCKUXB U YTPOPYCCKUXB JIUTE- 
pPaTypHbIXb NAMATHUKOBP“?) IIUIIETB: „Al3bIKb NEPKOBHO-CHABAHCKIH 
Nep>Kanp, Ma MU TENEePpb AEPIKUTB KAyKAbIH YTPOpycCckif NPOCToN Ye- 
JOBBKP : CBAMELMd, BO3BLILLIEHHDLMS, Y IPeAKOBB NIHCBMEHHBIMPB EINE. 
- OrTrTyaa-TO KOHCepBaTusMBb YFPOpyccKaro Hapona, KOTOPbIN u NO- 
 HbIHB Ayumme mpunbnngeTcha Kb UEPKOBHBbIMB IIMCBMEHAMB, HEIKEJIH 
Kb TPayKAaHkb, OTTyAa Hu Eero OTUy»KAeHie OTB Bcero, YTO UMBberp 
 Bb MeyaTu BuMb NMOBCENHEBHBIN, HaAB CONEP>KaHieMb KOTOPAarO EMy 
A paaMmbllunatn m NOTanoBaTuca He MOTPEÖHO; OTTyAa OTBpaımenie 
i eTO Kb KHUTAMPB, HE TIMCAHHBIMB TO TIPaBorHMcanil LIEPKOBHO-CIA- 
 BAHcKaro asbIxa“.®) Bp Konmb nmpoumaro Bbra, NBÄCTBHTENGBHO, 
N KHIMKKN MIA Hapona u „lonatorp“ Kb ENHHCTBEHHOMY PYCCKOMY 
_ APyXb-HenbibHOoMy >KypHalıy, „JIuUCTOKB“, neyaTanmch HEPKOBHO- 
CJABAHCKUMB IUPHPTOoMB NM TPaAMNiOHHON UEPKOBHO- CJIABAIHCKON 
_ opeorpadien. 
7 _Tarıumb O06pa30MB, ee He3ano.ıro 10 HAcTosımaro BPeMeHn 
y kapnaTopycckaro Hapopa ÖbIlIa Takayı >Ke NPUBABAHOCTb Kb UePp- 
3 KOBHO-CJIABAHCKOMY A3bIKy,t) KaKkası HaOJoAalacb BB XVI—XVIIB. 
# U Bb IOKHONM u 3ananuoi Pycu. NM aTa nmpuBsisanHoctb uMmbla 3a 
= co0OoW BEKOByIO Tpaınui. Tarp mepenncunkp Harosckuxb Noy4e- 
Hi, Topöanckiü, ObITB, OYeBHAHO, OYEHb CMYIIEHbB WUXB Ha- 
 POAHbBIMB A3bIKOMB U Bp nmpunuckb Ha Ju. 230a— 2336 npocuTB 


1). ID. 

2) Yursape, 1893 r. Cm. Mar. Iv, 21—50. 

3) Crp. 186. 

*) Korga BB KoHub XIX u mayanb XX B, cTanmn rpOo60BaTb BBOAHTB 
y PyCcKkux® U ManbsIpb YHIATOBB Bb CEelaxb Ha PYCCKO-MAanbAPCKoN Tpasnub 
 6orocny>keHie HA ManbAPCKOMB A3bIKb, TO HAan6ONBILIeE CONPOTHBNEHIe OKRA- 
8anm ManbApbI-KpecTbsiHe, He 3HAaBINie BOOÖLIE NO PYCCKU, HO HPHBBIKIMIE CNy- 
WaTb CNaBAHCcKoe Ö6orTocıykenie, mETB „locnonn nommyA“ m XOPOMB UNTATb 
 „Orye Haus“. 


60 II. A. Ierpogt: 


yNTaTeleh NCIPaBuTb „IOMbLIKbI“ PYKOTMCH „HOHeJKe Ayıke cnpocma 
BbITOJIKORAHO ÖbLIO Bb TON KHU3E, C KOTOPOH cia nucaHnHa“. U, abi- 
CTBUTENbHO, OHB MH YUTATEJM MOy4YeHin CmbJlalm MHOKECTBO NONPa- 
BOKb Bb TEekcTb moyueHif, 3ambHaa C1OoBa MU dopMBI HapoAHaro 
A3bIKA HEPKOBHO-CJIABAHCKUMN.!) 


Br Tparrarb nporusBe yHin Muxanna AunpelNnbI KOoHua 
XVIH — nayana XVII B.::) „Ilncanb ObIXb BaAMBb NPOCTBIMB A3bl- 


KOMb, A BbI ÖbI HA TO MbICJHAM, YTO CA NON00aN0 eMmy, Murogub“ 


(241), T. e. „4TO eMy B3AyMaJoch“. ÖHB AayKke HU TUTIAMB NPH- 
AaeTb CBAINEHHOE SHauenHie:3) „TorTbi yHbarckin MyuuTenie cBoeH 
Mb3epHoN, y6oroN Ayıuım 6esb TuTNa. BR HUXB ECTb Ayııa cıbnan“ 
(293) ; „BECHOBaTbIM OHbIN Ballıb Öe3B TUTNBI NAHB ÖbcKymB loanHt 
Josephus Vladika“ (262). 

Br oTuerb missionis castrensis iesyutoßp 34 1697 r.: „(Pyc- 
CKIi@ CBAIIEHHUKU) He TIPOWSHOCHTB UMHM COYMHEHHbIXBb NPONOBEAET, 
HO BB IIPasıHMYHbIe U BOCKPECHBIE AHM MOCAB JHTyprin, UNTaA TIC- 
yyeHie U3B APeBHehi PyKONucH (YTO MbI HasbIBaeMp Postilla), HuYer. 
601be He TOBOPATB, HM TOAKOBAHIA (glossam), HU YerO JIMOO MHOTO, 
OTHOCAIATOCA Kb Bbpb UM HPaBCTBEHHOCTH, TAKb KAKb OOATCA, 
YTO HOCTYNAHWIMMB BONPeKH 3TOMy HapoXBb CKAKETB: „Noli esse 
doctior, quam liber, hie sanctus. Quae approbata sunt, haec nobis 
lege: tua tute tibi habe et serva““.) 

Ho BB XVI ke BERb u narke ee paHplue cpenu PYCCKUXBb 
Bb JIHTOBCKO-NOJIbCKOMB TOCyAapcTBB npoÖHBaeTtca u Apyroe TeyeHie 
— NPHMÖNHSUTb CJIOBO Bo’kKie Kb HOHMMAHIO Hapona yepesp TIOCPeN- 
CTBO A3bIKa, 6oMbe um MeHbe NpHÖNMZKarmımMarocH Kb OÖbINEHHON 
pbun. OAnHn CYuTam BO3MO3KHBIMB, COXPAHUBB HEPKOBHO-CHABAHCKIH 
A3bIKb AA YNOTpeÖNeHiA Bb HEPKBU, OTPaAHMYHUTbCA NPONOBBALK 
Ha HAPOAHOMB A3bIKb. Tarp, loauHnp BumeHckif NOocIb CIOBB: 


!) Cm. onmucanie Harogckofi pyKonHch. 
?2) Mar. VII, 229—205. 
3) „BB CNaB. (APeBHUXB) TEKCTAXB UENBIH PAAB CNOBB ÖBLIO HPHHATO 


en Br E „rt 7: Er Bw: G 
NINCaTb MOAB TUTAAMH, Harıp. Bp, Icp, Xc$, I'ap, AX#, Aa, BIAKa, ennBb u Ap.“ 


Br. MaükoB» — T. 0Öp. TUTIBI CTABHNUCB Hanp CAOBaMHu, MMEbBIUHMN 
CMbICHb CBAINEHHBIH HM BO3BbIIIEHHBIM. Cp. „BykBapb“, M.1664: „Bo ucenpa- 
BAeHie A3bIka OTPOYAaTe CAO3MU CHOBeCB MOAB TUTNAMN“ — OKONO 110 cnoBRr 
BB NOopaaKb andhaenta (nn, 10a—126). e 

*) Mar. II, 11, np. 5. O asbırb AomenmmxBb AO HaCBb YLPOPYCCKHXB 
NaAMATHUKOBB CM. Bbillle. 


u EG, 2 
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„EBaHrenia u ANOCTOAA NPOCTbIMb A8bIKOMB HEBBIROPOYaNTe“ TIPo- 
NONKAETB: „NO JUTyprin >Ke IA BbIpasyMBbHin IHOACKOTO NONPOCTY 
TOJKyÜTe u BbIKjlanaurte“.') 

Br „Sayankb Myaparo JIATBIHHMKA CP TJIYIIBIMb PYCHHOMP“ 
UHOKA XpucTobopa:?) „Sanelaro BaAMb&, IIPABOCNABHBIMB, TIPABO- 
BbpHylW LUKOAy“; BB HEN CHayaylıa MOJBKHO Y4YUTb „KINOYB MN 
TpelikyFo WIM CJIABAHCKYI TPAMMATHKy, 4UACOCNOBENB, TICAJTbIPb, 
OXTAuXb“; „TOTAaA YyYaTE CBATYIO EBAHTEJIBCKyIO MJIM AIOCTOJLCKYPO 
IpOnNOBbAb, Cb TOJIKOBAHIeEMB NPOCTEIMB, A He XUTPbIMb, He CJIYXu 


_ (ptyp yMyapuBıum TOICMO) 4Yecatu CJIOBOMBb NPONOBEAHBIMB, alle 


cuny CB. /yxa Bjlaratu BB CIbIINalımxB cepaua“.?) 

JoannukillanstoBckifi BB „Haykb“ TaRıKke COBBTyeTp 
nochb O6OBIHU OÖBACHATB HapoAy MPO4MTAHHbIE ATIOCTOANB NM EBAH- 
renie IIPOCTBIMBb A3bIKOMB: „Echu Öyaeıb cNOBO Bo>Koe nponoBb- 
Aatu, a HEKTO ero He 3Po3yMberp, ce6e camorTO Öypellb NPONO- 
BbnaTm u BbIcNaBıaTu, a He CcA10BO Bo>kie“.t) 


Takraaı Toyka 3p’bnHist ObIJa, KOHEYHO, BeCbMa YMEbpeHHoNi — 
U PUMCKO-KATOJNMYECKAA LEPKOBB, PEBHHBO OXPAHABINAAI HCKIIHOYN- 
TEIbHOE IIPaBO JIATUHCKATO A3bIKA Bb ÖOTOCHY)KEHIN U UEPKOBHBIXB 
KHUTAXb, BOcnpelmaBınası MipsIHaMBb YMTATB CB, TINcaHie, paspbıuana 
M TpaKkTuKoBala mponoBbib Ha HapOAHBIXB A3bIKaXb U AA)Ke 10- 
NycKana UXb Bb T. HA3. NOMOJIHUTEJIBHOMB ÖOTOCNY>KEHIN. 

Äpyrie pycckie Juonm Nom Aanbile u TIPM3HaBanıu HEOÖXO- 
AUMbBIMB CAbAaTb cJ0BO Bo>kie, CB. IIMCaHie AOCTYTIHBIMb AA BCBXB 
IyTeMB TepeBona ero Ha HapOAHBIN ASbIKB, 

Bp „npenmopBb“ YuuTenbHoro eBaHrenig,. HSNaHHaro 
Bb EBpu BB 1616 r. roBoputca: (LlepkoBHO-cHaBaHckin nepeBolb 
eBAHreJiA Ch TOJKOBAHIAMU KOHCTAHTUHONONBCKATO ApXienmNcKona 
Kannncta) „Ttenepp 3ach Ipe HesHaeMOCTBb U HeyMbellIHOCTb A3bIKAa 
CIHOBEHCKATO MHOTUXb MHOTUMB MaJO MOTPeÖEeHB U HEMOYKUHTOYERB 
CTABIUNCA, 3HOBY, HEPEJIOKEHbBEMB ETO HA A3bIKb TIPOCTOR Pycckin 
AKOObI 3 MEPTBbIXb BCKPELIOHPB, A BhINAHbEMB 3 APyKy — — BCbxP, 
a ule mpocTbiluuxp a SI3bIKa CJIOBeHCKATO HeyMbmwyunuxb N WA 


) Kurteukiä, Oyepk® AMT. ucTopin, 39. 
2) Bp 90x# ronaxp XVIB. (Kapckiä, Op. c.,, 190); H CymuoB®%, 
loauup Boimenckin, Cc4nTaeTb ABTOPOMB „Sayarıkn“ Toro ;Ke BmueHckaro 


(Kies, Crap. 1885, mapr», 673). 


3) CyMUOB’%, Op. c, 673. 
4) Kurteuxkiü, Op. c., 145. 


62 I. A. Tlerpoge: 


TOTO nONyacp 10 3ApasımBbIXh EPeTnyeckoN, CIOBbI HONaAHOR u 
IIKPUNITOMB BbIAaHON HaykM MACTBUCKB YAaBaTuca 3BbIKIbIXb Y4MTD. 
A 34 TbBIMb TOTb, KOTOPbIM TBIXB 4YACOBb XOTb Bb 3auHbNLIOME, 
IIeHKHBHINOMB, 3BA3HBHIIOMB, CYNTMJIHBAIIOMB U NOCTATO4HBH- 
IIOMBb A3bIKY CAIOBEHCKOME,!) NPEe HECIOCOÖHOCTB CIIYXaYOBb, He- 
MHOTUMBb HO>KUTOYEHB ÖBILTB, TENEPB XOTh BB HOAIEALIOMB U NIPO- 
CTbEHLIOMB A3bIKy!) MHOTUME, A160 paueli U BCEMB, PyCcKaro A3bIKa 
AKO KOJBERB YMbeETHbIMB, MOTPEeÖEHB MH NOJKUTOYEHB ÖbITU MOTIE“, 


B» mrosanannoli Pycn pann Hy3Kab MbCTHaro caMmoynpaB,le- 
HiI U TOCYAAPCTBEHHON KUSHU, 3AXBATbIBABIINXb PYCCKUXb MATHa- 
TOBb, 1BOPAHCTBO U MEINAHCTBO, „HOCTEMEeHHO BbIPaÖOTbIBaeTcH Ha 
HaPOAHON OCHOBB NOBOJIBHO UCKYCCTBEHHBIN ASbIKb, KOTOPbIH Ch YCıb- 
XOMb YNOTPeÖNAETCH BB TOCYAAPCTBEHHbIXb Ab1axXB. Ha HEeMmPp ke 
INMIUYTCA 3amanHopycckin IBTONMCH, XPOHHKH, JKUTIA CBATBIXB, AA)Ke 
yucTo CBBTCKIiA 6enneTpuctuyeckin, 00J1Be MEPEeBOAHBIA TIPOHSBENL- 
Hin“, „ECTECTBEHHO ÖBLIO ABUTBCA JKEJIAHIFO YHOTPEOHTB ITOTB A3bIKb 
N 119 NePEeBONAa KHUTB CB. INCHHIA“, TBMB 60JIbe, YTO BB CIHBACTEIE pa3- 
CTPOACTBA IEPKOBHON jepapxin u maneHisı OOPa30BaTenbHaTO U HpaB- 
CTBEHHATO YPOBHA AYXOBEHCTBA „3a00Ta O HONIEP>KAHIin HPABOCNABHON 
BbpbI u HAPOAHOCTH PyCcKOM HEPeXONuTB Bb PyKH JIMMB CBETCKUXE, 
NaTPOHOBb HEPKBEN, TIIPEHMYIIECTBEHHO MATHATOBB U ÖPATCTBr. 
Koneyno, 9Tu CBBTCKIA JIMUa He MOTIM CTOATb 3A UEPKOBHO-CNABSIH- 
CKIN ABbIKB, A CKopbe -combuctBoBanm O6Pa6oTKb A3bIKa Hapon- 
Haro“, „[oaBuBwisica CB KoHuUa XV B, TUNOrpapiu CB CHABAHCKUMHU 
I1pmudhTaMmu BOBÖY’KIAlTB JKEJIAHIe BOCHOJBZOBATLCHA UXBb YCAIYTaMmHu 
MU Y>Ke NOCTATOYHO BbIPaÖOTAHHbIMB 3AnalHO-PYCCKUMB A3bIKOMB 
AA BBICHIMXBb KYJIBTyPHbIXB WEneH“,?) Ilpambpp HEMUEBB, NOJA- 
KOBb, YEXOBb, YKE Ch XIV B. UMbBIUNXB MepeBonbl, XOTA Obl 4A- 
CTUYHbIE, CB. IMCaHig Ha HAPOAHBIH A3bIKb He MOTB HE NMONBHCTBO- 
BATb U Ha PyCcKkuxp. Bp KOoHuUb XV B. BB CBA3H Ch EpechIo JKH- 
AOBCTBYOIIUXb U Ch EBPEÄCTBOMB NOABIAAOTCA TIEPBbIeE MEPEBONBI 
— M. MP. U Ch eBpefickaro A3bIKA — HEKOTOPBIXR KHUTB BeTxaro 


') NM sach, BceTakn, NpNsHaeTca mpPeBOCXOACTBO HEPKOBHO-CHABAHCKATO 
A3bIKa HANb PYCCKUMR. 


2) Kapcriä, Btnopyccei, III 2, crp. 5—10. „ITOTB A3bIKB, CTABIUH 
TOCyNAapCTBEHHbIMbB BB JIUTOBCKOMB TOocynapcret, pPacnpocTpannicah U BB 
IIHCMEHHOCTH I0OTO3ananHoN Pycn, npuyeMB Be NOCHFAHei ABHO HayamB 06HA- 
Py>KUBATb MAlOpyCckis OCOÖEeHHOCTH“ (iB. CTp. 16). 


m 
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3aBbTa.!) Iponnkıuee Bp XV re BERb Bb Jutey u Ilonbuuy rycuT- 


 CTBO pacrnpocTpaHno U MEyKAy PYCCKUMH eLlickif A3bIKB U Yelll- 


ckia KHura.?) Baianie, u AayKe HEMOCPEACTBEHHOE, YellIcKoM ONONiH 


E BHAHO Bb 3HAMEHHTBIXB N3NaHiaxb Pp. Cropunsi (1517—19, 1525).°) 


‚Ho, rıaBHbBIMb O6Pa30ME, NPOHNKHOBEHIe HAPOAHArO A3bIKA 


 Bb OÖNaCTb NPaBoCcNaBHON HEPKBH ABJIAETCA PesyJIBTATOMB 3AnlalHo- 


eBponeiickof pedopmanin, Kb MOJNOBUHb KVI B. OXBaTuBuleh JIu- 


_ TOBCKO-NONBCKOE TOCYHAPCTBO BMECTB CB PYCcKHMN ErO OÖNACTAMH. 


CBalfeHHoe MMcaHie Ha HaPOAHOMP A3bIKb, JKuUBaA NPONOBbAb 
Ha HapOAHOMB A3bIKB — OCHOBA NPOTECTAHTU3MA, TPeÖyIoIMaro 
ycBoeHig pasyMoMb cıoBa Boskis. Tlepesonp 6nönin Ha HapoAHBIH 
A3bIKb KA3alıca AA NPOTECTAHTOBB Bb TO JKE BpemA JIYYIIIUMB Cpen- 
CTBOMB Mponarasabıi. [lporecrantbı 6Bimm yBbpeHpl, YTO „Onolia 
NOBCIAY CTAHETB 3A HUXB, TAB TOJBKO pacnpocTpaHnuTtca yTeHie e9 
Bb Haponb“.t) 

Ha pycckuxp, KaKb U Ha MOJAKOBB, OKA3al0 CBOe BO3AbH- 
CTBIE HE CTOJIBKO JIOTEPAHCTBO, MYCTUBIIEE KOPHH IPEHMYINECTBEHHO 


$ Cpenu FOPO>KaHb — HEMUEBB, CKOJIBKO KAJbBUHUSME, a eıme Öo.be 


AHTUTPHHUTAPIAHCTBO, Bb KOTOPOE BJIHJUCB KAKb 3analHo-eBponen- 
CKiM aHa6anTu3MB, TAKb U „AOMOPOIUEHHBIH, BbIpocıuid Ha MO4BB 
npaBocnaBis‘‘) pauioHaJIusMb U HOJIY>KUAOBCTBO — CHaya,ıa n3b HoB- 


_ TOopona, MOTOMB U3p MockBbI BB Amub OBeonocia Kocoro u ero 
 „yann“.6) | 


Bonpmaa yacrb uschbaoBatenei, KaKb CIPaBelImBO YKA3bI- 
BaeTp TpylWeBckih,’) be3B AOJDKHON OCTOPOJKHOCTN TIPKHHKHMAJIM 


- He HOATBEP>KAaeMbIA KOHKPETHEIMN dparTamn OOMIA dpasbI coBpe- 


r3 MEHHNHKOBB — 4ACTO, Kb TOMY >KE, BbICKA3AHHbIA C’b MOJEMUYECKUMH 
1 UBAAMM — O IUMPOKOMB PacnpocTpaHeHin Cpeam PYCCKUXb „epetH- 
YeCcKUXb TANOKPR“.Bp Mochbiauen yerBeptu XVIB,; BB NPenmect- 
# nn 

& - 4) Kapckiäü, Op. c., 18—21. 

= 709: c.,.12. 

6% 3) Op. c., 21-30. 

= )U. Manpbıimegckiü, Anercarnpiickih natpiapxp Meneriü, Ilnrac®. 
ee lkKieep, 1872 r7,.crp. 580. 


5) M.Tpymiepckuä, Op. c. VI, 423. 


> 6, Cm.U. Mansımescxii, IlonnoskHoe nmnchMo nonoBua Mana CMmepbi 


Kb Ben. KH. Baanumnpy (Tpyapı Kies ayx. Ar, 1876, VI, crp. 513 u cı.) 


E 50. Nesuuxriü, Couuniancteo B% Tlonsınb u wrosan. Pycn (Kies. Crap., 
1882, IV, crp. 40—41); M. Tpymiscpkmä, Op. c. VI, 423 — 426. 


”) Op. e, VI, 420—423, 


64 Ill. A. Nerpog®e: 


BylOlIeE BPeMA OHO ÖBLIO, HECOMHBEHHO, Elle CKPoMHbe. M y cambIXb 
NONAKOBbB PedhopManionHoe ABMIKeHIe — „COJIOMAHNÄ OFOHB“, TIO 
BbIpa>ykeHi® TpyiueBcKaro!) — ÖbIIO MNOBEPXHOCTHO, He NPOHH- 
KaAJIO Bb MäccbI?), u MOAa Ha HETO NPONep>Kalacp Cpeau MaTHaTOBB 
MU ABOPAHCTBa He noAbe OAHOTO NOKONBHIA, 


Br npenbnaxp NPaBocnaBHoN MePKBM NMO4Ba eme MeHbe 
Öpi1a Ön1aronpistHa pehopmauin. Bo MHOTUXB OTHOMEHIAXB TIPa- 
BOCJABHbIMb HEeYeTO ÖbLIO NEPEHHMATB y NPOTECTAHTOBB: TIPUHLUN- 
miaJIbHO IIPaBocJaBHag MePKOBB IIPN3HABaa 3a HAPOAHBIMN A3bIKAMM 
npaBo Ha ynIoTpeöneHie Bb ÖOTOCNY)KEHIN, Aa U Ha MPaKTurb Nep- 
KOBHO-CJIABAIHCKIN SI3bIKb He TAKB Y)KBb ÖbITB HENOHATEHB, KAKb 
JATUHCKIN; npmyanıeHie rpenonaBaJloch MUPAHaMB NOAb O6OUMN BH- 
AaMN, AYyXOBEHCTBO ÖbLIO JKEHATOE, THETA narıpI U Puma HE CyINeCTBo- 
BaJIO, U3MIHAA MPENAHHOCTB OÖPAAHOCTH NPHUHLUNMIANBHO OCYKAa- 
Aacb CAMON lEPKOBbIO U 3aBucba OT YPOBHA O06pasoBaHis. TIlpa- 
BocAlaBHag jepapxin, OCOÖEHHO Bb X VI B, He O6Jlanaı HM NOJMTU- 
YECKUM’B BJIAHIeM B, HU MATEPIANBHBIMB ÖOTATCTBOME, HE BOZÖYIKAANa, 
KAKb KATOAMYECKOE, 3ABUCTU MBOPAHCTBA; HalpOTUBb, OHa CaMa 
ObI1A Bb CHIBHON 3ABUCHMOCTU OTB ABOPAHB — AbAnyeh, TATPOHOBP. 
HakoHeub, MpaBocaBHag NUEPKOBb ÖbIlA HANMIOHAJIBHEIMB Y4pesicze- 
HieMp, mpaBocnaBHaa Bbpa HamiOHAIBHEIMB SHAMEHEMR, 


N cpenn 6o1be mpocBbineHHbIXp PYCCKUXB AoNei pehopma- 
IIOHHOE ABW)KEHIe, NPUBOAA Kb KPUTUKB CTapbIXBb Y4peskneHif, BbI- 
3bIBA10 ONpenbenHpia CHMNaTin, HO He POPMaNnBHBIN Pa3pbIBB Ch Npa- 
BOCJABHON UEPKOBBIO, [lepexonusmm BB HOBoBFbpie JIonn, Y)Ke MON- 
AaBiniecA MOJbCKOMY KYJIBTYPHOMY BJIAHII, VYIKe OTOPBABWIEecH OTB 
HaliOHAaJIbHOH TO4BbI, OTb HANIOHAJIbHBIXB TPannıin. 


„IlpaBocnaBHble TMAHbI OXOTHO CJIyIlaJIm ANOBUTbIE Hanaaku HO- 
BOBbpueBB Ha PUMCKYIO IepKOBb, Ha Mary, HA Öe@3HPABCTBEHHYIO 
3KUSHb ÖHNCKYNOBB U KCEHABOBB, Bb BECEJON KaMNaHin PasBlleKaluch 


1). Op. €:;V1, 418 

2) Cp. Yuur. eßanrenie, AJBOp. No 22 (cm. Bblme, CTp. 35, np. 3): „Be- 
JAMKBbIN NM. MHOTbIN 360PbI AHTUXPHCTOBH (KATOAnHYeckie) U OTINeNEHIHOBL (CXu3- 
MATUKOBB) — — HAMB, KOTOPiH CMbI B MalbIM mOoyTb 360py XpmcToBoro 
6ap30 C Hac HATpACamT uU ypyratoT, MOBAYN, MWK TAM He ECTB UEPKOBb Xpn- 
croBa, Te MX MalbIH 360pB, ABA an6o Tpie — —, A TOTO He Ö6ayar, Mk TO- 
cnoanb BorB HE KOXAT Csi Bb B#JIUKBIXb, U MHOTBIXB, U 31bIx 360p%x, 60 He 
perı» Xpucroc: „He 60ü ca, Moe Bennkoe CTano“, ane peknB: „He 6oü cA 
Manoe Moe cTano“ (n. 180—1806). 
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1IyTKaMmu HanB peJinriei u IONaMM, HO OTb 3TOTO EIIE NAJIEKO ÖbI.TO 
ao oTnaneHig OTB UEPKBA“.') 

| Ilporectantbı, CB CBOeA CTOPOHbI, CPABHUTENIBHO Mao Ben 
_ MONeMUKy NPOTUBB IIPaBOClaBHbIX’b, YIIpeKası UXB, TJJABHBIMb OÖPa- 
TOMb, BB HeBbrkectkb. MHoraa Tb nm Apyrie TIPOTEeCTaHTcKie MaHbI 
npecrbnoBasm TMPABOCJABHbIXB, „Kasunu MEPKBU“, OÖpamıaı UXB 
B'b IPOTECTAHTCKIe MOJIHTBEHHbIE 1OMA, HO, Bb OÖLIEMB, OTHOLIEHIA , 
ME)KAy TIPOTECTAHTaMM N NPABOCJaBHbIMM ÖbIIM MOBOJIBHO MUPHBIA 
N Naske, TOPoN, APY>KemoOHBIA. IlpoTecTaHtbı, CO3HaBaA — BB BUAY 
uxp pacnanenia Ha Bpaskıaylolia MEIKIy CO60W® CEKTbBI — CBOM 
CAIA00CTB, 3am byag, YTO KATOJIMYECKAA IEPKOBB HE TIOBAJIEHA OKOHYA- 
TeJIbBHO, a, HanpOTUBb, BO3PO>KAaeTcH, BuAbAM BB TPABOCJaBHbIXB 


_ CBOUXb COIO3HNUKOBB. TO >Ke TIOHUMAJM U npaBoCAaBbHblIeE N BbIpa- 


3KAJIU MDOTECTAHTAMB CBON CHMNATIM. 


Ilo cnoßamp aBtopa AHTuUpu3uca,?) MHOrie MpaBocaBHbIe 
„enefi XBAJIMJM BbISHAHe BEpbI APbIAHCKOe, AHMKB KATOANYECKOE“, 
a no yBbpeHnio CMOTpHuHUKArO „NPUBbIKIU TOBOPUTB, YTO Bb 
KPalHOCTU JKeamTb UATU CKOpbe BB KAlbBHHCKie 360Ppbl, YEMR 
COEAUHNTBCHA Cb PUMCKO-KATOJNYECKON HEPKOBBIO“,?) 


OcTpoxckih kıupurp Bacu nid mumerTp BB 1588 r.: „NM Hb- 
KOUXb U3b XPHuCTiaHp (T. e, IIPaBOCNABHBIXB) C/IBIIIAXOMB TJIATOJIIO- 
IIMXB, AKO EPETUKOBE 3ACHOHOW CyTb Bbpe 31bIuHUXB XpHucTianb 
OTb 310BbpHbIXB, KOTOPbIe 3A EePEeTUkaMmM HE MOTYTB IPHHEBOJMTB 
UXb B 310Bbpie cBoe“,.t) Bp „Ilepecroporb“5) cs. Anapen Bos3- 
HECEHCKATO WNuTaeMmB: (mocıb 1595 r.) „„OTCTYMHUKN OTB Npa- 


- BocnaBig ynapım Ha Oparcrsa Bnencroe u Bpectckoe — —, Bn- 


AEHCKOE ÖPATCTBO BB Kyllb 30CTA10, Maioyn NpN CeÖb TepeTuKkoßp 
(KaAbBUHUCTOBB), KOTOPbIXBb UMB [ ocnonb Borp 3acTyrıuaMmn Aaıp“.°) 


AHuTupu3uc»: „BbI (mpaBocnaBHbIe) TOBOPHTe, YTO Bach 
eperuku MOoOaTp O6onbe, YEMB PHMO-KaTonuku. Ilpapıa, MOÖATE, 
HO IIOTOMy, 4TO CaMH HE MOTYTb OÖOHTUCh Ö6e3B Balllefi JIOÖBH 


ı, Tpymiscepxknä, Op. c. VI, 422—423, 
?) B&positno, en-a Unarisı Morbs. Pyccroe uspnanie Antnpmanca 
86 1599 r. (Kapckriä, Op. c., 200). 
3) XapıaMmnmoBH4B, JBanmaaHo-pycckig NPABOCNABHbIA INKONBI XVI 
u XVII B., Kasanp, 1898, crp. 213. 
| 2, Ib;,.211. 
°) 1606 r. 
6) XapnammoBuunp, Op. c., 324. 
Vöstnik Kräl. Ges. Spol. Nauk, tr. I. na rok 1921-2. 


or 
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N pacnoJlo>KeHiA, KOTOPbIMN HE NOJB3ZYIOTCA OTb KATOJUKOBP“ ; „BbI 
CMÖTPITE, >Ke NPOTHBB BACb HE NHIUYTB — — )Ke 35 BAaMuU CNO- 
KOÜHE >KUBYTb, )KE BAMBb HE NOKY4AMTE, >Ke IPOTUBB BACp He IIM- 
IIIyTb, A TO HE BUAMTE, >Ke TAKb UMB, IKb U BAMBb TOe 3TOnbl NO- 
BePXHee NOTPEeÖba, U Kb TOMY TE)KB BbI HE TAKb HA HUXB, AkO Pum- 
AAHe, HaTupaeTe, He AblcnyTyere CA 3b HUMU — — a, MaMp JM 
rpaBıy peun, U CamMm HNU4yero He posyMbere, mPOTOYKB BaCcp NO 
OAHOMY NOBATPR“.!) 

[IpasocnaBHble MOAB3OBANHCh BB NONEMUKB MNPOTUBB NATUHAHB. 
IIPOTECTAHTCKUMN KHHTAMH, M3AaHiAMM CB. OTHOBB,  HOCTAHOBNEHIN 
COÖOPOBB, IIOJIb30BAJMCh AOBONAMM IPOTECTAHTOBB, NOAPAayKanı xXa- 
pakrepy UXb NOY4EHIN, AA)Ke, NO BbIpayKkenim XapAamnoBu4a,) 
„IPHPa3Kagch Kb HEMPABOCHABHOMYy OÖpasy MbIClel He TOJIBKO OT- 


HOCHTEJIBHO OÖPANOBON CTOPOHbI, HO U HOTMATN4ecKoN“, Korna nana 


Tpuropin XII Tpe6osanp BBerneHia BB Honpımb HOBaro Kalennapıa, 
1paBoclaBHble PYCckie BbICKasbIBaJM HaneyKay, 4TO TMPOTECTAHTEI 
OTKAYKYTCA OTB KAJEHAAPA M CTAHYTBb „BOCHONB 3b HMMM AAHOTO- 
natpiapııoro ÖNarocJoBeHid EeTO BJAA3BbI Bb AYXOBHbIXb CHPABaXb- 
sayKuBarn“.®) Ha BAANeHcKoOK Kondenepanin 1599 r. o6cyntnalıca 
IDOeKTb OÖIMMXBb NPOTECTAHTCKO-NPABOCHABHhIXB IHKONB U NayKe 
pe,mriosHnof yHin*+) — MBA1O KOHYMJIOCB HUYbMB, 

TEMB He MeHbe, „MPOTECTAHTbI CAMbIMB bAKTOMB CBOETO CY- 
INECTBOBAHIA AOJDKHbI ÖbLIM OyAUTb MbICAb HaceleHis, NPU3bIBATb 
ETO Kb KPUTURE CYINECTBOBABIUNXB PEeJMriO3HbIXB Y4eHiH — Bb TOMB 
yuncnb MH NpaBoclaBHbhIXb“.?) OCOÖeHHO )Ke ÖbILIO HOY4YHTENBHBIMB 


npuMEpoMB AA PYCCKUXb NPOCBBTHTENBHAA AEATENBHOCTB MPOTE- 


CTAHTOBB, UXB ycepiie Kb u3y4ueHilm cAI0Ba boxtin, PEBHOCTHAA TIPO- 
nOBbab, YCTHag M IMCBMEHHAA MOJIEMUKA Ch JATUHCTBOMB, TUNOTPA- 
bin vn ıkonsı, Bp 1593 r. kuasbp K. K. OctTpoxckiä MNuMerb 
xp Mnartiro Ilorbio: „JKenaTenbHoO, 4TOÖbI U y Hacp ÖbLIN Takie 
Chb31bl, KAKb Y TBXB, KOTO HA3bIBAIOTb HEKPEINEHHEIMM JIEOABMH,, 


apianaMmu, HOBOKPeINeHNaMN, eperTukamu — —. Bce TO, YTO mocra- 


HOBJIEHO HMM HA UXb Chb3AaXB, UCHONHAETCA ; OYeBMAHO, OHM Cpb3- 
yKATCH He HA ÖAHKETEI U HHUPYLIKH, a Aa coBepımeHia O6OTOYTOA- 


11. Op. :25210,:203 
7) 09.0, 213: 

2): Op.:c.. 212.759. 
‘) Ib. 
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HbIXb U OJ1arOYeCTUBBIXb MEN. OTTOrO y HHXb HOBCIOAY IIKOJIBI, 
Tunorpahin, rocnHTasmm mM Öe3yNMCcNeHHOe MHOJKECTBO NPONOBEL- 
HUKOBBb“.!) 

Kakb ÖbI Hu ÖbLIO KPATKOBPEeMEHHO U HENPO4YHO CÖJINHKEHIE 
IpaBOCJaBHbIXb Ch IIPOTECTAHTAMN, HO PesyIbBTaTOMB BOsnbHcTBin 
— u OTPuUNaTeBHArO U MONOHHTENBHATO — Pehopmanin Ha npaBo- 
CAABHBIXb OCTAJICH UCTOPHYEeCKU YCTAHOBJIEHHBIH barTb nPooyRie- 
Hia MU ykpbinieHin y MPaBOCNaBHbIXb CO3HAHIiA HEOÖXONNMMOCTH NeE- 
peBona CB. NucanHis Ha HApOAHBIM SHSbIKb,?) HEOÖXONUMOCTB JKUBOH 
Ha Hemp nponoßban c1oBa Boskia. 

XapAaamnmoBHuU4B yKäAsbIBaeTB, YTO BAIAHIe NPOTECTAHTOBB 
Bb 3TOMB HanpaB,JIeHin MOTJIO NOANEP>KUBATBCAH U Ch APyrToK CTOPOHBI 
— U3b UEHTPA „‚BOCTO4HarO NPaBocnaBin‘, KoHcTaHntunononsa: „(Bo 
BBEATeHIH HaponHaro A3bIKA Bb UEPKOBHOE YTIOTpeöneHie) OTPayKa- 
JAOCh BJlAHIe HE TOJIBKO 3anaya, TAB pepopmanist moNNep>Kana mpaBa 
- HapOAHBbIXb A3bIKOBB, HO U BuaaHTin, TaAKb KaKb 315Ch yY3Ke BB XVI 
B. IPONOBbAHNKN Hayanm MbJaATb YCTyıka HapoaHoM pbyn BR Buny 
TOTO, 4TO Klaccuyeckil ASbIKb CTalb HENOHATEHP TOoAnmb. Tarp, 
yrke natpiapxp lepemin BR 1573 r, nponsHecp 3 um A nponopBbun 
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2).-ID, 
2) HanomHnuMmB, YTO U Bb MOCKOBCKON PycHu NepBbIä ONBITB nepeBona 
—  €B. mucanisı Ha HApOAHbIH A3bIKb TAKIKe CBASAHb Ch NPOTECTAHTUSMOMR. B’p 
MOCKOBCKOU CuHOAanpHucH Om6niorerb mob No 15 xpaHurca pykonncHas 
 ncantbIpr BB 4. a. XVII B, 208 an. Topckiü u Hesocrpyesr», onu- 
—  eanie Cnag. pyronnceu Canon. 6u6.. I, 1855, crp. 190—196). Ha Öymaskkt, 
-  DPHUKNeeHON KB JInueBoN AOCKE: „— — Ilarpiapxe BB punn. (1686 r.) Ben&bnp: 
Kalte ÖbITb B PLN3HOU Kasub u 0e3 yRaay CMOTPHT AaBaTb He BEIMEHO HUKOMY“ 
(Te. HA KHHTy HaNO>KeHO 3arıpemmenie maTpiapxa); „mepeBen.c (HesicHo: A. ©. 
„MOTEep)anckon 6nÖnin“. 
Haln.: „Ilepesenena cia — — NCAlbTbIpb HA Hall NPOCTON, OÖBIKJION 
. CHAOBEHCKON HA3bIKB — — TpyAbı — Aspaamis lIlanrpariesa cpiHa Pupcosa 
(mepesonunk» Moconpcraro rıpmkasa) B a. ;spya, a Pos. we no nnoru l. X. 
gaxır“ (1683). 
| 3 1. Tlepesoguuk®, OÖnuyası NPHBep>KEeHLEBBb AOHNHKOHOBCKUXB KHUT’B, 34- 
-  INmmaerb CBOoü repeBonE, UCHpaBleHHbIN NO APeBHUMB (KAKIMB, He YKA3ano) 
” U3RaHiaAMmB MCAnTbIpn: „CO MHOTUXB MeYATHbIXB APeBHUXB KHUTB Pau UCTUHBIS 
BbROMOoCTHn BP pasyM» u yBbpenie HepasyMHBIXb H NPOCTBIXB 10Ael, IIOHe- 
= Ke Hab POocciickin“ (Ha MONnE: „MOCKOBCKIN“) „HAPOAB, TPyÖbIfH U Hey4eHbil, 
He TOKMO HPOCTbIe, HO U AyXOBHAarO YUHy, MCTUHHBIS BEAOMOCTN u pasyMma 
BB CB. MAcanim He HINyTB MH YUEeHbIXB JIOAeH TNOHOCHTB MH YyKapsoTB u Tepe- 
TuKaMı UXb HASblBaOTb — —“, 
5 n.: Br „npenncaogBin KB 4uTaTenm“ PipcoBB TOBOPHTB O NOAB3% 


rn * 
9] 
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Ha HaPOAHOMB A3bIKB (lingua vulgari), HoBbil rpeyeckifi A3bIKB BO 
BTOPON NOAOBUHB XVI B. HACTOAIbBKO OTOMENB OTB KAACCHYEecKaro, 
yro Oeonociü 3uroMmana,!) KOTOPoMy Öbla monckasaHa Kpysiemp 
MbICHb O JKENATEIBHOCTN COCTAaBJIEeHiA TDAMMATUKH EFO U JIEKCHKOHA, 
corJacuJIcA Cb HUMp -—— —. Bnipoyemp, Ha HapoAHbIH A3bIKB ObLIM 
y>Ke NEePeBEeIEHLI MHOFIA KHUTU, TAKb YTO, TIO CAOBAMB CT. Tep.axa, 
OHb Bt KoHcTaHnTnHononb He MOTB HuYeroO NOCTATb Ha ApeBHe- 
TPeYECKOMB A3bIKB, KPOMB HECKONBKUXB ÖOFOCHYIKEÖHBIXB KHUTB“.?) 

Bephemca Kb Häarosckump Noy4eHiaMBp. HecoMHEHRHO, YTO U 
Bb Yrpin pebopmania NOJDKHa ÖblNa OKa3aTb HA NPABOCJIABHbIXB 
PyCcKuXb TAKOE >3Ke BB OÖIMIEMB BJliAHie, KakoOe OHA OKasala Ha 
1paBoclaBHbIXb PYCCKUXb Bb JIMTOBCKO-NONBCKOMB TOCYAapcTBE. 
HecomHEHHo, 4To u 30bch AA BBeNeHig HapoNFHaro A3bIKA BB Nep- 
KOBb PBLUMTUNDHLEIM TONYeKB ÖBbLITB AaHp pedopmauiei, YroObI 
NOAKPENNTb ITO anpiopHoe ZakıoyYeHie OCTAHOBUMCH Elle HA OAHOH 
BeCbMA CYINECTBEHHON CTOPOHb BO33PpEbHif AaBTOpa, BNOJHB Onpe- 
NBJIeHHO CBASbIBArOIIIeH ETO Ch MNPOTECTAHTU3MOMR, 

Ilo yueHir MpaBocJaBHoON NepKBHu „DO>sKecTBeHHOe OTRKPOBEHIe 


yTeHig CB IMNCanid „Ch PasyMom#“. „Kunry cio (ncanTbifb) BB NPEKHeMB 
nepeBonb pasyMbETu HeNb3sI 0 MHOJKECTBY Bb Hefi pe4yeHif PasHbIXb A3bIKOBP“. 

Bp nepesorb CoxpaHeHo, ONHAKO, MHOTOE U3Bb NPESKHATO CIIABAHCKATO 
IepeBoNd, MHMEHHO TO, YTÖ ÖBIO NHORATHO M Als PYCCKUXB TOTO BpeMmeHn, 
MHOTOE )>Ke NCnpaBneHo No mepeBony JImrepa CB eBpeickaro A3bIKA. 

Ilo sambyaniio HeBocTpyeBa „AOBOJIbHO 3HAYNTEbHAA YACTb MECTB 
nepeBeleHa HeCcoOrTJIACHO HU CB EBPeÄCKUMB TEKCTOM#, HH CBb JllOTEPOBbIMB 
NepeBOAOMB“. Cyas MO 3HAUMTEIbBHOMy KOMMYECTBy TAKNXBb CAOBB, KAaKb: 
„NenpoBanb, 60paHhı, 03106a, MEnmyuectBo, IOBOAH (p. N. = HABOAHEHIN), TO- 
CHOAAPCTBO“ u T. I, PupcoBB NONB3OBANCA U 3anaaHo-PYCCKPMU TIEPeBONAMH. 

NM. COKONOB%B, AaBTOpp uacınkaugaHin „OTHOLIEHIA IPOTECTAHTNU3MA 
Kb Poccin BB XVI u XVII BB.“, MockBa, 1880 r, no moBony nepeBona Prp- 
coBa 3ambyaeTp: „OyeHb MOTNO ÖbITb, YTO CAMası MbicHb O nmepeBonb Ha 
3EUBYIO HAPOAHyIO pEyb ÖbINa BHYIIeHA HAMB NPOTEeCTaHTamn, KOTOPpbIe NO- 
BCHOAy, Kyya MPOHURana uxXB Bbpa, mepeBonuna ÖnÖni HA MECTHbIe A3bIKM. 
ORo10 Toro xe 1683 Tr. y HEKOTOPBIXB PYCCcKNXB AoNeh (M. Ip. y Hapckaro 
NOCHaAHHUKA TONOBUHA) BOSHUKNA MbICHk O mepeBonb Bcen Gn6nin Ha pyC- 
CKIH ABbIKb, MIA yUero OÖpatummch KB WU3BECToMy macropy Tmoxy BB Ma- 
pienöypr#, koTopsit no B3atin Mapienöypra pycckumu Bcrpbrung MNerpa B. 
Ch pyccroü OnÖnieli BB pykaxp. lanpubümas cyap6a mepeBona Tnoxa He- 
usBbcrHa“ (Bnianie nmpoTecTantusma Ha passnrie npockbıferis BB Poccin, 
Ilpasocn. O6osp. 1879, nosöpp, CTp. 453). 

1) OÖ HeMB CM. BbllIe CTp. 22. 

®) XapnamnoBuy%, Op. c, 424—425. 
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- pacnpocTpangeTca MEKAy YEeJIOBBRAMN U COXPaHgeTca Bb UCTUHHOH 


_ UePKBMH TMOCPEACTBOMB CBAIleHHaro Ilncania u CBaimennaro npena- 


- Hia“,') Tlocnbanee „xpanntca llepkoBbio, HayyaeMmoNi OTB CB. yxa, 


ype3B IIOCPEACTBO BCEJIEHCKUXB COÖOPOBB, CB, OTUEBB M Y4uTeleh 
LEPKBH“.?) | 

IlporectaHtbıi OTBepramTp Cß, [Ipenanie u „communis consen- 
sus Ecclesiae“ — ABTOPUTeTB UEepKBHu. Take, KalpBuHp?) CYHTaeTb 
EAMHHCTBEHHBIMb HCTOYHUKOMB PeJIMrio3HaroO TNO3BHAHIA CBALIEHHOE 
ncanie.*) CB. Incanie He HY3KNaeTcaH Bb NOKABATENBCTBAXB PasyMa, 
a VAOcTOBbpaeTca CBUNBTENBCTBOMB CB. yxa: „Testimonium Spi- 
ritus omni ratione praestantius esse respondeo — — Spiritus, qui 
per os Prophetarum loquutus est, in corda nostra penetret necesse est, 
ut persuadeat fideliter protulisse quod divinitus erat mandatum“.) 
Iycerbüas BbInyMKa, ÖyATO HEPKOBb MOJKETB CYAHTB O CB. IINcaHin: 
„Vanissimum comentum Seripturae judicandae potestatem esse pe- 


: nes Ecelesiam, ut ab hujus nutu illius certitudo pendere intelligatur“.°) 


Bonbl10e YucHO YAIEHOBB COÖOPOBPB HE AAeTb PY4YATEIIBCTBA HCTUHBI 
uxp OnpenbneHiamp: „Non omnibus seculis vel locis haberi Atha- 
nasios, Basilios, Cyrillos — —. Hoc autem perpetuum esse nego, ut 
vera sit et certa scripturae interpretatio quae concilii suffragiis 
fuerit recepta“.’;, CBATble OTUbI, KAKB JOAN, Bmalalm BB OIININÖKN, 
IPOTUBOopbunNnn ApyTp ApyrTy u CamuMmPB ceÖb: „Quum multa prae- 


- elare et sapienter a Patribus sceripta sint, in quibusdam iis aceiderit, 


quod hominibus solet: — — quando multa ignorarunt sanctı viri 
illi: saepe inter se conflietantur interdum secum ipsi pugnant“.®) 
ABTOpB noyyeHil HU Bb Kakid ÖOTOCNOBCKIA PAascy>KieHis 00% 


1) Katexusucp m. Punapera cp OÖBsicHenisimun por. Jl. Herposa, 
Cn6., 1909, ctp. 9. 

2) C. Hnkurtcxkiäü, Bbpa npaBocnasHofi BOCTOYHOH TpeKo-poccifickof 
HePKBU TIO ei CHMBOJNYECKUMB KunrfaMB, M. 1887, ctp. 4—I0. 

3) Br Yrpin, kakb MH BB JIMTOBCKO-NONBCKOMB TOCyAapcTBb pycckie Ha- 
xOAUNuUCh BB Chepb NPHTsBKeHis He MNOTEPAHB, A KAll&BUHUCTOBB MU AHTHTPH- 
HuTapieB’b. 

ı) Hasapesckiü, loauu» Kanbenunp, pebopmaropep XVI B. (Ilpa- 
Boca. O6o3p. 1879, Bein. 3, crp. 640—641). 

5) J. Calvini, Institutionum christianae religionis libri IV, Amstelodami, 
286,1. I, c.7, s. 4. 

en ol 1,.c.'7, s. 2. 

BEE NT, © 9,8. 13. 

8) Praef. ad regem Galliae, ib. p. 4v. 


30 Ih. A. Iletpos®: 


HCTOYHUKB MO3HaHisı DOJKECTREHHATO OTKPOBEHIA He NYCKAeTCcA, HU 
KAKUXb NOJIOKEHIN BB NPABOCNABHOMB HIN NPOTECTAHTCKOMB AyX%b 
HE BbICKa8blBAeETb, HO O CBOEMB EAMHOMBICHIM CB MPOTECTAHTAMHu 
CBUNBTEJIBCTBYETB YMOoJuaHiems: Hub OHB HE CchlllaeTca Hu 
Ha TOJOCB HAM Y4eHie HEPKBN,!) HM HA ABTOPUTETB BCENEHCKUXB 
co60pOBb, HM Ha ABTOPHTETB CB. OTUEBB U Y4HTeNeh MEPKBH.?) 
Hanpotußp Toro, BO MHOTUXb MBCTaXb OHB NOBTOPAeTB U BNONHB 
onpenbJeHH0, 4TO ‚‚npaBaa Bbpa“, UCTUHHOe y4enie Xpncra No- 
3HAeTCA TOJIbKO UZb „Cc1OBa BO3KOTO, CB. eBaHrenia‘“:3) „EcTB NpaBo 
paBoe u JMileHoe BbiNb Bora, KOTPBIMbB ca MaeMme cnacrtu, 60 
JAMIIMBb HaMb CBATOeE MACMO, eBanrenie, AamOCcToAckyI bumy 
(— bania), mcanteipro Jlarpına npopora. Beiatyap uaBbayume, 
YOMB HE NPUXOAMTB TPpaBoO HB u3p Epycasnnma, HB u3p Puma, H6 
3b Aap>KaBbI TPe4yecKon, HB U3b HbMeukon, HB u3p MonpnaBbI, H& 
U3b JIAUBKOW 3eMAb, HB u3p MOCKOBCKON,t) am JMINEHO ECTb 


1) IIpapocnasspıe yuTatenm XVIII B. 06parunn BHUMAaHie HA 3TO II Bb 
H’BCKOJbBKUXBb MECTaxp PyKonncu CABAanm Hpunuckm Bb CMbICHb npaBocNaB- 
Haro yueHist: „BEpyime Bce TAKb, AIKb HEPKOBBb CBATAA BEPHTB u yyunTp“, 
(1. 656), „nme Hal BEpye, AKH UEPKOBB CBATAA moBentBaertp“ (806) — 
— Bb TAKOMB >ke poab Ha mn. 66a, 138a, 1796. (Cm. Onmmcanie pykonucn.) 

®) ABTOopb HBCKONBKO PAa3p, IIPaBAa, NPUBOAUTB MHEHIN CB. OTUEBB, HO 
AMMIB OANHB PAa3b MO BONPOCy NOTMAaTuyecKoMmy: Ha CTp. 103 cnosa Joanna 
BA1AaTtoycTao CcyapÖb Ay» yeloBbyeckuxb NO CMepTu — Aylıın npaBen- 
HbIXb HAyTp „y pyun Doskin“, ayıım TpbimiHbIXb — BO Alp; Ha TON >Ke CTp. 
aBTop» OTBepraerp MHbnHie JoanuHma SNaToycTa, YTOo Aylım YMepimmxb 
npeBpamarmoTtca Bb AbAIBOANOBB. BB OCTANbHEIXB CAIyyasXBb pEyb UAEeTb O BO- 
1poCaXxb HPABCTBEHHBIXB : CChlIEN Ha JoauHa BAlaToycTa: nocTamiech 
HOJBKEHBI OÖHApy»KmBaTp CMupeHie (18); cCHEnyeTb BOZHeHABUABTB YEeCcTb u CJlABy 
cero c#&bTa (43); He HanO NMpenasarTkca HaKomneHim 6oratcTBp (126); Ha 
Bacunis Benmkaro — ÖoraTbie NOMDKHBI HOMOTATR ÖbaHbIMB (126). Mar 
Beobpunakrta 601TApCKAaro ZAUMCTBOBAHRI TONKOBAHIA Aanneropii BB 
nputyaxb O ÖNyAHOMPB ChIHBb (7) m O 31bIXBb BUHOTpanapaxB (127) — CB yrRa- 
BaHieMb ETO UMEHN; BO3ZMO)KHO, 4YTO ABTOPb BOCNONBZOBANCH TOJKOBAHIAMH 
Oeocdhunarta uU BB ApyTuxb MbCTax%, HO Öe3bIMEeHHO (Hanp., CTPp. 130 BB TOA- 
KOBAHiM HA NpuUT4y O 3BAHHbIXB Ha Öparp). 


3) „CB. eBanrenie“ — He TONBKO yYeTBepoeBaHrenie, HO BOOÖLIE CB. IIN- 
canie B. u H. 3apbra. M3B KHure B. 3. 60nBIIerO BceroO HMTATB U3B NCan- 
Tbipn, n3p H. 3. — epanHrenis, AbsHin u mocnanii AanOCTONOBB, TIAABHLIMB 
o6pa30M&, anocrona Tlasna. 

*) Cp. OÖbIyHbIA Ha3BaHisı BEP’ NO HapoAamMB : NATUHCKAA, Tpeyeckag, 


HEMeuKasıI, BOAOMICKA9, HOJBCKAS, PyCcKas — U 3A5Ch ABTOpB pasomenca Ch 
modus loquendi COBP@eMEHHHKOBP. 
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_ HaMB, U NOTOKMUBB XpHCToch, TO ECTB HAIMCAHO Y CBATBIMB 


nucmb“ (151). 

_ „Aupbye xpecriannHne, N03Haf TOJIOBbI CB. IIMCMA U CMOTpH, 
AK ÖyAe MOBHTU, YOMB yce NOÖbzeHtyerp nmucmo Bora Haıero, 
Inceycp Xpncra, u yrpbnutp mucmo cBAToe, YUMB NPABO ep- 
uMe“ (14). 

„IoTpi ab1a He yasıanpı Bory, IITO He CyTb HanucakbI Y CBA- 
TyMB nucMm#, ann, Kb XO4Yb, XPECTAHNHe, YUHHJN TOPasıb, 3Hah, 
WTO TU 3aKa3aHo y IMcMmb CBATYMB NMPOPo4UeckKyMb U ATNOcTol- 


 CKyMBb (36). 


„Mamaran ca xonutu y 3araab Bosxymp u y npasmtb ero, 
11TO MMcau TPOPpOKbI U ANOCTOJIbI, YOMb HAMBb ÖyAEeTB CyAuTn u3% 
KHUTB UXPB“ (10), 

„CrepesbTp, xpecriane, posyMmbru Bon Bo>Kylo H3b KHUTB 


 CBATBIXB“ (13). 


„YyKe MOBUTU BAM Öyay 3a DYCTb: HaffepBo, KyJIKO MOBRTB 
3a NyCTb CBATBIN y mMcCMb CBATyMB, IUTO Hamacanm npopomm u 
anoctonm npescne PosmxnectBa XpuctoBoro — —, no Poskaecteb 
Tanke“ (13—14). 

„Iynb MB CJOBOMB MOSKeTB BOSKUMB NPOcTuTu TPpExbI 


4 nponoßtuto nmucma cBatoro“ (51). 


„Hayka us» cn1oBa DBo>Koro, Hayka cJIOBa DO>KOoro, CJIOBO 


- Bowie — cB. eBaHrenie‘‘ — Oe3b 3TOTO HEBOZMOJKHO CIACTUCB 
- (BB pasHhIxp MEcrTax$): 


„KroyB eCTp MapcTBa HebecHaro CAOBO Boskie: KTO KAKETb 


- enoBo Boskie, a OByHB ONOMbIKAETB, A KTO HE KA)KETh, 3AMbIKAETE, 
- Ta KTO METB CJIyxaTu, TA BBPOBaATn, TIPoIIyHB ÖyaerTe“ (52). 


„nme BbINb Incycp ÄXpncra u cn1oBa BO>Koro, KOJM ÖyneMme 


eyxarn, npiüne Bbpa mpaBas, unmp Maeme ca cnacru“ (189) ur. n. 


Ilonaraemp, uTo nmocıb 3Toro cBAsb HaAazobcknxs noyuenin 


65 Bnianiems pecbopmayin norskna Ovım» npnanana necomndnnoN. 


Ho 10 cuxb NOpB MpI Ommpannuch Ha AaHalorTio CB pedopma- 


— NIOHHBIMB ABWKEHIeEMB Bb JIUTOBCKO-NOJNBCKOMPB Tocynapcteb. He- 


OÖXOAUMO, KOHEYHO, ATb XOTfi Kpartkii ouepKb ucTopin pedopma- 


- in BB Yrpin!) u Bhiachutp Tb penmriosnpia TeyeHig, Cpeiam KOTO- 


t) Mbı NONB30Banuch CA baykIUHMN NOCoO6isMH: Revesz J., Devay Bir 


' Mätyäs eletrajza &s irodalmi müvei (Perec»#, Biorpadia u Inrepartypasia npo- 
—  asBenenin M. Bupo Nesan), Pest, 1568; Linberger St., Geschichte des Evange- 


ee liums in Ungarn sammt Siebenbürgen. Budapest, 150; Warga NL. A keresztyen 


x 
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PbIXb O4YyTAJUCb Bb XVI B. TaMOLIHie MPaBOocAaBHble — PyCckie 
MH PYMbIHbI. 


eeyhäz törtenelme, II k. A reformäeciö utäani korszak vagy a protestantismus fejlödese 
(Bapra, Mctopisa xpucriauckofi uepken. Il T. Ilepioap noc1bpedopmanioHHbIä 
n.ın pa3BuTie NPOTeCTAHTu3Ma), Särospatak, 1906; Loesche G., Luther, Melanch- 
ton und Calvin in Oesterreich-Ungarn. Tübingen, 1909, MA. nepeBopnb Szabö ). 
Debrecen 1912, CB NPU.IOYKeHieMb: A helvet iränyü reformäeiö elterjedese Magyar- 
orszägon 65 Erdelyben (Pacnpoctpanenie pecdopmauin rTeibBeTuyeckaro Ha- 
npaßneHist BB Yrpin u TpanucnunbBaHin); Zsilinszky M. A magyarhoni pro- 
testäns egyhäz törtenete KunmHCcKil, McrTopisn yropckofi NPOTECTAHTCKOH 
LIEPKBN), Budapest, 1907; Doumergue E., La Hongrie calviniste, Toulouse, 1912, 
Bb Man. MepeBont. 


AL 
OyepKkBb HCTopin pechopmanin BB Yrpin. KanbBHuHHcTbi 
N NpaBOClaBHbIe — PYMbIHbI U Pycckie. 


Hayarno pasımBa pedhopMmanuioHHbIXp uneh mo Yrpin coBNano 


- -€B Karacrpopon npu Morayb 1526 r. Cp 3Toro BpemeHn, TJIABHOE 


3Ke CB 1541 r., Typku Bce Aalblle TIEPEHOCHTB BB TIyÖb Yrpin 
cBOu TpaHuubl. TaKp, BB 1606 r. BO Bpema BbHckaro Mupa Bp He- 
HOCPEACTBEHHOMPR Ban bHiu UMNEePpaTopa u KOopona Yrpin HAXoAMJINCh 
An 14 3amanHbIxp MU ChbBepozananHbIXb CTOJMMUB, 17 HOMUHAJIBHO 
YMCHNAUChB 3A HUMb, HO BNOAHB HM OTYacTu xosahHnyanu 31bch 
Typku, 9 Opınm mepenaHnpi Tpancnunpkanin, 8 CcoenMHeHBbI CB Hero!) 


 (T. Ha3. partes adnexae); KHA3bA 3a HUCKIIOYeHIeMB KPATKUXP TIe- 


PepbIBOBB ÖbIJIM Baccanamu Cy.ıTana. 
Ycenbxn TypoXkb Bp EBponmb OÖBACHAMTCH He TOJBKO TPe- 


-BOCXOAHON BOEHHON Oprannsaniefi u PaHaTnyecKuMB OAyILIEBJIEHIEMB 
- MyCyJibMaHb, HO U TEMP, 4YTO BB Ay4yıee Bpema Typuin, ao Hayana 
- Ipouecca es BHYTPEeHHATO Pa3JIoyKeHist — CB KOHUa XVInoHay, XVII. 
- —- 9TO TOCyAapCTBO CO31ABalO MIA HAPOAHbIXb XPMCTIAHCKUXBb MäcCh 


OTHOCHTENIBHO ÖNATONPIATHBIS YCJIOBIA CYINECTBOBAHIA-: Öe3ONACHOCTb 
OTb BHEIUHNUXB BparOB#, NPekpacHylO AAMMHHCTPanirO MU CYAB, OT- 


- CeyTetBie dbeonanbHbIXB TIPNuBHJerin, HEOÖPEMEHHTENBHBIA TIONATH. 


Kp Tomy >ke Typku Mao BMbILNBaAAMmCcb BO BHYTPEHHIOIO >JKUSHL 


_  XpHcTiaHp, YACTO OCTAaBJIAJU UXB OÖLIMHHOE CaMOYrpaBJIeHie U BOBCE 


- He CTPEeMHUMCh YHUYTOSKUTB UXb HAPOAHOCTB, Ilpasıa, Ha nmoxonb 


U BO BpeMmA BONHbI Typeukist BOfcka ÖeanmollaaHo Tpaönm Hace- 
JIeEHie, HO HE AyMaeMB, YTOÖbBI UMb Bb 3TOMB OTHOLIEHIM YCTynasın 


_ apmin Tusnmm nu Banpamteina um umnepckie a6banılbl. OcoÖeHHo 
_ KE BA)KHO, YTO — 34 MCKJINOYEHIeMB MIPEXONAIMXB BCIBILIERKb MY- 


CyIbMaHcKkaro dbaHaTuzMa — TYypku He npecnbaoBann XpucTiaHb 


34 UXb BEpy, coxpanaım npaBa lepkoBHon iepapxin. M3BECTHO 


1) Acsädy J., Magyarorszäg 1606, a beesi beke koräban (Yrpia BB 1606. 
BO Bpemsı BtHckaro Mupa) Bpst, 1598. 
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MHOTO PAKTOBE, 4YTO MPaBocJiaBHble TDeKH U CJIABAHE ÖAJIKAHCKArO 
NO.IYOCTPOBa N TIPMJIETAKOLIMXB OCTPOBOBEB, YTOÖbI U36ABUTBCH OTb 
HACHNIBCTBEHHON NPONAraHAbI KATOJMYeCTBaA BO BAANbHIAXB BeHenian- 
NeBb U TEHYI3ZUEBB, TAKB )Ke NPHsbIBalm TYPOKBb, KAKb U YTopckie 
IIPOTECTAHTBI.!) A 

IlporectaHTbIı Bb OTOMENMNMXB Kb TYPKaMB yacraxp Yrpin, 
N3ÖABUBINMCB OTB NPerpanb CO CTOPOHBbI KATONMYeCTBA, CBOÖONHO 
pacnpoctpaHanm „ci10Bo bBorxkie“ M NOJB3OBANUCh ÖÖNBIUIMMB Pac- 
NOJOJKEHIEMR MYCYJIbMAHB, YBMB MPABOCNAaBHbIe, A OCOÖEHHO, YEMPB 
KATOJMKA: „LO OÖCTOATENBCTBO, 4TO Nocmb Morauckaro MOrpoMa 
SHA4MTENbHAA YACTbB TOCyAapcTBa mepeimna NOoANB BJIACTb TYPOKE, 
nanleKo He ÖbLIO TAKp MAaryOHO Aa pehopmanin, KAKB AA OTeue- 
CTBa. XOTA MU PHMCKO-KATOJMKU M TNPOTECTAHTBI ÖbLIM ORHHAKOBO 
TAypamu Bp TJIA3AXb MYCyJIbMAHb, HO TYPKM He npecnbnoBann npo- 
TeCTaHTOBb, KAKb TAKOBbIXb, U HE BOSABHTANM MIOTUHB IPOTUBB 
pepopmauin. HanpotTußBb TOTO — MYCyJIBMaHBb, EIUHOÖOHCHUKOBPB, 
IPOTECTAHTUSMB Ch ETO NYPUTAHCKON NPOCTOTON xPaMOBb U UEP- 
KOBHbIXb OÖPANOBB MEeHbe BBOAUNB Bb COO1A3SHB, YEBMB MEpeno- 
JIHEHHbIE OÖPa3aMmu HU CTATYyAMN KAaTOJMYecKie KOCTEbI. VROHBI U CTa- 
TyuU TyPKM C4YMTaJIu MNONaMN, CUMBOJAMN A3bIYecTBa“,?) 

Cp AapyroA CTOPOHbI, TYPKH ÖbLIN ECTECTBEHHbIMU COFO3HUKAMU 
MaAbApb NM TPAHCHIbBAHCKUXB KHASBN, ÖOPOBLINXCH 3a CBOOOAY, 
Bbpy U HEe3aBuUcHMOCTB YTpin NPOTUBB KaToAmUN3MAa U AÖCONTU3- 
ma T'a6cÖyproB®t. 

„EBAHreNbBCKOe yYeHie‘“ TMPOHMKANO BB Yrpilo NPAMO NU3b ETO 
KonpI6enm, TepmanHin u lllsenuapin, Taxıke u3p HupnepnannoBp u 


| 1) Cp. Salamon F., Ungarn i. Zeitalter der türk. Herrschaft, Budapest; 
Zsılinsky, ©p. c., 48. \ 5 

BoTp HECKONBKO NPHMEPOBB OT3bIBOBb HPOTECTAHTOBB O TYPKaXBb 

n oO KaTonukaxp. Bp XVI B. nponoßbannku pebopmauin Ha mpaBoMe Öepery 


AynHası nucann CBOUM’» APyY3bsIMB 3A IPaHully, YTO A3bIYHHKHU-TYPEU HOMOTAWTB 


pacnpocTpanHenHilo eBaHrenbcKaro ÖnaroßEctkoranis. BR Ach — BepenHp (A3bIrO- 


KYMAHCKON CTÖJMUBI) EeBAHTeNMKU Ha nenenmmb KaTonnyeckaroO MOHAaCTbIpA 


BO3TNAallann, YTO NPeANO4YUTAWTB YKHTb NOMB BAACTbBIO TYyPOKB, YEMB KATO- 
AUKOBb. (Linberger, Op. c., 21). BB jesyuTckuxB annuae litterae 3a 1689. 
coo6MaeTca, YTO npnmenmmx® BBT. Hanamıne jesyuTOBB KANbBBUHHCTBI BCTPB- 
TuAH PYTATeJIbCTBaMu, YFPO>Kalm KONbAMH U Kpnyann: „Non est nobis necessaria 
fides vestra ecanina et porcina, dati a daemone mystae et sareificuli! Trucidemus eos 
et Tureis accedamus; volumus siquidem Tureismum amplecti, quam religionem pa- 
pisticam“ (Mar. I, 13, np. 2) u r. n. 


2) Zsilinszky, Op. ce. 48. 


’ 


nr ee; 
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Mranin u nonyyano nonkpbnaenie u3B Tlonbıum, CTOABIIeh BB TEC- 
HON CBA3U CH Yrpiefi, OCO6eHHoO cp TpancnnpBaniehi (npm Sanolb- 
ax» u Baropn). | 
e.’ Nsnasna ockBiuie BB Yrpin, mpenmyIlecTBeHHo Ha es CbBepb 
— (86 Cnuub), 86 Obenb (imnBa6p) u BB Tpancnnpeanin (cakchı), 
HEMUBI HAXOANUJMCh BB HOCTOAHHBIXb TOPTOBBIXb U KYJIBTYPHbIXb 
CHOWEHIAXB CB [eepmanien, Bern MEATEeNBHYyIO Tiepenucky Ch TA- 
-  MOLIHHMNH CBOUMU PYy3bAMH, TOCBLAM OÖbIYHO Abrei BB YHuBEp- 
cutetsI Tepmanin, IlIgenuapin, nayxke Tonnannin. IlonatHo, YTO Bbl- 
cryneHie JloTepa TOTyUacp JKe CTAaAO M3BECTHO BB Yrpin. Yıre 
oTp 1520 r. umberca cBunbrensctBo 0 nponopban unen Jlortepa 
Bp Crmwb, 


„EBAHreNbcKasg MpPonNoBbnp“ ÖbBICTPO Pacımmpasach BR Yrpin, 
3axBaTbIBafl HE TOJIBKO HBMELUKUXB TOPOJKaHB, HO TIPOHNKAI U Bb 
cpeny Manbsipb u He-Manbapb — HeMerei (ABOpAHB), MaTHaTOB%E, 
HPHABOPHBIXB MU AA)Ke KATOJMYECKUXB NPEJATOBB, HACTb KOTOPBIXb 
COYyBCTROBAJ1A pepopm&, Hanbsicp Ha mpoBeneHie es JIeTAJIbHbIMB 
- myTemp. Crporie ykasbI NPOTUBB HHOBbpueBR PepnuHanna I ocra- 
- Banuch Ha OyMmarb, AHup Sanonba vsNaBalp UXBb AA BuUNy. 


Ilo c10BaMp COBPeMEeHHHKOBB, OKOAO 1550 r. Ha BceMmp ch- 

 Bepb Yrpin oTp Bpartucnaspi!) ao rpannıp TpaHcnnpBaHin. He OCTa- 

- BAJIOCb KATOJMKOBB, KPOMB Tpexb MArHaTckuxXBb bammain u yacTı 

 Katonnyeckaro Kıupa.?) Bp Tpancnnpeanin Bb 1556 r. Öblne, no 

- MOCTaHOBAEHII CeMMa, USTHAHB NOCHEAHIN KATOANYecKiNi EINCKODE, 

_ Hasenp Bopnemnca, u no 1715 r. TAKOBbBIXbB TaMb He ÖbLIO (KPoMb 

—  xparxaro nepiona 1597—1601 r.). Bp Typeukoä Yrpin nportecran- 
_ ETBO pacnpocTpananoch 6EesIpenATcTBeHHO. 


a IlepsonayanıbHo ‚„HOBOBbpie“ BP Yrpin NPOABNANOCh BR Ca- 
- MbIXb Pa3H006pasHbIXBb PopMax%#, NO JIHYHOMY YVObHcaeHilo HM NpH- 
-  xorn Kayknaro. Br Toi um uHoü mbpb ynepsknsannch kaTonnyeckis 
 Tpannuin,®) npuHnMannch BbIBONBI Jiorepa nm Mesanxtona, Lennrum 
um Ikkonamnapia, Karpeuna unm Cepßera, aHabantuctoBb mm 
 NONYIKUNOBCTBYILNXB — OÖIMMB As BCbXB ÖbLIO npnyacrie mol 
-  O6onMM Bunamn, ÖOTOCNy>KeHie Ha HaPOAHOMB AsbIKb u OTMEHa 


') TIoskoHp, Ilpecöypr®e. 

2) ITO, KOHe4HO, npeyBennyenHie, 

3) Bo MHOTuX$ MEbcraxb xXpaMbI ÖbINM B'b COBMECTHOMB NONBZOBAHIN 
4 KATONMMKOBB N NIPOTECTAHTOBR. 
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uenmöara. Ilombctpe Ka>Knaro MarHaTa Hu HeMmeila, Kaykaayı TO- 
ponckaa OoÖlIMHA NpencTaBana CaMOAXOBJIbIOINyIO EAHHHLY. 

Bp Yrpiu, OAHUMB CAOBOMB, BCTPbyaeMmP TO >Ke, YTO MU BB JIH- 
TOBCKO-TOJBCKOMB TOCYAAPCTBB BB HEPBYW MOAOBUHy XVI B., KorT1a 
pasHbIA TeyeHin pedbopMauioRHON MbICJIH TepeMmbILNBaANuCh Bb Pa3Ho- 
oÖPasHbIXBb COYeTaHiAXb. KaykIbIM BEJIBMOYKHEIH NAHB U BAXONYCTHBIÄ 
IUAAXTUYb BEPUNTB TO CBOEMy, PePßopMHPOBaNB HEePKOBb TO CBOEMY, 
TO cOXpansaaA BHBIUHOCTB KAaTOJMYecKaro 60TOCAYHEHIA, TO NPNON- 
YKAACh Kb JUOTEPAHAMB WIM KAJIbBUHNCTAMR.!) 

Korna NOTOMB U3Bb OÖMATrO MOTOKa pehopmanin O6pasyıorca 
ocoÖbIa MenoBbaaHin, TO U Bb KA)KAOMB U3b HUXB Ha NEPBhIXb 
nopaxb 3ambyaerca TO ke cmbınenie: „MHorie, BCTymaı Bb CEKTy 
aHTUTPHHNTApIiEBB, COXPaHaJIm NM CBOU NPE>KHIie B3rAAABI“.?) „AHTH- 
. TDAHHTAPIaHCTBO — — AONTO EINE IIPEACTABAANO OCOÖbIH BUNB BO.JIb- 
HOAYMCTBA, Bb KOTOPOMBb Bb CMEINAHHOMB BANb ZakNtoyaluch 3e- 
MEHTbI AHTUTPNHHTAPCKarO PamioHanmsMa, MHOAYJKUNOBCTBA, KAJIbBH- 
HUSMa MU MP. ITO ÖbLTB CBOETO PoAa „AyXb BPeMeHH“, KOTOPBIMb 
IDOHUKANUCB Bb TOM MM MHON CTeMeHM O6Pa3oB'HHBIE JIONM He- 
3aBUCHMO OTb MX NPHMHANIEIKHOCTU Kb TOMY HM WHOMY HCNO- 
Bbnaniro“.3) 

BoTB cı1oBa JKUJUHCKATO OTHOCHTENBHO Yrpin: „Bp ne- 
piorb HenocpencTBeHHo mocnb Morauckaro norpoma 1526 r. Bb 
cpenb OTAMEJIBHbIXB HEPKOBHLIXb OÖLIMHB HE ÖObLIO OnpenbJeHHV 
yYCTaHOBMBIIATOCHA MOPAAKA, O6bIyaA — YTO HU CEMbA — TO CBOU NOPA- 
AOKp. IlponoßbiHunKkamB Ch EBAHrTenieMb BB PYKaXb JIETKO ÖbLIO 
yObıautp caymuarenef, YTO yyeHie MW HHCTHTYUIM CpenHe-BbKOBOH 
PUMCKONH lEPKBN MPOTUBHbI ÖNÖNIH, HO HE Pas HY)YKHO ÖbLIO CIY- 
lMAaTelAMB NMOAyMaTb, MPpesKkie YEMB pBblunTbca Ha OTManNeHie OTB 
3TON NePKBM — BEAb OHA TAKB TECHO CJMBANach CB NUCTOpien u NO- 
JUTUYECKUMb YCTPOÄCTBOMB Halllero OTeyecTBa. — — ÜTÖPOcCHTBb 
IOCTbI, PA30THATb MOHAXOBB, PaslbJINTb MEeykay COOH ENNCKOTCKIA 
BlanbHig WIM OÖPaTuTb UXb Ha NOJb3y TOCyAapcTBa N OÖllECTBA, 
Ha Ibm 6JarOTBOPUTEeNBHbIA — Kb 3TOMY MOJKHO ÖbLIO CKJIOHUTB 
KATOJMYECKyIO Maccy. Ho nOCTaBuTb BMECTO aTapaı NPOCTON CTONE, 
3aTyllIMTb MEPKOBHbIA CBEUN, BbIHECTU CTaTyn u 00pasa, 3aMmasaTb 


!) Cp. AIw60Buu%, Mcropia pehopmauin BB llonbıub I. KanbenknsmB 
NM AHTUTPMHHTapin, Crp. 60, 99. 

?) lMesıukid, Op. c. 40 

3) Ib. 202. 


pe 
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 NEPKOBHbIA dpeckun — 3TO KAsallOch KOLIYHCTBOMB, ÖE300)KIeMp“, 
— — „Mb MO>KeMB COTNACHTBCA CO CJIOBaAMN aBTopa 10 N3BECT- 
- HOW CTeIIeHU CUMNATUSUPyFOIATO PUMCKON HEPKBH :!) „XoTal MarHaTtbl- 
MU ABOPAHCTBO NO 60JBIN>A Yacru, a TOopona — WEAHKOMB CKJIORN- 
JUCb Kb pebopmanin, TbMmPp Hementbe 10 1540 r. pBiKo KTO U3B HO- 
 BOBEPUEBB MOTB NATb ACHBIM OTYETb BB CBONXB NIPMHumNaxBb. OOnin 
_ AyXb ManbsIpcKof (yTopckoN) Hain ÖbLNB TOTAA Eeime BB TIEPeXON- 
 HOMB COCTOAHiN, Bb Mykaxb pontenis. To, YT6 Tor1a HasbIBann 
 AHOTEPAHCTBOMB (lutherseg), 6bLIO HBKOTOPBIMB CTPEeMJIEHIEMB Kp Pe- 
bopm%&, »kaskıoh es. lo 1540 r. nayke u 6oJTbe O06pasoBanHnble JIOAH 
 Mano yachnım ceöb CyIıHocTs u 3Hayenie pebopMmanin“.?) 
TocrenenHo xaotuyeckum ÖponnuBilaa Macca BBIMBAeTCH Bb 
- onpenb.JeHHbin hbopMmBI, npuHnMarmTca Ch HEKOTOPBIMmN N3M’bHeHiaMmH 
Tb um WHBIs BbIpa6oTannsıa sarpanniei „nucnogbnania“, oprann- 
- 3yerca UEPKOBHOE YCTPoAcTBo. na NOTepanctBa 3TOTB NPOoNeccH 
 3aBeplIaeTcaA Kb MOJNOBUHB 40%? TO1OBB,?) IA KalbBUHN3MA Bb 
_ KoHub 50°, nm yHHTapu3Ma‘) Bb KOHuUb 60%? ronoBB XVI B, 
JloTepaHcTBoO Ch ETO MOHAPXHYECKON TEHAEHLNIEH, Ch ETO Ha- 
 _ NiOHAJIBHO-HBMEUKUMb xapakTepoM» u Bb YTpin, KAKb U BR Tlons- 
UIB, YTBEPAUJNOCK, HPeHMYINECTBEHHO, Cpenm HEMUEBB U Cpeam MEHb- 
Weji yactu COBAKORL.?) 
Bonbe KOCMONOJUTUYECKIH PECcHYÖJNKAHCKO - APUCTOKPATNnye- 
CKaro HanpaBJleHist KAJIbBUHN3MR TIPUBJIeKBb Kb CeEÖb CHUMIATiH MHO- 
TOYACHEHHArO MalbsIPCKAarO ABOPAHCTBA, OCOÖEHHO BB TpaHcu.ıpBa- 
% Hin u eg partes adnexae; KATOJIHYECKAA ONACHOCTB NIPMHYyAnMa Na- 
 CTOPOBE, TOCHOACTBYIOLLEE, HMO MbICM KalbBuHa, Bb MEPKBH COCJIOBIE, 
A IpeNOCTaBuTb ABOPAIHaMB, MarHaTaME, KHA3bBAMB TIEPBEHCTBYIOLLYFO 
- POIb Bb UEPKOBHOMPB ynpapıenin. Tloıp 3HameHneMb KalbBuHN3MA 
 6oponNCb MapbapbI 3A CBOF HANIOHAJIBHYFO CBOOOAY NPoTuBR Taöc- 
- ÖyproBb. ITa 60pB6a Ch ONHOKH CTOPOHBI, YTPO3a MYCyJIbMAHCTBA 
Ch Apyron, cinaymBanm COMIAJIbBHyIO POSHB Meykny NOMbımkamn 


') Acesädi, A magyar nemzet törtenete, V, 194. 


a 2) Zsilinszky, Op. e., 72-73. 

3) Ha cunonaxp BB Menpemb BB 1545 r, BR Ipaeab u Ilpsuerb 

86 1546 r. 6110 npuHsto „ayrcöyprckoe ucnoßBbaaHie“; BB 1557 r, Tpascunp- 

_  BAHCKih CeiMB OÖBABUNB MMOTEPAHCTBO „IPU3HAHHON“ (recepta) HapasHb CB Ka- 
_ TONNYeCTBOMP penmrieil. 

” *) „/HaTapin‘“ — OÖbl4HBIN BB YTpin TepMuUHB BMECTO „AHTHTPuHHTapin“. 


4; 


5) BonbIINHCTBO CAIOBAKOBb, KPOMEb TPaBOCNHAaBHbIX’Bb, HbIHE YHiATOBE, 
_ OCTANMChb KATOAMKAMn. 
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MU KPEeCTbsIHAMH, U KAJIbBUHUSMB KaKb ÖbI CPOCCH CB ManbApCcKoN 
HAPOAHOCTBIO MU NOCEIE OCTalıca BB YrTpin KAKb CHENialbBHO Manp- 
apckaa Bbpa, „magyar hit“. 

Panpıue KanbBuHNSMa pacnpocTpanaioTcH BB YTpim CXOAHBIA 
Bo3spBbnist) Prumnmma MenanxToHa, IKkonamnanis, Byuepa n LBunr.m. 
Y;ke BB 1527 r. ykaa3p Pepamnanpa | yrpomaeTb cakpaMmeHTapiaMP?) 
TIOPbMON U Ka3HsMu,. NY4eHie COÖCTBEHHO KasbBuHa NPOHNKAeTB 
Bb YTpil® Kb KoHuy 40%? ronoBp. Meskıy UXb CTOPOHHUKAMH N YH- 
CTbBIMN JIHOTEPaHaMmN BEAETCH O)KHUBJIEHHAA NOJAEMUKA. TlepBbIH pa3b 
KAJIBBUHNCTbI BbICTYNAKWTBb OTKPbITO CB CBONMB Y4eHieMb Ha CHHO- 
1axp BB bepercach:) Bp 1552 u- 8» O-Bapnt) Bp 1554 r. Pebop- 
MATCKO@ NCHOBbAaHie BEPbI ÖBLIO MpencTaBleHo Bp HeHrepb’) BB 
1557—58 Tr. U OKOHYATEJBHO NPUHATO BR leOpeuenb BR 1562 r. 
„Debreeinensis confessio“. TpaHcuNnbBaHckii CeHMB BB 1564 r. 06%- 


Sc 


ABAB PedopMatcTBo TpeTbefi „HPUSHaHHON“ pe,ımrien,. 


JlorepaHne U KAJIbBUHMCTbI Be/M Ha AMCHyTaxb U BB NeyarTu 
IIOCTOAHHYIO, UHOTAA OUEHb Pb3KyW B3AUMHYIO TONEMHKY, HO, CO- 
sHaBaı BPenb PasıopoBR, He MPepbIBann OÖllEHIA, MbITAlMCh, HO 
ÖesycnbiuHo, MPuATU Kb YHiH. OKOHYATENBHBIH PaspbIBb MEyKAy 
HUMH NPOousomenp Ha cuHonb BB Henperbs) Bp 1591 r. 

Tperpe Teuenie pehopmanin, umbBluee KOpPHu BB aHabanTus- 
Mb’) u pasBuTtoe BR cucTemy M. Cepgeromp®) (1509— 1553), aHTu- 
TPMUHUTAPCTBO (YHuUTapNU3MB) YTBEPANNOCH, TJIABHBIMb OÖOPAa3oME, 
Bb TpanHcunpBanin. | i 

TpancnnpBanig°®) (CH partes adnexae), ropHaa MbcucTaa CTpana, 
Ch MANOAOCTYIHbIMH YINEJIBSIMU, NEKAaa HA IOTOBOCTOYHON OKPanHb 
KATOJIMYECKArO Mipa, BAaBasIchb KJMHOMB BB CPeny MPAaBOCAaBHbIXb 
— PYMbIHb U CEPÖOBL, Ch KOTOPbIMU Hacenenie TpaHcupBakin Ha- 


) OÖ Bocnpistin Xpmcta Bb TAMHcTBb (sacramentum) nmpuyacrisı He 
pealbHO, a AYJXOBHO — OTTOrO u HA3BaHie „sacramentarii“. 

®) Mın, KaKb HXBb eime UMeHORANN BR Yrpiu „bunnanacTame“. 

3) BepeskcKon CT. 

+) Catmapckoi cr. 

5) [lonponsckof cr. 

6) [llonpoHnpckon CT. 

”) Kapbes%, Op. c, 75. 

8; De Trinitatis erroribus BB 1531 Tr. 

9%) Tpancnnosania — Bandbcoe — NepeBoABb ManbAPCKAaro , Erdely: Sieben- 
bürgen — Cenmnepanie — MCKAKeHHOE TIO HapOAHON 3THMoNorin u3B Szeben- 
burg T. e. ropon» Ceöens — Hermannstadt, pyM. Cnöiy. 
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XONUJIOCh BB HenpepbIBHOH cBasu. a u Bp camoh Tpancnıpsanin 
npeo6nananm UMCHEHHO TPaBoclaBHbIe PYMbIHbI, OXBATbIBaBinie 
Ch ChBEPO-BOCTORa U FOTO3amala Manbapp MU HbMmueBp. Bp XVI 
u XVII BB. TpanucnnpBanig ÖBILIa MOAMTUYecKuU MO ÖÖJbIIeh Yactı 
BnonmE nn moyTu BNonHb HesaBuchMma OT Ta6cÖyproßp, Haxong 
ceöb 4YacTo 3alımTy OTb HUXb Bb „Baflaxp“, rocnonapaıxb MoN- 
- nasin u Banaxin, OcoÖenHo >Ke BB cyııTanb, Baccanamn KOTOparo 
Bb TON um uHol MEpb Öhiım TpaHcmıpBaHckie KHs3ba. BB AAHHBIM 
nepionb BpemeHn TpancnnpBania ÖbI1a ONOPON YFOPCKUXBb NONUMTH- 
YECKUXb U PEJIHTIO3HbIXb „MAJIBKOHTEHTOBP“. 
Bce 3T0 nbnano Tpancunpeaniso yObsKuINeMmBb Aa TOHUNBIXB 
Bp 3ananHoNn EBponb 3a BEpy, OCOGEHHO ;Ke IA KPafHnxXb CEKTb, 
npecnbayeMbIXb U KATOJIMKAMHU, U MPOTeCTaHTaMmu. SAbch YKPBIBa- 
f AUCb HOCNBAOBATENU TEPMAHCKUXB MH TOJIIAHACKUXB AHA6AaNTUCTOBR, 
BO3SMOKHO HM INIBENLAPCKUXB JINÖEPTUHOBB, WTAJBAHCKIe PamioHa- 
JMCTbI, OCOÖEHHO ke nmocıbnoBatenn Cepsera, yHuTapin, BMbcTB 
_ CB Kpalinnmn, ÖJMSKUMNH Kb IOJIY>KMAOBCTBy UXb OTBBTBJIEHIAMN. 
- Tpurtoxp nocabannxp Iuenp u u3p Tlonsımm,!) BB TOMB yucıb u3b 
4 TannunHbI U JIUTOBCKO-PYCCKUXBb OÖJAacTEeN, TAB Ch KPaiHuUMmu AHTH- 
5 TPUHNTAPpiAMN CIIMJMCh YUCHUKM MOCKOBCKUXB BOJIbBHOAYMUEBB, Qeo- 
nocia Kocoro cp Apy’kuHoN. Tlonsckie aHTUTPUHHMTapin TOANep>KH- 
BalM CBA3b Cb TPAHCHAbBaHCKUMNM COÖpatbamn. CuMmoHp ByaHbın, 
- 436 KAJbBUHN3MA OTOMIENMIM Kb TNOJY>KMAOBCTBYIOLIUMB AHTUTPH- 
HuTapiaMB, HAXonMMIcA Bb NPAMBIXb CHOMEHIAXB CH TpaHcunpBa- 
— Hien, meyaTanp BB Jloskaxp couuHenis JIkoba Ilareo.ıora, xioc- 
eraro rpera, BMbcTb cp HbmUeMp ComMepoMb WU MalbApoMb 
— &$panuemp lasnnomP°) pacnpocrpanssıuaro yHuTapusMb Bb Tpan- 
 eumbBaHin. CumoHp >ke ByaHbIü BbICTymaNB BB NONeMUKB BB 34- 
3 umty Jlasuna.®) BB OCHOBaHHONM ÜCEeHHHCKHMB AHTUTPUHHTAPCKOH 
 zunorpadbin Br Pakogb meuyaranıch kuuru na Yrpint) 


Cbmena KPHTuYecKaro OTHOWEHIA Kb AOorMary 0 Tponub 
BB Tpancaunppanin u Yrpin, Kakb U BB [lonbıuE, Öbımm Öpo1meHbI 
&p. Crankapomp, CocToaBIunMmb Ch 1549 r. BB Konoskbapb 10- 
MAIUHUMBb BpauemBb BliatersHaro npm ABopb Vsade.ınsı marnara, 


RER 


a Er RE 
RR E17 


BURDE 


1) Oco6eHHO HPH CKAOHSIBUIEMCSI Kb YHUTapH3My Sinyurb II Curusmysab 
 Banonp’b, CBinb SAnyıma I u Uzabenısı, aouepn Curusmynaa Craparo m Bonnı. 
2) Franeisceus Davidis, Dävid Ferenez. 

3) U MansımegBckin, Momnosenoe mmcbMo u T. A, 493, 512. 

+) Ib., 490 
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8% Il. A. Merpose: 


cepöa Ilerpa Ilerposuua. Ilo BosBpaınenin u3p Ilonpıun!) Crankap 
CTalb.NponoBbaaBaTb yueHnie 00% OnmpasıaHin yvepesb yenoBbue- 
CKYIO pnupony Xpnucra Ha HEPKOBHEIXB Chb31aXb BB Mykayep#, 
Bapıießb u ap. Toponaxr Yrpin Bp 1554—1555 IT. 3arbMB Bb 
TpancunpBanin BB Kon1o’KBap$, B. Cedenb (Hermannstadt), Mapom- 
Bamaprenb u ap. Cropo CTaHkapp onaTp yaarmıca BB Tlonbıny. 


Ilepsoe OTkPbITOE BbICTymneHie CB NPonNOoBbABI YHUTApN3MaAa 
ÖbI1O MBAOMB KAlbBUHCKUXB HPeAuKaTopoBB OoMbI Apanp Ilerepan 
BB /leöpeuenb BB 1561 r. u Hbroero JIyku?) BB Irepb (Ipıay), 
Ternub,:) YarBapb u T. a. BB 1565 — 1566 Tr. ITlo nponuckamB Bo3- 
MYIIIEHHbIXb ETO NPONOoBEAbIO TPOTecTaHToBp JIyka BB 1566 Tr. 
ÖbLIb 3AaK4YEHbB Bb TIOPbMy, TAB u yMmepb Bp 1573 r. Tlocıb- 
3Toro y3Ke HBTB NUSBbcrTin 00B yHnTapnaMmb BB COÖCTBEHHON YTpin. 


Bp TpancnnpBanin yHHTaAPuH3MB LINPOKO PacnpocTpannlca. 


PonoHayaJıbHHKOMB ETO ABUNICA U3BECTHBIH U BB UCTOPIH NONb- 
CKOR pecbopmanin HTanbAHenp I. Daanıpara, cp 1563 r. MPNABOP- 
HbIa Bpayp Snyına Il Curusmynaa, BbinaBaBınii ceög 3a KAllbBH- 
HUCTa, HO TaMWHO Pas36pachiBaBlıii MeKıy MarHaTamm u npu ABOopb 
chMmeHa yHHuTapusMa. [1aBHbIMB >Ke TIALMIATaeMB U ÖOPUOMP YHH- 
TapusMa Öblnb Bbitaromiäca npoldpbinukp u mOoAeMmucTb ®p. Jla- 
BUNB,‘) YEJOBBKB MbILIKATO TEMMEPAMEHTA, HECHOCOÖRBIH Kb KOM- 
NPOMHUCCAMB MHCKATENb MHCTUHbI, KpuUTuyeckii YMb KOTOparo He 
OCTAHABJIMBANICH MEePEeNb KPahHuMmu BbIBONaMM Ha IIyTuU OTPULATEND- 
Haro pauioHa,msMa. Ilo po>kaeniro m Hayaly KapbepbI KATOJMKE, 
OHB NOCJIEAOBATENBHO YKJIOHAJICA BJYBBO — BB JIOTEPAHCTBO, Kallb- 
BUHNU3MBb, YHUTAPU3MB, MOJY>KHAOBCTEO,. | 


'!) Kyna Cranukapp yıenp BB 1551 r. 

2) BocnpuHspmaro ungen yHnTapısma OTp ®p. Masıuna BB KonoskBapt. 

3) A6dayi-TopHsHckoN CT. 

*) Ponuaca BB 1510 r. BB cempb rTopomaHe. Tlocnk cpenHefi IIKONBI, 
oHp cp 1547 Tr. yyunnca BB BuTTeHöeprcKoM%, NOTOMB BB [lanyaHckoMP yHH- 
Bepcurtert, oKono 1551 T. COCTOANB ANHPeKTOPoOMB KATOAMyYecKoß FUMHa3in 
Bb BeicTpuub (Besztereze BB TpaHcnnpBanin), NOTOMB KATONMYEeCKUMB NAEÖA- 
HOMB BB [lereppanpeb (TamB >kKe), BMECTE CB HacTson npuHAnG BB 1552 Tr, 
NHOTEPAHCTBO, BB KOTOPoe 3arbMB O6paTunp TOpomkanp KonoxkBapa u opra- 
HNU30BANb Cpenn 'HUXb HEMeukyEO Mm Manbapcekyw o6umsbl. BB 1556 r. 6BIn® 
BbBIÖpaHE CYMIePUHTEHNEHTOÖMB MalbAPB-NOTepaHR, HO Y3Ke BB 1558 Tr. rIpu- 
MEHYIb Kb 3HAMEHHTOMy KaAlbBUHCKOMy nponopBbaHuky u nucateno llerpy 
Höracy Meniro (Melius Juhäsz Peter); Bb 1564 T BbI6PaHB KANBBUHCKUMB CYy- 
TIeEPHHTEHACHTOMB, HO BCKOP’b mepemenn Bb YHHTAPU3MR. 


- 
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0. Ve BB 1565 Tony OHB NPOABHAB CO4YBCTBie Kb YHHTAPU3MY, 
_ a macunonb 8» Topab BR 1566 r. OTKPbITO BBICTYMUAB BB 3allluTy 
2 ero unen. Hecmorpa Ha ycnnia II. Menia u apyruxp BUAHBIXB Källb- 
Be: _ BUHHCTOBB, Nasunp OTaalca 1umpoKoN mponaranıb yHHTapu3Ma,!) 
M EINER Bb HETO MarHAaTOBB, ABOPAHCTBO, AAKe YACTb TOPO)KAHP. 
3 = Br: Hayaıb 1568 r. nonp BniaHiemp Jlarına u Baarıparsı Aryıın II 
e.. MHOrIie BEJIBMOKN TIPUHANIM YHUTaPNU3ML. 

Fe Hau6o.pıuaro ycnbxa AocTurp yHnTapusMmB BB 1570— 71 rr. 
- Ha ceüäm& 8% Mapoın-Bamaprens, OTkpbIromp 6'° auBapa 1571 r., 
 Anyunm I nOTpe6oBalb OTb TPAHCHMIBBAHCKUXb 4YMHOBB NPM3HaHig 
E 3a yHuTapiamn npaBa cBo6onHaro Bbponcnopbnanis. Ceimp, 601b- 
MIMHCTBO KOTOPArO COCTABNANM ABHbIE U TaHbIe YHHTAPIN, BbIHech 
i  nmocTaHoBnenie BB cırbayiomei dopmb: „CnoBo Boskie Besnb cBo- 
 60AHO nponopbayetca u 3a Hero Hu nponog bannen, HU CAyWIaTeym 
He NOJDKHBI ÖbITb npechbayempi“. YHuTaApuU3MB He TOABKO BOLIEIB 
Bb 4UCAIO YeTbIpexb NPHUSHAHHBIXB Pelmrifi, HO CTAB, TpaBıa Ha 
. KOPOTKO® BpeMma, KaKb ÖbI permriei TOcHoAcTByrolten. loceıb Ko 
nedasınieca nm ucnoßbabIiBaßınie eTO BTAUHb OTKPBITO OÖBABNA- 
IOTb CeÖA YHHTapisImu : MATHATbI, ABOPAHe, YACTb TOPO’KAHNb—MAlb- 
 APbI U CEKJIEPbI, NAyKe Koe-TAb TOPO>KaHe-HbMuUBl. YHHTAPHSMB eine 
-  panbe pacnpoctpannca u BB BIaNbHIiAXB TyPOKB BB IO>KHON Yrpin,?) 
3a /Iynai, na 3ananp 10 Ileuyxa.°) 

E = Ho y»ke 14° mapra 1571 r. yMmepp AAuyıup I, m yhnrapin 


i.- 


2 


 mumAmch NORpoBHTe.AA, Ero npeemHukB, Ct. Batopn, xoT4 u Ka- 
TONNKB, He npecnbaoBanb, ONHAKO, NPOTECTAHTOBL, MEykay IPOYHMb 
A noToMmy, 4TO Bb Buy CBOUXb MONBCKUXb TMIAHOBB, HE JKEJATB 
E. paappıza Cb BJUATENBHBIMU BB [lo1bınb uxp enmHoBbpuamn. Ha 
ceimb 1572 u 1573 tr. 6b NMOATBEP>KIeHB 3aKOHB O PaBHONPaBin 
= YeTbIpexXp MPU3HAHHBIXB Pesmrii, HO, IA NMPenynpesKieHin 1alıb- 
 ablinaro pasBuTia KpaliHhuxp YYeHil, BbIHeCEHBI MOCTAHOBJIEHISI, YTPO- 
E- SraBınia TFOPbMOW U KA3HAMM HOBOBBOANTENAML. 

Br; Mekay TbMB, Bb CaMmOMB Hayanb KHWKeHin Cr. BaTopn, /la- 
- Bub Mepemenb Kb KpafiHneli IbBON yYHHTapu3Ma, Kb NONY>KUAOB- 
Br Byoun:, CTa1B OTBEpraTb NOKAOHEeHIiE Xpncrty. Ilo nosanbAıuemy 
 Bblpakeniro P. Couuna „aBunB u ero TOBapnıum, OTpuuas Rue: 
R EBannorcn Bb 3KUAOBCTBO H JKEJIAWTB-BBECTH Moncen Bb NEPKOBB“, 


©. .4) Mouemy yHnTapierp m HasbIBann „naBunncTamn“ 
B: 2) Bapanp, Makoß®%, Terenn. 
f 3) Peecs, Fünfkirchen. _ 
 Vöstnik Kräl. Ces. Spol. Nauk, tr. I. na rok 1921—22. 6 


82 III. A. Tlertpog®e: 


Cr. Baropu BB 1572 r. orpbıunsnp Jlasmına oTB NOMKHOCTH NIPH- 
1BOpHaro MPONOBBAHNKA, OTHANB y YHKTAPIieBB ANapOBaHHyW MMP. 
Anyıemb ll KOpoJesckyW TUNOrpadpiro, 3arıpeTulb NeyaTaTb KHUTU 
6e3b MPeABApHTeNbHON MEH3YPbI, HO TOHeHiA HA HMUXBb He NpennpHu- 
HUMaNBb uU BB 1576 T. 1a>Ke yTBepanIp BbI60opp JlaBnna BP Cynep- 
HHTEHNEHTEI YHMTAPIeBL. 

Packonp cpenn yHuTapiepp ycunBanca. Ha yHHTapcKOMB cu- 
HoAb BB Topab BB 1578 r. noAB BiaHiemBb npencbaaTenbcTBoBaB- 
ııaro lagıına Öbııa paspbıuena CBOÖ6oAHaA MPponoBbab MHEHIH NO: 
BONPOCaMB, HE NOJY4MBIIMMB OnpenbnenHaro penis Ha TIpen- 
IIECTBYFOIUHXb CUHHOAAXb. ITUMB paspbIBanach CNa0aA CBA3b, CAEP- 
>KUBABIUAA PasHbIe TOJIKU YHHTapieBB. BP TOMB ;Ke rony lasuab 
OMyÖJMKOBAJB ÖPOMIOPpy : „Libellus parvus — — in quo disseritur 
Jesum Christum vocari nune non posse Deum, eum non sit verus: 
Deus: Jesum invocari non posse in preeibus; justificationem et 
praedestinationem a Luthero et Calvino male fuisse intellecetas“. 
YHuTapu3My TPOo3uB NONHBIM PasBarp. BraHnıpata BrI3Banp ©. Co- 
umHa, CByMBbBılaro OpranM30BaTb ÖONBIUHHCTBO YHHTApieBB BB AyX& 
yucTaro pauioHanmaMma. OT Jagnna OTBepHyJuchb ErO COÖPaTbA,, 
nacTopbI u yuntesm,. Hecmotpa Ha NPoTuUBonbHäcTBie YacTu ABOPAH- 
cTBa, KHasb Xpucrodopp Batopn pbıumnp npumbunts Kb laBuny 
NOCTAHOBNEHIA MPOTUBb HOBATOPOBE, BB cepenuHnb 1579 r, 3aKo-- 
ymABb eTO Bb TIOpbMy, Tab Jlasnap u yMmepp 15'° noaöpa 1579 r. 

Tlocıb 1578 r. yHuuTapu3MB y3Kke He MbaeTB HOBBIXB 3aBoe- 
BaHil, A CKJIOHAeTCA Kb ymanky. BB HAacTymmBInie CMYTHBIE TOABI 
KOHNA X VI u Hayana XVII B,, BO Bpems KATOJNyecKoN peakuin pH 
CurusmyHab u Anunpeb Bartopn, OCOÖeHHO >Ke IIPu BOCHHON AUKTA- 
typb T. Bamteı, penpamapınana Pynonsha II (1602—1604), a 3a- 
TEMP NPM KHA3BAXB KAJAbBUHUCTAXp XVII B. 60NBbINaA YacTb Mar- 
HATOBb U ABOPAHB, HPUHANJIEIKABIUUXb Kb YHUTAPCKUMB PONaMpB, 
TePeXONATb Bb KAJIbBUHU3MB HM KATOJINMYECTBO, NOCHEAOBATENN >Ke 
Jasınna BB NPOCTOMB Haponb BP Hayaıb XVIIB. CIUBAalwTcaA Ch JKU- 
AOBCTBYIOLIMMN — „CyYÖOTHHKaMU — szambatosok“. 

YacTk COMMHIAHB, TIOXb UMEHEMB YHHUTApieBB, YNEPKAM CBOIO 
Bbpy u 10 HacTonmaro BpemenHn. [lo nepenncn 1900 r. Bp Yrpin 
yHuTapieBb 66110 68.968 ye., U38b HUXb Bp TpancunbBanin 64.494, 
BHb es — 4.074.1) Bo rıaßb yHHTapieBB CTOWTB OCOÖBIH Cynep- 


a 1300 evi nepszamläläsa III, Bpst, 1907. 
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Eamesnenre, KAyKeTcH, Bb KoJo’kBapb. Bp 1880 r. yHnTapin conep- 
yKalın OAHy IOJIHYIO TUMHasil, ABb NPoOruMHasin u HAPOAHBIA KOH- 
_ peccionanbHbiA IIKOJbI.!) 

Ä Urarb, NpaBocaBHbIe BOCTOKa Yrpin, Pycckie NM PYMbIHbI, 

- reorpadnyecku U MHCTOPHYecKu ÖbIN CBABAHbI Ch’ IBYMA TEYEHIAMHU 

 pedopmauin — Ch KaJIbBUHU3MOMB U YHHTAPU3MOMP. KaybBuHH3MB 

 6binb 6onbe BiiaTeneHp MU ÖNMKe MOAXOAMAIB Kb KAapNaTopyCcKoN 

_ Tepputopin. Iloatomy BB Bonpoch oO BosabucTBin pehopMmanioHHaro 

_ ABWKEHIA HA KAPMATOPyCCOBb MbI AOJDKHbBI UMbTb Bb Buy NPpenMy- 

E.  IECTBEHHO UMEHHO KAJIbBUHN3ML. 


06% OTHOLIeHIN NPOTECTAHTOBB Bb Yrpiu Kb PYCCKUMB UME- 
erca OyeHb Mao CBEAEHIN,; HUKTO 3TUMb BONPOCOMB He 3aHHu- 
manch. Bosrbe nanupıxB USB bECTHO OTHOCHTEJIBHO HENOCPEJICTBEHHEIX 
 uxB cochnefi — PYMbIHb, XOTA U TYTb, NOBUAUMOMY, AJleKO HE BECh 
_ Matepia» COÖpaHB, TEMB MeHube ucyepnanp. Bo BcAKOMB cıyuat, 
3 TO, YTÖ MOJKETB ÖbITb BbIBEIEHO U3’b 3TOTO MaTepia,la OTHOCHTEJIBHO 
- PyMbIHB, Mbl UM’beMB 10CTATOYHOE OCHOBAHIE IPHIOSKUTb U Kb PYC- 
 CKUMP, u Tb u apyrie Bp XVIu XVII BB. ucnoBbapiBann OAHy 
A Ty »ke TPaBocnaBHylWw BEpy, MOJB3O0BANNMCh OAHUMB U TEMR JKe 
- A8bIKOMB MEPKBHU HM JNTEPaTypbl — HEPKOBHO-CIABAHCKUMB, Co- 
 MianbHOe M KYJIBTYPHOE TIOJIOKEHIe AYXOBEHCTBA U KPECTBAHCTBA 
_pycekaro He OTAMYANOCh OTB MONOKEHIE AYXOBEHCTBA U KPECTbAH- 
-CTBa PyMbIHcKaro, /lBOpAHcTBO BB Mapamapoııb u BB cocbaHuxb 
 YACTAXb OKPyToB» Bepeskckof u Yrouckof CTÖJAMIB, KPOMB HEKRO- 
Topoh yacCTU MalbApp, ObIIO PYMBIHCKOE TIO HAPOAHOCTH,?) a NO 
ASbIKY, OCOÖEHHO TOTNA — MOAIYPYMBIHCKO®, MOJYPyccKoe.3) Bp No- 
_ IHTUYECKOMb oTHOLIeHin Mapamopoıuep 10 1733 Tr. COCTaBJANB 
 SACTb Tpancnnpanin. BranbHin TPaHcHIBBaAHCKUXB KHASeN, KAKb 
-MATHATOBb-NOMBIIMKOBB, IeyKamm BB cochaneii Bepesxckof CTöMM- 
ub, ‚a TAK’Ke U Bb IPYTUXb HaceJleHHbIXb PYCCKUMN CTOJMUAXE.*) 
A Mykauegckie NPaBOCNABHbIE ENNHCKONBI, HOCHBINIE TUTYJIbI: „EIIUCKOITB 
‚Myxayesckiü, Kpachoöponckiü u Bceü seman yeopckia,; enncKomG 


N) Linberger, Op. e. 33. 
?) M. 6. BB HSBECTHON CTemeHH OpyMbIHNBmieca pyCckie 
») Bp Mapamopomb pyMbIHckis Cena TpannyaTp HM NMEpenmeTamTceh 
br PycckuMmn. 
#) Mykayesckas nomuHis, cm. Mar. Il, 14; Hapomn-Moror® 
Cb 3HamenuToü Pakouiesckoi Kkonnerieü Br Bemmnmackoi, Bepx. Banacy 
(Räköczy de Felsö-Vadäsz) Bbp AÖdayh-TopHsinckof CT. 
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Myrayesckii, Pakogeukiü, Cnnckiit u scea zeprkasoı yapckazo n ko- 
ponescka2eo npaBßocnasia“,!) BECBMA 4ACTO YTBep’klanuch HA Ka- 
eenpb TPAaHCHJIbBaAHCKUMN KHASbAMN.?) PyMbiHuckie apxiennckonb! 
(MUTPONOAMTBI) TpaHcnnbBanckaro BEurpana) HENOCPEACTBEHHO | 
ynpaBasn PYMbIHCKuUMb YXOBeHCTBOM® Mapamopoına, a MykayeB- 
CKie PYCcKie EIMCKONbI, KOTOPbIMb ÖbIJIO TIOAYUHEHO PYCCcKOEe Ero 
AYXOBEHCTBO, He TOJABKO YACTO NOCTaBAANMCb Bb TpakHcunpBanin 
u MonnaBin, HO U HAXOAMNAMChB Bb KAKOU-TO HEBbIACHEHHON ijepap- 
XxUYecKoN cBAsu CB BENTpaackumn apxienncKonaMmn.‘) 


A priori crbayerp npeanoNo>KUTB, YTO TIPOTECTAHTEI, CTAIKU- 
BAACb Cb NPABOCJIABHBIMN, HAYUMHAaAM BECTU CpeAu HUXBb NponaraHıy 
cBOErO y4eHig, KaKb NO Ö6JaropOAHOMYy NOÖY>KAEHIFO TIPOCBBTHUTB 
UXb UCTUHHON EBAHTENIBCKON BbPoN, TAKB U U3B PascyeTa YBeln- 
YuTb YUCNO eNMHOoBbpuUeBLB BR Npeictonsıei 60pbÖB Ch KATOU- 
YECTBOMb. OÖ6CTOATENABHBIXB CBEANbHIH 065 3TOMB Mbl, OAHAKO, He 
UMbeMB, U O. KAKOMb JIMÖO OPpraHNu30BAHHOMB NOXOAB MPOTECTAH- 
Tu3Ma Bb XVI B. Ha OCHOBAHIM AOMIEAIIUXB AO Hacpb ANAHHBbIXB 
HEIb3A9 MU TOBOPHTB.?) 


Bp XVII B., BR Buy HaTucka KaToO.INyecKo peakuiu, KAllb- | 
BUHHUCTbI HAM HY>KHBIMb AA OÖBbENNHEHIA. CHIYB HOAYMHUTB NPpa- 
BOCJABHOE AYXOBEHCTBO AO W8BECTHON CTeMeHU ONEKb KalbBHH- 
cKoN iepapxin. JITO MOTIO KA3aTbca TbEMB HEeoÖXoAuMbe, 4YTO 
Ta6cöypru, pykoBonnMbIe iesyuTamu, NyCTuUAM Bb NONOBUHb XVII B. 
Bb XONb TPOTUBb TIPABOCNABHbIXB YKe MCHBITAHHOE Bb Monsurb 
CPEACTBO — HEPKOBHYIO YHII, | 

IIo cnoßamp KunnmHckaro,) npu Pakouiaxb npaBocnaB- R 
Hası jepapxia B» TpaHcnspBaHin OBINa MOCTABAeHaA MON HaN30pB r 
NM BEPXOBHYIO FOPHCAHKUI KAJbBUHCKUXb CYMEPUHTEHAEHTOBB. Ho 


MM a5 192 = 
?) Mnapionep BP» 1561 r. Msaöennon, BB 1567 r. Sayuem» Il Curna- 
MyHAOMB (Hodinka, A munkäcsi gör. kath. püspökseg tört6nete, Bpst, Be 
crp. 224), Joanup IpuropoBuu% BB 1627 1. T. BerneHoMme (cM. BbILUe, 
crp. 21), Joauuurifü Sefikann BB 1652—1654 Annof JIopandn, BAOBoR 
Teopria I Pakouu 'Mar. Il, 21—22) n, m. 6., eme NIRBIe. 
3) Weissenburg, Karlsburg, Kärols-Fehervär, panbe Gyula-Fehervär, Alba Ca-Z 
rolina, Alta Julia. pyM. 
= Cp. Mar. II, 36, np. 1; Murmuzaki, Op._c. I, 11, 13. E 
) Co cTopoHbI OTAEABHBIXE AMIB MOrTAU ÖbITb, KOHEURO, AayKe HACHIb- 
CTBEHHBIA ABHCTBIA: CP. Bbllle O 3NbIXb MAHAaX’B, „KasAmıuxBb“ IIEPKBH, 
6) Op. c., 263. 
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ee panpune, npn T. Bersen#, Bb1rpauckum® apxieiucKonaMb 
| Aocısen Bb 1627 r. u Tennaniro 1 BB 1628 r., ÖbI1a ana Kakaa-To 
 DnchMennan UHCTPYKUIA, WIM, KAKb TOBOPUTB Typmysarn, ') npo- 
_ TECTAHTCKO-PABOCHABHBIN KATEXU3NCH,?) TPOHUKHYTbIH TIPOTECTAHT- 
ck MOKTPUHaMN, Bb BUN PYKOBOACTBA AA TPAaBOCNaBHaro Ay- 
XOBEHCTBA. 3) Ilpeemnuukp Pernaaia I, Anis lopemmn (1641—1643), 
- 3a NPOTuBonbAcTBie KAlbBUHCKON mponaraHab ÖbILTB IMlIeHB Npe- 
. ron ‚‘) u Ha erO MbCTO NONB AaB.IeHieMB NPABuTEeIBCTBA BbIÖPaHb 
- ÖbINB CHHONOMB 6onbe monarınBbih Crebanp II CumoHoBnyb 
Et 16431651). Bm&crtb Cp KOHhUpMaliOHHbIMB AUMAIOMOMPB Teopris | 
\ Paxony EMy TAaK’KE Obl1a BPy4eHa cocToamas na 15 maparpadoBb 
Beemyaln: apxienuckonb OÖA3bIBAJICH HAÖJKONATb, YTOÖbI AYXOBEH- 
 erBo nOy4ualo HAapoNB COTIACHO Ch MIEYATHbIMB TIPABOCNABHO-KA.Ib- 
- BHHCKUMb KATUXNSUCOMb, MOAABAAO NpmyacTie TOABKO B3POCHBIMBb 
3 u HenpembHHo TOAB O00NMN BHAaMM ;5) AYXOBEHCTBO NODKHO ÖBL1O 
 yobanarı HapOAb, 4YTO UKOHbI HE CBATBIHA, A TOJBKO YKpanıeHin 
Paepxen, TaKb 3Ke, KAKb U KPeCTb — TOJIBKO HaroMmnHaHie 0 Cna- 
 cutei1b; He enbayer» YUHNTb NPENATCTBIA MM OCYKATb TIEPeXo- 
 AAUINXb Bb KAJbBUHUSMBb. E>KerOAHO AOJDKHBbI ÖbITb CO3bIBAeMbI 
 emapxia,ıbHbie cuHnonbI. PasHornacia BB BONPocaxb BbpbI Mu CNOPbI 
 MEIKAy AyXOBHbIMN JInUamn Iepenamrca Ha pbıuenie cynepuHTeH- 
 AeHTa. CynepuntenneHtb BMECTb Ch ENMCKONOMB MH KOHCHCTOpien 
E _ HasHaAyaeTb nPOTONONOBB (6NArO4UMHHbIXb). BOoÖLIEe CYMEePHHTEH- 
 AeHTy NPMUHANNE3KUTbB BEPXOBHbIN Hals0opb 3a TMPABOCJABHLIMB 
- AYXOBEHCTBOM. 6) Bo BTopof nonosunb XVII B. npaBocnaBHoe 
_ AYXOBEHCTBO (u PYCckoe TO>Ke) MNATANO NECATUHy U NEBATUHY Kallb- 
 BUHCKUMB NACTOpaMmp’) (NOBNAMMOMY, 3TO He ÖbLIO OÖMIMMP TIPa- 
BUN). 

E: Crapania PakonieBb BO3CTAHOBHTb Bb TpaHcHuNbBaHin KHATO- 
_ meuaranie — UMEHHO Ha PYMbIHCKOMB A3bIKB — HEPKOBHbIXBb KHUTB 


1) Fragmente zur Geschichie der Rumänen, II, 10. 

?) Takoi KaTuxnauct HA PYMbIHCKOMB A3bIKb nanaHnB BB Bharpans 
|  nupunamei Bb 1636 n 1640 r., narunkon BB 1648 r. 
Br 3; Hono6Has nuHctpyruis ÖBINa no TPe6OBaHilO KANbBHHHCTOBB Bpy4eHa 
_ apxiermnckonomb Hauinnomp BB 1652 r, nporonony Mapamopoıa, CnumoRry 
 Merauno (Hurmuzaki, Op. c. II, 16). 

Be. 4) Hurmuzaki, Op. c. I, 11. 
Br - 5) Hanpas.ıeno npoTuBB ynOTpeöneHis 3anacHbIxb AapoBB ? 

6) Hurmuzaki, Op. c. II, 12—13. 

") Mar. Il, 14. 


86 I. A. Ilerpos®: 


Typmysaxu!) OÖBACHAeTB CTPpeMmJIeHieMb KAJIbBUHNCTOBB pasop- 
BATb CBASb PyMbIHB Tpancnnppanin cp Monnasieli, Banaxiehi u 
Cb ÖAJIKAHCKUMB NOJYOCTPOBOMB, OTKyAa NPM OÖIHHOCTH 60rOCAy- 
JKeÖHArO A3bIKA CBOÖONAHO TIPHXOANAM MU YCTpauBanuch Cpenu py- 
MbIHb TpaHcnnpBaHin AyXOBHbIA JIMIaA, BPA>KAEÖHBIA NHPOTECTAHTCKON 
nponaraHı&, | 
OTHocuHTenbHO XVI B. PYMbIHCKie UCTOPUKH IUTePaTypbI TIPu- 
3HAHTB, 4YTO TOJYEKB Kb TEPEBOAy CB. IINCaHis Ha PYMbIHCKIM A3bIKb 
ÖbLIb AAHB NPOTECTAHTU3MOM#B, A elle paHube TYCHTCTBOMP.?) 


Ilepspıe yacTuyuHple MEepeBOABI CB. TIucaHiA,‘ BbI3BAHHbIe BJi- 
AHIeMB TYCHTCTBA,?) MOlIMM AO Hacp He BB OpuruHank, A Bb Ko- 


miaxb XVI 8. TakoBbı Illkefckaa ncasmsıpp 1550 r., eBanrenie 


Bpurtanckaro Mmysea 1574 r. u /[bania anocToNnBckig TIOJIOBUHBI 
XVI 8, Ilo 3TuMp mepeBonaMmB NbAKOHp Kopecn HameyaTanp no- 
TOMB BB BpamıoB’b*) yerBepoepanHrenie Bp 1561 r,, Abanisı BB 1563 r. 
M NCaJTbIpb BB 1570 r. u CP NApaelbHbIMBb HEPKOBHOCNABAHCKUMB 
TEKCTOMB Bb 1577 Tr. Kp ToMmy ke 1opehopMmauioHHoMy BpeMmeHn 


OTHOCATB TepeBonbI „OTye Hamm“ u „Bbpymw“ BB MOJHTBEHHURB 


Kopecn npu YynrtenbHoMmB eBakrenin 1564 .r.5) 


Camyıo nnelo OcCHOBaHig TUNOTpadin u reyaTanig pYMbIHCKUXB 
KHUTb PYMbIHCKie Y4YEHbIeE BIOJAHB ONpembJIeHHO CBASbIBAWTB YKe 
Cb NPOTECTAHTCKUMB BJIAHIEMR. 


KHurorieyaTaHie Ha PYMBIHCKOMPB A3bIKb Hayalocb BB B. Ce- 
Öemb *); mepBoii meyarHoii KHuTOM ÖBLIB J1IOTEPAHCKIÜ KATUXN3NCH 
Bb 1544 r., noImenmiM AO Hacp JIMIIb Bb PYKomncHoNM Konin 1600 r. 
SarbmB cıbayerp nmepepbIBp. KHnroneyaTanie BO3OÖHOBNNOCK Bb 
1560 r., Ho yske BB Bpamıop#, no ununiaruegb HbMmua Joanna BEr- 


1) Op. c., II, 12. Tarp, no uhunmiarußb u Ha cpencrsa Teoprist II Obınn 
HarleyaTaHbI HA PYMbIHCKOMB A3bIKb MCcanTbipb BB 1651 r. mn Hoppıü SaBbre 
Bb 1657 (Ib., 15). KINN 

2) Ye6aH#, Jlocuseni, MUTPononuTB Coyasckif H eTO KHWKHAA ABATEN- 
HOCTb. Kießp 1915, crp. 10—12, 16—18. 

3) HacKoOANbKO 3TO AOCTOBEpHO ? 

4) Kronstadt. 

5) Ye6anH», Op. c, 10—15. JIr60nbITH0, YTO, CyAaA NO HEKOTOPbIMB 
(POHeTHYeCKUMB OCOÖCHHOCTAMB 3TUXb APEeBHUXB PYMbIHCKHXb TEKCTOBB Hu NO 
oÖnNni® ManbsIPCKuXb CIOBB, OHM BOSHUKIU TAMB >Kke, TAB u Harosckig NO- 
yyenisl, T, e. Bp Mapamopomsb. 3ambyaetca Bb HUXB H CUNBHOE BJliAHie nep- 
KOBHOCNABAHCKATO A3bIKa (Op. c., 12). 

6) Hermannstadt. 
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IN Mena, KynaHa (Hayanunka) Bpamosckaro oxpyra, nOpy4HBINaro 
= ‚910 ABO ABAKOHY Kopecn. KpomP$ BbpiterrepeyucleHHbIXb ÖbLIN 
 Kopecn c» 1563 no 1581 r. naneyarakpı u ıpyria PyMbIHckia u cna- 
BAHCKIA UePKOBHBIN KHUTH.!) OKXon1o 1882 r. Kopecn, noBnunuMoNMy, 
_ yMepp, u KHuromeyaranie Bp TpancnnpBanin OnATb mperpamaertca, 
0 BBXVII 8, „npoTecTaHTbI Bb 60PBOb Ch KATOJMIM3MOMB CTA- 
 paiotca HpHOANBuTE Kb CeÖb U pyMbIHR“.?) KHuronmeyarTaHie BHOBBb 
E TIyckaetca Bb xonp. Cp 1636 no 1648 r. TPWKIBI u3NaeTca BbIlle- 
_YNOMAHYTbIN KaJIbBUHCKO-NPABOCNABHbIN KATexusucH. Korna MonnaB- 
‚CKiä MuTpononutp Bapnaamp OOBABUNB I3TOTB KATUXU3UCB epern- 
 YeCKUMb NM NO YNOAHOMOUEHIF JIcckaro COoÖ6opa usnanp BR 1645 r. 
BB SAccaxp „OTBbTRI MuTponosmta Bapraama Ha KAJbBHUHCKIN Ka- 
TUXxusuCch“, Bb TpanHcripBaHin BP ONPoBep;KeHie „OTBETOBB“ Ha- 
 neyaTaHb ÖblNp Bp 1656 r. „Ulutp katuxusuca“.:) 
IIo cnoBamp IT ypMmysaxrut), co BpemeHu IT. DBerieHa 10 
| ‚cMepru xHasa Muxanna I Anadbn 86 1690 Tr. 3HaynTenbHag YAacTb 
-BbIcllarO PYMBIHCKATO ABOPAHCTBA, YACTb HUCIIATO ABOPAHCTBA, 
 yaCcTb AYXOBEHCTBA MEpellu Bb KAJbBUHUSMB; ETO NPUHAIM Nayke 
 apxiennuckonsı Bbarpana CumoHosuyB BB 1643 r. Taimo, locud» 
 Byaan 8» 1680 r. aBHo. Karbeunnsmp cabarp 3aBoeBaHia u Bb 
@ ‚IPOCTOMb Haponb — Bb HETO OTMaAM HBKOTOPbIA PYMBIHCKIiA C&Ja 
|  WbnkomB, Bb APYIUXb — OTWbIBHBIA CeMmbn. TIOTOMkH 3TUXB PYyMBIHb 
? _ „MälbApcKoü BbpbI“ MOCTemeHHO Kp XIX B. CTalım Manbspamn u NO 
- HAIIOHANBHOCTH. 
 - HecomHEHH0, TaROU He NMepexonb NMPABOCNABHbIXb PYMBIHBb 
- Bb KaJlbBUHU3MB CoBepmanca u Bb AÄVI B., a, BB Bully CXOACTBa 
 MONOKEHIA PYCCKUXb Ch PYMbIHAMM, MOTB COBepIIaTbBca u cpenn 
 PYCcKuXt. 
Kap »ke NaleKo MOMIENPB NO TIyTU Kb KAJbBUHN3MY ABTOPb 
E  oscknx royyeHih, NOonnaBıminca BAisiHiro une pebopmauin? Ilo- 
_ npooyems YACHUTb 3TO Pa360poMmP ero BO3spbHili. He umba cne- 
MiaJIBHbIXb ÖOTOCNHOBCKUXBb 3HAHIN, MbI 3NbCh He YyBCTByeMb NONb 
.co6oi Bonn TBePAONH NOYBbI u 3apaHnbe CAaraeMBb Cy CEÖf OTBBT- 
- ETBEHHOCTb 34 MONMHYK MPABH.JIbHOCTB BbIBOAOBL. 
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1) Op. c., 1520. 
2) Op. C5.89. 
®).Ib. 
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V. 


CpasnHenie pe.InTio3HbIX’b BO33pbHifi AaBTOpa noy4eHi ih 
n Joanna KanbBuHa, 


OCTaHoBUMcA CHayaJıa HA HEKOTOPbIXB MEJIOYAXp, OTANYAR- 
ımXxb Harogckis mOYy4eHiga OTb OAHOPOAHBIXBb NPABOCNABHbIXb TA- 
MATHUKOBP: 

1. ABTOpB nn pas3y He OÖpamaeTca KB CAYIUATEIAMB Ch OÖbIY- 
HbIMb: „NDABOCNABHLIE, NPABOCNABHLIE XPHCTiaHe“, HO yanıe Bcero: 
„MUNbIH XPecTaHe, ÖpaTa Mon“, pbike: „MunbIn MON ÖpaTa, xpe- 
CTiIaHe KPeINeHBIM ; 6pata Mou, xpectaHne Bo>kin; MuUNBIH Mon 
nu xpecraHe Bo>kin““.!) 

2. Bbpy, KOTOpylW aBTOpB NPONOBbAyeTB, U UEPKOBb, Kb KO- 
TOpoN NPHHAaANEKUTB, OHB TARIKe HN Pasy He OnpenbiaeTtp anmu- 
TeTaMH, NPMHATBIMM y IPABOCNABHBbIXb PYCCKUXB: „Bbpa mm uep- 
KOBb NPaBocnaBHaA, kasonnueckaA, BOCMOUHAA, CBATAA BOCMOUHAA 
UEPKOBB, Bbpa cBATasa oTp Epycannma, Epycannmckar kasonn- 
yeckaA BOCMO4UHAA UEPKOBB,?) CBATAA CO0OPHAaA AanocmoNdckaA Nep- 3 
KOBb“ UN „cBATaA cmapaa Bbpa, cmapaa epeueckaa Bbpa,°) pycckaa 
Bbpa“.*) HepkoBp — „cBaTaa, Doykan“, Bbpa — ‚‚npaBası“ T. e. UCTUH- 
Hasl — EIMHCTBEHHbIE y aBTopa InnTeTkl. Ha OcHoBaHiu YacTo NO- 
BTOPAeMbIXb UMB BbIpayKeHili: „Hayka 1U3b CB. eBanzeniA,; CIIOBO 
Bo;kie, cB. eBanzenie,; nponoßbap eBanzensckar“, Bbpy ero Cp NON- 
HbBIMb TPaBOMb MOJKHO ONPenNbJMTb 3NNTETOMB „eBaH2eNbckan“, F 
OÖBIYHBIMb Y MPOTECTAHTOBR.?) ; 


| f: 
') BnpoyemB, HHOTAA M Bb APyTuXBb NPaABOCNaBHbIXb HOSKHO-PYCCKUXB 
nOyyeHiaXb: „BEpHin XpmcTiaue, HafMnnmie Öpartia, HaiMmnnmie xpucriaue“ 4 


(CgeHuumnurmäf, Op. c. II No I (5) 1585 r, No 36 u 77—XVIU B, Cro- 
Tapcxkoe ee. 1588 r.; ABop. No 18 ur. n.). 
?) Muxauna, Göpana, Mar. VII, 229, 230, 246, 252, 273 u T. n. 
5):M ar. I, 27.830,31 33233 u T. 2. R 
*) Cp. Bblme Cı10Ba aBropa noyyeHif: „He NPHXOANTb npaBo H&b usb 3 
Epycanuma“ u T. a. (ctp. 70, Mar VII, erp. 151). 
EL Bl 5 “ Bb ADARONdmOBe HaTUKUSNCH: BES Kaxoe Suino 


Op. e., 77). 
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a. A Tlerpon b: OrsByk& pecbopmanin Bb b PYCCKOMb in XVIs, 89 


3. O6racnaa apuray 0 MUJOCEPAOMB CAMapAHNuHb, ABTOPB 
- HasbIBAeTb UEPKOBb — „3bÖypP‘,!) TePMHHB, npu.araBınilich Bb 32- 

anno uU IOPKHOR Pychu mpoTecTanTamn, a 3a HMMM U NPaBocNnaB- 
 HbIMM Kb npomecmanmckn.Md xpaMmaMb U UEPKOBHBIMB OÖLIUHAMP :?) 


| _ „Camapanunb — — npußere ero (paHeHaro pa3Ö0QiHnKamN) Bb TO- 
 erunknuy“ (Jye., v1. 10, ct. 39) — B» Harop, pykonncn: „NnOBO3b 
-_ erO y XbIKy TYCTBCKYIO — TOTO ECTb MEPKOBB CBATAA U 350yP 


 eern XPEecTaHyMmP“ (160). Bo3mo>KH0, YTO 3AbCh NIPOABUNOCH BJIIAHIE 
_ Ha aBTOpa KAKOTO JINÖO KIKHO- MIN 3AnaıHO-PYCcKarO CÖOPHURA NO- 
 yueHiä, rab MHOrTJa Nu NPaBOCJaBHyIO UEPKOBB Ha3blBaJluU TEMB ke 
|  CIOBOMH. 3) 


nn 
# 


4. Br onHomp Mmber& aBTOpb KAaKb OYATO KelaeTb Npeny- 
_ npenurb BEpyIOllUHXBb, YTOÖbI OHN He TIPUTINChIBANN 0CO00U CBAMO- 
 cmn xpamy,; „He y ToTy uNEepKOBB YBbIiLIOBB XpHucToch, umo py- 
 kamn yunnHena,*) alu y caMmoe He6O, 1UTO ÖbI CA ABUBB Mepenb 
3 - Boromb abaa Hnacp“ (74). Cp. KanbBuHPp, Institutio: „Cavendum 
est, — — ne propria esse Dei habitacula (templa) ducamus, unde 
2 Propius aurem nobis admoveat: aut secretam nescio quamı illis 
_ affingamus- sanctitatem, quae sacratiorem apud Deum orationem 
: reddat“.s) 
5. Mso6paskaa, Kakb XPHCTiaHe MOJDKHBI TIPOBOANTB BOCKPEC- 
2 Hr NeHb, ABTOPB He HasbIBaeTb Ö6OTOCNyYKeHig 0ÖdnnHen mm An- 
 mypeieh. N, nbAcTBuTenbHO, COBEPILIEHHO HE MOJKETPR NPMATH BB TO- 
_ 10By, yTOoÖbI 31bcb 1a pb4b O0 npaBocnaBnoMms 6020CNyIKkenin: 


Be - 1) Yrp : „s6ip“, p. m. „s60Py“ — cÖop2, co6op». 
R 2) Cp. Bee cTp. 64, np. 2, Bbinep»Kka u36 ABop. No 22, r. 180a—1806. 
— 8) Tpuropckoe YynterbHhoe eBanrenie KoHla XVIB., noyyenie Ha 20yw 
|  nenbmo no Tacxt, Mare. vn. 4, cr. 18-22: „ro ects LepkBuH XpucToBa 
4 u 36m_p» monih, BEpylWUmXxb Bb eranrenim“ (B. Meperus, Oryers 
06% IKCKypcCin BB YKUTOMupB, KieBe, 1911, crp. 97). 


‘) Cp. Hpasocnasusiä kartuxnanc#$: „B.: REDE RESET, TO 
 KAKB ’Ke FOBOPATB, YTO BorB Ha Hebecaxp um Bo xpamb? O.: (Bo xpamt) 
. Bors NPUCyTCTByeTb Öna2021amHo N MANHCMBEHHO. SAbChb BB TAHHCTBAXB 
nonaetca 6naropatb cB Ayxa; Bor» nuTaeTp Hach CB. TENOMB U KPOBil® 
2 mob BHAOMB x1b6a u BuUHA, BO3pasklaeTb BONOW KpemeHis; CTOsI BO xpamt, 
MbI „Ha HeÖecn CToATu MHUMB“ (cıykÖa Ha yrpenn B. Nocra)“ (Ilpor.- 
_ A.Derpos», Op. c., 41). 

B:: 5) L. II, c. 20, 5, 30. „Katuxucuc»“ C.Byanaro, 1562 r.: „KoTopsin 
Bora Kb NEBHbIMb MECTAMB AKO ÖbI IPHBA3YIOTB, AOMHEMaIun, a6bIı 6opasbH 
ua ORHOM» MEcTe BbIChyxanb, Hewenn Ha Apyromp“ (n. 66). 


90 II. A. Iletpog®: 


„Bas YOTbBIPOXB ABB HAyTB 10 uepkBe Jıone. TlepBoe EcTp cece, 
IITO ÖbI TaMB NyIMb NPONoBb1aBB CAOBO Bo>skee, CBATOE EBAHrenie, 


Ha ASbIKBb, KOTPbIMb MOBJIMTB JIIONE. — — Apyroe ECTB CECe: XO- | 


AATB ONE AO HEPKBE, 1IITO Öbl TAMb YMECTb N3b MONOMB N U3b 
ycbMb HapOAOMB, IUTO ÖbI YUMHMIM MoJnmBy u npy3bOy 3a YCAKO®e 


ABO u 3a YCbXb HEBOJIO HENCKABaHHyM, YCb y 04H0, OAHLIME 20- 


JO0COMd N OAHbIMS Agsvıkomd y oAno!) namn cnaBy Bo2y 33 yca-_ 


KyFO AO0Ö6POTy, IUTO ysaım Brit Bora, MOoBuTu Omue Haus‘, 
(165—166). PasB’b 3TO He MPOTECTAHTCKOE MPencTaBlleHie O Ö0TO- 
cnykenin? Cp. Hasapesckiä:- „Ilponopbıb CocraBgeTp ca- 
MyIO TIIABHYIO, CYINECTBEHHYHW CTUXIIO 60TOCAyKEeHiA — —. Kpomb 
TOTO, Bb COCTABb ÖOTOCNy)KeHiA BXOAMAO eEiMe MEHIie MCaMOBL,. 
BP „Hacras.ıeHin‘ KalbBuUHb PeKOMEHAYETBMBTb MOJNTBbI HU TICAJIMbI 
BceH0 UEPKOBIH“,?) 

EcJm, OAHaKO, Bb TAKUXb BTOPOCTENEHHLEIXbB NMOAPOÖHOCTAXB 


aBTOPb NPHÖJMKAETCH Kp NPOTECTAHTCTBy, TO Bb CYINECTBEHHBIXb. 


BONPOcCaxPb Bbpoy4eHis OHB CTOUTB Ha NO4YBB NPABOCNABHON LEPKBH, 
Boo6ine aBTopB He CTABHTB WbIBIO CBOUXb MOy4eHiN NOrMa- 


THKY. JInıup OTHOCHTEIBHO HBKOTOPbIX’b IyHKTOBbB OHB NONYTHO 


Bb PA3sHbIXb MECTaxB N3A1aeaeme (HE NIYCKasIcb Bb NOKA3ATENBCTBA 
nm pascy>Kaenis) yueHie, KOTOPoOe OHB CYUTAETB UCTUHHBbIMB! . 
1. Oco6enHno MHOTO OHB TOBOopuTp O0 00Hkecmzb Incyca Xpu- 
cma — Bb YeMb- HETR pasınyia Meykay yueHieMb NPABOCAABHOR, 
KATO.IHYECKON, JIIOTEPAHCKON U PedoPMAaTcKoN MEPKBH. Tloaraemt, 
YTO ABTOPb MPMAaBaıb OCoOÖoe ZHayeHie 3TOMY IYHKTY UMEHHO 
Bb BUAy panpocTpansBınefica BB OKpy>KaBınen ero cpenb HPonoBbiu 
yHnmapieBd,°) OTPNUNaBLINXB npupony Crracnrena®). 


') OyeBuAHO, aBTOPb HACTauBaeTBb Ha OÖlUEeM yyacTin Bb ÖOTOCNY>KEHIN. 

2) Op. c.1, crp. 181. He aymaeM#, BNpo4eM&, YTBEeP)KAATb, YTO ABTOPBb 
ONWUCbIBAETB 6OTOCNYKEHIE, KOTOPoe ONE Dakmnueckn CoBepmanb — TOrAa 
HaAO ÖbI NPEeNNONOYKHTb eTO DOPMANBHLIN NepexoNb Bb KAlIbBUHHU3MB, YTÖ, NO 
HaIIeMy MHEHilO, HeBEPOATHO. ABTOPB, NOA1aAraeMmE, nu nonuepknsaemd TO, 
YUTÖ eMy Ka3aJlOCb CAMbLMS BASKHELMd BB 6OTOCNYKEHIN, yMaAunBaA oO BHEUIHEN, 
xoTa Öbi u uMmboImei BHympennHin cnMBOoNN4eckiN CMbICNB CTOPOH& AuTyprim 
(u BOOÖIMe aBTOPB yManyuBaeTb 06% OÖPAAHOCTN; CM. HMKE). 

s) CoBepmeHHO He ÖepeMcA OÖBSAICHNTb, HOYeMy ABTOp%, TOBOPA MHO- 
TOKPATHO O mpexd nmuaxb CB. Tponusı — Ortut, CpiHb u cB. Äyx%&, Hu pasy 
He ynoTpeönsterp c1oBa Tponua. ITO 6bINO Öbl HOHATHO y YHnmapiesd: „AHTH- 
TpuHHTapin He ynotpeönsann cnoBa „Iponua“ (MA. MansimeBcKiä, Op.c,, 
159); cp. KanpBun®, Institutio: „Serveto nomen Trinitatis ita fuit exosum, imo 
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B:;- 2. Topasıo Menbine MbI HAXOJMMb Bb NOy4eHiAXp O CB. /Ayx&. 
| lormarnseckaro ysenis O HEeMB ABTOpB He H3AaraeTE,!) KPoMB 
_ OMHOTO M&bcra, Tb OHB YIOMHHAETB, COTJIACHO Ch TIPABOCJABHON 
E: UePKOBbIO, 06B Ucxo’KaeHin cB. yxa om®s Omya: „XpucToch NO- 
: clalb Ayxp CBATBIH BolN5 Omya Ha y4eHukbI“ (75), Bb IIPOTUBO- 
- HONOMHOCTB TIPOTECTAHTAME, YAEP>KABLINMBb KAaTomyeckoe Filioque 
3 —_ cp. KanbBuHr, Institutio: „Non est tamen inanis aut super- 
E ‘vacua ordinis observatio: dum primus recensetur Pater, deinde ex 
eo Filius, postea ex utroque Spiritus. A Patre duntaxat existere 
N Filius, a Patre simul et Filio Spiritus“.>) 

3 oe ‚Dentpa.pHbif IyHKTb AOTMATUKH Kaspeuna — yuenie 0 Öe3- 
_ YENOBHOMB n UACMHOMD npenonpenbnenin NOJeN, OAHUXB Kb BE4- 
 HOMy cmacenHim (electi), ApyPruxb Kb BEYHOH ru6enn (damnati, 
3 reprobati). ‘) 


7 - detestabile, ut Trinitarios ownes quos vocabat, diceret esse atheos“ (C.117,:c: 13,.8:22). 
Mexxay TEMB O0 CKIOHHOCTH ABTOPa K’b BbIBOAAMB YHHTAPIeBB He MOSKETB ÖbITb 
a pbun. Cp. nanpumtbpe: „Incyc»p XpuctToch ecTe ChIHp Bowif, KOTpoe A170 
Hu Typun, Hu 3KunoBe He ÖbzenHtoBann“ (85); „KTO XyAnTb Ha Xpncra, CbIHa 
- B0x0r0, YOMB TAakbIN CYTb EPETHKOBEe, MPenecTHukoße“ (48); „Incycp Xpn- 
 eToch ecTtB Byr» Bbunbiä, He numme ynBbRB, AKB YKYTB epeTukoße, Apiaıın 
u 6parp ero Maxaser» apany, IPOPoK» TYypCkbIN, u ApyTbIn MHOTbIN, KOTPbIH 
XynaTh Ha XpucTa u MOBATB, Kb ÖbIBb YABbKB, IKB APYTBbIM, IITO TPOpPO- 
-KOoBaAAnn HCB nOyarky“ (45) u T. n. Cm. TaRıke npnnoskeHie No 1. 

E +) Ana xapaktepuctuku- npieMoBb ABTopa npn N31oKenHin AOTMaTnye- 
_ CKHXB BONPOCOBBb IIPUBOAUMB BB IPMNOKeHin No 1 13% ero MOYy4YeHiN BBbI- 
nepıkku 0 2M% nuub cB. Tponupı, Incycb Xpuctb, pacnoJomuBBb UXb Bb II0O- 
psaaxb onpenbneHnin 2—7 ureHoBb Hukeo- Haperpanckaro CumBona BEpbl. 
3 ») ToBops Oo cB. Ayxb Anm MNHMOXOAOMB Bb CBA3H Ch APYTUMH MbIC1H- 
Mu: _ Xpucrtoc® ponuncs OTb CB. Ayxa (158), anocTonkbI u npoporn nucann 
 Oyxom» CBATbIMB (48, 63, 137), anocTonsı „yasımm Ayx® cBatbıä“ (181), Xpn- 
CTOCH nOoCbINaeTb HAMBb CB. Äyxa, napsı Äyxa cB., MANIOCTB Ayxa ce. 
(74, 78, 95). 

: SL. 1:6. 18,8: .18. 


3) Be uiaklanienn vocamus aeternum Dei deeretum, quo dm se consti- 


-HOCTB yuenilo IPaBoc1aBHoü MepkBu 0 Ilpomsıcab Bowxiemp, yuenilo UCXO- 
Aaemy He n36 NOHATIiA O0 Bcemoeywecmzt, a u3b noHsnTis oO Bcepdzbnin Bo- 
KIeMBb: „Hxske 60 npenyBtab, TExB u nmpenycrası“. Bp usnoskenin BEpBI 
BoctounbIxb TlaTpiapxoBB CKA3aHo: MOEAMKy OHB nMpenBunbneB, YTOo OAHm 


2a I. A. Merpoßs: Se 


IIo yyenir Ka,bBuHa MepBOopoAHbIM TPbXxb COBepIUeHHO OB- 
nanbıp MPMUPonoN yenloBbKAa, UCKasunB MU NOBpennnp ee, [l0o3Tomy 
camp no ce6b YeloBbRB HEcmoco0eHb Kb YeMmy 160 NO0PoMy.!) 
Borp cnacaeTp eroO CBOEHM 6NaronaTiı® 6e3b BCAKATO yyacria Ye- 
10Bb4Yeckof BOM. TOJbBKO MH3Ö6PAHHbIe, MO MuNOCEpPNII Bo;Kito, 
Öbe3b KAaKoOU JIMOO 3acıyTU Cb UXB CTOPOHbI, BOCHPUHUMAWTB Aa- 
poBaHny® UMb BoroMmB cmacamınyro BEpy. Jlıa 3aBepıenia cna- 
ceHisıs U3ÖPpaHHbIXp Dorb BAaraeTb Bb HUXBb BONO Kb NO0Ö0PbIMB 
abnam%E.?) | 


TakuUMBb 06pa30M#&, 10Ö0pbIA Abna He OmpaBibIBAHwTB Yelıopbka, 
u KalbBUHB BO MHOINUXB MECTaXp ONpOBepraeTp TAaKOEe YueHie,?) 


xopouu ÖyAyTb MNOAB30BATCA CBOEH CBOÖOAHOA BoNel, a Apyrie xyAo: TO 
noceMy OAHUXB npeaonpeabnunB KB CnaBt, a ApyTuxb SEIEN b“ (Hlpor. 
A. Herpos», Op. c, 53—54). 

!) Infantes quoque ipsi, dum suam secum damnationem a matris uteıo at- 
ferunt, non alieno, sed suo ipsorum vitio sunt obstrieti; — — imo tota eorum natura — 
quoddam est. peccati semen: ideo non odiosa et abominabilis Deo esse non po- 
test. — —- Quiequid in homine est ab intellectu ad voluntatem, ab anima ad carnem 
usque coucupiscentia inquinatum refertumque esse: aut, ut brevius loquatur, totum 
hominem non aliud ex se ipso esse, quam coneupiscentiam“ (Inst,1. II,c. 1,88; 
„Si nihil boni nostrum est, si homo a vertice ad calcem totus e-t peceatum, quantum 
valeat arbitrii facultas, yui jam inter-Deum et hominem laudem boni operis partiri 
liceat“ (l. II, e. 2, s. 9); „Qui partem in Christo non habent, quales sint, quic- 
quid agant vel moliantur, in exitium tamen aeternaeque mortis judieium toto eursu 
pergunt‘“ (l. III, ec. 4, s. 4). 

2) „Tametsi ergo (Deus) sola misericordia suos in vitam suseipiat, quia tamen 
in ejus possessionem ipSos dedueit,-per bonorum operum ut quo ordine suum illis opus 
impleat. — — Ac proinde non sequitur vel fideles ipsos esse salutis suae auctores vel 
ab ipsorum operibus eam emanare“ (1. III, e. 18, s. 1); „Verissime illi qui non conci- } 
liari personae apud Deum gratiam per opera tradiderunt, sed e converso tum placere 
demum opera, ubi persona gratiam prius in Dei eonspecetu invenerit. — — Purifica- 4 

tionem cordis praecedere oportet, ut quae a nobis prodeunt opera, benigne a Deo exZ 
eipiantur (1. III, e. 14, s. 18). ITMMB O060POTOMB Monbsyerca Kanpeunb An 
OTKAOHEHIA OÖBHHEHIN, YTO Ero y4eHie. OTPHIAWINTE HEOÖXOAMMOCTb AOÖPbIXb 
ABAIB, BeineTb Kb 6esupaBCTBEHHOCTN: „Est haec quidem ealumnia adversariis E- 
nostris perpetuo in ore, quod benefaciendi studium tollimus e vita christiana — —. 


Injuria fit Christo, si praetextu gratiae ejus repudiantur bona opera“ (Hocnanie h 
Kp Canonery, Hazsapesckiä, Op. cc. Il, 149, np. 8). 

3) „Quoniam bona pars hominum justitiam ex fide et operibus compositam F 
imaginatur, praemonstremus id quoque sieinter se differre fidei operumque justitiam ° 
ut altera stante necessario altera evertatur. — — Justitia fidei soeiari nullo pacto 4 
Justitia operum potest“ (l. III, ce. 1l, s. 13); „Seriptura autem auum de fidei ” 
Justitialoquitur longe alio nos dueit: nempe utab intuitu operum nostrorum aversi,in Dei ö 
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Haus aBTop» Take npusHaeTp nepBOpOAHBIa rPbxB: „CMo- 


al AKb MPEJIeCTUBb. (AaByıp) mpanbaa Hamero Anama u Eby 
- AM NOTOMMBb He Jule 1BOXb TbIXb, Alu TIPUBIOTB Hach YCbxXB 
| y TyIIKyIO HEBOJIO, N y TYAKyIO Aocany, U y TpbxbI HE3O4TEHBIN, 
a NOTyMb. m1atbkb no TPbxoxp Ha cMmepru“ (103); „Cecio oneky 
(pay) NOryÖuBB ObIBb Anamp u3B EBom“ (134); „loBR — — 
 mpaBenenn y ‚Bbpb ObIBb, BbpuBh y Bora, ayKp aba Hacbun JKe- 


7 = c 
£ iumoro. Syxers EeMy MJITUBb, YKA30BABb CA NEKOANM U3B ÖNArOCNO- 


_ BeHieMbB Y AENOXb NOÖOPbIXB, arm y TBAIb HOcuBB 2p6X& BbLNd 
_ ymuyroB6 .cBONX5“ (69), HO mochbactein mMepBOopoAHaro Tpbxa NO- 
 NABJIEHbI UCKYIINTEJIBHON >KepTBofi CnacnTea U MCKOPEHSIOTCH HHC- 

ae Ha Hacp OTp bora Hecyacriamn: „Ana Toro npu- 

i __ HOCHTb Brp Ha Hacp ycakbın HeBoAb u Meyerp Ha Hb rHbBR u BbIT- 

 _Mupenie, A100 ÖeTIorb = 60J1b3Hb), A160 HEHABHUCTb AERO, 

ro ÖbI npaBo cmapo2o unsbka Anama ncmonmano ca“ (70); 

 „Mocpinaert Ha Hacp Brb kaprank He npo TO, 11TO Öecme y Hoü 


NOrBIÖNN, an TO ÖecMe ca oÖepnyan“ (69),„— — IUTO Öbl ca u APy- 
Thin 6oamm Tpbxy, Ta ca kann“ (70). 
© npenonpenbnenin 8» cMbIcnb yuenHin KarbenHa ne monko 


_ ANste2O He 20BOPUMCA Bb NOY4EHiAXb, HO, HANPOTUBB, BUIHO, YTO 
r  aBTOpb CMOANS HA moukb 3pbnia npaBocnaBßHon Uepken, 


2 Bons yenogbra OTKPbIBAeTCA BO3MOJKHOCTB CnaceHig BEDON, 
E ano oms 00Bn N N00PbIX5 A615, HO, 110 CNA6OCTH ye- 
> - nogbueckoüi npuponb H CKJIOHHOCTU Ei KO TPbxy, CNaceHie MOJKETB 
|  OBITB AOCTUTHYTO monko npn nomoum Boskien : „KOo’KAbıM ynBbRKp, 
to ca MUMNB Cams Ha Myuyb CBOrO — — 6e3B NOBEEHiA, U 6e3b 
_ MPABAbl, u 0esb nomoye Bo;kin, He MO)KETB ÖbITN, IITO Öbl OBYHb 
re ynanb TOTb yıBbKb y Akylo rpbiuky u y rHbBB Boskif, AR 
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|  iserieordiam ac Christi perfecetionem tantum respieiamus. — — (Peccator) quanquamı 
Be - Be itu Dei regeneratus non in bonis operibus quibus incumbit, sed in sola Christi 
 Justitia repositam sibi perpetuam justitiam eogitat“ (1. III, e. 11,s. 16); „Evangelium 
3 ae =, 60.2 Lege differt, quad operibus non obligat justitiam, sed in sola Dei miseri- 
u Beordia collocat“ l. III, e. 11, s. IS); „„Duae sunt potissimum nobis abigendae — — ex 
 animo en ne quid in operum justitia fidueciae ponant ne-quid illis gloriae adscri- 
B  bant 


parte reeumbet nec in gloria exültabit. Ad falsae autem et mendaeis istius fiduciae 


-— —, Rite er 80 tum pur atus erit animus, quum nee in fiducia operum ulla ex 


E 7 llatum stultos homines hie error animat, quod suae salutis causam in operibus semper 
Be % III, e. 4, s. 16) Cp. Taxe }. III, e. 11, s.17—20; e. 14, s. 4, 8, 10, 11, 17, 21; 


94 II. A. Tlerpoge: 


- 


MOBUTB TC. 72, YOMBb ‚KOTPbIN CA BbINNANAKTB BbINb TEOEe“, AKB 
TOTb (ÖNyAHbIÄa) ChIHB, P03yMOM® CBONMS He MOTYTb CA OÖepHyTH 
UKO OTUy CBOeEMy — —; TPBIHHUKbB HE MO)KETB CH OÖEPHYTH, 1OKY 
He TIPUTATHETB ETO Brp nasann“ (6); „Buaume, ab unBbRKB cam 
BbIN6 Cceöe He MO)KEe HEYOoro, JMmiwe rpbınuru, Tai He MOJKe ca 
oÖephyTu uKo Bory MyUr CBoeBdö, 1OKy noMoue (He NMae) BbINb 
Bora“ (8—9).. 

Ina cnaceHia HeOÖXOAUMBI: „a. NOKAAHIe BO TPbXOXB; B. BEpa 
UKO Incycy Xpucty, ayKb 3a HETO NMMaeMmeE BblAnyINeHie TPBXOBB ; 
Tr, MIOAB NOKaaHiA: MITO Öecme nep;kanm sarasp Boxin“ (7), T. e, 
coBepma,n “sarasaHkbın Bbitb Bora aba“: „nme Ha onkoro Bora 
UMaul HaleıKy U BEpyH — —, A)KB TU NPocTuTp locnoab ycb rpbxbi 
TBONn aba Incyca Xpncra — —. A nane nıme ynHn Mbna NOÖpbIn, 
He 3a0pIBau Bora, YOMB TOTO ECTb MAIOAB BEPb U TOTO EcTb 32- 
ka3b Boxin“ (8). 


ABTopy, OYeBHuAHO, COBEPILIEHHO YY)KNBb ÖbIIB BOnpoca (T. €. 


BOIIPOCH, KAKb AnAeMmMa), BbpoA um N0ÖpbImn abr1amn cnacaetca 
yeloBbKp ? „Hukorna 3TOTb CNOPB, Öe3cMbICHEeHHOCTB KOTOParo 
OYeBuAHA NPEeNB CBETOMB AMOCTONBCKATO Npenanig, He BOJIHOBAJB 
llepkoßBh, Aa U He MOTB BOJIHOBATR ee. — — BFEpa He ecTb bH- 
CTBie OAHOTO NOCTNKEHIN, HO MBHCTBIE BCero pasyMa T. @. NOCTU- 
JKeHIA U USBOJEHIA Bb UXb BHYTPEHHeMB enuHctBb — —. BEpa 
ECTb HAayallO, TO CAMOMY CYLIECTBy CBOCMYy, HDABCMBEHHOE,; HPaB- 
CTBEHHOE ke HAYAJIO, KOTOPOE ÖbI He 3aK.ı10yalo BB ceÖb CTpemJeHie 


Kb OÖHAapy>KEHiIO, OÖJM4MNO ÖObl TEMP CAaMbIMB CBOe Öesculie, 


TOoyYHbe — CBOE HHYTOJSKECTBO, CBOE HeÖbITie. OÖHapy>KeHie BBpbI 
u ecTb Abn0; HM60 U MOJHTBEHHbIa B3A0XB, EIBA HayaBılilich BO 
r.ıyOuHb COKPYIUeHHATO CEepANa, eCTb TAKOE Ke A510, KAKb U MY- 
YEHHYECTBO“,!) 

ABTOpb Bcerna TOHNUMAeTB Bbpy Öe3yCA10OBHO N HEPA3PbIBHO 
CBA3AHHON C5 JUI000Bb N A00ppLmn N6NAaMN : 


„IlOCTp, MOJUTBA, BO31EePp>Kanie, IpaBıa, Bbpa, JH60BB, Kpb- 


IIOCTb, CMUPEHIie, TOTbBIMB CMaceimb CA TPbXOBb CBOUXPB“ (9). 


„AB.JIsI HaLımMu MpaBbIMuU M3b BEPOBB U JIWÖYCTIO KOÖyneme 


NapCTBO HebecHoe“ (12). 
„YnBbRB rpbınspä He Mo>ke ca HuYbMB CMACTu, IMIIe MO- 


!) XOMAKOBB, Coöp, cou. Il, usa. 208, CTp. 127128, 
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_ IMTBOR, - 8bporo MH NOCTOMB. Alu KOM NOCTUWB, A TbI MepecTaHb 
IMXoe ab1o uuHntTu“ (16). 

| „Abna noöpsın 6e3b BEpbI HUYb HE XOCHYIOTB, Alu N3b 
BbpoBb npaBoBh, Tamıke u Bbpa Öesp Abm AOÖPBIX MepTBan 


‚eerb“ (30). 
RN N Tbl Bbpy u3B Ablbl RRSPEISE (65). 


> „Mpi Moskeme Öbitn TOBAapbIımeRe y MurTu Bo>kyH, Kom yBb- 
pyene, A3Kb OTEIB HEeÖecHbIH TIPOCTUTB TpbxbI Abna CMepTn CbiHa, 
'cBoero, u Abi ero BOckpecenin, u 3a Ham aba no6pbın“ (79). 
® „AÄKRB. UCKatn npaBabı ero (Bora)? Tarp TO, KOJM ca yKa- 
e.. 3b YCEBb AAKOBB U3b MIOAOMB BEpbI Hallen, 13b MHOTBIMB 
ge om: A06pbIMmp“ (95). 

——  „Ulto Opı Bbpa Bawma pocrna u cmupana ca MBIbI AOÖPBI- 
Mn“ (142), 

 „Abna no6pbIn ectp 3HaXB u ykasanie BbpB Haııyh, BbINb 
ABIT N0Ö6PbIXb MO>KeMe NO3HATH, KTO MMaeTp Bbpy noöpyio“ (142). 
| „Meme BbpoBaru, 10oÖyneme nmpouiy rpbxyMmB u cnaceHie yıım 
BbINb oTua cBAToro Bora u3Bp BbPoBPR npaBoBPr Abıa Incyc# ? Xpu- 
‚cTa U UMmeMme YuHHTN TOpasıb TOTHI Ab.1a, INTO UxB camp Bro m- 
UNBB“ (143) u T.a. 

Mnorna no xony MbIchel U BB CBASU Cb TIPUBOAMMBIMH TEK- 
CTAMHU aBTOpb TOBOpuTB mMoA0ko 0 Bbpb um monoko 0 A6nax>,') 


HyTB y cayıarenei Takoro pona HetoyMmbHie: TO mOBOAy EBAH- 
Teig O CTpamıHoMB CyAb, Ha KOTOpoMP Tocnonp cnpamımBaeTb 
y NpencTaBıunxb OTYeTA Bb UXb A51AXd MuNOcepNIis, ABTOPB 34- 
Mbyaertt : „3a 11TO Xpucroc» Ha cyab IpocHTB m xBaımrtp Abna, 
He UCTAMJIAETB (= YIOMNHaeTEB) 3a BEpy? — — yYoMmPp nepeikike 
Er MOBNuBs 3a Bbpy“. 


ii 1) Yutartenın Harosckof pykonnuch Bb MOMOÖHBIXB MECTAxBb yacTo npH- 
UncBIBaın IPONYIHEeHHO®, NO MX’b MHEHIIO, ABTOPOMP. Cm. OnucaHie PyKOfnucH 
2) „Reliqua pars diseiplinae -— —in eo est, ut pro temporum vecessitate plebem 
$ exhortentur Pastoresvel ad jejunia vel ad solennes supplieationes — —. Hujus quoque 

i ! is observatio sieuti est utilis, ita veteri Ecelesiae ab ipsis usque Apostolis semper 
{ it Baitate- (Enst., 1. Iv, e. 12, s. 14); „De jejunio ergo dieamus nonnihii: quia 
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TOJbKO BO3AeP>KAHie OTb HU3BECTHOH TNIlM BB onpexbnenupre ne- 
pionbl,!) a BOoÖlNe coÖntoneHie ymbpeHHoctn. ABTOPB HOyyeHifi To-. 
BOPUTb O BA)KHOCTH MOCTA, O HEOÖXOANMOCTN COÖJHONATb YMbpeH- 
HOCTb Bb MUINb u MUTBB Bcerna, a HE TONBKO YeTblpe pa3a BB TONP.?) 
Bo,JIbBIue BCero, OAHAKO, OHB PAcnpocTpangeTca O0 NOCTb AyXOBHOME 
— BOS1ep)Kanin OTB TPbxoBL, cokrpyıueHiu 0 TPbxaxb CoBepuieH- 
HbIXb, O TBOPpeHin ABB MHNOcepAig.?) 

Tarıumb 06pa30MB, OTHOCHTEJIBHO ABYXb CYINECTBEHHBIXB IIYHK- 
ToBb BbpoyueHisn — 005 ncxosknenin cB. yxa n 0 npenonpenb- 
nenin Bb CBA3U Ch BONPOCOMB 0Ö0B ONPoBAanHin uenoßbka — ABTOpb 
TOyYeHiN OCTaeTcA BEPHBIMB MPaBOocNaBilo U BNOAHB Pacxonutca 
cp KabBnHoMp. PacxoAuTca OHB Ch NOCHBAHHMB N OTHOCHTEIBHO 
HEKOTOPBIXb CTOPOHB TIPAKTUYECKON JKUSHH HEPKBH:! 

ABTOpP noy4eHil, KaAKp MbI BUABN,t) OCy’KäaeTb erpemenie 
AYXOBEHCTBA Kb BJIACTU U ÖOTATCTBy U CUMTAETB ÖBAHOCTE, Aulenia, 
CTpanaHig u TOHeHiA PenHasHayeHHbIMP AA Hero OTp Bora yab1oMmB, 
no npumbpy Xpucra, anocTo10Bp, Myuennkoßt. To Kankpsuny 
JKe KAMPB,?) OCOÖEHHO NACTOPbI, COCTABAAKTB Bb UEPKBU COCAIOBIE 
cTOoAIee BbllIe MIPAHR.%) KımnpoMmB AEep’KHuTcA HEPKOBR.”) „Hez 


plurimi dum non intelligunt, quid utilitatis habeat, non adeo n- cessarium esse judi- 


cant, alii etiam ut supervacuum prorsus ejieiunt, et usu ejus non bene eognito faecilis” 


est in superstitionem lapsus“ (Ib, cp. eme ss, 12, 16—21). ] ze 

1) „Ex tune passim invaluerat superstitiosa quadragesimae observatio — Te 
quum planum sit non ideo jejunasse Christum, ut allıs exemplum praescriberet‘ (Inst 
1. IV, e@ S s. 80). ü 4> 2 


) O nocrk BR cpeay u maTHauy BB HOy4cHisXb HUTAB He yNOMNHAaeTca. 
x OÖ nocr& cm. nmoyyeHiA Bb Heath CbIponycTayro, 1yr0 u 4yro ye-- 


ab10 nocra (crp. 13—28, 34—37). E 
+) Cm. Bbime cTp. 45—47, OCOÖeHHO ie moyyenie HA EeBaHrenie myaer 
HuukamB (205—208). Er 7 


5) [lacroppI (pastores) CTapıumHBI (gubernatores, seniores, — — qui censurae“ 
morum et exercendae diseiplinae praee»sent), yYUTeAg (doctores) n niakonbI (Ha- 
sapeBckiä, Op. c., Il, 2 3 


(ENSst5AR - @. 12, S. a ‚Jam de ordine diecendum est, quo Eeelesiam suam uban 


Prophetae, tertio Euangelistae, quarto Pastores, postremo Doctores. Ex anibns dua 
tantum ultimi ordinarium in Ecelesia munus habent‘“ 5 IV, 0.38, 2m 
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 CPABHEHHO BbILIe MNOJUKHO YBAJKATb BJIACTb CBAIIEHHNYECKYH, YbEMB 
- BAACTb WapckyIo“.) 

R- ' „lakb KaRrb CIyKuTenb cA10oBa Doxia AOJDKeEHB 3AHMMATb 
- NOYETHOE MU HEZBABUCHMOE NOJIOYKEHIE BB OÖMIECTBE,.TO OHB UMBeETp 
- mpaBo Ha OÖeaneyeHie NOCTATOYHBIMB CONEp)KanieMB. KalbBHuHB He 
 TpeÖoBalb OTb pedopMatckuxp NPONOBbAHNKOBB EBAHTENIBCKOH 
- ÖbnHoctu u He Bunbnp BB Öorarcrsb npenatcteil KB ycnbumon 
- MbATeJIBHOCTH Ha NOJIb3y NEPKBN“.?) ABTOPB MoyyeHifi Aa „MONOBP“ 
- TakoToO OÖesmeyeHig OTb BEPYIOlIUXB He TPeöyeTb: NyXOBEHCTBO 
 ROMKHO NOBONBCTBOBATbCA AO0POBONBHBIMN IPHHOILEHIAMH MACTBhI.®) 


Fe 


„BAacTHBIH pedopmatckili TMacTOpb AOJDKeHB ÖbITbB Henpe- 
_ M’bHHO CTPOrB TPM HcnoJIHeHim CBOUXB OÖASaHHocTeN. [loTomy YTO 
 OHB HE TOABKO NPONOBbAHUKB HCTUHBI, HO Bb TO)Ke BpeMa u 34- 
 ımruurb es, BoromB NOCTaBIeHHbIa McTutenb. TIosatomy u pbup 
- eroO AOMKHA ÖbITb CTPOorOo®. — — CypoBomy Ka,bBuuny Öo,rbe 
- HPaBHNOCh, ecin NPonoBbAHNKN MONpayKanm CTPOTUMB N TPO3HBIMB 
 pbyamn npopokoBp“.*) IlOHATHO, KaKB NAleKB OTb ITOTO Nuneana 


 Karpeuna CKPoOMHbIH TOHB Harorckuxp HoyueHin ! 


| Eıme 06% O1HON ÖObITOBoN yeptb: aBTOpP NoyyeHii BMEHAETB 
_ xpncriaHam® Bb OÖSAISAHHOCTB Y4YacTie Bb TPOBONAXb YCOMMXB 
- Kb MEbcry ynoroeHig,) KaspBuHB, HanpOTuBB, NpeinnchiBaetp u3- 
_ ObraTb NpM NOXOPOHaXb BCAKOÄ TOPJKECTBEHHOCTH: „YMepiie 
 morpebannch BHb TOpona 6e3b BCAKUXb HEPKOBHBIXb OÖPANOBR, 
- Öe3B CompoBo>KAeHist MACTOPoML, Tb.1A NOKONHUKOBB OTHOCHINCh 
Ha KlanOnHUIe HOCHJIBIIMKAMN, Bb COTIPOBO)KAEHIN TOJIBKO POACTBEH- 
- HUKOBb U 3HAKOMbIXb YMepıInXPB‘“.‘) 
BOTB, KAayKeTCH, BCE, YTÖ MOJKHO U3BJIEYb U3B Bolcka3aHHbIXd 
- Bb MOy4eHiaxb BarIANOBB AaBTopa. Ho Aa NpaBuBHON xapaKrepnu- 


nem hune {elerum) et hoc genus regiminis vel abolere studet vel quasi minus neces- 
_ sarium elevat. Neque enim vel solis lumen ae calor vel eibus ae potus tam sunt prae- 
 senti. vitae fovendae ac sustinendae necessaria, quam est econservandae in terris Ecele- 
| Siae apostoliceum et pastorale Enns“ (In Sitz 1. IV, 0: 8,822), 

} . Y) Bec$ner na 1y® kuury npopora Camynna (Hazapescrkiäü, Op. c. 
E 153, np. 26). 
| >» Hasapesckiä, Ib, 161. 
3) Cm. Bbime, crp. 44—45. - 
4) asapencrih, ib., 160, 

5) Cm. Bbltue, CTp. 52. 

6%) Hazapesckin, ib., 185. 


_ Vöstnik Kräl. Ces. Spol. Nauk, tr. I. na rok 1921—2. ; 7 
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cTuku ero yObyxneHil HeOÖXONUMO NIPUHATb BO BHUMAHIeE U O0XONb 


Mb TbXb MM MHBIXB BOTPOCOBB IIyTeMB yMmosuyania. Ymonyanie 


MOJKETB ÖbITb MM CAyuannHoe, um npennambpennoe. Ho u cnyuan- 
HOe YMOAYaHie CBUANBTENBCTBYETB, YTO AAHHBIHA BONPOCB ÖbILIB Aa 
aBTOPA BTOPOCTEMEHHBIMB, He UMbBEOINUMB OCOÖaro 3HayeHia. YMON- 
yaHie >Ke NDenHaMbDEHHOE He TONBKO Ch ÖÖNbIIEH ONPembJIeHHOCTBIO 
NOAYEPKUBAeETB MANOBAHKHOCMP, IIO MHEHIM ABTOpa, AaHHarO BO- 
1poca, HO MO)JKeTb O003HayaTk OmpnuamenpHoe Kd HeMy OmMHO- 
ıuenie. Ho Kakof ÖbI CMbICJBb HU IPNAaBaTb YMOJYaHiIO Bb KA3KOMb 


OTXbABHOMB cıyyab, yMOoJyaHie O0 BONPOCaXb, KOTOPbIMb COBpe- 


MEHHUKN AaBTOpa MpunaBasım 60JbLIOe, MOJKETB ÖbITb, O0AbUIeE 3HA- 
yeHie, YBMB NpHmlaeTp UMB B npnHnunnd mpaBoclaBHag LEPKOBE, 
NIOKa3bIBAeTh, YTO aBTOpp Aaneko OmoWens Oms „communis con- 


' sensus“ mMO2AAUIHNXd NPABOCNABHLIXB e2o CoOpamii, oms yposHa 


mo2AQaUIHA2O NPaBoCcnaBHa20o 06WecmBa. 
ABTOpb OÖXOAMTB MOJYAaHieMB, TPE’KAe BCETO, BHÖLLHIOIO, 


00pANOByrO CMOPOHy penmrin — 066 3TOU CTOPOHb OYEeHb MHOTO 


pacnpoctpaHaiotca npouig YUMTeNBHBIA eBaHrenig;!) HBTB y Hero 


HU CIOBA O JINTYprin, e1 YAacTAXb, O APyTuXb HEPKOBHbIXB CJIYIK- 


6aXxb, O 4YTeHin OonpenbeHHbIXb MH OnNpenbieHHOe 4YMcNo Pa3b MO- 
JAUTBb, O TOKJIOHAXB, O NPochopax&, HEPKOBHBIXB CBEUYaXp, J1a- 
nanb, eeb, KyTbb, O0 BHBIUHeN CTOpoHb kpeimenis, ucnoBbAn, IPu- 


yamıeHifa MU ApPyTuXb TAMHCTBB,?) 0Öb OTMBBaHin, TIaHUXUNAXB, 006B 


OCBAIIEHIN MIOAOBB BB Ilpeo6paskenHie, oO Baisıx’p Ha Bep6HoN He- : 


abnb u T.r., UT. rn. CoBpeMmeHHuKH, MOSKETB ÖbITb, 3A I3TO HA3bIBAJıM 


aBTopa coßnasunmenems, epemnkom»: „a OHM MOBAATB, AKb ECME | 
NPEeJIeCTHHKOBE“ U T. A. (8), HO BpANb JM TAKOBbIMb MPNM3Hala ObI 
4 

Cabayerb 0C060 OTMBTUTR: Bce moy4yeHie Ha Hembo re 


& 


aBTopa BOoÖllIe MPaBocAaBHası HEPKOBB. 


CTOTOKJIOHHYIO3) TOCBALIEHO PA3BAICHEHIlW, YTö TAKOeE KPECTB — 


x. 


Bd AYXOBHOM5 CMbICNHd, KOTOPbIM MOJBKHO HecTu Ha Cce6b KAKAOMy, 


unyıemy 3a Xpuctomt, HO WTB Hn cAoBa 0 MO4YUTaAHIN KpecTa 
MamepbAAbHA20O U O TIOKJIOHEHINM EeMy, O KPecTaXb HATEJIbHbIX, 


') Cm. Bbllle, CTP. 35 u np. 


2) M3PB Toro, 4TO aBTOopB ynoMmuHaeTp mMOAko 0 Kpewenin u npnna- ; 


uenin, ne cnbayerp eıme 3akııoyaTb 06% OTPHUAHIHM UMB OCTANBHBIXB IISITH 
TAuHCTBPp. KpemeHie u mpmnyamıenHie MorJIm ÖbITb HA3BAHbI UMEHHO, KAKb FAaBhbIA 
TAUHCTBa. 

3) Crp. 34—35. 4 


e 
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Be octonetin MT. Im!) 

3 Ho, Bp Toyke Bpema, yMonyaHie aBTopa NPocTnpaetca m Ha 
Taria CTOPOHbI y4eHig NPaBOCaBHOR UEPKEN, KOTOPbIMb OHA TIPH- 
 naery CylyecmsenHoe 3HayeHie Mn — ECM yMOo,IYaHnie O HUX’b 060- 
 BHayaerh Uxp Ompnuyanie — Coyna Öbl aBTOpa yWequmMms 135 eA 
 1OHQ. Takoßo ymonyanie o npuspiranin Boskiei Marepn u cBsı- 
_ TbIXb,?) O NOKIOREHIN UKOHAMB N MOLIAMB, O Uyaecaxb OTb HNX$, 
0 npmyautenin MIANEHNEBB, O MOJIUTBAXB 3A YCONLINXP.°) 


- OnHo- MEcCTo TOy4YeHiä MO)KHO NOHATb Bb CMbICA1B OTpnuaHia 
ee nbrei: „ba cero xonaTb NONE MO LIEPKBE, IITO ÖbI, 
_ kompoin Cym» 20MOBbL, AKB 3aKa3aBb Xpucrocs, IITO ÖecMe y3ılın 
1510 Bo>kee 135 Po3syMmoMm» 100pbLM», sHarmun, uImo Momo ecm», 
 maü aba 4020 ecms nomokmA1eno (— 3anopBbnaHo) BblNb Iucych 
_ Xpuera“ (166) -— noHaTHo, YTO npu TaKoM panioHanncTnyeckoä 
 10yRb spbnisn npnyantenie MAANEHUEBB HENONYCTUMO, XOTA IPAMOTO 
_ orpumanist 3TOTO YCTAHOBAIEHIA TIPABOCJABHON MEPKBM 3Xbch He Ha- 
 XONUTCA. | 
: a Hanpotußt, BP yMmoJyaHin aBTopa O MoJmTBb 3a ycon- 
 LINX® MbI AOJDKHbI BUABTB npennambpennocmb NM TOJNKOBATb ErO 
 uMeHHo Bb CMbIC1b ompnyania. Karp ÖbI HN cyuTamp ABTOpPB Ta- 
_ KylO MOAUTBy NBJIOMb BTOPOCTENEHHBIMb, OHb HE MO2» Öbl He ynO- 
_ MaHyTb O0 Heil. Bub, ABAyKAbBI ONB HacTanBaeTp Ha CBALLEHHOMB 


=: 1) Takoe yMmonyanHie NPHBOAUNIO, OYEBUAHO, Bb 60JbIIOH CO6TA3HB yu- 
‚rarenel Hsrosckof PYyKOfHCH, 3anonHnBunxBb mons nn. 326—34a, HA KOTO- 
_ PbIXb HAXOAUTCA 3TO mOy4eHie, CBOUMH IPUNUCKAMN: „lBOSIKBIH ECTB KpecT$; 
OAHHE AyXOBHbIU“ U T. A.; „APYTbIH KpecTb ECT MaTepianHblii KOTPbINH Öbl- 
 BaeT» y4NHeHb 3 3010Ta, n3B6 CpE6pa, u3B KaMeHsI, U3B AepeBa u UH- 
on MarTepiu. Tarbık Kkpectp Hocnnp Cumonp Kupnunei 3a Xpnctomp; a 
KTo KPeCTb CR. He INAHye, HU He KlaHse CA eMy, H HE HMae npn cede, u He 
baye ero, TA TOTB Öypne y nekıb Ha BbRn“; „Tpe6a npu co6Ob umaru Kpectp 
. yecrasıi“ ; „llorane He xOTATB INAHOBATH KpecTB XpHCToBB, NPO TO OHH CYTb 
_ CbiHbl NiSIBONBCKBIN, 60 HE NOKOPsHTB ca Bory“; „Kaske XpncTocy, te Öbl 
KPECTb ero mAHOBaTn, u 1063aTH, u Klansıtn ca. Yru ao BbipasyMmEHisn“. 
E- 2) B® npunnckaxb Ha NONAXB PyKONNCH YKA3bIBAeTC9 HA HEOÖXOAN- 
_ MocTb npussiBanisı Boroponnusi u CBATBIXB (CM. Onucanie pykonnch). 

E: Eich TAR’KE BbILIIE YMONYaHie O CB. NIPeAaHim, ABTOPUTETE LEPKBH, CO- 
3 SopoR%, CB. OTUEBB U yunTeneh mepkBu. Kpom%& Toro, aBTOpb HUTAB He TO- 
_ BOpuTs o Monawecmsb u ero 3HayeHin (xOTA O0 „Kanyropaxb“ U YNOMH- 
Beer>): HO, BEbab, eMmy COBCEMB N He Kb 4UeMy ÖbINO 06’ 3TOMB pacnpo- 
rasirech 


Re 
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noArb XPHCTiaHb NMPOBOJKATb- YMEeplmXxBb AO MbcTa norpedenHig.!) 
Kpom& Toro, Ha crp. 156—157 aBTopp OÖCy>KnaeTp BONPOCH, 
IPHJMYHO JM XPUCTiaHaMBb OIMIAKUBATb YCONLMXB, U PbluaeTp ero 
Bb YTBEPAUTENBHOMB CMbICHb: „Auefi ecTb Tpbxp, Kom m1ayeMme 
yMep»ibIXb ÖPaTIO HAIUMXb, OTUEBB, CbIHOBB, POAy HpiateneBp? 
Tya (Xpucrocp) noßbinaeTh: KOTPBIXb EcMe JIHO0HJM Ha CIOMB CBb- 
Tb, He MOJKETB ÖbITU, KOM WAyTb BbIXb HaACb N YMUPpalwTp, He 
MOJKEME CA HE JIHXOAAYMTU MU HE IMIAKATH, YOMB IncycB XpucrToch 


mıarapp Jlazapı yMmep1noro — —. Ayın nme TpeOa, YTO OecMme He 
TaKb MNakalm — —, AIKB NOTaHe, IUTO He UMalm HaneyKb, YOMB- 
BCKPEeCHYTb ONATbB — —., Alle MbI BecebMB CA UKO CMEPTuU Opartio 


HallIyH, YOMB 3HAeME, AKb NyNAyTb UKO OTUy CBATOMy, Bory, u3b 
cero cBbTa yasyBHOTO (= OÖMAH4YNBATO), A3Kb ÖYAEME MPaBenHbI“. 
Hy, karb 3nbch ÖBLIO He CKasaTb O MOJMTBE, TaKp OÖNeryarımen 
rope JIOAeH, MNOTEPABINXB CBOUXBb OJUSKUXB! Kb TOMy >Ke, MO- 
IUTBEHHbIE TEKCTEI NPABOCHABHON NEPKBN O6B YMEpLINXb KARb De 
pasBnBamTp NochıbinHee MO10KeHie ABTOpa, 

Jllo60NbITHO, YTO ABTOPb — HE Bb OCOÖEHHO AICHBIX’E, npasıa, 
CIOBAXb — KAKb ÖYATO MPNSHAaeTB NONb3Yy A, AyIUn. yMepıaro OTb 


pasnaun pam es cmaceHig MMJIOCTBIHn: „HuHubre ee AOKY ECTe 


yKUBbI, A AKb Y)Ke YMpeTe, TOTAbI Mau Menman xOcCHa (= NONB3A) 
- | 
ÖyAeTB, am 3a TO AÖönwe Öbl, AyKb Öbl ECTe YUHHIM MJTb, AOKY 


ECTE >KUBBI, YOMb MIO WIBbKB CAMB HATOTOBUTL, MAN 35 HalerkeBo 
eMy Öyae, HEIKb AKB APYTbIn; SHaeTe N CaMmu, AKB Adnille TOTO, 
to Hanepenb, HEyKB ıuTo Hasanb. Hayyanme ca BbITUb: AKb 
yMepnbin, IUTO 34 CAy>KÖy MO)KeMe UMB YYHHHTU, SHACTE, AKbEMb 
nIepBO Ka3aBb, U AKB YYJIU EcTe, IITO NACTb CaMb UNBbRKB 3a wu- 
BOTA CBOETO, AM MOBUTB 3A TO INCMO U TAKb, aykp npiämame B26 
nocnbanee maks ‚ke, Aaks m nepsoe“ (56), T. e, yuule, ecan ye- 
NOBBKB Camb Npu >KuSHM TBOPuTB Mbra MuIoceppis, HO M MbI NO 
ezeo cmepmn Mo;kems pasnayeii MUAOCTBIHU OKA3aTb HOMOLIB ETO 
ayurb, u60 5026 npnnnmaems nocnbanee maks ke, kaks n nepboe, 

BP pesyıprarb usyyenia HaroBckuxB Noy4eHiNn Ha eBaHrenie?) 


1} CM. BbllIe Crp. 22. 
:) Harosckist noyyenHis Ha sanogban OCTaBNEHBI HAMN Bb CTOPOH%, Takt 
KAKb OHU He CO4YUHEHbI ABTOPOMB MOy4eHih HA EeBaHrejie, A TOABKO NEepeno- 
‚keHbl UMB HA Kapnatopycckiln TOBOPB C’b HeusßbcTHaro HAME&, M. Ö, IOMKHO. 
pycckaro OpurunHana. j 
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Mbl pm Kb. CTbAyIOIUMMB BbIBONaMB: 

E 1. ABTOpp noyyeHifi, IPaBOCNaBHbIN PYCcKih CBAIUCHHUKb 3b 
_ Mapamopoura um cocbaHeh KapnaropyccKkof „TeppuTopin, U Bb 
_ ocHoBb CBOUXb BO33p%bHiN, u PopMankHO OCMmanca CbIHOMd BOCHU- 
 TaBIleh ero HDEBOTNABHON uepksn, XOTA 


2. NOJUNHNACA Bb CUNBHOR crenenn Byilaniro pedbopmayion- 
!  HbIXS nzen, DPuBeRIUNKB ETO Kb COSHAHIIO HEOOXOANMocMn BBezeHiA 
|  HapOAHa20 asvıka B% uepkopo n ;knBon Ha HeMdö nponopbiun, a TaRyKe 


3. ks nonnmaniro pernein BHYMDEeHHUMd, AyXOBHbLME 00pa- 
 30M>d, A He BHEINHUMD, OÖPAKOBBIMB, YTO BB 3HAYNTEJIBHOÄ CTeeHN 
_ OTAaNNNO ETO OT TOrAalıHaro MPaBocNaBHaro OÖLIECTBA; BECKMA 
- BOBMOJKHO, YTO 
4. cÖnmKkeHie erO Ch IIPOTECTAHTUSMOMP NPOABMJIOCh U „Bd HbKoO- 
_ mopoM» npnpaskenin ks HenpaBocnaBHoMmy 00pa3y Molc1ei HE TOJIbKO 
_ OTHOCHTENBHO 00PAA0BON CTOPOHbI, HO U 402 Mmamnueckon“,') HO 
we ..9..He npngeno eeo ks nepexony B6 kakyrıo nn6o onpenbnen- 
 HyIo dopmy npomecmanmnaMa, Hallp. Bb KAlbBUHUBMb — 
6. aBTOPoOM» BocnpnHAamo ObINB muB 00h AyXx5 pebopMmauin. 
E IosBonump ce6b eme onHo mpennonoskenie. 

Cnnetenie y aBTopa BosspbHin nmpaBoclaBHbIXxp Ch O0ÖlIe - 
porecranrerumn He YKasbIBaeTb Ju HA TO, YTO OHB IMMCAJIb CBOH 
moy4enis UMEeHHO BB Ty 3NoXxy, KOTMa M CaMbIH TIPOTECTAHTU3MB 
BD OKpyKaBınei aBTopa cpenb Haxonnca elle Bb XAOTHYECKOMb 
 6posxenin, KOTAa Bb MiPpocosepuanHin OTABABHBIXB JIMINB NPeoona- 
Aanp pemmriosnpin akıekmnsms : „Bunmme, YOMb MHOTBIMN Kbnbl 
e pasHbIMb o0pa30MPB) MOBHJIM 3a XpucTa; TaKp N Hoind, Öpata 
Mon, MHoevLmn Kbnoı MoBAAms 3a nayky npasyro n 3a npaRo, umo 
Hamokua (— sapbına,Tp) Xpncmocd, Tocnogs nawe“ (82). Be 
TAKOMb cıyuab, BpeMsl BOSHUKHOBEHIA TIOy4YeHil He KOHeUB XVIB,, 
a mpemva ezo uemsepmbp — BEAB, HA BOCTOKB, Bb OTAAJIEHHBIE 
yronkn, Bponb Mapamopouıa, BOJIHBI HOBBIXb UAeN NOKATBIBAJMCH, 
Bes. CB OMO3AaHieMmp. He NOATBEPIKAAETCA Ju 3TO NPeANono- 
KeHie CJIOBAMU AaBTOpa, YTO „c10BO Boxie“, T. e, „eBAHTEIBCKAA 
es; EBAHTEJIBCKOE yyenie“ ABMIIOCB MEenepb, T. @. HEIJABHO : 
"„menepp wie cıaBa Bory, ıITO ca aBu1o c10Bo Boskie“ (132). 
Tlpiypounsatp, onnako, noyyeHis Kb CANIIKOMB pannei nopb XVI B, 
SaTpyAHHUTEIBHO Bb Buy SHAKOMCTBA aBTOpa Cp BO3SPpbHismn YHH- 


+2) 


Be‘) XapıamnoBuyrs, Op. c, 415. 


> 
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TapieBp.!) TpyaHo, BnpoyeMmp, Ha OAHoA Ppasb CTponuTb NPo4HBIA 
npeano1oxenig. | 

Ira dpasa „Tenepp nme — — cıoBo Boskie“ HaxonuTcH 
BB 3AranoyHOH YacTu TEKCTa. EcAm 3Ta YacTb TEKCTA NPMHanne- 
JKUTb ABTOPy TOy4eHif, a He B3ATA UMb U3b KAKOTO HUÖYAB Ta- 
MATHuKa 10 1526 r.,:) TOrAa NOy4eHig, KAKb OYATO, MEePAMM NONB 
co6oü Bcakyrm xpononoenueckyro nouBy: „]bna HENOCTOHHCTBA 
u bHOINeh HallmXb JIMXO Hacp No2eyOnms u nokopmams Hack 
Brp; TyÜi ecTp npmyTa HAMB, XPecTaHyMB : — TOTbI NapeBe u TOTBI 
BapbIllB (= TOPoNa) U KO 3bXYyAb COHbUM MH KO NOJIYAHI, Kyibl- 
nponoßbaaBp cB, [labenp, u Ilerpe, u apyrbin amocTonel, a menepb 
my, Onpyroms (= TaMB BA1anbIoTH) mypkoı u Öypme UXB Nepkatb 
Maxaßetoßo npaBo Typckoe, abna TOrO,®) 3a INTO ObIBb INEHNBB, 
He COKOTUBB (— 3a60TM1cA, Öeperb) Mali BEJHKYI IEPKOBB,?) YOMB 
4 maTpiapxoße, MU BJlaAbllM, IUTO Öbim y yectu Boxyh, a OHM Mali 
NOJHOÖHJM YECTb UXb, NAHCTBO U MPUXYAB, TaKIKe U lapeBe, TIa- 
HOBE, YÖOTbIN 34 ONHO, AKb MOBUTB y CIOMB EBaHrenin; Abs TOTO 
Brp ca posrmbBapp m nomonmass n35 nyAs Hoevı nocanckom. 
Teneps uıme cnasa Bory, To ca aBu1o cN0oBO Bo>skie, arm o- 
ne Mahl MOJNOÖHAM NOTEMOKB, YOMb CA CMbEOTb U TAYMAATB CH 
cıoßBy Bo>koMmy, Mai Öypıne TOTbI Öypıim, Banblum, CyneBe. Abıa 
Toro CA 60, AyKb U MbI NO2bIHeMe IUXO MU Öyaeme nomonmantı 
NyAb A3bIKbI NMOTAHbIH, A3KB HE Öyneme cAIOBO Boj»kie cıyxamı“ 
(132—133). TakuımB 06paaom%: Typku HOKOPMIM CTPAHbI HA Bo- 
cmoks n 1e8 T. e, 0TB Yrpin, camou ;ke Yepin mypeykoe neo 
eıe ne kocay.noco. Ho nocnb 1526 r. u ao camaro koHunma XVII Be 
Typku Baanbin RaKb Pa3b TO 3HAYMTENBHOH, TO ÖÖNBINEN YacTbo 
Yrpin. CrbrogarensHo, moyyenia nanncankı no 1526 r.?! Bpanp 
u cp 1520 no 1526 r. BonHa pedopmanin Morna nocTuyp Mapa- 
Mopoma N OKAa3aTb TAMBb TAIY6OKROe BO3NbÜCTBie. CBA3bIBATb JKe 
noyyeHian, HanpuMmbpb, Cb TYCHTCTBOMB, HA 3TO MbI HE umbemb 4 
HMKAKOTO OCHOBAHIN. ee 

EnuHCTBeHHBIÄ BbIXONb U3b 3TOTO TYIIUKA MOKETb ÖBITB, NO 
Haılemy, CTbAyloImif: Bb HAPOAHBIXB MAccaX%, Bb JAHHOMB cayyab- 
y kapnaTopyccoBp, Bp XVI B. ne Öbl1o oöme-yeopcka2zo camo- 


u 


EN. NER 1 WE 


Di en Hu tu. 


\ 


N TEE EN TORTE VRR 


1) Cm. O TOMB HUKE. 4 

2) Hnkakıuıxb OCHOBAHIN AAsı NOMOÖHATO npennonoxeHia, Bb CYUNHOCTH, 
He HMbeTca. 

3) TekCTB, OYeBuHAHO, HUCKA)KEHB. 
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cosnania. ABTOPp, OnusKil Kb HapoAy, NONB Mol, Ham Bapoıun, 
TIOHUMAIb, KAKb U HapoAB, He Yrpim, a cBon Onnzkanuin ponnHon 
 kpaü, HaceJleHHbIä JIHOABMM erO BEPbI, ero AsbIka, Harıpumbpr, Ma- 
_ pamopous, um pycckin Bocmoks Yepin, um, XOTa Öbı, Tpancn.no- 
 BaHiıo. Torya ycTpanaertca BblIllIe yKa3aHHoe He1oyMBbnie. Bp XVIe. 
. NOXOAbl TYyPORB OÖpyLIMBAloTca, TIABHbIMb OÖPa30ME, Ha 3arlalb 
u cbBeposanan» Yrpin, B1anbHia TyPoKB OXBATbIBAWTR 06a. Öepera 
Aynası. Xota knasoa TpancnneBanin m Öblam Baccanamm Cy.ıTaHa, 
_ HO Hacenenie ea, OcoÖeHHo Ha ea ChBepE, BB Mapamopous, Hu 
TIPAMO, HU KOCBEHHO, HE ÖbL10 „nomonmano ny25 Asbıkoı nozanoın“. 


VE 


ABTOpb noy4enih N KpahHig CeKTbl. 


OcTaHoBuMca eie Ha YEeTbIPeXp MECTaAXB noyuenißl, Tpeöy- 
01UXb HbKOTOPAaro paspacHenHig:! 


1. Bp noyueHin Ha eBanrenie 20% yenybin Benheces 1IocTa 
aBTopp, pa3BuBafl MbICb, YTO Bbpa CB N00pbIMmN MbAammM CHacaeTb 
HE TOJIBKO CAMUXb BEpyMIHNXBb, HO panm UXb BbpbI MOLYTB ÖbITb 
cmaceHpI MU Apyrie, npuBoaAnTtp npumbpp u3B Berxaro 3aBßbTa: 
„Aomp ABpaamb BbpenHp OBL1B Bory u NpaBeneHb, Ta KOMM NUIOBO 
Xpncemoco Conoms n [oMmopp zyOnmn, TOTABI ABpaamb NPOcHNB 
Xpncma 3a IIATb BapbllUyBb (= TOPOAOBB), U Xpncmoca NOANB CA 
eMy, Ab ÖbI ÖbLTB. HAHINOE i JIoNif MPABeAHBIXb, He MOTYOHITB 
ÖbI ÖBLIB; am He HaAloTEB, Jmmenb JIora, Ta JIora BbiBior#, 
a NATb BapblllyBb NoryÖnNnb: ConoMb, TOoMopp, CunoMm#, Anama, 
Curopp“ (30—31).}) 

Bosmo>kHo, 4To mepenncuukb — HsiroBckofi Au pyKonuch um 
OAHON U3B NPenllecTBOBABIUNXB KOMIH — BMEcCTa Br OpHuruHana Harın- 
cab Xc, Ho mpoekpamnaa onucka Mano BbPpoATHa, u yrenie „Xpn- 
cmocd“ cKkOpbe CHbayeTb CYNTATb HAXOAUBIUUMCA YRKEBb opurunant, 


Iloyemy »ke yHHYTO>KeHie ConoMma u APyTuxXxb FORORDEE IpH- 
mncbIBaetca Incycy Xpucrty ? 

CHaya,ıa MbI AyMaJın CBASATb 3TO Ch y4UeHieMb PONOHAYAlb- 
HUKaA YHuTapieBp, M. Cepgera, 0 Jloroch: „Bcb Berxo3aBbTHblA 
6orosBJieHia N BuMbHig MPOPOKOBB NPOHCcXonnmMMm He OTB leroBbi 
nm camoro Bora, HO OTB ciamımaro OÖpasa Öyayııaro Xpucra uam 


ı, Ha crp 55 BB mMoyTu TOJKAECTBEeHHON (ppasb BMECTO HOAMIESKAamIaro 
IOCTABIeEHO MECToMmeHie „OByHb“ (—OHPB): „N nme, Kom xonumB y ConoMBb 
nu TomopB Me)ku TOTBI MORE MOTAHbIN, U TAMB OBYHd HaRMIONB OAHOTO Npa- 
BeNHOTO YONOBEKA, BbIÖpaHoro CBOero Jlora, Ta JIora BbIBIOTB, A ApyTbIXb 
noryöuNB“. „OByHPB“ 3ambHsieT$, OYEBHAHO, NOANEKAMIEE NPeALIeCcTByINAro 
npenno>keHis „Brp“: „Ta konu HYCTUIB Bes noTony HA 3EeMJIIO, TOFABI AMIe 
Hosı npaBeaHoro n36aBn!IB, YOMB ÖbLIB BbIÖPaHbIN, KOÖPBIH yonoBbRB. Bine: 
KOJM XOAuUNGB“ UT. I. 


- 
2 
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ort» Eunoruma“;!) „Jorocp BOosBbmanp O0 ce6b PANOMB HCTOpHu- 
YECKUXb ABIEHIH TO BB Tlach, TO BB o6pasb Bosxiemp“.2) Odnih 

 06pa3b Mbicleli aBTopa noy4eHif MPOTUBOpb4UuTB, ONHAKO, YHUTA- 
pusMmy, u 1oTaıky Hallıy MNPHUNIOCB OTÖPOCHTE. 

| Mockogckit npoueccp Bauıkuna u ap. nam 6onbe npocToe, 

Kb ToMy »ke uMbiollee KOPHN BB IPABocJlaBHoN cpenb oÖBacHeHie, 


Ha cymb Hexrapiü, urymenp Oepanontopa MOHACTBIPa, 06- 
BUHANTB USBECTHaroO ApTeMmis, MEJKAYy IPOYUMB, BB „EPETUYEeCKOMB“ 
 3aapıeHin: „Bo locuhop&, nen, kunsb Bonouraro He TOpasıp TIH- 
_ CaHO, yto BorB nmocAanp BO ConOMB ABy AHrelOBB, Cupbyp CpiHa 
u CB. Ayxa“.:) AbuctButenbHo, BP NMPaBOoCNaBHoN WepKBu NOocb- 
ııeHie Appaama Bp MamBpifickon ny6OpaBb TpeMmA CTPaHHMKaMmM CYH- 
TaeTcaA ONHUMB U3b BETXO3ABBTHEIXB MPO0Ö6pasoBR CB. Tponupt.*) 
CoBeplieHHO ECTECTBEHHO, YTO YACTk MPABOCNHABHBIXB MOTJA 0MO- 
 ıknecmenmp mpexs cmpannnkoßs — anre10Bb C5 mpema nyamn 
- cB. Tponyvı.®) Tax, uUMEeHHO, U TOJIKOBAJB 3TO MEcTo Onönin 1o- 
cubp Bonoukrih:®) „Tnaronerp Ilncanie: „NM nocemP npinnoma 
Bo ConoMmp. Orupe ke Tocnonk, aKo nmpecra rnarona Ko ABpaamy. 
NM aBa anrena ornnoma Bo Conomr“.?) Bump, AKko OnMHB Bor 
Orten OTuNe, a ABA BB ConoMB MOCcBMaeTp, cupbyp Corina m cB,. 
Ayxa. Bora Ortua HuKTo m Hurab He nOcbIMaeTp, a OHB NOChI- 
 naetp Coina u ce. yxa“. Nanbe: „Erna 60 Bocxork norpeontn 
ERBEPHBIN OHB, U HEYUCTBIM, U APB3OCTHBIH CBupbnpIh PonB u npa- 
- BenHuka (JloTa) OTP CMepru usÖ6aBuTn, u Torna Corina u cB. /lyxa 
_ NOCHNAeTB, AKO NA TIOKAYKETB BO BCEMB CB. Tponua eiumy BoN1o, 
MU eNMHy BJIACTb, U enMHOo XxoTbnie“. BP Onönin, TpaBaa, CKasano: 
„ABA aurena OTuAolIa BO ConoMPp“, Ho, TOBOoputp Bonoukif, cB. Tln- 


IN 


') Byapun», AHtutpunntapin XVI B, I. M. Cepserp u ero Bpenms, 
21875 ı.., 159. 
2), 1b, .231. 
| 3) Bunusckiä, Ilocnania crapıa Apremis (Sam. HoBop. YH-Ta, 
E7. 106, 1907 r.,; 134). 
F 4) „Ha Tpon4HOocTR ykRasbIBaetTp u siBIeHnie Bora Aspaamy BB BHuA& 
} TPexb CTpaHuHuKoB?. [l03TOMy BB TponubIHB AeHb BBIHOCHTCH UKOHA, U30Ö6Pa- 
 yKarıması 3TO coöpIrie“ (npor. JI. lerpoB», Op. c,, 43). 
3 ‘) Bp Poccin, manpnmbpr, MHOrO UKOHb Ch Tpema CTPAHHNKaMu 
y Aspaama C$ HannncaniemB „cB. Tponua“. 
6) Hpocs&rurens locnha Bonoukaro, 35e usa, Kazanp, 1896 r., 
. 183 —184. 

PER 237.018, CT. 33; Ta. 19, cr. 1. 
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canie yacro Bora pasyMbeTp NONB CIOBOMB „aAHrelb“ UIH „MY)Kb“. 

HecomHnbHH0, YTO HE TOJBKO Bb MOCKOBCKON, HO U Bb 34- 
kaprıarckofi Pycu yacTk MpaBoCNABHbIXb, A MOJKETB ÖbITb, U O0Nb- 
IINHCTBO, AyMalM HE TaKb, KAKb OÖBUHAEMBIÜ BB HenpaBoBbpin 
Apremih, a Kakb locubp Bonoukik unm Hexrapiä. 


BB OCTanbHbIXB TPeXBb MEcTaxb aBTopb NOYYeHiN Ah bnttenuno 


OTBepraeTb (He ONPOBeprag) YbU-TO MHEHIA, He YKA3bIBaf, OTb KOTO 


UMEHHO OHN NcXonum. Ilonpo6yeMmB 3TO BbISICHUTb, UMbA Bb BUNY 
CEKTbI, CYINECTBOBABINIiA TOTAaA BB TpaHcunpBanin. | 


2. „Hayuafime ca — —, a3KbU3b MONONOCTN Hallen ano6b ı Ha- 
y4YuUTu CA MNOYMHATN 3akasb Bor YOMB JINXO mMOMO, umo PAA0B» 
AAByAckoßs 4unHAm» JuoNe, kompoin CeIHvı CBON, A0Hbkoı, abmn ne 
BoAAm» 10 yepkse, nokyAs ne Boeipocmyma Benukbd“ (125), TakoBb 


. 


MOTB ÖbITb BbIBOXb KPaliHMXB PamiOHAJIUCTOBB (Harp. YUCTEIXB YHUTA- 


PieBb), JOTUYECKNU MOCNBAOBATENBHO MPHUMBHUBLNXB TOTB KE IPUH- 
UNMB,Ha OCHOBAHIN KOTOPAaTO COLMHIAHE OTBEPTANN (OÖPpAAB) Kpelenin 


abren: „Hepesp O6paAbI YUelOBbKB CO3HATENBHO U OTKPBITO MCHO- 


BbulyeTb CBOIM BEpy Bp Dora, a TaKoEe CO3HaHie, KAKbB MU Caması 
Bbpa, HEBO3SMOJKHA CO CTOPOHbI PeÖeHKa, HE YMbMOINATO OTAHYUTBb 


npaBof pyku OoTp bBof“.') [bra, KOTOpbIa ee „He BBIPocHn 


BeJIuRKb‘‘, OyeBuNHo, Abmn 10 8, 9 nbme, KOTAA Y)KeE MOJKHO IPHU- 


’ 


CTYMUTb Kb UXb OÖY4eHiM, MU KOrla Bb NPAaBOCJaABHOU NEPKBU OTb 


Huxb Tpeöyerca ucnoßbap Tepenp npnyacriemp.?) O npocBbineHin 
Bb Hayalaxb BEpbI noAnpocmkoB% NPOTECTAHTbI, KAKb USB ECTHO, 
BeChMa 3A60TUNMUCh. Y KAJbBUHNUCTOBb Bb JKEHEBB „Bb BOCKPe- 


CeEHbeE Bb MOJMEHb BO BCEXB Xpamaxp TOpona CcoÖnpannch ABTU 


oÖ0ero Mona Ans CJyluaHia OÖBACHeHIN KAKUXb A1MO6O OTABJIOBB 


xpncrianckaro yueHia u Ön6nelickoi ucropin: TIo Tpe6oBanilo KOH- 
CUCTOPiH TOPOACKOE NIPABUTENBCTBO HaJlaralo TPayKdanckig HaKasaHiıd 
Ha ponuTe,Jieh, HencHpaBHO NOCBINABIUNXb CBOWXb ABTel Kb BO- 
CKPECHBIMB HAacTaBleHiaMPp“.3) AHTUTPuHuTapin BB Tlonbuub 0c060e 
BHUMAaHie OÖpamıam Ha BocnuTanie Abrei BB AyXb CBoel Bbpbi.*) 


) lMesuukih, Op, c, 49. 


2) Ham» JIM4YHO NPNXOANNOCh CIBIMATb OTB PYCCKIXBb NpaBOCHaBHBIXb 
Oo6pasoBaHHLIXb MU UCKPEHHO BbPpylWOINIUXb CBAILNEHHUKOBB Ocy’raeHie poaute- 
nei, HOCHUNXB MM BOASIUMXB HuyerO He HOHNMAHWIINXB MnaneRlleBb Bb Lep- 


KOBb — KOHEYHO, 3A HCKIKWUYEHIeMB BPeMEHN UXBb npuyantenisl. 
3) Hazapescriäü, Op. c.Il, 187. 
*) Cm. y Hac®% Bblllle. 


N NSFENRNELE IR NEDDURR abe Le en en’ haar 
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BE noyueHin Ha eBanzenie B6 59" nenbrnmw Hopa2zo nbma :) 

Eeyratine cA U3b CETO. eBAHrTenig, BbIAKy CA TOAMTB posyMbru 

 nparo u npapıy Boxtito, AXp LITO Öecme Halıımm Taf BbINb KOTO 

2 usB’bnoBann, IN He TOAUTB CA WKNATU BOCKpeceHig an6o ycTaHf 
_ 435 MEpTBbIXb, YOMP Cym> Makvın, umo MOBNAME, qaks He BO- 
\ chpecneme, alm BockpecHeme“ (150). 


E  Orpuuanie Öescmeprig ayıım, BOCKpecenHin u Öyayınehi >KusHHu 
k  AOBOJIbHO OÖbIYHO y KPaUHNUXB CeKTp. MpIı BCTpbyaemp ero y )Ke- 

_ HEBCKUXb NAHTENCTOBb — JIMÖEDMNHOBE WM, KAKb OHM HA3bIBaım 
.ce0g, en", 2) IPeeMHUKOBB CpenHEeBbKOBBIXB „ÖPATbeBb CBO- 
A . 6onnaro ayxa“: „/‚Iyııa yenoßbyeckan ecTb N3JIiAHie eNMHaro Bce- 

_ oÖlaro ıyxa u He umberp muHaro Öescmepria. Co cMeprim ye- 
3 _ noßbra TO erO, OÖPa30BaHHOE N3b 3EMJN, PaschiflaeTcd, KaKb 
u... a ıyına pascheBaetca, KAKb TyMAHB, U NOTPY)KaeTca Bb 
- KUSHb YHuBepca. Tarp yenoBbKB, NOKA JKUBeTB, ecTb Borp, a no 
 eMeprn Im4yTo“.:) Cp APyrTofl CTOPOHBI, OTPuUam BOCKpeceHie Halım 
_ RUNOBCTBYIONLIE, 3arTbMb NONYYKUNOBCTBYINIe AHTUTPUHHTAPIH Bb 
_ AMTOBCKO-NIOJIBCKOMB TOCyAapcTBb. TaKp MOCKOBCKIH MUTPONONUTB 
 Bocuma (1490—1494 r.), no cnoBamp locupa Bo.noukaro®), TOBa- 
B; PuBanb: „A 4TO TO MAPCTBO HeÖecHoe, a YTO TO BTOPoe TIpmue- 
 erBie, aYTO TO BOCKPEeCEeHie MEPTBbIMb, HNYerO TOTO HETB; YMepb 
Es UHB, NO Ta Mbcra un up“. Bp 1591 r, Credanp Ana 
R  BeMcKik CyabA BB Mosbipb5), ObITb NPN3BAHB Kb CyAy 3a OTPu- 
 nanin cB. TpouuepI, 60>Kkectsa Incyca Xpucra u ce. /|yxa, Öescmepris 

 Ayınn, pas, ana, cyna u Öynyıeh >knsum: „Komy xopo11o Ha 3emE, 
Tony TyTb »ke u pal, KoMy Xy10, TOMy N anb; 4elIOBbRB Haun- 
B.  HaeTca N KOHYAETCA TAKB He, KAKb CO6AKA, CKOTUHA, HePpeBo HT. 11.“®) 


BP TpancunpeaHin 06a TeyeHig, u 3amaaHoe U BOCTO4YHOE, MOTYJIN 


u; ) Aye., ra. 16, er. 19—31. 

} | ?2) „Infamem et execrandam illam seetam Libertinorum intellige, qui Spiri- 
 tualium sibi nomen affingunt“ (Ep-la ad NN sine dato, Calvinmi opera omnia, 
B/- IX, 138 b.). 

ee: :) Hasapesckiä, D9.NCH Bol. 3, 22. 

we 4) °0p. c., 4. 

k 5) Munckoi Ty6. 

Be; % N. Mansımesckiä: „Ao 3Toro oTpmuanie ne A0oxonnno y ByaHaro, 
Ho moyTu M0xonuno y Oeonocis, cyaa mo nonemmkb BuHoBis OTeHckaro, 
E: u y MoroBnna, cyna no OTsbIBy 0 Hem» Kyp6ckaro“ (Op. c, 551-552); Cp, 
# rare Nesnuriii, Op. c., 204. 
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CAUTBCA BB Y4EHIN YHHTAPIEBB->KUAOBCTBYIWINXB, szombatosok. 

4. Bo noyuenin na esaneenie B6 nenbro 13” no BCbx6 CBA- 
molXd.) „pyroe: ne MOBUTB 3a Xpucra, ncan. 117: „Yomp ka- 
MEHb YTOMBBHbIN NPNUMaTB ABB CTEHBI y OAMHB yronp“?): NPMBIOTB 
N MOTaHbI MU HATOKMUBB (== HACTaBuNBb) Ha OAHy Bbpy, He na nBb, 


an6o mpn, an0o na uomeipn, an100 na Öypıue, ana Ha onHy. Beinub 


Hayyalime ca, xpecTaHe, Kysvko epbıuarmms mom Juoge, kompoın 
MOBNAME, AHKd Kasknomy asoıky nomok mn» By2o okpeme npabyıo>) 


Bbpy. Anm KOTPbIM MOBJATB TaKb, He PO3yMbROTR TIUCMO, YOMBb 


1O PO>KAecTBbB XpmcToByMb OAHO MPaBo Mu OAHy Bbpy JmumBp 
XpHcToch XPEectaHyMP“ T. €. 105KH0, umo Bcb Bbpeı Aanıı B020Md 
n Bcb nepens HNM5 OANHaAkoBoO NcCMAHHDL, 


Bo3Mmo>KH0O, YTO OTBepraemoe ABTOPOMB NOJO)KeHie UMmberb 


KOPHU B’b OÖINECTBEHHON MICUXONOTIN: BB BUAY MHOKECTBA CEKTB, - 


1ponoBbAHUKNU MU NUCHOBEBAHNKN KOTOPbIXb BEJIHN MEyKAy CO00M_ Öe3- 


KOHEYHbIE H Öe3pesyIbTAaTHbIe cNOpbI, YaCTb COBPEMEHHUKOBB 10a 


no usBbcTHaro paBHoAymisa mm Öespasnmuis: OAHN, ÖbITb MOJKETE, 
pbumsnm, YTO BC BbpbI ONMHAKOBO HCTUHHBI, Apyrie >ke, yTo BCh 
BbpbI OAHHAKOBO JIOYKHbI. BB 060UXBb CJIyyasxXb HE Kb YEMY Nallb- 
HbHLNie cmopbI u Hecornacia. Bpsane JM, ORHAKO ABTOPB CAEcB cun- 
TaeTCA Ch NONOÖHBIMB HacmpoeHieMmd; CKOPbe, OHB OTBEPFAaeTb 
usBbCTHoe yuenie. | 


Henb3A, KOHeYHO 3TO yyeHie O BEPOTEPHHUMOCTH CBASbIBATb, 


HanpuUMbpB, CB MOBBCTAMN O TPeXxb NEPCTHAXB, UCHOJIB3SOBAHHBIMU 
Bokkayio: MOBECTR HM HOBEMIA HE MOJKETB JIEYb BB OCHOBY Pe- 


„mrio3Haro y4eHis, 1a U AIIeTOPNUYecKih CMbICHBb NAHHBIXB NOBbCTei 


He UMbeTp OTHOMEHIA Kb BEPOTEPNUMOCTH *) — TAKafı uNeA BIO- 


;keHa Bp ycra Harana JleccuHroMP, 


1) MarTe, rn. 21, cr. 33—42, 3 
2) ABTOpB CBO60AHO mepenaerTp TEeKCcTB nmcanma 117, crp. 22 = Mare, 
rn. 21, et. 42. 


3) P-cb: npaBon. 


% 


4) „YTo cio’keTb (O0 TPexBb MEPCTHAXB) HECKONBKO Pa3p O6Ppabatbl- 


BACH Bb HTANBAHCKON Anteparypb XIII-XIV B, 3akımoyaTb U3b TOTO O Ha- 
yanax» peinrio3HoU TEPMUMOCTU B’b OÖIIECTBEHHONH Cpenb HaNo JIMIub OCTO- 
po>«Ho, IlogEctb HOcCHTB Ha ce6%b neyaTb CBOerO NPOHuCcXoKneHisn, HENAPOMB 
ee PasckasblBaeTb EeBpei: TAKONM ANONOTB MOTB ÖbITb CAOKEHB TOAbKO UHO- 


BbpueME, MOCTABNEHHEIMB BB HEOÖXOAUMOCTB MUPHTbCH CB TUPAHHieH TOCcHOn- 


CTByWINeH HePKBU — — 3TO ANOJOTb CTpaxa, He CBO6OAHON MbICIM — —. 


£ 
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 Bpanp Am MOKHO TAK’Ke YCTAHOBNTB CBA3b M Ch HIEAMN 
 Mapennin- &uynno u IlnaroHogckoß ArkapneMin, BO3HUKIINMN U3b 
 yBleyeHig KIACCHYeCKUMB MipoMP2.!) [Tymannsmb BB Yrpin pac- 
 bn TOAbBKO nmpu aBopb Mareba Kopsnna (7 1490), u emy He 
_ 6BL1O M&bcTa Bb BACCalNbHOMB TYPKaMBb KHAKECTBB Bp XVI B, 
“ TOMy >KE OHB ÖbLIb HOCTOAHIeMB, TAKb CKA3ATb, CJIHBOKB 00: 
 mecrsa MU He NPOHUKAANB BB Tb HaponHbIe Con, cpenMm KOTOPbIXb 
_ Ku aBTOpB Noyyenii. 
4 . Tloncku mpugenn HaCb ONATB Kb MOJyYKUNOBCTBYILIMMB YHH- 
 TapiaMmn. 
BP „CrasaHnin MHOTOCHOBHOMy TMOCNAHiI“ WHOKA BuHOBIA 
_ Orenckaro yuTaeMb, 4TO ÖbjkaBınie 136 MockBbI BB JIutsy epe- 
u. no noporb yunmm: „Bcb BbpbI BB BCbXp 3eMJIAXB OAHAKBI 
 umbru“.:) Br camomp IlocnaHin, BB TPaMoOTb Bonpo1aBımmxp 3uHoBig, 
 yyenie® EPETUKOBB HN3JIOKEHO TMOAPoÖHLBe: „Ilpmnmenpupi onn rIa- 
-_ TOJIHOTb IIPO BCA Bbpbl, SBKE CYTb BO BCBXPB HI3bIKOXB, AKO BCH JIONIE 
 enuno cyrp y Bora, TaTapose, u Hbmupl, u npoyin asbıbl“.t) BB 


_ Hosaro ocBtıuenHis Bonpoca HoBenmna BorKkaybo He npunecna“ (A. H. Bece- 
4  AOBCKIH, Coö6p. cou. T. V, Bokkayb0, ero Cpena n cBepcrtHukun, T. ], 1915, 490). 
FR „Becpma MHorie Tncartenmm Mo Hayana HbIHbwuHsro cronbris cynTann 
an Ha OCHOBAHiM 3TOTO pasckasa npmsHatk Borkayuio ABTOPOMB 
- namdbneta De tribus impostoribus — —, BB HOBOe Bpema HEKOTOPBIe uscnb1o- 
 Barerenu AyMalTBb YCMOTPETb BB HOBenmb nmponoBbap pennriosHoi Teprın- 
 Moctu BB Ayx% Jleccnurosa Hartana. Ho pascras® Borkayio He ONpaBAbIBaeTe 
- HU ONHON N3’b 9TUXR TuNOTe3Pp: AI ABTOpa JeramepoHa aHeKA0Tb HeCuMNa- 
-  TH4HOTO eMy EeBpesi HE MHOE YTO, KAKb OCTPOYMHOE CPeACTBO BhIiTN N3b 
E _ SaTpyanuresuaro nonokeHis. Borkayyio He npunanB (HOBeNnNE) HU OAHOTO U3Bb 
npunnchIBaembIxb EeMy OTTbEnkoBp“ (M. Kopenunp, Pannin vranbanckiä 
i U Tymannon® n ero ucropiorpadisa, III. bkiosannn Borkayjio, ero kputukn 
a 6iorpader. Usn. 20e, 1914, 92. 
E 1) Tnaga PnopeHrtinckoni akaneMin YTBep’KAalp, YUTO „3apoAblimb AO06pa 
t N HCTUHBbI COCTABIAKTB 3ePHO BCAIKON pernrin, m pasanıa BB OÖpAnaxp He 
-  nporusna Bory“. Pumckas axapemist, CPaBHnBasI A3bIJeCTBO Ch XPUCTIAHCTBOMF, 
_ apmu1a Kb 3AKJIOYEHIIO, YTO OCHOBAHIA HCTUHHOITH ONMUHAKOBRI A1A OÖEuXB 
— pennmiä (Byapun», Op. c. Il, 15), Cp. „Marsilius Fieinus, dem die platoni- 
Ehe Lehren so wahr sind, wie die christlichen, mit denen sie ganz übereinstim- 
_ men“ (Fr. Schultze, Georg. Gemisthos Plethon und seine reformatorischen Be- 
_ strebungen, Jena, 1874.,s. 18); „Begannen die Akademiker selbst Platon, als den 
_ Stifter eines neuen Glaubens zu betrachten — —. Dessen (Platons) Werke wie eine 
f; eitiee Schrift verehrt werden“ (ib. 78). 
4 +2) Beonocin Kocon, Baccianp, Urnarin, u ap. 
3) A, HomoB», Hnora SuHopia Tlocnanie MHOTOCNOBHO® M. 1880, 2, 
2,1b.,.148. 
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BOSpa>KeHin SUHOBIA: „T.1aronmTp ke 60TO6OPLUBI OHM TIPO BCA 
BbpbI, sIKO BCH onie enMHo CyTb y Bora BB RCbxb Bbpax%, IKo 
Bb BCAKOMB AsbIub O6onfca Bora u abnasın npasıy nmpiatp EMy 
eCTb“. !) ; 


Takoe yueHie OCHOBAHO HA HeNPaBuJIbHOMB IIOHNMAHIN BbIXBA- 
yYEHHATO U3B pbun anocrona [lerpa mepiona: „Ilo ucrunb pasyMmb- 
Balo, AKO He Ha mua 3putb Borp, HO BO BCAKOMB Asbıırb Oonlicn 
ero u abnasü nmpasay nmpiarenp emy ecrh“.2) Anocronp Tlerpp 
UMbIb Bb BUjly CBOUWXb COÖPATbeBB, TOBOPUBIUNHXB, YTO Bb XpH- 
CTOBy UEePKOBb AOJDKHbI BONTU TONAbBKO iynen, OHBb JKe CAMP, HaA- 
yYeHHbIH BuBHieMp u OÖpamıeHiemb KopHuNia COTHUKA, YTBEPIKNANB, 
yTO BO BChXBb Haponaxp „Öonmmieca Tocnona“ AOCTOHHBI IPUHATIA 
Bb XPHUCTIAHCTBO yepe3p KpemeHie u Bbpy BB Incyca XpucTa, KAKb 
Ch NMOJHBIMB OCHOBAHIieMB U NOKA3bIBAeETB SUHOBIN,:) yıpekası epe- 
TUKOBB, YTO OHM NPOU3BONbHO NO COÖCTBEHHOMY Pa3yMy TOJIKYIOTB 


TeKCTB: „KuBbIH 60 BB HUXB JIyKaBblÜ AyXb, EeTO ke U paayMb- 
UMbIOTb, HACTABAIAeTb UXB HA BCAKYIO JIECTb U JIYKaBCTBO. Toro 60° 


JIyKaBarO 1yXa AHTUXPUCTOBA PpasyMBb UMbIOTb, ETO JKEe U TJIATOJIHOTBb 
pasyMb UXb AyXOBHbIM“,*) £ 


JTO y4eHie, BMECTb CB ApyruMmH MHBEHISMH MOCKOBCKUXB IIPH- 
IIEJIbUIOBB, MOTJIO TEMP JIerye PacnpocTpaHuTkcaH Bp Jutßb u Ilonp- 


ııb, YTO Bb AanTuTpunnTapianctBb BbIcKAsbIBAlMcb MONOÖHLIA ke 


UAeN TEPIIUMOCTH, CJIMBINMCbB Ch KOTOPbIMU OHO MOTJIO ÖbITb Hepe- 
HeceHoO U Bb TPpaHcHuIbBaHim. 


AHTHTPUHHTapcKin AHanoruyHbIA BOsspbHia dhopmympoBankı 
NIOTOMb PaBCTOMB COUMHOMB Bb CIEAyIWIUMXB MONOMEHIAXB:)) 
„Aen1oBbry OÖA3ATeNBHO BbPHTR MUB Bb TO, YTO OHB CUuTaeTp 


paayMHbIMb NM CIPaBemIMBbIMB“; „AeloBbKb MOJKETB CHACTUCh BB 


KAKOMb YTOAHO OÖMIECTBE XPUCTIAHCKOMB, ECM TONBKO OHB UCNO- 


BbAyeTb CIACHTEAIBHOE yyenie, HÖO BCAKIN, KTO UCHOBbAyeTb CHacu- 


TeJIBHOE yyeHie, TEMb CAMbIMB Y>Ke HAXONUTCA BB HUCTUHHON HepKBu 
XpucrtoBof“; „HenpaBuJibHblg CY>KAEHIA TIO BTOPOCTENEHHBIMB BONPO- 


1) Ib, 147. 2 
2» Nbaum,X, cr. 34-35, 


») Ib. 147 m cn. | 


4) Ib., 147. : 


c., 45—46. 


a ee ern aa na an aaluizan 1 in 2 m un 


5) TIo-Parosckomy usnaniio Karnxusuca 1605 r.y Jlesuuxkaro, Op. E. 
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. CAM Bb CYyTb TO.JIbKO OILINÖKN, He BJIERYINIS 3a C060M ocyıkaeHia“; „CBOH- 
erBa Boxin abnatca Ha ABa paspana: 1. 3HaHie KOUXB ÖE3yCJIOBHO 
HEeOOXOANMO AA CcmaceHin: EeIAMHCTBO Bo>kie, BBYHOCTB, IIPaBocyJie, 
_ NpeMmyAPOCTb, BCEMOTYINECTBO; 2. 3HAHie KONXB N10JIeSHO Na cna- 
CeHid: ONHO AMue BB CyluecTBb BosKieMmB. XoTA BOOÖME BR NPHu- 
 crianctBb Bbpyerca, YTO u CpiHp u ÄyxB CyTB Jmua BB CyıectB’b 
- BoskieMB, Ho BEPyIoINie TAKb OLLIMOAIHTCH“ ; „KOTA Kpeimalomie MJIa- 
 AeHLIeBb ‚Sa0ly>KAAaroTcaA, HO HE CIbAyeTb UXB OCY’KAATb, ÖyATO OHH 
Bb HEROTOPOMb poab UNOJIOTIOKJIOHHUKH, OCOÖEHHO, ECJIM OHH YKU- 
 ByTp 10 3anoßbaaMmB. XpucToBbImp u He mpecahbaymTp Hecornac- 
 HbIXb CB Humn. N60 uapcreie Bowie He BR 3TUXB BHEILHOCTAXE, 
Ho BP npapıab, mupb u panoctu 0 lyxb cBaTtomp“. 
7 3ambTuMB, OnHaKo, YTO BbPOTEPMHMOCTB Y AHTUTPUHNTaPIieBE 
ABIANIACh TOABKO ONHOH U3B YaCTHOCTEH UX% y4eHisl, OTBJIEYEHHBIMb 
 BbIBONOMB UXBb pasyMa U3B CBAIIEHHATO TNcaHig, A HE OCHOBHBIMB, 
_ HPABCTBEHHbIMB IIPUHLMNOMB, TIPOBONMMbIMb Bb )KUSHN, KAKb 3TO 
65110 y Ilerpa Xenpunukaro u oÖlmmHBI ero „Bpatberp“. Cp 1e- 
 BU30Mb BbpOTepnnMocTu Ha 3HAMEHN YHUTAPIH BEIM OJKECTOYEH- 
_ HyIö 60pbÖy He TOJIBKO Cb KATOJMKAMH, HO U Ch APYTUMH NPOTe- 
_ cTaHTaMN; BHYTPu yHHTapmu3Mma Kuba Taraa ke 60pbÖa MEsKay 
_ pasHbIMU UXb CEKTAMM. OCOÖEeHHO TPYyAHO OBIIO OKMNATB OCyIne- 
_ CTBJIeHIA TEPIIUMOCTu Ha IIPaKTuKb y NOJY>KUNOBCTBYWINXB, OTIA- 
- BaABIUNXB NPeAno4TeHie CyPOBOMy Kb UHOBBPLAMB 3aKkoHy Moncecpy, 
 npencrasıaBıunx® Bora BB Bub TposHaro leroßbi, nPNsHaBaBıınXb 
" BOÄHY U CMepTHyIo KAsHb. BUHOBIiH OTeHckifi CoBepIneHHO cNpaBen- 
- AMBO OTMbuaeTp BHYTpeHHee npoTuBopbuie Meskay TPOBOZTIAIMa- 
_ MbIMb MOCKOBCKUMH ÖbrJIeNamu paBHOnpaBieMmb BEPB u UXb OTHO- 
 IIeHieMb Kb MPaBOCNaBHbIMB. I[lpnBona CAIOBaA BbIXOAUERB: „Ta- 
_ TONOTb Ke O60TOÖOPLUBI OHM“ UT. A. — — „Npiatrp eMy ectp“, 
- SuHoBif NPOAO/DKaeTp: „[IloyTo He pascyancrTe rIaroNB UXB Ny- 
- KABbIX’b, O0aye CAMU OHH CBOWMAM T.IATOJIbI CBOE JIYKABCTBO OÖJM4NINA, 
_ KpbleMOe BB Aylllaxb UXb. O Bach y6o — — rNAarONIOTE He Mol 
_ BAM CHACTH CA, ale He TIpiemere UXp pasyMa AyXxoBHaro. I npa- 
E BOCJABHBIXb HOTNÖILMMM WMEHYIOTb, AKO HE 3HAKTb WCTUHBbI, FOJKE 
OHM 3HAITb; ÖycypMmaHbI ke u mpoyie 31oBbpHin asplum, u 6e3% 
MX» pasyma nbarıme npagıy, npiaru CyTb. — — Aıme BCH 8bIlbl 
 MpiaTHuU CyTb NO OHEXB, MOYTO EAuHN MPaBoclaBHin NOTbIÖMe Öy- 
_ AyTb; Kako )Ke Im u3b BCEXB A3bIKB ENMHB NPABOCJABHBIXb A3bIKb 
_ HenpiaTeHb 6e3p UXp pasyma? Ena UHOrO PONOHaYalbHUKA NPaBOo- 
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CNABHBIXb SI8bIKb ÖbICTb, AKO ÖEe3b HUXB BCH A3bIUM npiatun“.) 

Ha 3TOMB 3aKOH4UMP OnbITR HscıbaoBania HaroBckuxB NO- 
yyeHil. CosHaeMmcA, 4YTO MHOTOeE Bb HeMb OCHOBAHO HA 3bIÖKOH 
noyßb ananorin. TOJBKO NPOAODKHTENBHLIA Pa00TbI Ha Mbcrb Mo- 
TyTb AOCTABUTbB 60Nbe MPOYHBIA MAaTepbANb 9 onBeneHin Ha- 
NEe>KHarO (PyHNaMEHTA NONB Hay4HOE NOCTPOoeHIe, 

BpipaykaemPp rIIyÖorylo 6J1aToNapHocTB „HelllcKoMy OOLIECTBy 
Haykp“, mpuasBıuemy- Hamıe uscabaoBaHie BB CBOM BECTHHKR. 


IIpara, sauBapp 1923. Bea | | 
A. IETPOBB. 


:) Op. c., 147—148. s 


IIpnno>kenie N? 1. 


w- 


Boinep>kku u3Pp noyyeHil Ha eBaHreNnie 0 BTOPOM% 


 anuB CB Tponupıs, C#pinb Boskiemp, Incycb Xpucr#. 


„yBbINNeME y NO4YaTOKB BbpbI Hamıen y Incyca XpucrTa, cbIHa 
Bo>Koro, Tocnona Haınero“ (41). 
; „ÄpucCTocb EecTb Brb U3B BYTUIOMB U3b CHIOM, U U3B c1a- 


BO, U 136 DO>KEecTBOMB, 6e3p NOYaTky NM ÖE3B BEPLNHKY, U TIe- 
_p&xe ycero ectp“ (76—77). 


„(loaHHB) Hammcasp — — 3a Po>KAecTBo Bo>Koro CbIHa, Incyca 


 Xpucra Bb4HOrO, AKb CA POAFIB BbINb ByTuA BbUHOTO N OANMHB 
 eCTb U3b ByTumMPp Brp Npabbif, 1 ycenep’KuTelb, U COTBOPH- 
Ten‘ (44—45). : 


 „ÄpnHcrocp npasbıä Byrp u camp 3a cebe ÖbzeHtyerp“ (46). 
„ÄPHCTOCB yKasoBanb COÖb OTUa, a3a TO CAMB OBYHPB ÖbLIB 


 oTenNE“ (47). 


„Mecia Xpnctocp He ‚mue yıBbrB, arm Byrp npasbıä 
— —, He ecrp oByHR „Jmme ChIHB JlaBbINoBN N YABbKB, AKB 


_ ApyTbın npopoum a6o apege, ann npaBbiä Br£, OAMHB U3b OTUEMB 


NU3b CUJIOBB U CJIABOBB, U3b BOJKeCTBOMB, YOMB OBYHBb ECTb U3b 
NOYATKy Brp u Kopob Hanb KOpoJIAMH BbINb BbRa AyıneBubıi“ (137.) 
„XPuCToch ÖbIBb YnBbK%, u pass Br, u C1I0BO OTINOBCKOE, 
MBnA KOTO yce OCHOBAHO 6bI10“ (76). 
_ „IncyeB ÄXpncToch ecTp ChIHB Boskil, KOTPoe A510 Hu Typun, 
Hu >KUNOBe He ÖbzeHTopann“ (85). 
„loauHp ObseHTyerb — —, AKB Incycp Xpuctocp ectp Byrp 
BBUHBIH ; He Aue YABbKB, AKB YKyTb eperukoge, Apialıp u Öpat% 


.ero, Mäxakern. apanp, NPOPOKB TYPpCKbIM, U APYTbIN MHOTBIN, KO- 


TpbIn XyJIATb Ha XpucTa uU MOBATE, AyKb ObIBb UABbKB, AK’ APYTbIn, 
1ITO NPOPOKOBaNN NUCB NOYaTky. IOaHHB 30BeTp XpucTa CnoBoM$, 


AKb OHO ÖBIIO UCB TIOYATKy, 3A KOTPoe 1510 HU 3KUNOBe He BB- 


 poBann“ (45). 


„Kro xyAuTp Ha Xpucra, cbiHa BOJKOorO, YOMB TAKbIH CYTb 
EPETHUKOBE, TIPEJIECTHNKOBE“ (48). | 
Vestnik Kräl. Ces. Spol. Nauk, tr. I. na rok 1921—22. 8 
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„OTelb ryc1aBb ChIHA CBOeTO UKb HAM, 1UTO os OBytrB no- 
BbBb HAMP BONO OTueBy“ (180). 


„XpucToch POANBB ca WIBBKOMB U3B MIIeMA laBbINOBOTO, INTO- 


ÖbI MNOTONTABb TEJIOMB CBOUMB TpbxpI Hab“ (179). 
„nme XpucToch ECT H3ÖaBHUTeNb BCeMy CBETY“ (65). 
„(Anocronbi mponoBbnbIBann eBaHrenie), 11TO ÖbI MOsHaım 
Bo>kin BbIÖPaHbIM, Kb XpucToch eCTb, LUITO KaeTB DOKUTOR 
BBUHBIN“ (75). | ; 
„IIto 6ecme uc» npaBıoB% mosHamm oAHoroO mpaBoro Bora, 
IITO ObIBb MOCNaBp Incyca Xpucra, YOMb OByHB ÖObIBb U XOJMBb 


Me>KuU HAMM, IUTO ÖbI HaCcb CHaCB BbINB Ycero 31a; MbAA TOTO X0- 
TbBB ÖbITU 4YABBKOMB, ABA TOTO, . 11TO ObI ca aba Hero cBbETB 
KUBb HA TO3HAHie OTIY, YOMB, KTO TIO3HABPB Incyca Een: 1o- 


3HaBb U OTUa“ (77). 


„(Xpnctocp) ecrp npaBbiä Byrb — —, Ca YUuHuBB YBBKOMB 
N3b OTYEBD BOAEBb U NPOCHTB CA, U MONMTB, TO Spt TaKb none 


arm eMmy cıaBy“ (76). 


„(Xpucrtoc») Tb10 yaaRp Ha ceöe, ObiBum Brp, TO HEAKBIMD- F 


KbNoMp He Moe ca posabiantu“ (194). 


„UABERB He MOSKE XONUTU . bez Ayub, YOMBb AKb y 4010- 
BEUB Fe N Ayla, U CJIOBO, a 34 TO OAUHB 4OJOBBKB, TAaKb SR 


n Xpucrocp“ (47). 
„XPHCToch NU3MUNOBABB Ch CEPAUIOMb CBOUM 3a mon CBOH, 
KOTPbIH CyTb yuuHeHpi Ha 06pasp Boskif u Ha noNo6ie, He XOTEBL 


NOrTyÖHTU CTONBKO Ayllb, am 3aranOBaBb YTIIOMB HalluMb AnaMmoBH, 
Hoesu, ABpaamopru, Mcaaropu, lakOBOBu, MPOPOKYMB, CbIHA CBOEeTO 


CBATOTO, Incyca Xpncra, Tocnona Halloro, U 1ABb ero 3a rp&ıuksın, 


NH POAMBB CA BbINb CBATOTO j|yxa, N ÖbIBb YIBBKOMB BbINb UNCTON 


Abenub Mapin‘“ (158—159). 


„lea rONOBaAHHOe — — ECTb ChIHb Boxif, ysaıb TBA0, IKb ° 


ONUHR YABbKB, BbiNb cBATou Mapin npeuncron“ (7). 


„Brp yunnuBp ca 4ıBbKOoMB u NPyaaBb KpaRR CBOM 34 


Hacp“ (69). 


„Brb nbna CBOeu MIICTW NABb ChIHA CBOEeTO na CMEPTb ‚aba 3 
rpbxyBp Haumxp (181). | | 4 
„Iucycp XpucToch, TocnoAb Halb, NOTONTABB cMEpTb EMEPTIGM £ 


cBOEBP“ (39). 


„Incyc» Xpucrocp, Tocnonb Halb, CBIHB OTIIA CBATOTO, yMepb. 4 
3a rpbxpi Hab u CMepTio CBOeBR y3aBb TPbXxbl U3b HACh, U Hacb 
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 BbIAKYIUBBb BbI’b MYKbI BBYHON, U HACB OCJIO0ONNBB BbINb TPbXyBB 
 Haıımxb — —. Mosbmp ca OTUy CBATOMy, YOMb HPOCTUTB TPbXbl 
 Haurb Abaa Xpucra Incyca, cnacntena Hamero“ (159). 

'„Tenepp Brp He rubBaerp ca Ha Hb (Ha Jonef), YoMB NaBb 
 ebIHA CBOETO 34 TP’bxbI UXb HA CMEPTb, 1ITO ÖecMeE ÖblIM MPoLIe- 
_ AbI u TO ÖecMme ÖblM CBIHOBe Boxin; AKB U XPHUCTOCH ECTB ChIHB 
_ Bo>kifi, TAKB >ke U MbI ÖyneMme, U BOSMETR (Hach) N3b XPucToMB 
 yMmbcr& y Bcakylo 106poty y NapcrBb Hedechyme“ (169). 

„ÄPHCTOCh POJKNECTBOMb CBOUMB, U CMEPTIO, WM BOCKpece- 

 HIeMb HACB Bblikynmb BbiNb Tpbxa u Hacp y4nHnTb HeBAHOBA- 
TBIMmn“ (48). 

„Hy, IIO HaMb MOMOT.AIO BOCKpeceHie XpucToBo ? — — Homp 
HAM ECTB Crlacenie Aylım BOCKpecenie U3b MEPTBbIXb, YOMBb HAMb 
He XxOCHOBAA1a ÖbI CMepTb HUYOTO, AyKb ÖbI ÖbLIB He ycTasln 13% 
MEpTBbBIXbB — —., O CMEpTHBIH Yacp NPMHOCBMB Co6B Ha pasyMBb 
Ha KOJKABIM AeHb BbITB ycen ayırb u3%b Bbpom, ayKb Tb10 TBoe 
 USTHieETB U ONATB MyUito XpUCTOBOW O>KHBETB, Ha NOCJIEAHIN AeHb 
_ BeTaHeTp Hanepenp Incyca Xpucra“ (50). 

„ÄPHCTOCB KBHOMB (= My4eHieMB) U CMEpTIo CBOEIO YBbIN- 
 WIONB y cıaBy cBOM“ (39). 

E „He y ToTy uepkoß» yBblälloBB XPHcToch, 1ITO PyKamn y4uHu- 
HEeHa, am y CaMmoe HEÖO, IUTO ÖbI -cCA ABUBB mepenp Boromp aba 
Pas“ (74). 

„ÄPHCTOCB NylIOBb Ha HeÖo, u CHAUTb NCh 1paBOH CTOPOHbI 
-OTUa CBOEeTO CBATOTO, MH YCIOTAbI OTUA NPOcHTR 3a Hacp“ (75). 

0 ,CbiHB Toraa NPOCNaBuBB (OTUA), KOJM YKa3aBb MYUb AOÖPOTEI 
CBOEN NPOABUBB, Tal ATb Y)Ke OTELB NPOCNaBuUBB ChIHa, KOJM BO3- 
HIOCB ErO, U3b IPABOH CTOPOHBI nyaa cebe noKNaBB ero un aba 
[Fosnon, u36aBuTeng ycbM&B, u AbaAa eBaHreJlbcKaro ARSBOBENg 

(75). 

e. „Dyrb Hauıb, Incycp ÄXpucToch, CbIHb OTUA CBATOTO, OBYHB 
HACh U3ÖyAuTBb Y nocnmbanik AeHb CyAHbIN“ (144). 

= „Ilpuxyap ero nmepıii CMupeHHBIa y OÖ6pasb CJIY>KCKOMB, 
 TepmbBb OKApOBaHb U COPOMB ; — -— APyTblä ero NPHXyAB Öyaers 
'y BeJmkyMB O0Öpasb, YOMB ÖyneTb Uapb LapIomp u cyaia BCbMB 
U3b CHIOBB U CAIABOBB HebecHOBbB — —. Xpuctoch Byrp ÖynerTb 
Cynia mpaBenHpiM y mocabanin nenp“ (11). 


Ipuno>kenHie N? 2, 


CınoBo!) Joanna 3S1naToycTaro 0 CBATOMPB NOcCT#. 


Ilpo KoTpoe 15110 AeKOTPbIN MHOTO UXb MOBJIATB, (A3KB) HE Tpeba 
ee 


NOCTUTN, YMCTO JKUBYYN ; TOTO EeCTb TaMmblIHO (= JDKUBO) || y)Ka. 
A KTO ÖbIBb BbINp Anama uncrbämuif, LITO He 3HaBb HbKONN He- 
YNCTOTO CAOBA Y BYCTbXb CBOUXB, y TOTB 4YACh, KOJM ÖObIBb Y pan, 
u TOMy Brp 3akasaBb NOCTUTH u He UCTu ATyXb U3B NepeBa, KOTpoe 
CTOAIO Nocepenp pam. M rom Brp cBATblä BbIO0PasuBB NYCTB 
y pau, a HaMb EHbIHB TyıbBKO Öypıme 3a TpbxbI Hab, 1ITO ecme 
y TPbxoxPp ponnmm ca u IITO ÖecMe 3aronJm (CA) BblNB 3apambHs 
U BbINb YYUHBKYBB NiABYJIBCKBIXb, YOoMp Tocnonb Brb BeibMu 


cepAHTb CA HA TbIXb, KOTPpbIM roBbHn He Aepskame,?) KOTPo- 


TO NOCTaA CaMb XpHCTOCB HasHayuUBb MU HOCTUBB CA M IHYB$, 


XOTAHb TPbxa HeiMaBb, AKb Brp HaMmb POockasaBb U HA3HayuBh, 


IITO ÖecMe CA HMMM TOTO Ay>Ke CBATOrO MOocTa. A Konm AnaMmp 


3aKa3aHorO MOCTA He YUHNUBB MU UBBb BbINb AepeBa, KOTPoro Tocnonb 


Brp 3akasaBb He HcTu, 3apasp yuyBp THbBR Boxin. Tarp peueHo 


10 Hero: „[lpoksata 3emaa y AbJIexXb BallıMXB, U BbINb MOTy mus 


207a 
TBOETO Öynellip HUCTMU XIb6a TBOETO ; AKb 3EeMIA EChb 


2076 


MH BO ZEMIIO : 


nyinenm“. Tyü y»ke, Öpara posymbüme,’) TO NOCTy NEePecTynmHuRKB 


eCcTB.*) SIkoe kapanı yuuHnnmo ca Ha Anamb, 1ITO NyCTb Mepecty- 
NUBb, U 3apa3p cMeprp Anamy HasHayuBp (Brp) 3a ero Heranang, 


Posymbüme, Öpata u CecTpbI, noCTa CMJIy, YOMb NYCTB Häach 


BblAb CMEPTE 10 NOJKUTKY BB4YHOTO NPUBOAHTB, aA ECJM 3IOCTU CBOCH 


He JIMUIMMe, He NOMOKETB HaAMB MyCTp. MHOrBIH Haponbı Hene- 
BUJICKbIN, TOPOAB, BApbIlll’b, TAKb ÖbLIO MHOTO, AKb P Tucayif, Kpemb 


YKYHB MU AbTeh, a ÖbIIN BEJIMH JIONE 3JIbIM, ÖBLIM NOAyOHBI Conomy 
u Tomopy y 310CTeXb CBOUXE, u Ilyc1aBp Toocnonb AO Hux» Iony 


ı) J1. 2066, 3 cTp. cHnsy. 
2) P-cb: nesKkaTp. 

3) P-cb: posyime. 

4) P-cb: ech. 


i 


; 
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IPopoka, IUTO ÖbI UM AaBb HA 3HAHA TbIMN CJIOBBI ! „„Y3Ke AO TPETOTO 
207 6||218a 


AHe uMaeTe ca 3anacrn“. VI konn yayın momy‘) nOBEcT»,?) || 3apa3P°) 
app uxpb HeHeBuTtckbil YCTaBb U3b CTYAUA CBOETO MAPCKOTO, 
u poayapaBb Ha CoÖOb oNe)Ky CBOW MApCKyIO, U 3bBEePFb Usb TO- 
‚10Bbl CBOeN KOpyHy, U OCTpurb COOb TOAOBy, A MOMEIOMB TIOChI- 


_ NaBb, U 000110KB CA y Mbxbl, u YaBB 0y HN3KO, U IEKABE, U IIIA- 
- KaBb CA T- HH. 


ar 2 8a 
NM ysunbRrp Tocnonb BR npaBbın 


2186 
IyCTb UXb, OÖePHyBB THbBB 


CByü Bbllib HUXb U He JIMLIMBB 3anacruı ca Bapbluy, u Öblum y aaub 


Bo’kyli u OCOKOYeHbI ÖbLIN y CYIIOKON, TA IPO TO, TO ca ycb Ha 


 NOKaaHie OOepRyJm M MIIMIM CA BJOCTIN CBOUXBb, YECTHO YKUU 


u yObuenoBasın (— noyrtusm) nyCTB CBATBIA u yAepkann y uncrorb. 
 Tarb ke u MbI, Öpars, mımbMB CA 310CTIM CBONXR, U NPiiMbMB 
1IoKasımHie, u MYIHO rıpiim’bme IIYCTb, U MUJIOCTBIHO NaBaliMe; BbiIl- 
BEP3bMeE HbIXy OTP cepaua u mpiambme cMmupeHie, IIyCTb MU NOKJIO- 
HeHie NO cuAb Hallıyli BbINOBHSIIOUN, U THBBA, U 3aBHCTH, N UHb- 


c - 
1INMXB 310CTIN InIllafMme ca, OyaeTb MTBB Tocnons Brp. Ilycrp 6e3H 


- A06pbIxB ABB He npist(en)p ecrp Bory. Ecın ToTBI HeHeBnTaHe He- 


_ AKb BEJHKBIN, 


BbPpHBIN ObLIM, aHM 3aKOHa He 3Ha,Im, a ONHAYP NIyCTP Mpianm YNucCTo, 
2186|j219a 4 gr 
TAKb U MAJbIH, U CKOTBI UXBb T AHM He Un, Hu NUM, 


JIHLINMJU CA 3IOCTIH CBONXb*) YECTHO U He uMahrte THbBa Hb Ha Koro 


' u He 3aBHNTE Yy>JKOMY MMAHIO, He naBalı CpeÖpa CBoerO y NOKENB>) 


NOCTb°) Ch NOKOPOBB MU 3b MOJHTBOBB,®) U MUJIOCTBIHKO YÖOTBIMb 


 naBalte (3)a”) rpbxp cByÜ u 3prTaıyüte, JIHÖYCTB UMalTe 10 ÖNNK- 
- HUXb CBOUXBb, CHPYTR He npanmcubme, He 6epbme y HUXB HMaHg, 
-_ ı1TO ÖbI Ha TA He Tllakalm NeHb u Hyyb UKO l'ocnony Bory, YOMrE, 


3Hal0, TLIAYb CHPOTNUHLCKEIN ECTb CKOPO BbicayxaHp y Bora. Hy, 
IITO ECTb, 6para, 3a NyCTp, TbA10 CylumTu, MAca He MCTu, a 310 
YUHNHTU ÖpaTy CBOeMy, >KUBOe TBNO EerO HCTu 31bIMuN Öecbnamn A3bIKa 


1) P-cb: Tyry. 
2) JI. 2076, na nonoBuHb yeTBepTofi CTPOKH CHH3Y, 
>) Cuuay 633 crpora. Ha 704 cTp. CHuu3y NPONUCHBIMU ÖyKBAMH: „CJ1OBO 


m 


Du] m = 
- € loaua 3naToyc Ha necatepo npnukasana Birie 0 noctt“. 


2 


4) OyeBHuAHO, MPONYyCKb Bb TEKCTE. 
5) Sic, 

6) TeKCTB, OYEeBHAHO, HCHOpueHr. 
) P-cp: ma. 


jıg IN. A. Merpop®: OTssyk» pehopmauiu BB PyCcKoMmb 3akapnarbu XVI B. 


CBOETO,. A3bIKb OCTPBINBIIYBBb ECTB Kopna (= Meya), A3BIKOMB Y4u- 


HNIIB ÖpaTy CBOeMy YOYCTBO, SI3bIKOMBb TIEPEMOBHLNB JKOHY 6para 
219a]|2196 


TBOETO, A3bIKOMb BbINONMEINE || 3A0PoBA 6paTa TBoero, FlycTp ecT# 
oyumbEHa TBay u ayıım. A KOJM NOCTUMB, (BU)AuUWE,!) npiimaeTp 
BbIAb HaCb (Bp) A06pbIn?) (Mbra), KOJM NUXb ÖyneMe YUHUTU, AKB 
ca po3kasaye, YYMHHBIUH CA MEePIIe NOÖPBIMH, TOTO ECTb OYNUCTHTH 


cA BEPOBB, KpemeHieMp, U AaeTp [ocnonb Brb 3a HUXB ABOARKYIO 
2196| 12176 | | 
samlary, TyA u Ha TyMBb CBbTb°)||yt) TEIb CBOMMEB, AKb y Xbl- 


KU, TOMHUUTB TONOAOMB, A CHPOTEI TOJbI XOMATB OKOJO AOMY TBO- 


eTO, YTO UXb ECb OÖHAHNB, IMIAYyTb, KIMYYTb Ha Ta uko To-. 


cnoay Bory. A xKoAM ca NOCTWINp, OÖepHM, Y KOTO ECb IUTO 
ysaBb, AaBaü MU J10MN xXb6(p)?) CByH yÖOorbIMB, ToNbIn OoNbBah, 


KOMy IUTO Tpe6a NPOCuTPB y Te6e, He BbINBePTahi Inu TBOETO BbINb 
Ale 


HETO, NOMNUAyA ETO, AKb OTENB ChbIHa CBoero. A y||rHBBE Nycrb 
HeCTB NpiateHp Bory; AKb XMapbI TeMHEu 3aKPpbIBAlTb CBETAYCTb 
COAHEYHYIO, TAKb THEBb 3ATEMHATB MyCTp, U MOANTBY, U UHBIIN 


AOÖpbIN A’b11a, KOTOPbIM NaBB [ OcnoNb Brp IIpuKasang yepe3b Movcea 


Ha Top EmuaaeyE AKb EMb BAMB IEepIle O TyMB yKasaBp. A 34 


TbIMB Öyau MuTB Bosxtin Ha Bcbxp Hacp, Bory HamıeMmy CıaBa Ha 
BbKHU, AMUHB.‘) 


1) P-cp: cbanıue. 

2) P-cb: 3a MOÖPBIM. 

3) CBepxy 649 cTp. | 

+) Ha nonosuub 804 cTp. cHus3y. YacTb TeXcTa, REN nporyIueHa. 

5) P-cp: xırb6a. 

6) Cunsy 82° crpora. KoHeub: „KOTPbIn AaBb — — 0  TyM% ykasaBb“ 
— ckopbe O6pbIBOKBb U3B NOy4eHil Ha 3anoBbuun. 


K® crp. 25: Ecım „Sanntosckbiä“ me (pammnis, a O0603Hayaerp 


TpPUXORB, Trab KOpro 6kI1B jepeem® (yrasanie a-pa Ilanpkesnya Bb Y3KTO- 
poa%&), TO 3ammcb MOJBKHA ÖbITb NHCKIOYEHA U3Bb ZAKApNIaATCKUXB NAMATHUKOBB. 
BAanuUTOBB-ceno 6nnap‘ JIpBoBa, SIpmnyoscraro AekaHnara Bp lTannyuut, 
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A. IHertpoge: 

Haneyartanuo Cnbayerb 
ee nme 

1IO AKBb WO 
BOCKpeceHie N BOCKpeceHie 
yoMb BHAHIIb, YOMB 
IIO3HABAuUMb rIO3HaBauMme 
BbIÖPAHBIXBb CBONXBb BbIÖpAHbIN CBON 
nreptue neperke 

BCTR - EeCTBb Ero 

npe>ke nepeske 
YKUAYBCKBI 3KUAYBCKbI Bueezna 

 OAHO | ANIIe OAHO 

te6b Te6e 

OKPeMB onepenb 

nMaeMe -MaeMe 
OTUEMB  OTueMB BAllluMb 
KOA10AA3U KOAOAA3EBHU S 
HaMBb Mm 
3aKOHy 3akasy 
CKOPÖB KBapb 
Byu5 ByBub 

MXb ca uXb 

OBYHb N OBYH’b 
He Bunrbian He Buabau HbRonn 
a60 ann 60 
yenoBbKa yo10oBERa 

um bnu UMUNM 

OHB OBYHb 
BEP’KYHB yBep>KYH’b : 
AKb AKB ECTb 
MHJIOCTIO MUNYCTEO 
HU KBApb nu KBApb 
BbBITb OTb BbITb 

y49eHHKH U3b YYEHHKBI 
ÖBI1O TO 6b1O 
yCtoMmy yceMmy 

CJIOBO cı10Ba 
POCNyCKBb pocnyKRb 
MH YCAKyO YCSIKYO 

AacTB ca AacTb 

310 3a 310 KIO 310 34 310 
a 3anoBbib u 3anoBbib 
TOMEHb To / 
YECTHBbIM yecHbIä 

U ME&KH U3BMEHH 

1110 LITO 
TaK’h TaKıke E 
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Crpannıa . Crpora Haneyartano Cıbayerp 
= 102 ca... LITO AK b 
er OsCH. =. 1UXCTA HbAKas 1UXOTa 
#rz 3 cH. MOBHTB MOBHÄT» 
104 ‚8 CB. BbBITb TOTO (aÖbI Ci COKOTHAH) BbITb TOTO 
“ K 4 CH ; MOBHTb MOBUB’b 
1057 2 8. CH: MOBATB MOBAATB 
106 WER. TOTB TOTO 
108 - IR: CbIHa CbIHA CBOETO 
or 6 cH. XpucToch Incyc» 
109 1 cB. BbpoBanı BEPOBann, AyK’b IOMHNYETB 
3 UXBb, U Ay>ke BEPOoBanm 
Be: 5 CB NO3BHAIOTb NO3HABAWTB 
110 1 cB. : eCTb eCh 
— 7:9 CB: TOTO eCb TOTO 
112 10 cH Kb aTb 
Er 1.:CH, HACBITUB’b UXb HACbITUBB 
114 2 cH an60 UKO BOPOJYKKAMB HKO BOPOMEKAMb 
115 7 cH XPHCToRb XpucToch 
117 ‚14 cH BbPOBB BEPOBB BEJINKOBB 
— 6 cH. yka3aBb ykasaB’b XpucToch 
120 9 CH oO yecrtu y yectu 
121 10 <B. OBYHB BYHb 
a #EB- ON: cıyra cAyro 
124 BacRe 2, MONOAUS TOrO MOonoaun 
127 14 cB. MHOTO ACb MHOTO 
129 2 CH y yuHnMm YHHHIN MAYABb 
131 AN FEB, OAHbI OAHBI, UITO Öbl ÖblAM NPO- 
POKbI, A OAHbI 
= 12 cH CHOYHHY ONOYNHY 
132. 6 cH 34 MITO abıa Toro 3a TO 
33 - CR; ONesKA oneka 
136 TcB.. nbna roro nbaa Toro 
; } — 12: CB. ÖbIBBb ObIX’b 
£137 Ar SER. ChIHB eMy ChIHB 
m 7 ce. 30BeThb Naspınp Xpucra 30BeTr 
Er 10 cB MH CNABOBBb; OBYHbB MH3B CJIABOBB ; BYHBb 
‚139 7..CB, APyrein | '3a Apyrein 
141 8 cH. e.eMy eMy 
142 10 cn. _ co6% o co65 } 
146 FEN OB. H KOM a Konn 
In 15 CB. . y ycaryü N yCAryH 
9 cH. a Konm n KOM 
8 CB. AAUKON AAUBKOU 
4 CB. ce6b co6E 
CH, BUIOMO BH]IHMO 
3 CB. XPHCTOBOTO XpnHcToBoro (ÖbInn) 
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Resume. 
s Te nase de Njagovo de 1758, contenant les sermons 
sur sarile earpatho-russes (»postilla«), remonte ä l’original 
de la seconde moiti&e du XVI siecele. On le voit ä certains 
‚indices graphiques et philologiques et puis, essentiellement, 
ä ce que nous n’y trouvons ni les &chos des &venements de 
_Y’histoire politique de la region carpatho-russe au X VIII sieele, 
ni möme Il’echo de la lutte contre l’Union et le catholieisme, 
qui agitait la population orthodoxe des Carpathes dans ce temps 
la, tandis que nous y apercevons une influence considerable 
des mouvements de la Reforme, qui progresserent en Hongrie 
 justement dans la seconde moitie du XVI s. 
E- "La eomparaison des sermons de Njagovo aux »postilles« 
 analogues du XVI—-XVII s. Hongrois, vieux-slaves et de la 
_ Russie oceidentale et meridionale nous demontre, que ces ser- 
 mons ne sont point une traduction ou une modification d’un 
A Bertaee pareil, mais presentent un monumentlitteraire original. 
_ Ces sermons sont d’un grand interet philologique. Ils sont 
Eerits (le textes de l’ecriture sainte y compris) en langage 
- purement populaire des earpathorusses, qu’ont designe habı- 
_ tuellement les »Iychaki« de Maramoroche, et l’influence du vieux- 
‚slave y est assez faible. Or e’est le premier monument du lan- 
gage carp ıtho-russe et d’abord assez volumineux (226 pages de 
notre edition dans la 7&me livraison des notres »Materiaux 
E P’histoire de la Russie Transcarpathique, ei devant Hon- 
zroise«. Spb., 1914). | 
# L’importance de ces sermons et encore plus grande au 
p oint de vue de l’histoire de la eivilisation, car ee monument 
est, le seul, qui porte les traces de l’influence de la Reforme 
religieuse de U’Europe occidentale sur les carpatho-russes ortho- 
wü oXes. ER 
P> _ Vanteur de ces sermons, un pretre orthodoxe russe, est 
Teste Br] fond. de ses sermons, de m&me qn’officiellement, fils 
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II. A. Terpogp: OT3BykKb pedopmauin BB PyCckoMmB SaKapllATbH XVIR, . 
de l’eglise orthodoxe, dans les principes de laquelle il füt eleve, 
quoique il se subit dans un degres assez eonsiderable ä l’in- 
fluence des idees de la Reforme, qui l’ont emene a profonde 
opinion de la necessite d’introduire le langage popul.ire en 
eglise et de pröcher en se langage et de plus ä comprendre- | 
la religion d’une maniere tout interieure et spirituelle et pas 
formelle et rituelle, ce que l’eloigna beaucoup de la societe 
orthodoxe contemporaine. 

Il est bien possible, que son Tapprech au EN: R 
tisme eüt en eonsequence encore quelques ses opinions pas ortho- 
doxes non seulement dans le rite, mais aussi dans le dogme, 
quoique cela ne l’eüt pas fait embrasser une des formes deter- 
mine du protestantisme, le calvinisme par exemple. L’auteur 
n’a fait qu’accepter l’esprit general de la Reforme. 
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Bratra Lukäse Prazskeho näzory o eucharistii. 
Napsal Rudolf Vindis. 


(PredloZeno dne 4. cervna 1921.) 


(Dokon&eni.) 


III. Pomer LukäSoyych näzorü o eucharistii k uteni katoli- 
ck&emu, Lutherovu a k uceni Zwingliho. 


- Pomer!) LukäSovych nazorü o eucharistii k uceni kato- 
lickemu jest patrny zcela jasn& z formule »duchovne, po- 
_ svatne, moen& a prave«.?) Posvätn& = ne podstatne; tim je 
receno väe. T&mör ve vSech spisech Lukä$ovych, v nichz se 
jedna o eucharistii, nalezueme düvody proti podstatne pr!- 
tomnosti Kristov& v eucharistii. Katolieky näzor: Kristus 
jest v eucharistii pravdive, skute@n& a podstatn& (vere, re- 
aliter ac substantialiter) pfitomen se svym t£lem a se svou 
krvi, se svym bo2Zstvim a Clove&censtvim —a Lukäsüv: chleb 
a vino neni Kristem vysvödteno, ale telem a krvi jeho, a to 
duchovn&, posvätn& etc., lifi se naprosto. Podstatnä pritom- 
nost jest zamitnuta posvatnou (= ne podstatnou) a vöta: 
 chleb a vino neni Kristem (t j. Bohem a tlovekem) vysved- 
- ceno etc., zamitä pritomnost Krista s jeho boz»stvim a (lo- 
vecenstvim. Lukäs prirozene zamita transsubstanciaci,’) neb 
_ ucı, jak vime, Ze chleb a vino züstava i po posveceni pod- 
statoym chlebem a vinem (u&i koexistenei podstatneho chleba 

_ a vina.eucharistickCho s t&lem a krvi Kristovou v posvät- 


E 
r 


nem bytu eucharistick&m). Nezna ovSem pojmu absolutnich 
- pripadkü. Zamitä nazor, Ze pod zpüsobou chleba jest pfi- 
- tomno Zive t&lo Kristovo a zäroven Ziva jeho krev a duse; 
- podobne pod zpüsobou vina. Zamita tak@ näzor, Ze Kristus 
Be N. 

E: ) O pomöru Lukäsova udeni o eucharistii k zminenym na- 
- ukäm pojednäm jen struöne, v hlavnich rysech, aby se präce prilis 
 mesitila. 

: 2) O tomto pom£ru viz Gäst L., str. 63—66 a j. 

3) Lukäsovy düvody proti transsubstaneiaci viz na str. 63—65. 


Vöstnik Kr. ©. Spol. Nauk. Trida I. 1928. 9 
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jest pod kaZdou zpüsobou cely pritomen, t. j. Jako Büh a 
Glovek. | 

V katolick6 dogmatice jsou slova piislibeni a slova 
ustanoveni klasickymi doklady pro skuteönou (podstatnou) 
pritomnost Kristovu v eucharistii.— Jak katolicky, tak Lu- 


käsüv näzor na vyklad velk& redi Kristovy v 6. kap. ev. sv. 


Jana jsme poznali v predesl& kapitole.') Take rozdil obou 
vykladü byl tam naznaden. Naprosty jest rozdil ve vykladu 
slov ustanoveni, jeZ katol. dogmatika vykläda doslovne — 
Lukas pak, jak vime, v smyslu posvätnem.”) Podle katol. uceni 
nutno svätosti oltärni prokazovatı üctu nejvyssi klan&nim. 
Lukas, jak znamo, klaneni zamita. — OÖ pom£ru obou uceni 
v nazoru o üGineich eucharistie bylo promluveno jiz v pre- 
desl& kapitole.) Tam naznateny rozdilne i pon&kud podobne 
rysy. Podle katol. udeni neni eucharistie svätosti mrtvych. Po- 
dobn& u Lukäse: eucharistie nemüze — jako i ostatnı sva- 
tosti — poskytnouti pravdy podstatne, milosti podstatnych. 
— Duchovni prijimäni podle katol.näzoru jest touha po pri- 
jJimäni eucharistie U LukäSe, jak vime, präve& tim, Ze verlci 
mä pravdu podstatnou, prijima duchovne Neni snad jiz 
treba vyklädati (a vedlo by to daleko), &im se lisi posvätn& 
prıjimäni podle obou uceni, Ze Lukäs zada prijimani pod oboji 
zpüsobou, &im se li$i obfady atd. A bylo tak& jiz vylozeno, 
ze zamitä obetoväni.*) 

7 podobnych rysü obou uceni Ize uvesti asi tyto: ze- 
vn&jSim, viditelnym znamenim jest chleb a vino (ale i tu je 
rozdil: u katol. jen zpüsoby chleba a vina — podstata chleba 
a vina moci slov konsekra@nich ustupuje podstate telaa krve 
Päng; avsak u Lukäse chleb a vino s podstatou svouispii- 
padky). Shodnä jest ovSem forma eucharistickä, t. j. slova, 
jJimiZ se kona posveceni. Shoda je däle v näzoru, Ze Kristus 
ustanovil svätost oltäifni pri posledni veieri na pamätku 
svou, Ze svätosti majı prisluhovati kne&zi. OÖ podobnosti ze 


ı) Vjz Cast prvnl, str. 124—126. 
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2) Rozdil obou uteni v teto otäzce byl naznacen Jiz na RR 97 


a na töch mistech präce, kde se mluvi o Lukäsov& vykladu. slov 2 


ustanovenl. 
3) Vjz na str. 119—122. 
4). Vjz,na str. 131, 
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mluviti u druheho ücınku hodneho prijimanı a take v otäzce, 
&eho jest tfeba pred posvätnym pfijimäanım tela a krve 
Pän£.!) Aby veriei prfijimal hodn&, musi byt — podle katol. 
verouky — v stavu posvöcujiei milosti. Podobn& v Lukäsov& 
uceni hodn® pfijimäani posvätne predpoklädä u pfijimajıciho 
acastnost pravdy podstatne. | 

Zäkladem rozdilu obou u@eni o eucharistii jest naprosto 
rüenıj ndzor 0 zpüsobu pfritomnosti Kristovy v eucharistü,. 
Z nöho pak plynou vSecky rozdily ostatni. Lukäsovo pojeti 
eucharistie se üpIn& li$i od pojeti katolick&ho. Katolick& 
uceni o transsubstanciaci jest mu hroznym bludem >zrejm& 
proti vire &teni«, bludem, z n&hoZ vznikli jini »nesäisini 
‚bludove«.?) 


LukäSovou znamou formulacı näzoru o zpüsobu prıtom- 
nosti t&la akrve Kristovy v eucharistii (»duchovng, posvätne« 
ete.) jest dan take jeho pom£r k Lutherovu uceni 0 eucharistii. 

Lukäs naprosto zamita näzor, Ze Kristus jest v eucha- 
rıstii pritomen podstatne. Tim zamita jak transsubstanciaci, 
tak konsubstanciaeci. Lutherovo udeni o konsubstanciaci neni 
ostatn&e v podstat& nice Jineho neZ modifikace katolick& trans- 
substanciace. Tato konsubstanciace jest soucasnä koexistence 
podstaty chleba a vina s podstatou t&la akrve Päan&. — Podle 
Luthera jest v elementech eucharistie cely Kristus. Avsak 
ehleb a vino nejsou prfepodstatneny; aniı smiSeny nejsou ele- 
menty a Kristus. Jak elementy, tak Kristus züstanou tim, 
cım jsou, avSak splynou v svych idiomech tak üplne, jako 
splyva bo2stvi a Glov&@enstvi (bozskä a lidskä pfirozenost) 
ve vteleni. Te&lo Kristovo se pozZiva pravdive v chleb& a 
s chlebem; vSecko, co chleb püsobi a trpi, telo Kristovo pü- 
sobi a trpi, rozdeluje se, ji, zuby kouse.’) 
| Lutherova konsubstanciace a Lukäsovo »posvätn&« (=ne 
podstatn&), posvätnä pfitomnost t&öla a krve Kristovy v eu- 
ceharistil, si naprosto odporuji. Mluviti o shod& Lukäsova 
udeni o eucharistii s timto udenim Lutherovym bylo by 
zcela nespravne. Lukäs prfece uli, Ze podstata chleba koexi- 


») Näzor Lukäsüv viz na str. 61, pozn. 1a). 
2) Viz str. 65. 
3) Ad. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, III., str. 758. 
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i 
stuje ne s podstatou tela Kristova, nybrz s telem Kristo- 
vvm v posvätnem bytu eucharistick&m.-Na nekolika mistech 
svych spisü vyslovn@ odmitä Lutherovu konsubstaneiaeci a | 
impanaei. Tak na pf. v ‚Odpovödi Lutherovi‘: pfi slovech 
»toto jest telo m&« ukäzal Kristus na chleb, nikoli v8ak 
v tom smyslu, aby slovo »jest« bylo vykladano »j0d tim, 
neb v tom, neb pfi tom, neb s tim spolu spojene« (f. 27a).) 
Jest tu zamitnuto Lutherovo >»in, cum, sub pane«. Luther 
vykläda slova ustanoveni 0 prfirozenem tele Kristove. Jiny 
vyklad zamita. V tom se ovSem naprosto lisı od Lukäße. 
Podle LukäSe prfijJima se v eucharistii t6lo a krev Kri- 
stova v bytu posvätnem. Luther vSak aspon od sveho sporu 
s Karlstadtem jiste ucıl telesnemu pfijimani tela a krve 
Pän£.”) Lukäs zädä ovSem piijimäni pod oboji. Luther vsak 
s po@ätku kolisal v teto otäzce. Ze spisua »Vom Anbeten« 
(f. 13a) jest patrno, Ze jeho stoupenei tehdy jest® nedosähli 
toho, aby Fälne, slusn& a kfestansky prijimali pod oboji 
zpüsobou. Lukäs uci, Ze Kristus jest podstatne, osobn& pifi- i 
tomen jen v nebi, na pravici boZi. Tim zamitä Lutherovo 
uceni o vSsudypfitomnosti tela Kristova (ubiquitc). — OÖ nö- 
jak@e blızSi pribuznosti nebo dokonce 0 piijeti Lutherova 
uten! o eucharistii u Lukäse nemüze byti ani fe. B 
Dobrym pramenem pro poznäni pom&ru Lukä$e a Lu- 
thera v uceni o eucharistii jest jednak Lutherüv ‚spis »Vom 
Anbeten des Sakraments<°) zr. 1523, jeduak znama Lukäsova 
odpoved na tento spis, t.]. » Odpoved bratfi na spis Martindl 
Lutera“, z t&hoz roku. — Vytknu zde jen hlavni rysy: Luther 
pfipisuje nejvetSi vyznam slovüm ustanoven!: »toto jest telo 
me« ete. Na tech slovech zälezi pudle n&ho vSe, neb jsou to 
slova Zivota a spase'ı, takZe »kdo% Jim vörl, tomu Jsou skrze 
takovou viru vSickni hfichov& odpustöni a jest synem 2i- 


® 


») Viz str. 48, 56. , 

:; Julius kKöstlin, Luther’s Theologie in ihrer geschichtlichen 
Ekiioleehine, lIL., str. 115 (r. 1863). ‚4 

3) Byl preloZen do @eStiny s näzvem: »Spis Martina Lutera 
z reci nemeck& v Geskou preloZeny, v nemz ukazuje, co se mu pfi 
bratrich zdä za prav6 a co za pochybne: a to z prieiny Otäzek de- 
tinskych v jazyku nömeck&nı vydanyceh, dotykaje i spisu O pravd& 
vitözne Lukä$em poslanehu«. Z Wittemberka ete, r. 1523. — Jest” 
v starem tisku När. musea, sig. 5. D 19. . 
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Et ... Jestit nevymluvne, jak velika a mocnä jsou slova 
‚tato: babe ona jsou summa vSeho &teni« (f. 2b). Na slovech 
ustanovenf zalezi mnohem vice ne? na svätostisame. Kfresfan 


‚ma jJich mnohem vice dbaäti ne svatosti. 


= Podle Lukase nemaji slova ustanoveni ani z daleka tako- 


veho vyznamu, jaky jim pripisuje Luther. Lukäs vyslovn& 
pravi, ze pouhä vira v slova tato nesta@i k dosaZeni ücast- 
nosti milosti a spravedlnosti. Nejsou mu »summou vSeho 
| ‚etenie. Vira v slova ta nemä moc odpoustöti hfichy. Slova 
ustanoveni vysvedcuji chleb a vino telem a krvi Päne. 


Luther (v spise »Vom Anbeten«) ui, Ze slovo »jest« 
'mä byti nechäno, »aby stälo v svem vlastnim pfirozenem 
ee Jest tfeba »pevn& slova boziho se pridrzeti, 
ze chleb jest v pravde t&elo Kristovo« (f. 5a). Ti, kdoz rikaji, 
ze chleb v svätosti neni telem Kristovym, nybrZ Ze zna- 
n enä t&lo jeho, majı dokäzati, zda by bylo proti vire, Ze 
‚ehleb neni tölem Kristovym. My take, pravi Luther, roze- 
znäavame dvoji byt v pfirozenosti, »coZ o ohnivem zZeleze 
prave pravime, Ze Zelezo jest ohen a ohen Zelezo. Ne aby 
ohen znamenal Zelezo, aneb Zelezo ohen. Tak podobn& o Kri- 
stu pravime: (lovek jest Büh a Büh jest @lovek; a ne, Ze 
Büh znamenä &loveka, aneb @lovek Boha« (f. 5a). — Tento 
vyklad Lutherüv odmita Lukas v sv& ‚Odpovedi‘, na konei 
vykladu o prvnim bludu (o znameni). Pravi: priklad o Ze- 
leze rozpälenem »nedobre se vede« (f. 30a), neb rozpälene 
Zelezo nejmenuje se ohnöm, neb nemä aniz jest podstatou 
nz, nybrz jmenuje se zelezo ohnive, nebo Zelezo ohnem 
“ pälene, Zelezo, jez bylo silou, püsobenim ohne rozpäleno. 
1 . jest Zelezo ohnem tak, jako Jan jest EliäSsem v moci. 
Prfiklad ten vice pry poslouzZi Lukasovu vykladu slova »jest« 
v smyslu posväatnem neä v smyslu podstatnem, jak to mysli 
Luther. Lukäs mysli, Ze Lutherüv vyklad slova »jest« (a 
tedy slov ustanoveni) v smyslu podstatnem nemüze byti bez 
b) bludu.) | 


E 


= Co se tkne klaneni: Luther rozeznävä dvoji klaneni: 
zevnitini (telesne) a vnitfni (duchovni). Zevnitfni zälezi ve 
isch . projevech ücty k Bohu jako: na kolena padatı 


a ir str. 58. 
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v kostele pied oltäfem neb svätosti ap. Takove klanöni 
Kristus zamitäa, ovSem tehdy, kdyzZ neni spojeno s vnitfnim. 
Kdyz vSak vnegjsi klaneni jest spojeno s vnitfnim, duchov- ° 
nim, pak jest takove klaneni »prave a dobre Ginene« (f. Sb). 

Pouh&@ zevnitfni klaneni, bez duchovniho, nazyva Luther ho- 
Iym pokryteetvim a posmöchem Bohu. Duchovnim klanenim 
mohou vefiei uctivati Boha kdekoli, nejen v kostelich. Du- 
chovni klanöni nemüfe byti nie jineho nez »vira aneb nej- 
vy$si skutek viry k Bohu« (f. 10a). Bez prave viry neni 
duchovni klanenı moZne. Kde vSak jest srde@ne klaneni, tam 
näsleduje i zevnitfni, klekani a p. Zkrätka: za Kristova po- 
bytu na zemi bylo svobodn® klandti se mu neb neklaneti. 
Tak tomu mä byti ı v svätosti iv srdeich v8ech vörieich. | 
Klanenı ma byti svobodne, podle toho, jak k tomu kdo md 


»naboznost a prislusnost« (f. 10b). Luther uzavira kompro- 
3 


BITTE 


misne: l&pe jest s apostoly se neklaneti, neZ s nami se kla- 
neti. »Ne aby prave nebylo klanäti se, ale ze tam neni tak ; 
mnoho nebezpecenstvi jako tuto« (f. 11b). 


Lukasovo stanovisko k tomuto nazoru jsme poznali. do 
stateön&.') Lukas zamita Lutherovo kompromisnt stanovisko;. 
pravi, Ze Luther »scestn& a Skodliv& prostredkuje«.?) Zamita 2 
vn&jSi klan&ni naprosto, bezpodmineene. Duchovnimu klanöni 
Lutherovu odpovidala by u LukäSe snad pocta duchovnimu 
bytu Kristovu vysSimu (ve v£ricich). | 

Luther doporu&@uje bratrim, aby nehloubalı, nepremysleli 
o takovych nepostizitelnych vöcech jako o otäzce, jak jest 
Kristus v svätosti pfitomen.?) — Stanovisko bratri v teto 
otäzce bylo racionalistietejsi nez ono, jez zaujal Luther 
v tomto spise. U Luthera je snaha: nehloubat, zanechat str 


1) Viz str. 8669, 1185—119. 
2) Vjz str. 47, pozn, 2. 


Büh Oteec, Syn ıi Duch svaty aneb Kristova duse v svätosti jest 
mne& jest dosti, Ze ja vim, kterak to slovo, ktereZ slysim, a to teloy 
ktereZ prfijımam, jest v pravde meho päna a Boha. A zanech tech 
ostryeh a od viry präzdnych sofistü o takovyeh nepostizitelnych 
vecech premysSleti a bozZstvi do svätosti vcarovatı neb vkouzliti. To 
t&lo, kterez ty prijimäs, to slovo, kterez ty slySi$, jest toho, kteryZ 
vesken sv&t obsahuje svou rukou a na vSech mistech jest; na “ m 
ty me&j dosti« (f. 12a). 4 
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a prazdne sofistiky, pfemysSleni o vecech nepostizitelnych. 


Lukas vSak (a pfed nım Täbori — a hlavne& zäklad obou: 
 Wyelif) nespokojuje se tim, aby prost& vefil, Ze telo, jez 
piijimä, jest Kristovo. Snazi se — jako pred nim Taäbofri, 
Wyelif — proniknouti k tajemn® zahad& zpüsobu pritom- 


j 


\ 


nosti t&la a krve Kristovy v eucharistii. 

Luther pravi na konee o klanöni: »My nevime, Gemu 
jinemu se dati uäiti, neb slova £teni jsou svetla a silnä...!) 
I nemüZeme my tehdy jiste telu Kristovu jeho cti odpirati» 


ackoli svobodni chceme byti v klaneni, kdez ani uZiteöne ani 


potrebne jest. Ale za nejvySSi vec viru naslovech v svätosti 


-drZime my nejvice« (f. 12a). Bratfi sami poznaji pry nej- 


R 


4 B 


lepe, zda näzor jeho se shoduje s nazorem jejich. 
Lutherovo uceni o eucharistii se li$ı od uceni Lukäsova 


hlavn& näzorem o konsubstaneiaci, impanacı (tedy zäsadni 


rozdil v näzoru na zpüsob pritomnosti tela a krve Kristovy 
v eucharistii), dale v nazoru o moci a vyznamu slov usta- 
noveni, o pfijimäni svätosti t&la a krve Pän& a o Hineich 
 jeho, o klaneni, ucenim o vSudypritomnosti teia Kristova 
a j. Luther konstatuje rozdil ten velmi Setrne, skoro se 
omlouvä, Ze je) tajiti nebude a prosi, aby mu to bratfi ne- 
meli za zle prave, Ze i oni majı prävo svobodn& ukazati, 
v Cem na pr. on sam chybuje. — Velikou pfednosti bratri 


‚pred Luteräny byla jejich mravni praxe Zivotni. Luther to 
_ uznäava a omlouva sebe i sve; pravi, Ze oni jest® nedospeli 


k tak Slechetnemu Zivotu, jako to slySi o bratfich.’) Rozdil 


) Luther zde mini slova ustanoveni (»toto jest t&lo me« ete). 


Br. Podobn& prohlasil o rok pozde&ji o slovech t&echto: »Aber ich bin 


gefangen, kann nit heraus; der Text ist zu gewaltig da, und will 


sieh mit Worten nit lassen aus dem Sinn reissen«. (An die Christen 


zu Strassburg, 1524.) Harnack, III., str. 756. 
2) Pravı: my nedosahli dosud toho, »abychom tak rädne neb 
slusne a krestansky svätosti uzıvalı pod obojı zpüsobou a takove 


präce neb zvykäni v uceni a v läsce a v Slechetnem Zivote mezi 


sebou vyzdvihnouti mohli, Jakoz my to o väs slysıme. Jestit jeste 
Syrovo S nämi a nesp&sne s mista jde. Ale vy modlete se za näs« 
(£. 13a). Na Jinem miste (f. 15a) pravi Luther, Ze slysı, ze u bratri 
je zpüsobne&, Slechetn& zevnitini obecovänı, »Ze neni takovych kvasü, 


 obzerstvi a opilstvi, lani a proklinäni, nadymäni a zjevneho zleho 
‚eineni jako u näs, ale jeden kafdy z sve präce Ziviti se musı, kdez 
müze. A takovych zahale&nych, hodovnych Zräcü a brichopäskü ne- 
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v praxi Zivotni byl jeden z hlavnich mezi nimi. Plynul 


hlavn& z rozdilneho uteni o vife a skuteich, o ospravedIn£nti. 
U bratfi pfisny, mravny, zboZny Zivot — u Luteränü, jak 
sam Luther doznävä, dost mravni laxnosti. 

V dalSim je vyklad o rozdilu Luthera a bratfi v otäzce 
krtu, v udeni o vife a skuteich (o ospravedIn£ni), kdeZ jest 
rozdil jejich hlavnı. Luther vytyka bratfim, Ze dosud u“ 
o sedmi svätostech, bezzenstvi kne&2i a j. Na konec pravi: 
»Ale pon&vadz vite, Ze vaszanejhorSi kacire dr21: ja vydavam 
svedectvi, kterak mnohem blize &teni svateho vy jste nezli 
vSiekni Jini, kteflZ mn& vedomi jsou. Vim dobre, Ze timto nenä- 
vist na se uvedu, ale jiz jsem z milosti bozi zvykl« (f. 15a). 

Hlavni shodne rysy ucen! M. Luthera a bratra Lukäse 
o eucharistii jsou asi tyto: oba zamitaji transsubstaneiaci, 


oba u&i, ze po posvöceni züstavä podstata chleba, oba zami- 


tajı ob&et me sv. a j. — Luther na konei spisu »Vom An- 
beten«!) pfipousti moZnost, Ze snad v nekterych veroucnych 
otäzkäch neporozum&l dobre uteni bratrsk6&mu (poslov& bra- 
trSti mu fekli, Ze uceni jejich v Ceske recı lepe znı, neZ 


je v latin& vydävatı um&jti). Nemohl dosti dobre poznati,jak 


blizko nebo daleko jsou od jeho uceni. Sve veci vsak tak 
vydava, Ze bratri a kazdy müzZe porozume6fti tomu, co min); 
mohou poznati, jak blizko nebo daleko jsou od Luthera, 
»abychom tak k pri&nam prisli a jedno ucineni byli« (f.14b). 
— LukäS opravdu porozume&l, jak daleko jsou bratfi od uceni 
Lutherova a vyvodil z toho hned düsledky ve form& rovn&zZ 
sice Setrne, le@ pfece rozhodne. Rozdily byly velike amnohdy 
zasadni, jak jsme 12 poznalı. | 

Nutno jeste zdürazniti, Ze v dobe, kdy doslo k vym£ene 


näzorü mezi Lutherem a Lukä$em, me] LukäS svoji sou- 


stavu verouönou üpln& vypracovänu a zvläst® svüj näzor 
o eucharisti. O nejakem vlıvu Lutherova udeni na Lukä- 
Sovo uceni o eucharistii a vübee nelze mluviti. 


mäte jako my a take Zädnemu nouze trp£eti nedäte« (f. 15a). Ovsem 
maji- pry zase vZdy »prave, Ciste a svetl&e uceni Cteni svatehos 
(f. 15a). 

1) Spis tento jest vübee vdeenym pramenem pro srovnäni 
uGeni bratrskeho a Lutherova nejen v eucharistii, nybrzZ ı v Jinych 
Gästeeh verouky. 
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Prod se Lukas postavil, ad Setrn&, pfece jen rozhodng, 
profi Lutherovu ucent, kde moZno hledati pfieiny jeho vv- 
4 stoupeni? Hlavni pri&inou byly jiste zasadni rozdily vero- 
uche, hlavne v nazoru o ospravedIneni. Lükäs zamita »sola 
fide«, lisi se naprosto od Lutherova udeni o eucharistii atd., 
jak jsme poznali. V tak dülezitych Cästech verouky, jako 
jest uceni o eucharistii a o ospravedlinöni, byl mezi nimi 
zasadni rozdil. Z vnitiniho, veroueneho rozdilu v ospravedl- 
mens plynul rozdil vice vn&jSi, rozdil Zivotn: praxe, käazne 
- bratrsk& a lutersk&. To byly jist& hlavni pfiäiny Lukäsova 
“vvstoupeni. Mimo to byl tu jest& jiny moment: Lukäs se 
 postavil temer proti vsem eizim vlivüm, jez püsobily na 
 Jednotu nebo mohly na ni miti vliv. Tak na pf. proti u@eni 
- Lutherovu, proti uceni Zwingliho a ]. 
3 Pri&inu toho moZno snad take (ovSem krom& rozdilü 
jiz naznacenych) hledati v Lukäsove hlubok&m vnitinim 
 presvedieni o tom,. Ze prava eirkev byla obnovena v Jed- 
note, jak 0 tom pravi v spise »O obnoveni cirkve«: pravda 
byla obnovena v Jednote a nenti jt treba hledati jinde. Lukäs 
byl v zemich vychodnich, byl v Italii, le@ podle sv&eho näzoru 
ler) lepsi pravdy nad tu, jez byla obnovena v Jednote. 
"Snazi se, aby zachovala svüj osobity räz. Toto presvedteni 
-bylo jiste jednou z dülezitych pricin, jez zpüsobily, ze za- 
mit! vsecky soulasne cizi vlivy na bratrske ucent. 


Pomör Lukäsova uceni o eucharistii k udeni Zwingliho 
jsme Gastecne poznali jIZ pri rozboru prvniho bludu (o zna- 
men) v ‚Odpovedi Lutherovi‘.‘) Lukas tam nazna@uje rozdil 
-obou näzorü. Pravi: chleb a vino jest milosti a pravdou 
| ei v dan verne, duchovng, posvatne ete. (milosti 
a pravdou jest telo Kristovo). Avsak stoupenci uceni o znameni 
u&: ehleb a vino jest znamentm one milostia pravdy a ne mi- 
losti a pravdou duchovn& ete. Lukas zamita vyklad slov 
>»toto jest tElo me« — »toto znamena t&lo me« Jako »bludny 
ı vSetecny«, daleky od prave viry. Zamita tedy uteni o zna- 
m eni; vyjJadruje se vSak o nem Setrneji a mirneji ne 
o ee utceni o znameni neni mu tak bludnym 
. pfece na leckterem miste jeho spisü näs zarazi veklad 


NZ na str. 55-57. 
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o eucharistiil Jako jen o mocenem svedectvi a vyznamenäni 
pravdy v Kristu ete, vyroky bliZiei se u@eni o znameni, 
terminy >znamenane«, »vyznamenane« atd., jak na to ji? 
bylo poukazäno.!) Poznali jsme ji2 tam, &im se ]i$i od uceni 
o znameni (tedy i od uceni Zwingliho). Aby pomer jejich 
ucen! o eucharistii by! jasnejSi, srovnam Lukäsovy näzory 
o jednotlivych otazkäach s prislusnymi näzory Zwingliho. 

Zwingli?) neverl, Ze jest Kristus v eucharistii prito- 
men. Chleb a vino podle neho znäzorfuji symbolicky telo a 
krev Pane. Chleb jest mu symbolem t&la za näs zrazeneho, 
vino symbolem krve. Slova ustanoveni pojimä obrazne, sym- 
bolicky; vyklad »est« v smyslu »signifieat« jest mu nejjed- 
nodusSim, zceela dosta@ujlcim fYeSenim obtize. Naprosto za- 
mita pojeti podstatne, podstatnou pfitomnost t&la a krve 
Kristovy v eucharistii. Kategoricky odmita uceni o trans- 
substanciaeci. Za jedine pripustny vyklad slov ustanoveni po- 
vazuje vyklad obrazny. 

Lukas vSak ud: v eucharistii jest pritomno telo a krev 
Kristova v posvätnenı bytu eucharistickem. Jeho vyklad 
slov ustanoveni zname.?) Vevyklad& slov t&ch jest podstatny 
rozdil jeho näzoru a näzoru Zwingliho. Vyklad obrazny 
(tropieky, figurny) Lukäs zamita. Chleb neni mu jen zna- 
menim, symbolem tela Kristova. Vyklada slova ustanoveni 
v smyslu posvalnem: chleb jest telo Kristovo duchovne, po- 
svatne, mocn& a prave. Posvätny byt tela a krve Kristovy 
v eucharistii jest mu bytem pravym a reälnim.) Tim se 
lisı zasadn& od Zwingliho. Jako Wyelifovi jest svätostna a 
duchovni pfitomnost tela a krve Kristovy v eucharistii pri- 
tomnosti reälnı, tak jest tomu i u Lukäse. a 

Zwingli zna jen podstatnou pritomnost Kristovu na 
pravici boZi v nebi a pritomnost v srdeich vefieich na zemi. | 
Lukas vSsak krome pfitomnosti podstatne v.nebi a piitom- 
nosti v srdeich vefieich na zemi (t. j. byt duchovni vysS1) 
rozeznävä, Jak vime, jest® jine zpüsoby pfitomnosti.’) F 

’) Viz na str. 114—116. | 

?) Podle: Herzog-Hauck, Realenceyklopädie für DEDUEHARER SCH 
Theologie und Kirche, sv. XXL, str. 796—801. 

») Viz na str. 97—99. 


+) Podrobn&ji viz ha str. 113. 
5) Viz na str. 93—97 


I 
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Cim jest eucharistie podle ucent Zwingliho, jaky ma vy- 
znam a ücel prijimäani chleba a vina, v @em tkvi podstata 
eucharistie? 

Eucharistie neni podle Zwingliho opakovänım, nybrz pri- 


'pamatovänim, vyrazaym symbolickym zpfitomnenim obeti 


Kristovy na krızi a pojistenim, zästavou späsy, touto jedi- 
nou obetiı pro slabou viru dokonane. Uhleb a vino jsou Vi- 
ditelna znameni tela a krve Pän£&. Plati mu o nich tote2, co 


.o vode ve kftu. ÜUhce snad, aby se chleb a vino nazyvalo 


telem a krvi Kristovou, avSak »per catachresin«. Eucharistie 
usnadäuje predevsim prisvojeni si spasy, obsaZene v smrti 


 Kristov@ a sjednoceni subjektu s Kristem v£erou. 


Ä Verici müZe byti ücasten ovoce utrpeni a smrti Kri- 
stovy tak@ bez svätosti. Vlastni tezıste svätosti jest pak 
v tom, Ze @lovek priıjimanim dosved@uje svou _prislusnost 
k obei veficich a zavazuje se k pfimefenemu jednäni (cho- 
vani) vücı ni. — Zakladem näzoru Zwingliho o pfijimani 
tela a krve Pän& jsou slova Kristova: »Duch jest to, jenz 
oZivuje, telo nic neprospiva; ta slova vSak, kterä jsem ja 
mluvil vam, jsou duch a Zivot« (Jan 6, 64), O tato slova 
opira svüj näzor, Ze o telesnem pfijimäani tela a krve Pän& 


'v eucharistii nemüZe byti rei. Zädä-li se pres to poZiväni 


tela a piti krve Kristovy, pak se to vztahuje jen na viru 
jako na jediny subjektivni prostredek (medium) k pfisvojeni 
sı spasy (str. 797). | 

Podle Zwingliho nelze mluviti o tom, Ze eucharistie jest 
nejak objektivnim prostfedkem milosti pro jednotlivce. Sub- 


- jekt (t. j. pfijimajiei) vyznävä svou tcasti na jednäni (pri- 


Jimäni) spiSe jen svou vd&@nosti naplnönou viru ve spasnou 


milost smrti Kristovy (eöyaeıorie), dava na jevo svou pfl- 


slusnost k obei Pan& a zavazuje se k zpüsobu Zivota s tim 
souhlasnemu. Zwingli tedy uci, »dass sich schliesslich das 
Abendmahl nach Wesen und Zweck zu einer dem Passa des 
ATs parallel laufenden, auf einen gemeinsamen wesentlich 


der Belebung des Gemeindebewusstseins zu gute kommenden 


Glaubens- und Bekenntnisakt abzielenden Gedächtnisfeier 
der neuen Bundesstiftung durch den Versöhnungstod Christi 
gestaltet« (str. 797). S tim souvisi omezeni slavnosti vedere 
Pän&ö jen na nejvetSi svätky. Zamitä ovSem näzor, Ze 
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telesne prijimani t&la a krve Kristovy ma moc odpousSteti 
hrichy a Ze se jim rozmnoZuje vira. Jeho uteni o eucharistü 
tak, jak je vyjadril proti Lutherovi, samo o sobe, jest. dog- 


maticky nedosta&ujieci.!) Specifieky vyznam eucharistie (podle 


Zw.) jest: eucharistie jest »kftu korespondujiei konstitutivni 
element utvorfeni obee (spole@nosti) a eirkve«.?) 

Pomer Lukasova ucen? k temto nazorum Zwingliho konsta- 
tuji zde jen v hlavnich rysech: zäsadni rozdil, t. j. rüzny nazor 
na otäzku, zda jest Kristus v eucharistii pritomen, jsme jJiz 
poznali. U Zwingliho jest chl&b a vino znamenim töla a krve 
Kristovy, u Lukäse vSak telem a krvi Kristovou v posvät- 
nem bytu eucharistickem. — Podle Zwingliho neni eucharistie 
objektivnim prostredkem milosti pro jednotlivee. Subjekt 
(t. j. pfijimajiel) dosvedäuje prijimäanim svou prislusnost 
k obei v£fieich ete.’) Podle Lukase — jak znamo — nemüze 
eucharistie udeliti milosti podstatnych. Pouhe@ posvätne pri- 


Jmani neud&luje Zadnych milosti. AvSak pfijimanim du- 


chovnim a posvätnym dosähne veriei ucinkü (milosti) slu- 
Zebnych.*) Subjektu (t. J. pfijimajiecimu) dostava se hodnym 
prıjimanim potvrzeni, Ze jest tcasten duchovniho tela Kri- 
stova atd. | 
U Zwingliho nelze v jeho uceni o eucharistii mluviti 
o nejak&m Hcinku jaksi aktivnim. Jeho uceni o eucharistii 
jest — jak jsme poznali — vskutku dogmaticky nedostacu- 
jiei.°) Eucharistie jest mu vlastn& jen pfipamatovanım obeti 
Kristovy, slavnosti na pamätku smrti jeho, dosvedtenim 
prislu$nosti vefieiho k obei Pän& atd, aktem viry. — Lu- 


')O podstat&, ucelu a vyznamu eucharistie podle Zwingliho po- 
drobn& v eitovan& »Realeneyklopädie«, XXL. str. 796—801. 

2) »... so fällt schliesslich die spezifische Bedeutung der 
Abendmahlshandlung darein, das der Taufe korrespondierende kon- 
stitutive Element der Gemeinde- und Kirchenbildung zu sein« 
(str. 800). 

3, Viz str. 143. 

ı) Viz o nich na str. 106—112, 119—122 a ). 

») Pozd&öji sice Zwingli prijal kompromisni näzor (0 eucha- 


ristii), le@ od sveho püvodniho pojeti se v nicem neodehylil. U&l, 


Ze eucharistie posilAuje a upeväüuje viru, Ze vsak toto posilneni a 
upevneni viry nepochäzi tak z poZiväni svätosti, t. j. znameni (pa- 
nis exhibitio), nybrZ mnohem vice z oznämeni smrti Kristovy k to- 
mu pripojeneho (str. 801). 
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kasovo uteni sice take »vyprazdnuje« svätost; jest vSak 


dogmaticky bohatSi svym vnitfinim obsahem, näzorem o po- 
svatne pritomnosti eucharisticke, o kladnem püsobeni hod- 
neho prijimäni telaa krve Pän&. — Podle Zwingliho jest pfi- 
jimäni t&la a krve jen aktem viry. Nelze tedy u neho mluviti 
o posväatnem pfFijimanl. 

Hlavnı shodne znaky jejich jsou asi tyto: näzor, Ze 
podstatn& jest Kristus pritomen jen na pravici, snad take 
näzor 0 pfitomnosti v srdeich vericich na zemi, do znacnd 
miry shodny vyklad 6. kap. ev. sv. Jana. Oba naprosto za- 


 mitaji uceni, Ze Kristus jest v eucharistii podstatn& prito- 


men; zamitaji ovSem transsubstanciaci, konsubstanciaci, im- 
panacı a take ovSem telesne, podstatne prijimäani. Shoduji se 
v mineni, Ze Clovek müZe byti ücasten ovoce utrpeni a smrti 
Kristovy i bez svätosti (tak u@i Zwingli), coZ jest u Lukäse 
duchovni prijimäni, jez müzZe byti bez posvätneho. Lukasüv 


- näzor, Ze jednim z ücinkü eucharistie jest vzbuzeni pamätky 


5 
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na smrt Kristovu, pfipominäa näzor Zwingliho o eucharistii 


jako2to pripamatoväni ob£eti Kristovy na kfızi. Samozrejm&6 
zavrhuje Zwingli tak& klaneni se Kristu v svätosti atd. 

Hlavni rozdil zälezi v tom, ze Zwingli popira jakoukoli 
pritomnost Kristovu v eucharistii. Lukas vsak — jak jest 
patrno z jeho utGeni 0 posvätne pritomnosti eucharisticke — 
rozhodn& zamita takov& stanovisko. 

Jednim z neznamych dosud spisü LukäSovych jest jeho 
»Odpis na spis Voldricha Zwinglia o svätosti dobr& milosti« 
z r. 1526. Tento spis by byl ası nejlepsim a nejüpln&jsim 


pramenem pro zkoumäni pom£&ru obou theologü v näzorech 


o eucharistii.!) 


ı) V eurySskem Casopise »Zwingliana«, ro&. 1920, Nr. 2 (Band 
III.,r. 1913—1920, str. 514—524), jest &länek J. Th. Müllera: »Die Böh- 
mische Brüderunität und Zwingli«. Autor tam pojednävä o refor- 
matnıim hnuti na jiznı Morave& v Mikulove a okoli v letech 1524 


ad. o einnosti Jana Cizka (Zeisinga) a Michala Weisse, o Ciäkov& 


propagande Zwingliho uceni o eucharistii v Jednote, o odporu 
bratfi proti ni a j. Otiskuje na str. 521—524 v n&meckem preklade: 
»Psani br. Lukäsovo z pritiny Michala Weysa a Ciäka« (Akty V., 
f. 349b--350b). Soudi, Ze Cizkovo hnuti se omezilo, jak se zılä, jen 
na moravskou vetev Jednoty a ujalo se hlavne u nemeckych 


bratri na Morave& Zijieich. Hnuti to mi&lo Weissem a CiZkem siln® 
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IV. Poznamky k püvodu LukäSova udeni 0 eucharistii. 


Po vyliceni Lukas$ova uceni o eucharistii v podrobno- 
stech i v celku pokusim se naznaöiti, kde nutno hledati jeho 
püvod. Chei se zde (spiSe. ve forme& poznämek k otäzce 
püvodu jeho udeni) jen pokusiti o naznaceni pramenü, z nichz 
cerpal sve nazory, o prfiblizne naznaceni hodnoty Lukäsova 
uceni o eucharistii po stränce jeho püvodnosti. Nemäm 
v ümyslu resiti zde podrobn& a pfesne otäzku, do jake miry 
jest na svych pramenech zävisiy. Pro präci tuto neni dosud 
upravena cesta. K tomu bylo by nutno podrobne vyliciti 
näzory Täborü o eucharistii a rovn&2 udeni Wyelifovo!) 
(podrobn&ji nez u Lechlera, Wiclif I. str. 613—644). Rovnez 
uceni starych bratrı bylo by treba podrobn& vyliciti a ana- 
lysovatı. 

Bratr Lukäs jest clovek üpIn& stfedoveky. Z tohoto 
faktu müzZeme sonditi ponekud o mire püvodnosti jeho na- 
zorü. MozZno Fici hned pfedem, Ze jeho uceni o eucharistii, 
jemuz venoval tolık mista v svych spisech — a fadu spisü 
resicich jen problemy eucharisticke, — neni z vetSi Cäasti n£&- 
«im zeela novym, c@eho bychom neznali 'jiz pred Lukäsem. 
To vSecko temer bylo jız davno pfed nim. Püvodnost stre- 
dovökyceh theologü vübee jest velmi relativni. Zakladem pro 

vSecky jest Pismo a eirkevni u£itele. Vzdyt koneen& ani 
Wyelif neni theologicky zcela püvodni. 

Tazeme-li se po püvodu LukäSova uceni 0 eucharistii, 
jest pfirozen& na snad& otazka, jaky jest jeho pome£r k uceni 
starych bratfi. 

Pomeru Lukä$ova uteni k uceni starych bratrfi dotkl se 
Blahoslav v sve »Filipice proti misomusüm«. Pravi tam:?) 
».Jest a byl pfed lety nökterych dosti velikych muzüv oby- 
<ej, na zleh@oväni starych ucitelüv a jich psäni adeoque to- 
tius eruditionis, pfipominati Br. Lukäse svat& pameöti jakes 
uceni nebo povedeni, kterak jest mel o svych psänich fici: 


zdürazneny nemecky charakter. O pomeru bratrsk&eho uceni o eu- 

charistii k uceni Zwingliho se podrobn&ji nezminuje. E | 
ı) Uteni Täborü hlavn& podle spisü Jana Nemce z Zatce a Bi- 

skupce, udeni Wyelifovo hl. podle jeho spisu »De eucharistia«. 
2) 6. C. M. 1861, str. 373 a d. 
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»Nie sem nepsal, CehoZ bych v Jednot& nenasel«. Blahoslav 
pak cituje take znamy vyrok Lukäsüv, Ze psal to, »coZ 
nasel tu u prostych a @ehoz tu u pomyjov& tunky naby|«. 
Tyto dva vyroky näs zde zajımaji; podle nich by byl Lukäs 
psal jen to, co v Jednot& jiz naSsel. Vyroky ty vztahuji se 
na jeho uceni vübec, tedy i na udeni o eucharistii. — NE- 
ktefi bratri, ktefi zlehöuji star uäitele Jednoty, vyklädaji — 
'jak pravi Blahoslav — ona slova tak, Ze pry LukäS >nic 
nebral z doktorüv cirkevnich, ale to, coZ Jednota mela, 
kdyZ Br. Lukäs k ni pristoupil, tomu Ze se nauäil Br. Lu- 
-käS a to a tak psal ete.«. SlySel to pfipominati pfed rokem 
od br. J. Augusty. Tito lid&, kterfi tak vyklädaji slova br. 
Lukäse, jiste mu neporozum&dli. »Ö by Br. Lukäs je slysel, 
eo by Jim zle podekoval!« Lide, kteri tak mluvi, jsou lide 
'>hloupi, neprob£ehli, kterez mrzi präce a protoZ, Gehoz se 
-s praci nabyva, to hangji, aby pro nenabyti toho vähy n&co 
‚nepotratili, zvlaste kdyz se ohn&m zävisti pozahreji« (str. 374). 
| Jak soudi o zminenjch vyjrocich br. Lukase sam Blaho- 
‚slav? Lukas — podle Blahoslava — pravil vernou pravdu, 
»Ze nic nepsal neZ to, coZ v Jednotö nasel: nasel pravdu 
v podstat& i v sluzb& etc., tu pravdu psal, tu ozdoboval, roz- 
'Siroval, ratolesti jeji na väecky strany rozli@ne rozklädaje. 
Te pravdy, jakz nejlepe um&l a mohl, a jakz ho duch pane& 
naudil, zastäaval a obhajoval, jakoZ moen£, tak i velmi opa- 
‚trne« Bu ad 5). 

« Lukäs byl uteny theolog, znal spisy cirkevnich ucitelü, 
"Augustina, Jeronyma, Cypriana a jinych a2 i nov£&jSich 
-doktorü, znal dekrety, ume£l dialektiku, retoriku, jak patrno 
"4 jeho spisü: »O opötoväni kftu«, »O poklon&« a j., o nichz 
‚pravi Blahoslav: »kterymzto psänim aby kdo cele ve väem 
‚vyrozumel, kdoz by dialektickych rozliönych reguli povedom 
‚nebyl, ja jeden pravim, Ze tomu nev£öfim, a dokazal bych 
'toho snadne, kdyby toho koli potreba byla, ut in tota sy- 
"nodo nostra«. Jak mohl tedy Lukäs psäti jen to, co v Jed- 
‚note »u prostych« nasel? Lukäs, jak pravi Blahoslav, »to, 
‚ale ne Zak psal, jakZ pfed nim jJini, prost&jsi, psalı«, jako: 
br. Rehof, br. Mat&j a nekteri jJinı, pak br. Prokop, jenz 
‚ovsem byl jiz bakalärf, »muzZ velmi osviceny, avSak Scotisti- 
carum et Thomisticarum ineptiarum non fuit amator, sed 
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Uypriano et Hieronymo fere addietus . . .. item Br. Tuoma, 


tez Latinik nezly« (str. 375). Zkrätka: Jednota v LukäSovych 
spisech zalala mluviti Jinymi üsty. »Nepravım jine v£eci, ale 


pravim, Ze ty v£eci, Jako i prve, vSak Jinym zpüsobem, hrube 


od prvntho rozdilmym«. Ctenaf Lukäsovych spisü, jenz by 
nepoznal, Ze jejich autor byl uteny Clovek, znaly starych i no- 


vejSich doktorü (bkterych knihy toho Casu na sv£etle byly«), 


byl by »pfehloupy Latinik, pfenedbaly &tenar a pfilis nepo- 


vedomy u£öitelüv eirkve starych i novych« (str. 376). 


Blahoslav vystihl vySe uvedenymi slovy nejlepe pomer 


Lukä$sova uceni k uceni starych bratfi. Lukäs nasel pro 


svoje uceni v Jednote zäklad, hlavni rysy. Jako theolog, 


svym theologiekym vzdelanim stoji rozhodn& vySe neZ br. 
Rehor, br. Tüma, a tak& vySe neZ br. Prokop (a@ tento byl 
znacne theologicky vzdelan). Pises ucenym aparäatem theolo- 
gickym, s eitäty ze spisü eirkevnich uditelü, Augustina, Jero- 
nyma, Uypriana, Rabana Maura a j., @asto slohem velmi ne- 


Geskym, pfipominajieim jeho latinsk@ prameny (a2 to zpüso- 


buje nejasnost jeho spisü — pfejima zpüsob vyjJadrovanı, 


fräse z latiny), @ehoz2 ovSem u starych bratfi v takov@ mire 


nenalezame. 


Abychom möli .pfedpoklady pro priblizne aspon regeni 


otäzky pomeru Lukäsova utceni o eucharistii k uceni starych 
bratfi, vSimneme si nekterych jejich verou@nych projevü 


o eucharistii. 
V »Poctu o pfigimanı tela a krve pana Krista pod zpuo- 


sobou chleba a vina« (z r. 1461) pravi,!);, ze prı svätosti tela 


a krve Pau& veri vSemu, »coZ chee miti pan Buoh vereno 
a Cineno upfimym srdcem<; v£eri tak, jak Kristus mluvil, va- 


ru ice se pfi tom vSech nejistych rozumü. U£i, Ze t&lo Kristovo 
jest v svätosti pritomno jen tehdy, »kdyZ se vernym kresftanom 


daväa od knöse verneho« (str. 586). 


V »Psani panu podkomorimu kralovstvi Ceskeho« (z r. 


1461)?) zminuji se bratfi o sve vife o vecefi Päne: Kristus pri 
slovech ustanoveni ukäzal na chleb; nafidil jen Jisti a piti chleb 
a vino na svou pamätku. »A ja viece nesmim tu slov pricinetı 
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) Bidlo, Akty I. str. 585—587. (V 1z te2 str. 42—45 predml. eit. dila.s 


2) Bıdlo, Akty IL. str. 544—558. 
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anı tomu chlebu jake eti vykläadati, neb pan Kristus toho ne- 
rozkäzal ani apostol& jeho« (str. 557). 

Z »Psani kneze Martina vezne misteu Janovi Rokyca- 
novi«!) (zr. 1463) poznävame ponekud näzor kneze Martina, 
jednoho z nejstarSich kn&2i bratrskych. Kn&z Martin vyznava, 
ze Kristus ustanovil, aby se pfijimäni t&la a krve Pän& konalo 
na pamätku umuceni a vSech dobrodini jeho, »aby sluZebniei 
i ucedIniei jeho ty v&ci v pamöti rozjimajice a zpuosob Zivota 
jeho pripominajice v milovani jeho zapalovalı sea s nim väim 
srdcem se spojovali«. A däle: »lid& verni pristupujice verou 
pravou prijimaji prave t&lo a krev päna JeZiSe pod zpuosobem 
 chleba a vina, jenzto viera delä, ktera2 tu ma zachoväana 
 byti... .< (str. 559). —Z uvedenych vöt Ize tuSiti näzor o du- 
 ehovnim prijimäanı a snad take jeden z ücinkü hodneho pri- 

jimanı, t. J. rozniceni v läsce k Bohu. Tak& rozjimäni a pri- 
 pominäni Zivota Kristova jsme poznalı u LukäSe jako sou- 
 &äst hodn&ho prijimäni. 
' OÖ zpüsobu pfritomnosti t&ela a krve Kristovy v eucha- 
ristii vyjadfuje se knez Martin negativnd: »jako% pak nökteri 
vymefuji, kterak se pfijimä aneb dävä, tot me neni, nebo to 
jemu?) jest znamo a tem, kterymz on rädı udeliti osviceni 
zakuseni a prijimänı sveho« (str. 559). Telo a krev Pän£ se 
_ pfijimä aneb dävä tak, »jakoz se jemu libi, a ne, jakoZ vy- 

merovanı Glovecske chce«.. To je obvykle negativni stanovisko 
 starych bratfi. AvSak z toho, Ze knez Martin zamital klanöni 
se Kristu v svätosti, lze souditi, Ze patrn& neväfil, Ze 
jest v eucharistii podstatn& pritomen. Ovsem nedovidäme 
se, jak jest podle neho telo a krev Pän& v svätosti. Kneöz 

Martin se neklani, ponevadz Kristus tak nenafldil; Kristus 
_ ustanovil jen prijimäanı tela a krve sve. Jest duchovnim 
 pokrmem svych vyvolenych. Kdyz veriei pfijimä tak, »jakoz 
_ svrehu pov&dino«<, t. j. pfijimäa-l patrn® duchovnd, mäl-li 

pravou viru a zreni k slovüm Päne, »a tak srdcem sebranym 

a mysli pokojnou vzdeläavaje se v chrama v pribytek hodnv 
- Bohu, i modli se jemu v svatosti tu pozuostävaje a kläni se, 
_ poctivost @ini modlenim i na tväi' padänim« (str. 561), tako- 
veho Martin neodsuzuje, nepotupuje, ackoli Kristus tak ne- 


\ 
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1) Bidlo, Akty 1, str. 558—567. (Viz te2 str. 48—50 predml.) 
2) T. 3. Kristu. 
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narıdil. — Zde opet jest naznaden näzor o duchovnim prijimäni, 
zde tusime i mySlenku duchovniho bytu ons (byt v duSich 
vernych). h "3 

Pramenem pro poznani näzoru knöze Martina o eucha- 2 
ristii jest take »Hadka mistra Rokycana a jeho pomocniki 
s knezem Martinem«') (z r. 1463). Knez Martin vöri tak, jak 
zakon boZi oznamuje a chce. »KdyZ se to od posla boziho, kneze 
verneho, podl& ümysla a fädu päna Jezise [döje], tehdy verni 
skrze viru pfijimaji prav& t&lo jeho, tudiZ i krev jeho svatou« 
(str. 591). Umyslem Kristovym bylo, »aby vörni jeho, zpuo- 
sobujice se jemu v hodny pribytek, v chram svaty, s nim 
tudy se dokonale spojovali, jej v se hodne brali a z toho 
k jeho cti, chväle Zivi byli pron a jemu .„. .« (str. 591). 
O otazce, kdy jest t&lo Kristovo v eucharistii pfitomno, pravi: 
»Dokudz zuostävä vira a ümysl Pän& a vuole v tom, kdoz 
prisluhuje, a v t&ch, jesto pfisluhovani berou, vzdy v sve 
pravd& zuostävä jilm] t&lo päna Jezise« (str. 592). Z roz- 
mluvy jest patrno, %e knez Martin nevefi, Ze by v chlebe ° 
monstrance bylo pritomno t&lo bo21.?) O monstranei mläipry 
Pismo; jest to »v&e mrtva a lidsky üdinek«. Telesne klandni 
svatostı povazuje za »lacine« a — jak vime —- zamitä je. — % 
Vidime zde (krom& jinych) zase näzor o duchovnim pfiji- 3 
mäni a © duchovnim bytu v dusich vernych, zamitave sta- ° 
novisko k telesnemu klaneni — vesmes tedy mysSlenky, jez 
jsme poznali v uteni Lukäsove. 2 

/ı hlavnıch znakü uceni bratri o eucharistii, jak je vyznä- BE 
vaji ve »Ötvrtem liste k mistru Rokycanovi«?) (z r.:1468), 
dluzno vytknouti: hodne prijimäni tela a krve Pan& pred. 
poklädä, aby prijimajiei byl ospravedIn£en, t. j. aby, jak bratri ° 
pravi, svlekl s sebe @loveka star&eho s jeho @ny a oblekl se 
v noveho Gloveka, aby svate byl Ziv, sam sebe zapfel, vzal 
svüj kfiz a näsledoval Krista. Aby mohli veriei hodn& pii- 
Jimati, musi miti rozsouzeni t&la Pane. Kdoz ho nemajı, pfi- 
Jimajı nehodne. Bratfi vefi tak, jak piSi evangelistove a jak- 3 
chee Kristus miti vereno. | e 


) Bidlo, Akty L., str. 587—597. (Viz tez str. 50—52 predml) 
) Bidlo, Akty L, str. 52 predml. Ä 
5 Bidlo, Akty IL. str. 16—54. Podrobny obsah »Ctvrt&ho listueh ä 4 
na str. 56—63 predm!. M 
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Svatost ma udelovati takovy kn&z, o nemz pritomny lid 
»mä dovefenie«, Ze jest posel Kristüv, Ze jest k tomu vyvolen 
od vernych lidi a od biskupa potvrzen, o nemz mä lid nadßji, 


Ze jest v milosti boZi bez hrichu smrteln&ho, bez bludu, Ze jest 


srdce &isteho, Ze ma dobre svedomi a neomylnou viru. Vefici, 


kterfi se ücastni piijimäni, »maji se spolu o sobe domnivati 
'toho dobre&ho a Ze sü v läsce jednoty ducha v svazku pokoje 


jedno t&ölo a jeden duch i s knözem« (str. 42). Posluhoväni 


. svatosti tela akrve ma knez Ciniti tak, aby bylo »k vzdelänie 


a ku polepsenie«. V dalsıim vyklade jsou stru@n& vyliceny 
obrady pri svatosti tela a krve Pane. Postup jest takovy: 


'proslov knöze, rozjimanı Zivota Kristova, uvaZovanı o jeho 
- zäasluhäch a o prosp6Snosti utrpeni jeho. Pak spole@ne modlitby 


a prosby za posileni, aby Kristus »prebyval u vnitrnim Glo- 
veku skrze vieru v srdeich jejich, aby byli vkoren£eni a za- 


- lozeni v läsce . .< (str. 42). Verici modli se »Ottenäs«; majı 
 veriti, Ze je Büh slysi, ze sp!ni jejich prosby, Ze se Jım tak 
 stane, jak fekl Kristus. Na to knez pronası slova »od päna 


Krista vypovedenä« (t. j. slova ustanoveni) »u virea v tom 


 ümysle«,t. patrne, aby Kristus byl pritomen ve svätostnem 


chleb& a vine.') Näsleduje opet modlitba a pak prfijimänı. 


Pfi i po pfijimäni maji se verici modliti. 


Bratfi veri prost&e slovüm Kristovym, Ze »pfijimaji pod 


_ zpuosobem chleba a vina t@lo akrev päna Krista«. Zamitaji 


hmotnou pritomnost Kristova tela a krve v eucharistii, za- 


- mitaji. tudiz take klaneni a modleni k t&to svätosti. Neuöi 
'vSak, ze telo akrev Pän& neni v svätosti prfitomna. Zamitaji 


udenio znameni a näzor, Ze eucharistie jest jen pamätkou vetere 
Päne. A podle prof. Bidla?) uci, Ze Kristus jest pritomen 
v eucharistii jen tehdy, kdyz se tato prijimä nebo k pfijimäni 
podava.— 0 zpüsobu pritomnosti tela a krve Kristovy v eu- 


_ eharistii pravi zde bratfi: »Neä kdyz byväme tazani, abychom 


povedeli, kterak jest ta svätost t&lo Kristovo, neb opet kterak 


jest Kristus v t@ svätosti, myf toho vypravovati a vym&fo- 
 vati nesmime pro sve svedomjie, neb pan Kristus nepovedel, 
anı apostole, kterak jest, nez tak, jakoz rekl, verime sprostn&, 


1) Podle Bidla, Akty I1., str. 60 predml. 
2) Akty L, str. 61 predml. 
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a k Cemuz vydal, pozievame. Pak nad to nebo mimo to ne- 
smime vöriti, ani k Jinemu poZievati« (str. 47). 

V obSirnem zpracoväanı »Ütvrteho listu k mistru: Roky- 
canovi«, t. ]J. v traktätu nadepsanem »Bratri za kräale Jirtho 
v üzkostech«!) (z r. 1468), pojednävä se obSırne o vire bratri 
o eucharistii. AvSak jsou to vetSinou näazory zname nam jiZ 
ze »Ötvrteho listu«. 

Podle »Sesteho listu k mistru Rokycanovi«’) (psan na 
rozhrani r. 1468—1469) veri bratfi o eucharistii tak, jak 
Kristus rozkazal a apoStolove &inili, u@iliı a napsali. Nevöri 
o knezich, Ze jsou v pravd& duchovnim .t£llem Kristovym. 
U&, Ze pfi pfijimani »knez pravy ma posluhovati krfesta- 


nuom vernym, podl& nradu sveho mä se modliti a smysl- 


toho pravy miti a slova |pravdy| z viery srdece mluviti, 
z Ducha pravdy posla«. Kdyz se to stane, jest t&lo Kristovo, 
jeZ bylo zrazeno, »ku prijimäni pod zpuosobem chleba, kdez- 
koli lezı svätost neb v rukü kneze, neb kdyzZ podäaväa, a to 
tak dlüho, jakoz jest potrebie k prijimäni«. Veriei prijimaji 
viditelnou svätost (chleb a vıno); pri tom »mä vereno byti 
Isrdeem|l, Ze nevidom& skrze viru jedie telo pana JeZise 
prave, ktere2 zrazeno, a to jest v blahoslavene panne Mariji 
Duchem Svatym poctato, to i na kfizi visalo a to jest s bo2- 
stvim spojeno« (str. 66). Tolik jest zde feceno o zpüsobu 


pritomnosti Kristovy v eucharistiil. — Bratfi veril, ze Kri- 
stus mä byti cten s Bohem Otcem klekänim a modlenim 
(avsak ne v svätosti — jak vime — nybrz v nebi). A uza- 


virajl: verime sprostne, jak chee Büh miti vereno. 


Tak& v »Spise o dobrych a zlich kneziech«’) (napsan 


r. 1468—1469) jest venoväna pozornost nekterym otäzkam 
eucharistickym. Nalezneme tam na pr. dosti podrobne vyli- 
ceni obiadü*) pri svatosti tela a krve Pane a v souvislosti 
s nim vyklad o pfijtmanı. Nemohu se Siriti o podrobnostech. 


Podotykam jen, Ze se tam?) setkävame s näzorem, jenz od- 


') Bidlo, Akty IL, str. 597—658. (Viz teZ str. 67—71 predml.) 
>) Bidlo, Akty L., str. 54-79. (Viz tez str. 74—77 predml.) 
3) Bidlo, Akty I. str. 79—180. (Viz tez str. 99—109 predml.) 


) Na str. 157—158 eit. dila. — O uceni starych bratfi o obra- 


dech viz vyse na str. 151. 
s). Na .str.‘.158. 
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povida Lukäs$ovu duchovnimu prijimäni, dale s näzorem, Ze 
duchovn& prijimajici tvori duchovni t&elo Kristovo. Tato jed- 
nota (t. j. duchovni t&lo Kristovo) nezälezi na zpüsobu jen 
vidom&ho (u Lukäse posvätn&ho) prijimäni, slov (t. j. slov 
ustanoveni) slySeni a mluveni, nybrZ na zpüsobu nevido- 


meho (u LukäSe duchovniho) prijimäni. Slova Kristova: 


»Kdo jı m& telo ... .« vztahuji se na spojeni verieiho s Kri- 
stem >»skrze viru a läasku ..., aby v nöm prfebyval a on 
v nem«. (Lukäsüv vyklad feä Kristovy v 6. kap. ev. sv. 
Jana o duchovnim prijimäani.) 

Vyklad o poZiväni vidomych zpüsob »u vire mrtve a 
v lasce omylne«, o pfijimäni v£ericich, ktefi nemaji »pravdy 
zıvota Kristova vnitf v duchu svem«, ktefi nemaji rozsou- 
zeni tela Pän&, odpovida LukäSovu näzoru 0 nehodnem pri- 


Jmänı. A jeho nazoru o hodnem prijimani odpovida toto 


uceni starych bratfi: »Ale vidom& prijimanie, kdez se deje 
v pravd& v Kristu Jezisi, to jest k Zivotu vecnemu, protoZ 
ti posileni byvaji chlebem Zivym nebeskym, kteriz su rodu 
zsemene neporuseneho Krista JeziSe, kneze velik&ho, z n&hoz 


ı pokrm majı k vzrostu duochovniho Zivota« (str. 158—9). 


7 teto vöty, pak ze slov: »Neb moc jest t& jednoty i po- 


'krmu posilenie a tak tela a krve päana Krista pfijimanie 


ee st} pe 
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skrze moc viery a praveho milovänie Boha i bliznich« a ko- 
recne z vety: »A vtom moe prijimanie tela Kristova zälezie, 
v jednot& eirkve svat& prebyvati« (str. 158), Ize snad tusiti 
pozdejsi Lukasüv druhy ücinek eucharisticky a snad ı üdı- 
nek £&tvrty.') 

V »Odpovedi bratfi starjch vsem vuobec na psanı mi- 


stra Jana 2 Rokycan«?) (z r. 1470) nenalezneme o eucharistii 
nie noveho; bratfi tam opakuji svüj näzor ze »Sesteho listu 


k mistru Rokycanovi«. 

Podle »Traktatu bratii starjch o cirkvi svate«?) (z r. 
1470) veri bratfi, Ze pod viditelnou svätosti pfijimaji cel&ho 
a dokonal&ho Krista. A pravi: »Ale k vidome& vöci nemäme 
zrenie verü anı ustrnutie srdcem, ale k Bohu Zivemu a v££- 
nemu, neb svätost vidoma, jakoZ doktorfie piSie, jest pro 

ı) Viz o nich na str. 107—109. 


2) Bidlo, Akty I., str. 493-503. 
3) Bidlo, Akty L, str. 267-308. (Viz tez str. 83—90 pfedml.) 
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hrubost @loveka a pro odplatu viery, ale chleb Zivy nebesky 


jest Kristus Je2iS, tenf jest ku posilneni a k vzruostu äi- 


vota vnitinieho duochovnieho«s (str. 295). Tak o tom pise 


sv. Jan v 6. kapitole. (Zde op6t näzor, Ze v 6. kap. ev. sv. 
Jana se mluvi o pokrmu duchovnim). Bratfi by toho &asu 
neradı mnoho psali o vecerl Pänd; »a coZ piSem, to Z nüze 
@inime proto, Ze nam nev£erie, bychom o tom präve verlli a 
smyslili«. | | 
Zpräva o vyslechu bratfi na Kladskuw r. 1480!) zacho- 
vala näm prehled uteni bratri o eucharistii v te dob£. Vytknu 


zde aspon nökter& jejich näzory: bratfi se neklangjı svätosti, 


nybrZ2 Bohu, nebot nemaji ani nafizeni, anı prfikladu Kri- 
stova neb apoStolü pro klaneni se svätosti. Pfemozeni evan- 


seliem doznali: chleb jest telo Pän& v smyslu Kristove, je- 


hoZ neznaji, pon&vadZ jej (t. smysl) Büh dosud neodhalil 
a pon&vadZ vidi, Ze Jim hrozi nebezpe@i pro rozlicna ımmineni 
o eucharistii. Na otäzku, zda jest v svätosti telo Zive &i 
mrtve, odpovedeli proste: verime podle slov Kristovych »to- 
to jest tö&lo me&«. Nevime vSak, zda jest t&elo zive &i mrtve, 
nebo jak& vübee; ponechäväame to Bohu; kdybychom vedeli, 
rekliı bychom vam to üpIne K dalSim svym vyroküm bylı 
ası J12 prı vvslechu donuceni. Pripustili, Ze v eucharistii 
jest Ziv6e t&lo Kristovo. Verl, Ze chleb jest t&lo Kristovo, 
avSak ponechävaji Bohu otazku, zda jest pfepodstatnen &i 


züstäva (t. j. podstatnym chlebem).?) — Celkem moZno fici, E 


ze tyto näzory bratfi jsou z valne Gästi novahy negativnı. 
Zprävu o bratrsk@ vire o vecefi Pän& r. 1494 zachoval 
synodni dekret?) z tehoZ roku. Müller soudi, Ze v näzorech 


o eucharistii, projevenych v tomto dekretu, poznaväme zre- 
teli® LukäSovo uteni o veceri Päne. (Lukäs byl jiz r. 1490 


@lenem »üzk& rady«.) Z dekretu z r. 1494 jest na prvni po- 


1) Latinsky zapis o vyslechu bratri na Kladsku r. 1480 vydal 3 


J. Goll: »N&kter& prameny k näbozenskym dejinäm v 15. stoleti«. 
(Vestnik Kräl. @es. spole@nosti nauk, tr. fil.-histor., roc. 1895.) 


2) Bratfi ve skute@nosti r. 1480 jiste zamitali uceni, Ze v eu- 


eharistii jest Zive telo Kristovo (vZdyt se neklaneli), a take trans- 
substaneiacı. 


3) Ant. Gindely, Dekrety Jednoty bratrske, str. 69. 3 Cituje 
je) (v nömeck&m preklade) J. Müller v dile: »Die deutschen Kate- 


chismen der böhmisehen Brüder«, str. 120. 
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1 hled patrno, Ze obsahuje näzory Lukäsovy. Jsou tam vety. 

jez snadno nalezneme na pr. v spise »O poZiväani tdla a 
krve« a j.!) — V synodnim »svoleni« 2. r. 1494 (jez se 
’ stalo »ku potvrzeni prvnich starych svoleni«)®) zamitaji 
 bratii klaneni se svätosti. Pro@? 1. Neni to rozkäzäno, 2. jest 
- to zapovezeno, 3. Krista dluzno hledati a etiti na praviei 
- OÖtee v bytu pfirozenem podstatne. Tak ucı Pismo. — Tedy 
a ' vesmes düvody, jez jsme poznali tak& u Lukäße. 

E Z r. 1496 mäme ]12 LukaSüv spis »O veceri Pane«.°) 


po tächto dokladech‘) o udeni starych bratfi o eucha- 
 ristii jest — doufäm — aspof ponökud patrno, kolik a co 
_ mohl, resp. nemohl Lukä$ od nich terpati. — Stari bratri 
- opakuji @Casto v svych veroucnych projevech, Ze pri veceri 
- Panö vöri prost® slovüm Kristovym, Ze vefi tak, jak chee 
 Büh miti vefeno, jak uäli evangelistove atd. Povrchni &te- 
- nar projevü bratrskych mohl by se domnivati, Ze bratfi, 
 trvajicee pevn® na »sprostne« vire slovüm Päng, neodva- 


- pritomen, bäli se premySleti o problömech eucharistickych 
a spokojili se formuli: prost& verfime slovüm Kristovym. 
_ A v jejich verouönych projevech nalözäme vskutku v udeni 
© eucharistii vetSinou negativni stanovisko. AvSak doklady 
 jejich uteni, je jsem uvedl, nasved@uji bezpein& tomu, Ze 
-ono negativni stanovisko slouZilo bratfim — jak prof. Bidlo 
- ukäzal’) —jen k zakryti jejich vlastniho positivniho mineni. 


ı) Jest tam na pr. analogie: chleb jest telo Kristovo posvätne 
;  (digurnd neb znamenane), jako Kristus jest cesta, dvere, skäla, be- 
- ranek (coZ je ovsem i u Täborü a Wyelifa); : nebo zminka o priji- 
" mäni jen duchovnim a jen posvätnem a o pfijimäni posvätnem i 
h duchovnim. | 
2) Gindely, Dekrety, str. 70. 
3) Viz na str. 3—11. 
? #) Neslo mn& zde ani z daleka o to, abych snad podal vSecky 
® doklady 0 uceni ‚starych Peer o veteri Pän£. are jsem 2 Loch 
sch, v cher jsou non jen or eelechr v driveisich 
- projevech vyjädrene. 
Bi: 5) Podle prof. Bidla (Akty Jednoty bratrske I., pozn. 2 na str. 
B. %—7) »ono mnohokrät bratrimi osvedcovane negativni stanovisko 
 {mineni) jejich melo kryti vlastnı positivni jejich min£eni, ktere od 
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i 
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Poznali jsme jiZ ze »Ctvrteho listu k mistru Rokycanovı«<, 
ze bratfi zamitaji nazor, Ze v eucharistii jest Kristus pfitomen 
hmotn&, podstatne Zamitaji tudiZ transsubstanciaci. Avsak 
odmitaji tak@ uceni, Ze eucharistie jest jen pamätkou vecere 
Pän& a Ze chl&b jest »znamenan& t&lo Kristovo, kterez sedi 
na pravici Boha Otce«.!) Zamitaji hmotnou piitomnost, 
avSak neu£i, Ze Kristus v eucharistii neni pfitomen. Jest tedy 
zre]mo, Ze ucı nejake pritomnosti tela a krve Kristovy v ew- 
charıstiı. AvSak na otäazku: kterak jest Kristus v eucharistii 
pritomen, nedotteme se v traktäatech starych bratii positivni 
odpove&di. Zaujimaji k teto otäzce — jak vime—- stanovisko 
negativni.?) V jejich spisech neni formulovano uteni o bytech 
Kristovych, jez by nam odpoved tu umoznilo. Setkavame se 
u nich Castejı jen s bytem Kristovym »skrze viru a läasku« 
v srdeich verieich (u' Lukäse byt duchovni vySsi, v dusich 
vernych), pak s nazorem, Ze vSichni, kdoz prijimaji »pokrm 
nevidomy, chleb zZivy nebesky«, jsou »jedno t&lo v panu 
Kristu«.®) (U Lukä$e: duchovni t&elo Kristovo.) — Pro svüj 
nazor, Ze slova ustanoveni oznamujst, ucı a sveddi, Ze chleh 
a vino jest t&llem a krvi Kristovou, mohl Lukas naleztı 
u starych bratfi aspoß podobny nazor v »Spise o dobrych 
a zlych knöZiech«. Doäteme se tam, Ze »ne sıma slova po- 
sluhuji tomu, aby kn&z posvetil svatosti tela Kristova, kdy# 
di: »Vezmeöte a jezte, to jest telo me&«, ale prvotae musi byti 
vira Zıva a modlitba v pravd& ducha, slova pak oznamuji«.*, 

7, uteni starych bratfi, Ze Kristus neni v eucharistii 
pritomen hmotne, podstatne, plyne zamitnuti klaneni a kle- 
känı pfed svätosti t&la a krve Pän&. — Prijimäni tela a krve 
Pän& mä se konati na pamätku umuceni Kristova a jeho do- 
brodini. T&lo a krev Pän& prijimajı verfiel »verou pravou«, 
»skrze viru«, »skrze viru a lasku«e. (U Lukä$e duchovni pri- ° 
jimäni.) Hodne pfijimäni predpokläda u prfijimajieiho stav 


obeen&eho min£öni eirkve podoboji prece jen se zna@cne rozchäzelo & 
pri nejmensim se podobalo »pikhartsk&emu«, zejmena svymi 
praktickymi düsledky. Bratii ov$em odmitali obvinoväni tohe 
druhu.. «. 

1) Bidlo, Akty L, str. 45 —46. 

2) Viz na str. 149, 151, 154. 

3) Bidlo, Akty IL. str. 158. 

4) Bidlo, Akty IL, str. 166. 
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ospravedIneni a rozsouzeni tela Pän&.!) Rec Kristovu v 6. 


kap. ev. sv. Jana vztahuji stafi bratfi na duchovni pfijimani, 
jez ma podle nich hlavni vyznam. — Jest nesnadno utvorit: 
si Jasny nazor o ücincich hodneho prijimänrpodle jejich uten:: 
jsouft jejich vyroky o teto otazee—a vübec o eucharistii — 
zna@ne nejasne. Zdä se, Ze ü@inkem hodneho prijimäni jest 


hlavn& udrZeni a posilneni jednoty duchovn& pfijimajieich. 


Take rozniceni v läsce k Bohu jest snad üWcinkem jeho. — 
K hodnemu udelovani svätosti jest treba kneze vernehso, 
hodn£ho, jenz jest v milosti bo2Z1i bezhrichu smrteln&ho atd.?)— 


 Pramenem pro poznäni uceni starych bratii o obradech pri 
veceri Pän& jest jednak »Ötvrty list k mistru Rokycanovi«, 


jednak »Spis o dobrych a zlych kneZiech«. Temer vSecky 
Gasti obfadü starobratrskych, jak je poznäväme v techte 
dvou spisech, nalezneme tak& v LukäSovych »Zpräväch kn£z- 


'skych«. Rozdil je v tom, Ze Lukäsovo vyliceni jest daleko 


podrobn&gjSi, propracovangjSi. 
To jsou asi hlavni znaky uceni starych bratri o vecer: 


- Pan&ß,?) jez jsme poznali (krom£ negativniho stanoviska v nä- 


zoru 0 Kristov& pritomnosti v eucharistii a neformulovan! 
uceni o bytech) tak& u Lukäse, jez mohl Lukäs od nich 


- pfevziti. 


Pokud mohu soudit ze zachovanych verouönych projevü 
starych bratri, jez Jsou mn& znamy, neformulovali podrobne 


a dosti jasne svych näzorü o vecefi Päng; neznam u nich 


zadneho vetSiho, soustavneho traktatu jen tomuto problemu 


venovane&ho. Näzor je obycejne jen naznacen, nejde se do 


hloubky. O nejak&m podrobnem preeisoväni näzorü na pY. na 


 otazku zpüsobu pritomnosti töla a krve Kristovy v eucha- 


ristii, na vyklad slov ustanoveni a j., nelze zde dosti dobre 
mluviti. Jest ovsem pochopitelno, pro£ stari bratri tak ne£inili, 
proc rikali, Ze proste& veri slovüm Kristovym a p. Pfi Cetbe 


jejieh verouönych projevü musime miti na mysli, Ze ne- 


mohli otevrene a jasn& formulovati svüj näzor o eucharistii a 


1) OÖ hodnem a nehodnem prijimäni viz na str. 153. 

©) Viz str.‘150, 151, 152. 

3) V uceni starych bratri o eucharistii moZno dosti zretelne 
spatrovati Ccästecnou pribuznost s ucenim täborskym a tim i Wy- 
elifovym. 
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musili svou thesi»verfime sprostn&« Casto zakryvati sve vlastnı 
mineni, ponevadz byli krut& pronäsledoväni pro sebe menSi 
vöroucnou odehylku od uceni utrakvistü. Ve »Ötvrtem liste 
k mistru Rokycanovi« prosi, aby je Rokycana »v tomto psani 
'zle nebral, neb jest o tom t&Zk& psäni a s bäzni to @inime, 
vedtce pri tom nebezpetenstvi velike v pismiech i v sloviech 
od mnoha let v fimsk& eirkvi«.!) Jest vSak take vie nez 
pravdepodobno, Ze vskutku v lecktere otazce nem&li definitiv- 
nıho, Jasneho stanoviska, coZ by bylo pochopitelno pri tehdejSich 
zmatenych pomerech verou@nych. (Uvedu jeste doklad o rüz- 
nosti a neustälenosti verou@önych pomerü v Jednot& v dobe 
"pfed Lukä$em?). Krom& toho treba uvääiti, Ze stafı bratri tou- 
zili spiSe po Zivot& v pravd&e näbozenskem, usilovali pre- 
devSim o Slechetny, zboZny a mravny Zivot. AR 

A tak jsme snad opravneni k zäaveru, Ze bylo vskutku 
mälo toho, co naSel LukäS u bratri positivniho v uceni o ve- 
&eri Päng, mälo kvantitativndi kvalitativng, zvlaste srovname-li 
to mälo u starych bratri s podrobnymi vyklady Lukäsovymi 
v tak &etnych traktätech. Nazna&il jsem jiz nökter& myslenky 
a verou@ne pojmy, Jich2 mohl Lukäs pouäiti pri budoväni 
sveho uceni. Definitivni soud o pom£ru jeho nazoru 0 eucha- 
ristii k näzorüm starych bratfi bylc by lze ovsem pronesti a2 
po podrobnem a üpIn&m poznäni udeni bratfi o eucharistii 
do r. 1496. Doufäm vSak, Ze ani pak nebude se prilis lisiti ° 
od naSeho. 

Pomer LukäsSe a starych bratrfı v uteni o encharistil 
naznadime nejlöpe slovy Blahoslavovymi: »nasel pravdu 
v podstate i v slu2bE ete., tu pravdu psal, tu ozdoboval, roz- 
sirfoval, ratolesti jeji na vsecky sirany rozliene-rozkladaje«.:) 
Ze starSich korenü verou@nych näazorü starych bratri roste | 

: strom uceni Lukäsova. | 


Hlavnım pramenem Lukäsovych näzorü o eucharistii 
jest uceni, Taborü a Wyclifovo. — Rekl jsem ji2,‘) pro@ ne- 
mohu zde podrobn& zkoumati Lukäsüv pomer k t&mto naukam, 


1) Bidlo, Akty I. str. 48. 

®) Vız na str. 165. 

3):0. ©. M. 1861, str. 374—. 
*) Na str. 146. 
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 ärislost jeho na nich. Ostatn& präce moje vytkla sı za hlavni 
zo jen konstatovaii, jak vlastn& o eucharistii ucil. Pokusim 
‚se jen naznaciti nazor, jaky jsem si utvofil po pfehlednem 
"studiu uceni täborskö&ho a Wyelifova: na domaci püde jsou 
 Zukasovy ndzory o eucharistü v nejvetzi prfibuznosti s uce- 
mim taborskym. Z cizich nauk bli2i se nejvice ucent Wycl- 
Fovu. | 

Wyelif jest pramenem jak Täaborüm, tak Lukasovi. 
Ostatn& ani on neni jako theolog zcela püvodni. Augustin 
püsobil na uteni Bradwardinovo, na n&ömZ je Wyelif jako 
'theolog zävisly.!) Jeho u&eni o eucharistii jest pramenem 
nazorüm taborskym a na Wyelifoviı Täborech zävisı Lukäs. 
‚Jest tu vyvojova fada: Augustin—Bradwardina— Wyelif— 
Jakoubek— Tabori (Petr Payne—Jan Nemece z Zatee—Mi- 
kuläs z Pelhrimova)—-Lukäs. Krom& toho byl tu jeste vliv 
starych bratfi. Lukasovo ucent o eucharistii jest pak synthese 
hlavne techto vlivü: jednak vlivu näzorü stargjch bratri (ten 
je malı a podradnı)) a Taborü, jednak vlivu ucent Wycelifova. 
To jsou hlavni jeho prameny. AvSak byly tu jeste i Jine. 
Lukas jiste znal vyvoj eucharistick& otazky v husitstvi; jeho 
‚jednotlive faze sotva byly bez vlivu na jeho verou@ny vyvo)]. 
Take spisy nekterych u£itelü cirkevnich, jeZ studoval (z nich 
zvläste sv. Augustina), püsobily na jeho nazory. Nam je ovSem 
183ko zvaziti ony vlivy. — Pomöer k starym bratiim jsem 
% naznacil.) A ureiti, oceniti kvantum vlivu täborsk&ho a 
Wyelifova°) jest nemoZn& bez podrobn& jeho znalosti. Jen po 
velmi podrobnem srovnani Lukäsova udeni o eucharistii 
's ucenim täborskym a Wyclifovym bylo by Ize ur£äiti jejich 
vzöjemny pom£r. 
Ve vetSine otäzek eucharistickych jsou Lukasovy näzory 
‘ve velmi blizke pfibuznosti (ba velmi Casto ve shode) s na- 
E Taborü (zvläst& Jana Nömce z Zatce, le& i Mikuläse 
® Pelhrimova). Täaborsk& traktäty eucharistick&e byly mu jJist& 


’ 
Y 
e 


i ) Podle Ad. Harnacka: Lehrbuch der Dogmengeschichte, sv. 
A. str. 435-6. 

2) Viz na str. 157—8. 
| 3) Na podobnost Lukäsovych näzorü o eucharistii s ucenim tä- 
borskym a Wyelifovym ukäzal J. Müller v dile: »Die deutschen Ka- 
‚techismen Jete.«, str. 135-6. 
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dülezitym pramenem a möly na jeho uteni veliky vliv.!) 
Spravnost tohoto tvrzeni bylo by lze dokazatı Getnymi do- 
klady. Priı Cetb&e täborskych traktätü, jez vydal J. Sedlak®) 
(zvl. traktätu Jana Nömce z Zatce a spisu »Tractatus de 4 
modis essendi«), shledäme velmi @etne shody s näzory Lu- 
kasovymi. Platı to hlavn& o srovnani jeho uceni s täborskou 
naukou o rüznych zpüsobech bytu Kristova,’) s vykladen, 
ze chleb jest t&lo Kristovo »saeramentaliter aut figurative«s, 
Ze 6. kap. ev. sv. Jana se vztahuje na duchovni prijimani 
a ]. Zminene traktäty mohly byti Lukä&ovi pramenem take 
pro näzor, Ze posvätny byt jest bytem pravym a realnim 
(a@ jej mohl poznati take u Wyelifa). Rovn&Z pro sve vyroky 
bliziei se uGeni o znameni*). mohl nalezti vzor v euchari- 
stickem traktätu Jana N&mce z Zatce (na pr. »sacramenta- 
liter aut figurative« — u LukäSe »posvätn& neb znam«nane« 
a ].), a@ jsou v teZe podoh& i u Wyelifa, od n&hoZ je prijali 
Tabori. — AvSak i rozdily lze nalezti. LukäS sam nazyva 
sve uceni »prostfedkem jJdoucim«’) meziı uGenuim täborskym 


1) K tomuto minen) jsem dospel srovnäanım Lukäsova ucent 
o eucharistii s naukou täborskou, jJak jsem jı poznal jednak ze 
zname hteratury, jednak z pramenü, jez vydal C. Höfler v »Ge- 
sehichtsschreiber der hussitischen Bewegung in Böhmeng, Theil II., 
pak Zd. Nejedly v »Pramenech k synodam« a J. Sedlak v präci: 
»Taborske traktäty eucharisticke« (Brno 1918). Pomer obou nauk 
o eucharistii lze poznati nejlepe ze srovnänı nazorüu Lukäsovych 
s näzory Jana N&mce z Zatce, zvläste s jeho traktätem o eucharistii, 
jenz jest »pro celou nauku täborskou smerodatnym«. | 

2) V präci vySe eitovane. | 

s) Näpadnä jest podobnost rozdeleni bytü Kristovych v Lukä- 
Sove ‚Psani Bavorynsk&emu‘ (viz str. 38—40 aschema na str 41) s roz- 
delenim jejich v traktätu Jana N&mce z Zatce a »De 4 modis es- 
sendi« (viz str. 21—22 a 9—14, str. 332—33 a 41—44 citovane präce 
Sedläkovy). 

4) Viz na str. 114—115. 

5) Svuj pomer k täborske nauce o eucharistii naznacil Lukas 
v ‚Trialogu‘. V »soudu ze zäkona« zaujimä stanovisko k näzoru Ro 
kycanovu a täborskemu. Zrejme sympatisuje s Tabory; nekdy vy- 
slovuje otevren® svüj souhlas s nimi — jsout jeho näzory o eucha- 
ristii velmi pribuzn@ a nezridka shodne s näzory jejich. A prfece 
jest mu uceni bratrsk& »prostredkem jdouci mezi stranoma obema«, 
t. j. mezi ucenim Rokycanovym a täborskym. Pravi: »A jakzkoli 
strana Täborüv s n&kterymi nedostatky jest, vsak bliz$i pravdy 
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a Rokycanovym. JJeho vyklad o jednotlivych otäzkäch eu- 
 eharistickych jest v£&tSinou zna@ne podrobn&jsi nez vyklad 


Jana Nemce z Zatce nebo Mikuläse z Pelhrimova. (Naäzory 


Jana N&mce z Zatce jsou nezfidka doslovn& prevzaty zWv- 


h 
| 


clifa.) 


Srovnanım Lukäsovych näzorü o eucharistii s ucentim 


_ Wyelifovjm:) dochäzime rovn&Z k poznäni hojnych shodnvch 


zuakü.?) Avsak ani rozdily nejsou vzacnosti. U Wyelifa na- 


sel Lukas daleko podrobn£jsi zpracovanı nauky o eucharistii 


nez u Täborü. Jejich eucharistick& traktäty jsoun — pokud 


- jsou mn&e znamy — vesmes stru@nejsi neZ hlavni Lukasovy 
_ spisy eucharistii venovane. Wyeclifova dila (zvl. »De eucha- 
‚rıstia«, »Trialogus« a j.) byla mu zajıst@ pramenem daleko 


E 


@teni jest«. (Tabori byli mu v otäzce eucharisticke samozrejme ne- 
pomerne blızsı nez Rokycana.) Lukäs mä samostatne stanovisko 
k jejich uceni o eucharistii. Neschvaluje je ve vSem, let zridka se 


- od neho lısi. V ‚Trialogu‘ pozorujeme rozdil Lukäse a Täborü na pr. 


na str. 64, 65, 68, 77 (vyd. Nejedleho). V zaveru nazyvä jejieh pri na 


_ synod& kutnohorsk6 »pri spravedlivou«. 


. 


i 


ı) Pramenem poznäni Wyelifova uceni o eucharistii byl mne 


_ vyklad G. Lechlera, Wiehf I., str. 613-644 a Wyelifüv spis »De 


| _ eucharistia traetatus maior« (vyd. J. Loserth, Wyelif’s latın works, 


| 


Exiil;. 
2) Srovn. 'Lechler, Wiclif I., str. 620, 631 a d. (zvl. str. 635-6). 
Srovn. tez: Wyelif »De eucharistia« (eit. vyd.), str. 84—86 (o byteclı 
Kristovych). Lukasüv vyklad 6. kap. ev. sv. Jana, nazor o duchov- 


- aim prijimänı, o rozdilu duchovniho a t&lesneho prijimäni jest tömer 
i sang s vykladem Wyelifovym v spise »De eucharistia«<, str. 17—18. 
_ Vyklad, Ze Kristus v svätosti neni toliko jako v znameni etc. (na 
str. 30—31 me ne prejal Lukäs temer doslovne z tehoZ spisu 
- Wyelifova (str. 121, 7. 9-31). Jako Wyelif (De eucharistia, str. 309) 
Fi Lukäs rozeznäavä eh chleb podle Pısma sv. (str. 25). — Lukäs po- 
_ uziva k vysvetleni smyslu slov ustanoveni prımeru evangelia (Mat. 
XI): »Jan jest Eliäs«. (Viz str. 40—41.) Shoduje se tu s Wyelifovym 
_ vykladem v jeho Trialogu (Trialogus cum supplemento trialogi. Ed. 


R 


26. Lechler, Oxonii 1869), na str. 256 a 273—275. Srovn. t&z Wyelif, 


‚De euchar., str. 83, 230. Podobne u Täborü v traktätu Jana Nemce 
z Zatee (str. 7 eit. vyd. Sedläkova). O pribuznosti Lukäsovych vy- 


i ” . v4 . 
| Erokt, blizieich se udeni o znamenl, s podobnymi vyroky Wyelifo- 


 vymi, byla ji2 re@ na str. 114—115 a 160. — Tolik jen namätkou, 
Jako prıklad @etnych shodnyeh znakü. Podrobne@ srovnänı prineslo 
by jist& velikou radu dokladü shod, mnohdy doslovnych. Zvläste 


 mnoho Jıeh tusim v spise ‚OÖ pozZıvänı tela a krve‘ z r. 1501. 
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podrobn&jsim (zvl. pro spisy: ‚O poZiväni tela a krve‘, ‚Psani 
Bavorynskemu‘, ‚O poklon&‘). Zda se vSak, Ze tomu tak ne- 
bylo v uceni o bytech Kristovych. Täborsky vyklad jeho 
v traktätu Jana Nömce z Zatce a »De 4 modis essendi« jest 
podrobnejsi nez Wyelifüv v spise »De eucharistia«.)) A Iu- 
kasüv vyklad o bytech (zvlast& v ‚Psanı Bavorynsk&mu‘) 
jest nesporne blızsi onomu täborskemu neZz zminenemu 
Wyelifovu. Jest pak podrobn8j$i?) ne oba tyto vyklady. (Bylo 
by ovSem tfeba poznati Wyclifovo utceni o bytech snad take 
z Jinych jeho spisü.) Zda se mi, Ze tak@ Lukäsüv näzor 
o pritomnosti tela a krve Pän& v eucharistii jest ae ” 
nez täborsky a Wyelifüv. 

Na otäazku, zda hlavnim pramenem byly Lukasovi En 
täty täborske Ci Wyelifovy, zda Gerpal sv@e uceni o eucha- 
ristii pfimo ze spisä Wyelifovych &i prostfednietvim Täborü, 
nemohu zatim bezpeöne odpovedeti. Veec by vyzadovala po- 
drobn&ho srovnäaväni. Bylo by tfeba tak& stanoviti miru za- 
vislosti nazorü täaborskych na Wyelifovych. Mäm za to, Ze 
se Lukäs nespokojil jen traktäty taborskymi; Sel take k je- 
‘jich prameni — k spisüäm Wyelifovym. Jak täborske, tak ° 
Wyelifovy spisy byly zdrojem jeho uteni o eucharistii. j 

Vetsinu Lukä$ovych näzorü o eucharistii —aspof v pod- 
' statnych rysech, a@ nezrfidka i v podrobnostech — Ize nalezti ° 
v jeho pramenech:*) AvSak Lukä$ neni tu üplne nesamostatny. 
Rozhodn& nelze rici, Ze pfejal täborske, resp. Wyelifovo udeni 
o veceri Pan& docela mechanicky. Prijal od nich vet$inu na- 2 
zorü, avSak promyslil je samostatne, dopracoval se k nim ° 
take vlastnim pfemySlenim o tezkych zahadäch tajemstvi 
eucharistie. V nekterych otäzkäch jde nezridka jest& vice do 
hloubky nez Taäbori i Wyclif. Ma k nim leckdy samostatne 
stanovisko. Nökde jde do üzasnych podrobnosti, jako na pr. 
v otazce, jak& t&elo Kristovo jest vlastn@ v eucharistii pri- 
tomno. Nezüstal jen na povrehu problemü, nybrzZ »primo se 


= a 


Mi ES 


Zur ae n 


a 


; 
| 


1) Na str. 84—86 eit. vyd. 
?) Minim tu hlavne Lukasuv vyklad o bytech Kristovych 
v ‚Odpovedi Lutherovi‘ a v spise ‚OÖ poklone&‘. \ 
») Viz zvl. str. 106—112. e. 
4) Prejimäni nazorü — casto doslovne — bylo u stredovökyeh 2 
theologü obvykle. Co &inili Jini, Cinil i Lukas. 1 


l 
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-_ jimi probolel, leta zträviv üpornym hledanim v klamavem 
- polosvitu nejasnych a zähadnych formuli a dogmat, az duch 
 jasn& prozfel«.') Zdä se, Ze LukäS präv& podrobn&jsim zpra-- 
_ eovänim uceni o bytech (soustavu tohoto udeni v podstatnych 
_ rysech mä od Täborü a Wyelifa) dospel k hlubsimu, plngj- 
 $imu näzoru na pritomnost. t&la a krve Kristovy v eucha- 
 ristii (k posvatnemu bytu specificky eucharistickemu) nezZ 
Täbori a Wyelif. Podrobnejsi zpracovani uceni. o bytech Kri- 
 stovjch a snad i hlubsi nazor na pfitomnost tela a krve Kri- 
 stovy v eucharistii ne3 nazor taborskj a Wyclifüv bych po- 
_ vazZoval za hlavni vysledek jeho theologiek& spekulace o pro- 
- blemech eucharistickych. —: Lul:asS sı dobyl na poli Geske- 
 präce theologick@ zäsluhy take jız tim, Ze stakovou podrob- 
nosti, s takovou jemnosti v slovn&m vystiZeni odstinü theo- 
logicekych pojmü jedna v svych spisech » sveraznem Ceskem 
 rouse?) (a& Casto nejasnem, nesrozumitelnem) o tak slozitych 
- problemech dogmatick@ theologie, jako jsou prav@ problemy 
 eucharisticke.‘) 
* Nejvys&f autoritou v otäzkäch verouönych jest mu Pismo- 
sv.) Konstatuje-li nekde leshodu snim, $patny podle sv&ho 
 nazoru vyklad nektereho mista, zamitä jej nebo opravuje.. 
 Pismo jest mu kriteriem pro posuzovani sprävnosti @i ne- 
. 


-_ sprävnosti näzoru kteröhokoli reformätora. 

3 Zajımavy doklad o LukäSove snaze o dolozeni näbo- 
 Zenskych nazoru v Pism& poskytuje jeho vyklad o püvodu 
_ wuceni o bytech Kristovijch v »Odpovedi bratfi na spis, kteryz 
_ ucinen jest i vytiskovän v Praze proti bratfim«.) Bratii si 
uceni o bytech sami »z svych hlav« nevymyslili. »Cti &teni sv. 


Er. VW. Novotny—R. Urbänek: Cesk&e dejiny, II. 1. str. 864, Ur- 
k bänek mluvi tam o verejn& obran® Täborü proti zpravam o nich 

po zemi rozesillanym a o »Viere knezi Täaborskych o velebn& svä- 
= E osti oltärnie«. Jsou to spisy, v nichZ se reSı nejtezs1 a nejspletitejsi 
_ otäzky. Pravi: »Mluvi se tu o nich s t&eZce dobytou jasnosti toho.. 
kdo nezüstal jen na povrehu probl&emü ete«. Pouzil jsem t&chto slov 
pro LukäsSe. 

2) Po tete stränce byly mu asi hlavnim vzorem Cesky psanc- 

; Araktäty täborske. 
d 


x 
u: 
f 
2 
i 


3) Viz k tomu tez str. 165—166, 168. 
a 4) Srovn. str. 75—76 (düvod 18). 
5) O tomto spise viz na str. 43—44. 
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Jana v prvni kapitole a najdes byt jeho rozlicny tu vypsany, 
byt bozsky, byt osoby jeho, byt spojeni dvojiho prirozeni 
v jednu osobu, byt v svete, byt mezi vlastnimi, byt duchovni 
v duSieh verieich. A mnohä jina pisma o temz«. 

V 1. kapitole 1. listu sv. Jana apostola odpovidajı to- 
muto Lukä$ovu tvrzeni verie: 3, 6, 7. Na duchovni byt 
v duSich vernych mohla by se vztahovati slova: »Rek- 
neme-li, ze mame s nim spolecenstvi a chodime-li (pri tom) 
ve tme, lZeme a neinime pravdy. Chodime-li vSak ve svötle, 


jako jest ve svetle On, mäme spoledenstvi vespolek, a krev 


Jezise Krista, Syna jeho, o&isftuje nas od vSelik&ho hrichu« 
(kap. 1, v. 6—7). U br. Lukä$e snad: chodime-lh ve svötle, 
t. ]: mäme-li pravou viru a Zijeme-li etnostne, mäme spole- 
‚censtvi s Kristem a take spolecenstvi vespolek, t. j. Jsme 
n@astni duchovniho t&la Kristova a jsme vespolek duchovnim 
telem jeho. Na byt duchovni v duSich vernych Ize vztahovati 
tak& ver$ 3. — I v 2. kap. prvniho listu sv. Jana apostola 
mohl Lukäs nalezti pramen pro svüj näzor o duchovnim bytu 
v duSich vernych (na pr. v. 5, 6, 24, 28, 29), hlavn& v slovech: 


»Kdo v$Sak zachovävä slovo jeho, v tom jest opravdu laska 
k Bohu dokonala, a po tom poznävame, Ze jsme vnem. Kdo 


pravi, Zevnem züstäva, ma teZ sam Ziti, Jako 2il On« (kap. 


2, v. 56). — Uvedene verSe 1. a 2. kap. prvniho listu 
sv. Jana obsahuji hlavn& zäklad duchovniho bytu v duSich 


vernych.!) 


Take v spise ‚O poklone' (f. 27b) prohlasuje Lukas ° 
Pismo sv. za pramen sveho uceni o bytech. Rozdil bytü Kri- 
stovych neni pry nov& vymySlen z dümyslu lidskeho, poru- ° 
Seneho. ‚Jest »v Pism& svatem slozeny«.. SnazZi se Cetnymi 
eitäty z Pısma dokäzati, Ze jednotlive byty Kristovy lze tam 


doloziti. Podobnou snahu pozorujeme i v Jinyeh jeho spisech, 


jeZ jsou posety hojnymi eitäty z Pisma, o n&2 opirä sve nä- 
zory nejen o eucharistn, nybrz i o Jinych @ästech verouky. 
Tato okoinost, jakoZ i pfimy poukaz na 1. kapitolu 1. listu ” 
sy. Jana Jako na pramen uteni o bytech nasved@uje snad 


tomu, ze Lukas zde nebyl tak zeela nesamostatny.?) 


1) Take v kap. 3—5 nalezneme verse, jez Ize vztahovati na 


Lukäsüv näzor o duehovnım bytu v dusieh vernyeh. 


2) ] tu je ovsem Lukä$ synem sve doby, i tu snad jevi se vliv 


Bratra LukäSe Prazskeho näzory o eucharistii. 165 


Co asi jest prıcinou, hybnou sılou, 12 byl Lukas veden 
pfi tvoreni sveho ucent vübee a tedy i ucent o eucharistii ? 
Poznali jsme, Ze stafi bratri nem&li jasn&e a podrobne for- 
mulovano sv@ uceni o vecefi Pan; nevybudovali si üplne 
soustavy verouöne. Pak, jak pravi Müller,!) byly u nich v po- 
predi jednotlive konkretni otazky, jako pfi@iny jejich odde- 
leni od fimske@ eirkve, thema o dobrem a zlem kn£zi, uGeni 
o sveceni kn£2i, o cirkvi ete. Lukäs teprve buduje üplnou 
soustavu bratrsk& verouky. Myslim, Ze jednou z hlavnich 
pricin, hybnych sil, jez vedly LukäSe k tomuto dilu, byla 
snaha vybudovati Jednotu jako osobitou, samostatnou sku- 
pinu reformaöni. Jednota nutn& potrebovala ucelen@ vcrouky 
prost& z toho düvodu, aby udrzela sv@ zvlästni, samostatne 
postaveni. Byla menSinou, ktera pri nedostateöne nebo ne- 
jasne formulovan@ verouce mohla pozdeji splynouti na pr. 
s luterstvim nebo s zwingliänstvim. — Bratrim bylo vyty- 
käno pikartstvi. Lukäs chtel svym uGenim o »posvätine« a 
pfece »prave« pfitomnosti tela a krve Kristovy v eucharistii 
vytku tu odstraniti — ovSem marne. 

V dob& pred LukäSovou Cinnosti v Jednot&e byla mezi 
bratfimi v nazorech o eucharistii znacna rüznost. Vavrinee 
Krasonicky v spise »O udenych« (vznikl okolo r. 1530) licı 
schüzku bratfi, jız predsedal br. Prokop. Br. Prokop tazal 
se bratfi na nektere kusy a artikuly.’) Tak jednoho bratra 
se täzal: ‚Kterak ty veris o tele bozim?‘ Ten odpovedel, jak 
veri. Jineho se täzal: ‚Tak-lı ty veris, jako tento?‘ Odpo- 
vedel: ‚Ne tak.' I vypravoval, jak vöri. Pak ptal se tietiho, 
etvrteho a vSech; jedni odpovidalı tak, jini Jinak, »Ze se zkfi- 
zovali i vice nad hv&zdu rozdilni bylı a tak srdcem vänili, 
jJakz üsty vyznävali. Tedy ukäzav psani bratrske dävnı bud 
o opraveni Cloveka, bud o smyslu t&ch pisem, kdez by takovi 


täborsky a Wyelifüv na jeho literärni tvorbu. Nutno miti na mysli, 
zesesnahou: vsecky näbozensk& näzory doloZiti z Pısma, se setkäväme 
zvlaste take u Wyelifa (i u Täborü). Wyelif je vybornym znalcem 
Jeho a Zije temer v mySlenkäch Pisma. (Tyto rysy jsou ovSem spo- 
le@ne theologüm doby reformaeni). Nebyl nadarmo zvän »doctor 
evangelicus«. 

ı) J. Müller, »Die deutschen Katechismen ete.«, str. 106. 

2) Podle vynatku ze spisu »O uGenych«< u J. Golla: Cheleicky 
a Jednota v XV. stoleti, str. 206. 
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rozdilov@ v ktere jednot& byli, nejsou ceirkev svatä ani Cästka 
jeji .. «. Z tohoto vypravoväanı Krasoniek&ho jest patrno, Ze 
tu bylo mnozstvi nazorü naprosto od sebe rozdilnych. 

Kdyby naprostä rüznost viry na pr. o eucharistii u bratri 
byla potrvala, pak by Jednota nebyla mohla existovati jako 
cirkev, jako samostatnäa näbozenskä spole@nost, jejlz existence 
vyZaduje präv& jednotnosti v hlavnich vecech viry. Za po- 
dobn& situace po stränce verou@ne prichazi br. Lukäs. Po- 
zuäva, Ze jest existen@ni nutnosti pro Jednotu, aby bylo do- 
sazeno shody ve vire, aby bratri m&li spoleönou v£erouku. 
Snaha postaviti Jednotu verou@ne na pevny, razovity zaklad 
a tim podepriti a vlastn& umozniti dalsı jeji existencei jako 
samostatn&e näbozensk&@ spole@nosti, byla tedy jednou z hlav- 
nich hybnych sil a pfitin, jez vedly Lukäse k vybudovänı 
bratrsk@ vörouky a tak ik formuloväni näzorü o eucharistii. 

V cem a kde nutno hledati prıcınu, Ze Lukas pro sve 
uceni o eucharisti Cerpa hojne prave z nazorü taborskjch a 
Wycelifovjch? Hlavni pricinou bylo asi jeho vnitini pfesved- 
cent o tom, Ze Jsou pom£rn£ nejblizsi Pismu. Jinou dülezitou 
prieinon jest, Ze naSel u starych bratrfi (zvlast& v projevech 
kıu&ze Martina, v »Sestem liste k mistru Rokycanovi«, v »Spise 
o dobrych a zlych kn£Ziech«) jı2 jJistou tradici, charakteriso- 
vanou znaky, jez jsem uvedl.') Vetsinu techto znakü nalez- 
neme ı u Täborü atake u Wyelifa. Lukäs tedy navazuje na 
predehozi vyvoj v Jednot& a prejima i tu tendenci blizici se 
ponekud täborskemu (a tak@ Wyelifovu) udeni o eucharistii 
a pokra@nje v ni düsledne. (OvSem: vSecko to mohu fFiei jen 
o eucharistii.) A snad i celkovj raz zmeny, jez nastala za 
Lukäsova püsobeni v Jednote, nebyl bez vlivu na okolnost, 
ze voli za pramen svcho uceni o eucharistii nazory täborske 
a Wyelifovy a zamitä Cheläickeho uteni o teto svätostı. 

K feseni otazky püvodu Lukasova ucent o eucharistii 
prispivajı tak@ zprävy o uteni jeho v» Blahoslavove ‚Filipice 
proti misomusüm‘.) Lukas na konei nökterych svych spisü 
poznamenäväa, Ze to »z sveho izjinych slepal«, Ze tedy neni 
zcela samostatny. Blahoslav se otom zmifuje: »ı sam Br. 
Lukäs pfi dokonäväni nekterych spisüv k tomu se znal, 


') Viz na str. 156—7. 
®) Jest otistena v ©. ©. M. 1861, str. 373—381. 
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Ze ne sam od sebe vSe psal, ale pravitak: fo sem prü 2 sveho 
i zjinych slepal. Kdo jsou to ti Jini byli, snadn@ jest videti, 
kdyz se nahlödne do spisüv jako do truhly, snadn& se poznä, 
«1 kterä mince jest, totiz &i kterä slova neb smyslov& jsou«. 
Nam ovSem dnes neni moZno tak snadn& poznati, »@i kterä 
mince jest«, jako to bylo lze Blahoslavovi tenkräte. — OÖ Lu- 
käSov& pom&ru k ucitelüm eirkevnim pravi, Ze »i cel@ sen- 
tenci z slov latinskych prelil, nökde tak& i zejmena doktory 
pripominal a mnoho bez jme@na« (str. 376). 

Podobn& v dekretu!) Jednoty bratrske 2 r. 1566, kdeZ se 
pravi: »B. LukäS stary rikäaval, Ze v Jednot& vSe nasel a 
odtud bral; a@ vime, Ze z starych doktorü ı cel@ paragrafy 
a stränky v sv& spisy vkladal, ale bez pochyby Ze od oteü 
prve pfijate«. Zminil jsem se jiz o tom, jak se mäme divatı 
tez na prvni Cäst tohoto vyroku. Zvläst& Casto eituje Lukäs 
ze spisü ucitelü ceirkevnich v svem spise »O poziväni tela a 
krve«. Nasel jsem tam dosti eitätü, jez jsou i ve Wyelifove 
spise »De eucharistia«, zvl. ze sv. Augustina, JJeronyma, 
Ambroze, Rabana aj. — a tak& v spisech Jana N&mce z Zatce 
a MikuläSe z Pelhrimova. 

V liste mistru Havlovi do Usti?) piSe Lukas: »Ja vdeene 
pfijimaje, dävämt znäti, Ze se nepamatuji, bych co vydal 
bez vüle bratrske a bez smyslu Jednoty, ani minim«. Jak 
nalezti vysvetleni pro tato jeho slova a zvläste pro tvrzeni, 
ze psal to, »coZ nasel tu u prostych a Cehoz tu u pomyJovt 
tunky nabyl«? — Co se tkne listu k Havlovi: Havel neza- 
choväval nafizeni Jednoty. Lukä$ chce dodati dürazu usta- 
novenim, jez za nöho byla vydäna a vübee tomu, co napsal; 
podpira je tedy odvolanim se na souhlas ostatnich bratri a 
smyslu Jednoty. — Pise traktäty proti odpürcüm bratri 
»z poruceni vSech starSich«. »Se vSi pak takovou praci Jak 
se nekterym ingratis cuculis zachoval, vis. Byli ı ti lide, jezto 
se bäali, Ze on zase do Rima a k doktorüm ete. povede. I proto2 
proti tomu blaznovemu a faleSsn&mu o nem smySleni takove 
Tecı od n&eho musily mluveny byti, jakymiz by n&komu üsta 


») Ant. Gindely, Dekrety Jednoty bratrske, str. 224. 
BEE iX, 7 101; ©. €. M. 1861, str. 372-3. List byl:na- 
psan r. 1502. 
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zacpana byti mohla«.!) Lukäs se bräni proti pomluvam t&chto 
bratfi prav& odvolanim se na to, Ze psal jen, »coZ nasel tu 
u prostych« ete. V teto souvislosti musime rozumeti zmi- 
nenym jeho vyroküm.?) 

Jak ji2 bylo feceno: mira püvodnosti LukäSovych nä- 
zorü o eucharistii jest däna faktem, Ze jest theologem, jenz 
piSe sve traktäty, buduje svüj system verouöcny na konci 
stfedoveku. V dob& t& jest püvodnost veskere theologick® 
präce velmi relativni ceny. »Novost nezälezi hrub& v tom, 
aby nökdo vyslovil, co pred tim nikdo nerekl: zvläSt& v pfi- 
ine nabozensk@ vSickni novotäfi Gerpaji ze spole@neho pra- 
mene, ktery nezm£nil se od potätku kiestanstvi .. «.°) Pii 
posuzovänı püvodnosti Lukäsova uceni o eucharistii musime 
mitina mysli, Ze nebyl jen prvnim theologem Jednoty, nybrz 
jejim organisätorem, vüdeem v dobäch pronäsledovaäni. 

Vyznam Lukäße-theologa nezälezi ostatne v novosti 
veroucneho tvoreni. Jeho vyznam je Zivotn&jsi. V svych spi- 
sech formuloval Jednot& verouku, dogmaticky zäaklad, jehoz 
nutn& potrebovala, aby mohla zdarngd, jako osobita skupina 
reformaöni, existovati proti luterstvi a Jinym vlivüm, jez 
na ni püsobily; uGeni sve pak obhajoval v Getnych traktätech 
apologetickych. Kdyby Jednota nebyla m&la svou soustavu 
verou@nou vybudoväanu, kdyby LukäS nebyl napsal r. 1523 
svou ‚Odpov&öd Lutherovi‘, v niZ pomern& jasne a jemne 
stanovi rozdily mezi näzorem bratrskym a luterskym, ne- 
bylo vylou@eno splynuti Jednoty s luterstvim. AvSak üvahy 
podobn& vedly by daleko. Püvodnost näzorü veroucnych ne- 
byla tu hlavni veei. (U Cheläickeho na pf. vidime podobn@ 
— co se tkne jeho verouky — synthesi rozliönych vlıvü a 
smerü.) 


Po celä desitileti po smrti Lukäsov& byly jeho traktäty 


o veceri Pän& zäkladem bratrsk&ho uceni o eucharistii. 


1) Blahoslav v sve »Filipice«, str. 374. 
2) O nich i vySe na str. 146—8. 


3) Arno$t Denis. Konec samostatnosti Gesk& (prel. J. Vancura), 


str. 231. 


Dodatek. 


Polemika mezi bosäakem Janem Vodnanskym, Korandou a 
LukäSem a otäzka datovani Lukäsova spisu »O velcerfi Pän&«. 


Z düvodü, kter@ jsem naznadil na 4. str. sv@ präce, po- 
jednavam zde podrobngji o vzniku tohoto spisu, proG byl 
napsan, komu odpovidal Lukas a na ktere spisy, feSim otäzku 
datoväni jeho a pod. 

Spis näS jest obsaZen v XI. svazku Aktü Jednoty bra- 
trske, f. 77a—95b; sklädä se ze dvou @ästi. Prvni Cast (f. 77a 
— 86a) jest nadepsäna: »Po@ina se odpis na to, v @emä se 
bratfi dotyce v spisu nadepsanem mnicha bosäka« a obsa- 
huje Lukäasovu odpoved na vytky mnichem bosäkem bratfim 
cinene. Druha Cast (f. 87a—95b) mä nadpis: »Po@inä se spis 
k odpovedi mistru tomu« a jest LukäSovou odpovedi na 
vytky Korandovy. Nejakeho spolecneho näzvu pro ob& tyto 
odpovedi jsem v XI. svazku nenasel a take takoveho asi nebylo. 

Gindely v svem seznamu spisü LukäSovych uvädi!) prvni 
cast jeho pod &. 2 jako »Spis o veceri Päng, Celici proti vy- 
citkam Mnicha Bosäka, zhotoven 1493«. (Vztahuje tedy näzev 
»0 vecerfi Pän&« jen na Lukäsovu odpoved na vytky od 
bosaka bratfim u&inene.) Druhou Cäst uvadı pod &. 3 jako 
»ÖOdpoved B. Lukäse proti vy&itkam M. Korandy, sepsanäa 
1493«. Jirecek v sv& Rukovöti (sv. I., str. 474, & 2) mä pro 
na spis jediny näzev: »Spis o veceri Päne 1493 pricinou 
sporu mnicha bosäka s Korandou« (G. 2 a 3); pod näzev 
»O vecefi Pänd« zahrnuje tedy ob&e Lukäsovy odpovedi. 
Pal’mov (»Cesskie bratja v svoich konfessijach«, I. 1.) uvadı 
je] v seznamu spisü Lukä$ovych (str. 349, &.2) jako: »Spis 
o veceri Päan& r. 1493 — za pricinou sporu mnicha »bosäaka« 
s Korandou«; pak take na str. 110, kdez ceituje näzvy obou 
casti podle XI. sv. Aktü. Müller v »Inhaltsverzeichnis der 


Be GM, 1861, str. 2789. 
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Acta Unitatis Fratrum«!) uvädi nadpisy Lukä$ovy odpovedi 
bosakovi a Korandovi podle XJ. sv. Aktü, tedy bez data. 

Näzev »O vetefi Päne« neni vhodny pro prvni @äst 
spisu, pro odpoved na vytky bosakovy, pon&vadZ o eucha- 
rıstiı tam Lukäs nejednä. O veceri Pän& jedna hlavn& druhä 
cast, odpoved Korandovi. Prvnt Cast (f. 77a—86a) nazval 
bych: »Odpoved br. Lukäse proti vytkam mnicha bosäkas, 
druhou (f. 87a—95b): »Odpoved br. LukäSe proti vytkäm 
M. Väclava Korandy«. Vhodnym spoleenjm nazvem?) pro ob& 
odpov£di jest pak: »Obrana bratri proti bosaku Janu Vod- 
Hansk&mu a proti M. Väclavu Korandovi«.°) 

O püvodu, veniku teto ‚Obrany‘ dovidäme se z üvodnich 
slov‘) k »Traktatu mistra Korandy proti matrikatuw mnicha 
bosaka«.) Uvod ten zni: »Mistr Koranda udelal knizku o ve- 
lebne, svätosti tela a krve. Pand, ktera£ jest vytistena 
v Praze, leta Pänd 1493. Proti t& knizce psal nejaky 
mnich bosäk n&co, a na to mnichovo psani zase odpo- 
ved napsal mistr Koranda. Ale Ze pak i ten mnich 
i ten mistr Koranda dotykaji bratfi dosti hanlive a neduo- 
vodn&, protoZ ucinil na to bratr LukäS odpoved, v Gemz 
oni bratfim ublizuji ukazujie a duovodn& tomu vSemu odpor 
klada« (f. 37a). — Zpräva o polemice: Vodhansky, Koranda, 
Lukas jest tak& v» rukopisne Historii bratfi.‘) Nalezneme 
jı tam k r. 1493: »Udelal knızku n&jaky M. Coranda o svä- 
tosti Pän& treti; proti te knizce n&jaky mnich psal na odpor 
a proti tomu psanı mnichovemu psal zase M. Coranda, do- 
tykaje Bratfi hanlive a nedüvodne. I u&inil na to bratr 
Lukäs odpoved, v&em oni Bratfim ublizuji, ukazujice, a dü- 
vodnö tomu vSemu odpor klada« (str. 96). 

Pohnutky, jez pfinı&ly Lukä$e k napsänı obou odpovedi, 
nalezneme take pfiimo v wuvode jeho odpovedi bosakovi: 


’) Zeitschrift für Brüdergeschichte, IX. (1915), str. 523. 

” V präei uziväam jJjeste näzvu »O veceri Pän&«. 

; Tak nazyvä näS spis J. Th. Müller v »Geschichte d. Böhm. 
AN 1. e1,Ab55. 

‘) Tim myslim üvodni slova nektereho z bratri, jez na f. 37a 
pred zatätkem Korandova traktätu predesilä a na vysvetleni 
podäva. 

5) Jest v XI. sv. Aktü, f. 38a —76a. 

6, Rkp. univ. knih. praz., sign. XVII. F 51a. 
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»V tomto traktätei svrehu poloZenem') zminka deje se 
o bratfich, kterez falesn@ pikharty nazyvaji. A ta zminka 
deöje se ode dvou osob, jedno od mnieha bosäka, kterehoz 
pfipominä mistr piSiciho proti pfijimani pod oboji zpuosobou, 
a bratfi spolu aneb ty, jenz pod oboji sou spolu s bratrimi 
naSimi, odsuzujiciho a potupujieiho s Zidy iı spohany. Druhäa 
"zminka deje se od mistra tohoto, ktery?# se i sve od näs od£ita, 
zemi i tmou i neverou odivaje, jakoZ se jeho slova doleji po- 
znamenaji. A v tom s obou stran bratiim se krätko &ini 
ı strany bosäaka ıi strany mistra. A Ze mistr proti mnichu 
za sve se zasadiv 1 obhajuje, jakz umi a muoZ, i sluSi za 
bratfi zprävu uciniti z v&eci dotcenych, ne z netrpelivosti, 
ani dle odplaty zlym za zle, ale pro tu pravdu, kterouZ pan 
Buoh dal z milosti bratfim poznati, näsledovati, aby mohla 
poznäna byti... A nejprv proti reti bosaka, potom mistra« 
(f. 77a). 

Polemika: Vodnansky—Koranda—LukäS jevi se nam 
podle vySe citovanych zprav o püvodu obou odpove&di br. Lu- 
käse takto: M. Koranda napsal spis o velebne svatosti tela a 
krve Pane, jen2 byl vytisten v Praze r. 1493. Jest to »Traktät 
o velebne a bo2sk& svätosti oltäfni, kterak mä pfijimäna 
byti od vernych krestanuov«.?) 

Proti teto knize psal »n&jaky mnich bosak n&co«. Bo- 
sakem tim jest pravd&podobne Jan Vodnansky, o nem? psal 
J. Truhlärf v ©. €. M. 1884, str. 524—547. Bosäk Jan Vod- 
Hansky vydal r. 1489 nebo mälo dfive, jJist& vSak pred r. 1490°), 
cesky spis o svätosti oltärni proti kacirüm, od M. Korandy 
 matrykätem nazvany. Matrykät ten shledal Truhlär v rukopise 
praZ. univ. knih., sign. XI. E. 1., na liste 231, pod latinskym ti- 
tulem: »Epistola ad quendam baronem®) Moravie degentem 


) T. j. v »Traktätu mistra Korandy proti matrikätu mnicha 
bosaka«. (Akty XI. f. 38a—-76a.) 

2) Jest v star&m tisku När. musea, sign. 25. F. 1. Jednaä o nem 
K. Krofta v präci: »O spisech Väclava Korandy mladsıho z Nov& 
Blznee v L. FE, roc. 39, str. 126—7 a str. 227—8. 

») Matrykät Vodnanskeho byl — jak uvädı Truhlär — napsan 
Jeste pred smrti kräle MatyäSe ıt 4. dubna 1491). Sved&i o tom slova: 
»ZaG by nynie melı Moravecici biskupa sv6eho a Uhri kräle Mathiäse, 
by nebyli päani bohatı a mocnı?« (f. 2365). 

») Jest jım Püta z Lichtenburka, pän Jemnickeho panstvi, 
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cuiusdam fratris ordinis minorum de observantia tunc tem- 
poris predicatorem in conventu Jemnicensi«. Jest to prepis 
bosäka Wolfganga, faräre Kädovskeho, z r. 1511. Tato ‚Epi- 
stola® (matrykat) z r. 1489 jest patrne spisem, jej2 napsal 
bosak Jan Vodnansky proti Korandovu ‚Traktatu o velebne 
svatosti. 

Zarä2l ovSem, ze Vodnansky psal Jız pred r. 1490 (asi r. 1489) 
proti Korandovu ‚Traktätu‘, jenz bylteprver. 1493 vytisten. 
Lze to vysvötliti jen tak (moZno-li ovSem bratrskou zpravu 
v XI. sv. Aktü, T. 37a, a tim i zpravu vRetiorsareın, 
str. 96, povafovati za zcela sprävnou), Ze Korandüv traktät 
byl napsan a znam patrn& jiZ pred r. 1490'), Ze pak bosäk 
Jan Vodnansky znal Korandüv ‚Traktät‘ v rukopise a mohl 
tedy psäti proti n&emu jeste pred r. 1490. 

M. Koranda napsal r. 1496 na matrykat ten odpoved, 
jez jest jednak v XI. svazku Aktü, f. 38a—76a s näzvem: 
»Traktät mistra Korandy proti matrikätu mnicha bosäka« 
(tam neni datoväna), jednak v Korandov& Manualniku’) 
(str. 45—96) s nazvem: »Odpoved na matrykät bosakuov anno 
1496 post pascha«. Ze Koranda odpovedöl vskutku na zmineny 
matrykät bosäküv, dokazuje — podle Truhläre (str. 529) — 
srovnäni jednotlivych &äastı matıykätu a odpovedi Korandovy, 
kterä tyto @ästi doslova uvädi a vyvraci. Srovnal jsem n&kterä 


)'Soudi’tak'J..Th. Müller v »Geschichte der Böhmischen 
Brüder«, IL, str. 556 a 594. — Vychäzeje z fakta, ze Korandüv »Traktät 
o velebn6 a boZske& svätosti oltärni« byl vytisten r. 1493, soudil jsem 
püvodn&, Ze se teprve r. 1493 stal znämym, Ze tedy Jan Vodnansky 
nemohl psäti svüj matrykät z r. 1489 proti Korandovu ‚Traktätu‘, 
tistöenemu r. 1493 atd.,, Ze zpräva na £f. 37a XI. sv. Aktüa tim 
i v Historii bratri (str. 96) neni zeela sprävnä, Ze jsou v ni dv&@ ne- 
 sprävnä fakta. — Müllerüv näzor, ze Korandüv ‚Traktät o velebne 
svätosti‘, tiSteny r. 1493, byl napsän a znäm patrn& Jiz pred r. 1490, 
nebot pred r. 1490 psal bosäk Jan Vodhansky proti nemu: »Epistola 
ad quendam baronem« (matrykät), na n&j% Koranda r. 1496 pise 
svou »Odpoved na matrykät bosäkuov« (Ze tedy bratrskä zprava 
v Aktech, sv. XL, f. 37a, i v Historii bratfi, str. 96, jest sprävnä) 
zdä se pravd&podobn&jsim. Nemohu se o v£öei te Siriti (snad se k ni 
pri prilezitosti vrätim); näm zde ostatn® $lo hlavn& o bezpecn& zJi- 
Stöni, na kter& spisy a kdy Lukäs odpovidal. 

2) Manualnik M. Väclava Korandy t. f., rukopis bibliotheky 
Klementinske. Prepsal a vydal Josef Truhlär. V Praze 1888. 
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mista z bosakova matıykätu (na pi. na f. 232a, 232b, 233b, 
934b, 235a) s pfislusnymi misty Korandovy ‚Odpovedi‘ (t.j. 
s misty, je Koranda uvädi z matrykätu, aby na n& odpo- 
vedel: na f. 40a, 49a,-5ib, 54b, 55a) a konstatoval ovSem temer 
uplnou jejich shodu. Srovnäni to potvrdilo mn& sprävnost 
tvrzeni Truhlärova. Korandova ‚Odpov£d na matrykät bosä- 
küv‘, napsanäa r. 1496, jest tedy zcela urcit® odpovedi na 
matrykät, obsaZeny v rukopise XI. E. 1., f. 231a—243a'.) 

Nam zde ovSem jde hlavn& o zjistend, na ktere spisy 
a kdy odpovidal Lukas, o zjıSteni, zda v sve ‚Odpovedi proti 

vytkam mnicha bosaka® odpovida na matrykät bosäküv, na 
n6j2 odpovedel take Koranda, zda v sve ‚Odpovedi proti 
vytkam M. V. Korandy‘ odpovida na vytky, jez &ini Koranda 
'bratfim v sv& ‚Odpovödi na matrykät bosaküv.‘ — Srovnäni 
jednoho mista z bosakova matrykätu, Korandovy odpovedi, 
Lukäsovy odpovedi na vytky bosäkovy a Korandovy doka- 
zuje, Ze tomu tak jest. (Viz str. 174.) 

Z tohoto srovnani jest jasn& patrna vzajemnä zävislost 
jednotlivych techto Gästi; tak potvrzuji se nam (krom& do- 
statecn& Jiz dolozeneho fakta, ze Koranda odpovida na znamy 
matrykäat bosaküv) hlavn& dv£& fakta: jednak, Ze Lukas v sve 
‚Odpovedi bosakovi‘ (f. 77a—86a) odpovida na vytky, je3 Cini 
bosak Jan Vodnansky bratfim v sve ‚Epistola‘ (t. 7. v matry- 
katu) 2 r. 1489, jednak, Ze v sve ‚Odpovedi Korandovi' (f. 87a 
— 95b) pise odpoved na vjtky, je2 Cini Koranda bratiim 
v sve »Odpovedi na matrykat bosakuov« 2 r. 1496. 

Jest zde dale otäzka, zda mel LukäS k sve odpovedi 
bosakovi jeho matrykät, & pouzZil jen ‚Odpovedi Korandovy‘. 
Myslım, ze Lukas necetl onoho matrykätu bosakova, pon£- 
vadZ nezna v obou svych odpovedich z matrykätu vice, neZ 


ı) Truhlar nepoklädä Korandu za autora ‚Odpov&di‘; mimo to 
soudi, ze datovänı ‚Odpov&di‘ k r. 1496 neni asi sprävne (Manualnik, 
str. VI. a Xl) a mysli, Ze pripsäni roku 1496 v Manualniku udälo 
se pozdeji omylem. Krofta (v präci »O spisech V. Korandy ml. 
z Nove Plzne« v L. F., roc. 39, str. 125) mineni to neuznävä za sprävne. 
Podle n&ho dluZno tento traktät »s urcitosti zaraditi mezi nepo- 
chybne spisy Korandovy« (str. 126). Düvody Kroftovy vyvraceji 
dostateen& mineni Truhlärovo. Rovn&2 datum ‚Odpov&di Korandovy‘ 
(r. 1496) jest podle Krofty sprävne a moZno je podrZet; nemäme 
düvodu pochybovati o sprävnosti data, jez uvädi Manualnik. 
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»Epistola ad quendam ba- 
ronem«. (Matrykät bosäka 
Jana Vodnanskeho z r. 

1489.) 


Rkp: mov. En XEE.%, 
T. 2328. 


»Nejprve to, Ze vase mMi- 
lost se vSemi vası strany 
obojetniky i se v$emi pik- 
harty prave a krestansk& 
viry nemajle pravi kfe- 
stan& nejste a skrze to, 
ze nejste s krestany na 
cest& Zivota ve@neho, ale 
jakozto lide bludni s Zidy 
a s pohany na ceste v&c- 
neho zatraceni 


ne bych väsa vaS$i stranı 
chtel haneti a tupiti.« 


M. Väelava Korandy »Od- 
poved na matrykät bo- 
sakuov anno 1496 post 
pascha«. 
Manualnik, f. 40a. 


>»... pristupme k matry- 
kätu toho mnicha, kdez 
däle napsal, Ze vSickni 
obojetnici a pikharti pra- 
ve krestansk& viery ne- 
maji, kfestane pravi ne- 
jsu, a tak nejsu na cest& 
zıvota vecneho, ale ja- 
kozto bludni s Zidy a s po- 
hany na ceste vecneho 
zatracenie. Potom napsal: 
ne bych väs aneb vaSi 
stranu aneb koho jıneho 
chtel haneti a tupiti.« 


»Odpove&d br. LukäsSe proti 
vytkam mnicha bosaka.« 
Akty X1- 12772. 


»A ze bosak nejprv pravi, 
ze bychom viry prave 
nemelji, druh6, Ze bychom 
krestany pravymi nebyli, 
treti, Ze bychom nebyli 
na ceste vecneho Zivota, 
@tvrte, Ze sme s bludnynıu 
zidy a pohany na ceste 
zatraceni.« 


Piel Fade a ° FR = 27 0. 


»Odpov&d br. Lukä$e proti 
vytkam M. Väelava Ko- 
randy.« 

Akty XL, £. 87b. 


bosäk näs spolu 
s nımi i k nim spojuje, 
prfipodobnivä bludnym äi- 
döm a pohanöm k zatra- 
ceni, odsuzuje viry kfre- 
stanske6, cesty spaseni.« 
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co je obsaZeno, resp. ocitovano v Korandove& odpov£di. Vety 
z matrykätu, jez uvadi a na nö odpovida Koranda, byly 
podkladem Lukäsovy odpovedi bosakovi. Jest to patrno 
z obsahu LukäSova spisu; spokojuje se tam jen odpovedi na 
etyri vytky bosakovy, jez jsou v matrykätu na f. 232a'), 
jez uvädi tak€ Koranda (f. 40a). Däle nejde. Pochyboval bych, 
ze by -LukäS se byl spokojil jen tim, kdyby opravdu mel 
matrykät v ruce. Je näpadno, Ze vyvraci jen ty vytky bosa- 
kovy bratrfim, jez naleza u Korandy. Znäa bosaküv matrykät 
jen prostrednietvim Korandovy odpovedi zr. 1496. — V uvod& 
Lukäasovy odpov&di bosakovi (f. 77a) se pravi: »... zminka 
döje se ode dvou osob, jedno od mnicha bosäka, kter&hoz 
prfipomina mistr piSieciho yproti pfiıjimani pod oboji zpuo- 
sobou ...«2). Misto: »kter&hoz prfipomina mistr piSiciho 
proti prijimäni pod oboji zpuosobou« zda se take nasved- 
Govatı tomu, Ze LukäS nemel v ruce matrykät bosaküv, 
nybrz jen Korandovu odpoved. Naräzı-li v sve ‚Ödpovedi 
Korandovi‘ na matrykät bosäaküv (f. 87b), je to vSe obsaZeno 
v Korandov& odpov£di z r. 1496, jez patrn@ dala Lukäsovi 
popud k napsäanı obou jeho odpovedi, jak bosäkovi, tak 
Korandovi. 

Po techto üvahäch prikrocime k otazce datovanı Luka- 
Sovy odpovedi na vyjtky bosakovy a Korandovy, dosud uvadene 
vetSinou pod näzvem »O veceri Pand«. Ob& odpov£di (tvofici 
t. zv. spis »O veceri Päne«) byly dosud datoväny kr. 1493. Tak 
Gindely je datuje K r. 1493, rovn62 tak Jiredek, Pal'mov.?) Z pred- 
ehäzejiciho jest ovSem patrno, Ze nemüze byti pochyby o tom, Ze 
‚datovani kr. 1493 neni sprävne.*) Matrykät bosäka Jana Vod- 


1) Cituji je na str. 174. 

2), Viz- str. 171. 

3) Viz str. 169. 

ı) Ze Gindely, Jirecek, Pal’mov datuji spis myln& k r. 1493, 
vysvetluji sı tim, Ze cerpali nekritieky — je to pochopitelne pri 
veci celkem podruäneho vyznamu — ze zprävy v Historii bratri, 
kde je celä polemika Vodnansky—Koranda—Lukäs uvedena kr. 1493. 
Po stran& teto zprävy (citujJiı Jiı na str. 170) jest poznamenäno pri 
vete: »udelal knizku« ete.: »1493 M. Coranda«. Prı vete: »proti tomu 
psanı mnichovemu psal zase M. Coranda« etc. jest poznamenäno: 
»1493 M. Coranda Fratres«; a pri zpräve&: »ı uciniıl na to bratr Lukäs 
odpoved« op&t: »1493 B. Lucas«. Druhä a treti poznamka neni ovSem 
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nansk&ho byl napsan pfed r. 1490 (patrn& r. 1489); Koran- 
dova »ÖOdpoved na matrykät bosakuov« (podle udäni v Ma- 
nualniku) r. 1496. ‚Odpoved br. Lukase proti vyjtkam mnicha 
bosaka‘ a ‚Odpoved br. Lukase proti vyjtkam M. Vaclava Ko- 
randy byla tedy napsana bud: jeste r. 1496 nebo brzo po r. 1496. 
Je moäne, ze byla napsäna jeste v r. 1496, napsalt Koranda 
svou ‚Odpov£d" po velikonoeich r. 1496. Nemohu ur£itestanoviti 
rok sepsäni, pon&vadz nenalezl jsem o tom jiZ nikde zminky. 
Nelze se domnivat, Ze by snad LukäSova odpoved na vytky 
bosakovy mohla byti napsana drive (pfed r. 1496), pon&vad2 
Lukäs k ni &erpa latku — jak bylo ukäzano — z Korandovy 
»Odpovedi na matrykät bosakuov«, napsane r. 1496. Konecn& 
sta@i se podivati na prvni slova Lukäsova!) na zacatku jeho 
odpove&di bosakovi (f. 77a), aby bylo zfejmo, Ze jeho odpove&d 
na vytky bosakovy byla napsäna a# po vydani Korandovy 
odpovedi z r. 1496, bez nız je nemyslitelna.?) 


sprävnä. A präve® ası poznamka »1493 B. Lucas« zpüsobila nespravne 
datovänı Lukäsova spisu k r. 1493. 


1), Viz. na’ str.) 171. 

2) J. Th. Müller v »Geschichte der Böhmischen Brüder« (sv. I, 
str. 555—6) datuje »Obranu bratri proti bosaku Janu Vodnansk&mu 
a proti M. Väclavu Korandovi« k r. 1496. Na str. 594 datuje Ji »po 
r. 1496«, na str. 272 pak kr. 1497; prehledne urcuje postup polemiky 
Vodnansky—-Koranda-—Lukäs. Ackoli jest tedy müjJ ‚Dodatek‘ nyni 
(bylnapsän prvotne v r. 1920 a jiz tehdy Lukäsov.a odpoved na vytky 
bosakovy a Korandovy datoväna k r. 1496 nebo brzo po r. 1496) do 
zna@ne miry zbyteeny, otiskuji Je] prece, ponevadZ obsahuje podrobne 
pojednäni o pricine vydanı LukäSova spisu, o jeho pom&ru k bosa- 
kovu matrykätu, k ‚Odpovedi V. Korandy‘ a o jeho datovaäni. 

Nebylo mne& bohuzel mozno pouziti k tomuto pojednäni o Lu- 
käa$ovych näzorech o eucharistii dila J. Th. Müllera: »Geschichte 
der Böhmischen Brüder«, Bd. I. (Herrnhut 1922). Präce moje byla 
v podstat& hotova v ünoru 1921 a v dobe, kdy Müllerova kniha 
vysla, byla zna@nä &äst jeji j12 vytist&na. Vde&im v ni knize Müllerove 
jenom za upozorneni na dülezitost ‚Zpräv knezskych‘ pro Lukäsovo 
uceni o eucharistii (püvodne jsem jJieh pouZil v men$i mire, nema)je 
po ruce opisu celych ‚Zprav‘, nybrz jen vypisky z nich), na pravde- 
podobnou dobu sepsani Korandova »Traktätu o velebne a bozZsk& 
svätosti oltäfni« (viz str. 172), na datovänı Lukä$ovy ‚Apologie‘ (po 
r. 1521) a za datum dne vytiSteni LukäSovych spisü z r. 1522 a 1523 
(cehoz pouZito pri chronologiek&m sefazeni spisü z techto dvou let 
v seznamu pramenü na str. 179). — Rovnez druheho svazku »Aktü Jed- 


Prameny. 


I. Spisy bratra Lukäse. 


1. »>Obrana bratri proti bosaku Janu Vod- 
nanskemuaprotiM. Väclavu Korandovi«. (T.zv. 
spis »O veceri Pän&.) 1496 nebo brzo po r. 1496. Akty 
RT Mra-9bb. 

2 >»Vykladove na knihy, jenz slovou Appo- 
ealipsis«. 1501. Rukopis univ. knih. v Praze, sign. XVII. F. 40. 

ieozıvanıtelasakrvePäna Jezise Krista 
ge hos am ı posvatnem. Psanı bratra LukäßSe, 
ucineöne panu Kävkovi«. 1501. Akty V., f. 133a—164a 

Bst mistru Havlovi do Usti. 1502. Akty IX, 
Tara ouisten v ©. ©. M. 1861, str. 372—3. 

5. Apologia nebo Konfessı, vydanä leta 1503. 
Vydal Ivan Pal’mov, Cesskie bratja v svoich konfessijach, 1. 
2. air. 157-246. 

6. »V teto knize poklädajı se artykolove mi- 
Ssteow Prazskych, kterez sob&e sepsali byli... 
Apritomodpoved bratrskä natouzZinfformaeci 
mistrovskou«.:) 1504 Akty V]., f. 48—69. 

7.»Odpoved kratsı bratra LukäSova na trak- 
tat Plzenskeho impressora, udineny a vytisteny, 
v ktere2 vydävä pocet z viry sve i ze vSech ve&cı, kterez pri 
nem i pri bratrich jsou, jJakozZ kazdy @ta bude moci porozumeti«. 
BEE SKEN NT, T. 187a—-213b. 

Besmstehratrı na rathauz. 1507. Vydal Iv. Pal’mov, 
Cesskie bratja, I.2., str. 254—280. 


noty bratrske«, vydaneho Jar. Bidlem (v Brn& 1923), jsem jiZ nemohl 
pouziti. — Doufäm, Ze i tak nebude präce moje zbyte@nä. Snaäil 
Jsem se o reSeni nesnadne&ho eucharistickeho problemu v uceni bratra 
LukäSe — a otäzek s tim souvisejieich — zeela samostatne, na zä- 
klade podrobneho studia jeho spisü. 

1) Akty s pripojenou rimskou Cislicei znamenäa Akty Jednoty 
bratrske a prislusny jejich svazek. — Pouzil jsem opisu Aktü Jed- 
noty bratrske, jenz jest jednak v knihovn& Närodniho musea v Praze 
(opis svazkü IL, VIII—-XIII.), jednak v zemsk&em archivu Ceskem 
(opis svazkü Il.—VIl.. U starych tiskü a rukopisü uvädım signa- 
tury jen t&ch exemplärü, Jichz jsem pou2il. 

?) UpIny näzev viz na str. 33. 
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9.»Spisoobnovenieirkvesvatea düvodove 
slouziei k.dove&rnosti, Ze jestse v Jednot& bratr- 
ske kone@n& stalo, ucineny od bratra LukäsSe, starSıho 
v Jednote, sprävce sboru boleslavsk&eho, muze moeneho v slovu 
ı v skutku«. 1510. Rukopis univ. knih. v Praze, sign. XVII. 
1./S2. 

10.»Psanı bratraLukäsSe, starsıho v Jednote&, 
ucinene bratru BeneSovi Bavorynskemu z Ba- 
voryne&, v nemz zpravuje nektere otäzky k sob& u@inene 
o tele Pana Krista«. 1510. Akty V., f. 169a—178b. 

11. »Psani kne&ze Jana, faräare Lipenskeho, 
panu Väclavoyi ete. na potupu bratrr 2 0220- 
ved na n& bratra Lukäsova«. 1513. AktyL, f. 192%a — 
211b. 

12. »>Odpoved bratrı na spis, kteryzZ utinön 
jest i vytiskovan v:Praze protı bratizıne ag 
Stary tisk morav. zem. arch. v Brnß, sign. ©. IV. 16. 

13.»Dialog,to jestrozmlouväanı duchas duS1ı 
jenz slove prıprava k smrti, kteryZ prve v poloZeni 
kratsım vytiskoväan jest, Ze tentyz spraven i doplnen k SirsSi- 
mu vysveötleni a to s privedenim pisem svatych i take piln& 
prehledovanych«. 1520. Stary tisk morav. zem. arch. v Brn&, 
sign. ©. IV. 16. 

14. »Sepsänı düvodüv z nejjistSich pisem 
svedectvıobojJihoipraveho rozumu Jich: o kla- 
neni a klekäani pred svätosti tela a krve boZij, 
atopod zpüsobem pohädky«. (,O poklon£®‘.) 1520. Stary 
tisk kapitulnı knihovny prazske6, sign. I. d. #. 129. 

15. »>Spis dosti &@iniei otäzce protivnikü Jed- 
noty bratrske&, pro@ krest po sluZebnostiod kne&e- 
zı rimskeho svö&ceni stal6e v ni se op&tuj«. (‚OÖ 
op&toväni krtu‘.) 1521. Stary tisk kapitulni knihovny prazske, 
sien. I dB." 129; 

16. »>Spis dosti @inieiz viry, kteryzto latin- 
skou re@i Apologia slove«. Bez data. (Podle Müllera, 
Gesch. d. Böhm. Brüder I., str. 558, &. 75b: po r. 1521.) Vydal 
Iv. Pal’mov, Cesskie bratja, 1. 2., str. 280- 364. 

17. »>Spistentoopüvodu io pravd& kneästvi 
trojiho io vS$sech zrizenyeh prisluSnostech v po- 


Bratra Lukä$e Praäskeho näzory o eucharistii. 179 


zivani porädnem uctinen jest ve Jmenu Pän&. 
1522. Stary tisk univ. knih. v Praze, sign. 54. E. 718. 

18. >Odpoved br. Lukäse br. Vavrineovi Kra- 
Eopıekemu na artykule a zavirky Cechüv« 152%. 
Akty XL, f. 208—213. t 

19. »>Odpoved br. LukäSe na odpoved M. Lu- 
thera na &tyri otäzky BeneSe Optäta«. 1522. Akty 
Ir, 2198-205. 

20. »Spis dosti @iniei tomu, pro6C pri prijJimä- 
nik svätostem zävazkove dejı se. 1522. Stary tisk 
univ. knih. v Praze, sign. 54. E. 718. 

231. >Odpoved na spis Kalenecüv«.') 1523. Stary 
tısk knih. När. musea, sign. 25. D. 19. 


22. »>Odpoved bratri na spis Martina Lutersa, 
kteryz nemeckym jazykem u@Giniv vytisknouti dal, v nemz 
oznamuje, co by se mu pfi bratrich videlo za prave a co 
v pochybnosti neb v nesrozumeni. Natez mu zase zpräavu podle 
pisem svatych slu$Snou @ini: z Cech a z Moravy, leta od na- 
rozeni Spasitele naSeho 1523.« Stary tisk knih. När. musea, 
sıen. 25. D. 19. 

23. »Spis o spravedlivosti podle rozlienych pro- 
menitedInosti a rozdılü, tez i o spravedInosti z viry, co by 
byla a skrze co jı dojiti, miti, uzıvati a z nı k nad£eji prave 
prijiti nepochybn& k Zivota veenemu«. 1523. Stary tisk univ. 
knih. v Praze, sign. 54. E. 718. 

24. »Spis tento otäzek trojich: prvni jako po@i- 
najıcich, druhe prospivajieich, treti dokonalejSich, totiz deti, 
mläadencü i zmuzilych u vire obeene, krestanske, jedine«. 1523. 
Stary tisk knih. När. musea, sign. 25. D. 14. 

2>Spısodvojim prıjımänıtölaakrvePäns, 
ku porozumeni pravemu podle viry pisem svatych o prijimäni 
tela a krve Päne«. 1523. Stary tisk univ. knih. v Praze, sign. 
b4. E. 718. 

26. >Haädka Rokycanova s Täbory na snemu 
u Höry leta Pänd 1444, sepsanä od ntho, jakö se 
we labifo, aA mezi tou oboji stranou pridal soud 
zakona boZiho bratr Lukäx. (‚Trialogus‘). 1524. Akty 


') Üplny näzev viz na str. 83. 
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Il., f. 724—108a. Vydal Zd. Nejedly v »Pramenech k synodäm«, 
str... 56-798, 
27. »Zpräavy knezske«. 1527. Jediny exemplär v mo- 
rav. zem. arch. v Brn&. (Pouäil jsem opisu p. prof. Dr. Skalskeho). 


II. Prameny uteni starych bratri o veteri Päne. 


1. Akty Jednoty bratrske Vydäva Jaroslav 
Bidlo. Svazek I. V Brn& 1915. 

2.»PotGet o prijimäanıtelaakrve pänakrista 
pod zpuosobou chleba a vina«. 1461. Bidlo, Akty I, 
str. 585 — 587. 

3.»Psänipanu podkomorimu krälovstviCes- 
k&ho«. 1461. Bidlo, Akty 1. str. 544—558. 

4.»Psanı knöze Martina vezne mistru Jano- 
vıRokyeänovi«. 1463. Bidlo, Akty I. str. 558—567. 

5.»Häadka mistraRokyeanaa jeho pomocnikü 
s knezem Martinem«. 1463. Bidlo, Akty I. str. 587 —597. 

6. »Etvrty list k mistru Rokyeanovi«. 1168. 
Bidlo,: Akly Isrs18.316 52, 

7. »Bratri za kräle Jiriho v üzkosteche 1468 
Bidlo, Akty 1l., str. 597—658. 

8. »Sesty list k mistru Rokyeanovi«. Psän na 
rozhrani r. 1468—1469. Bidlo, Akty I., str. 54—79. 

9.»Spis o dobryeh a zlyceh knö&ziech«. Napsan 
r. 14681469. Bidlo, Akty I., str. 79—180. 

10. »>Odpove&d bratrı starych vsem vuobee na 
psanı mistra Jana z Rokyean«. 1470. Bidlo, Akty IL, 
str. 493—503. 

11. »Traktät bratrı starych o eirkvyiı syatee 
1470. Bidlo, Akty ], str. 267 —308. 

12. Zpräva o vyslechu bratrı nazErgzsrz 
r. 1480. Vydal J. Goll: »Nektere prameny k näbozenskym de- 
jinäm v 15. stoleti«e. (Vestnik Kraäl. Ges. spol. nauk, tr. fil.- 
histor., ro@. 1895). 

13. Dekrety Jednoty bratrske. Vydavä Ant. Gin- 
dely. (Monumenta historiae Bohemieca I.). Praha 1865. 

14. Krasoniceky Vavrinec, »O uGenyceh«. Vznikl 
okolo r. 1530. (Vynatek u J. Golla, Chel@icky a Jednota v XV. 
stoleti, str. 205— 208). 
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II. Jine prameny.!) 


1. Blahoslav Jan, Filipika proti misomusüm. 1567. 
Z ptepisu P. J. Safarıka. ©. 6. M. 1861, str. 373—381. 

3. Historia Fratrum. Svazek prvni. Rukopis univ. 
knıh. v Praze, sign. XVII. F. 51a. 

3. Höfler Const., Geschichtsschreiber der hussitischen 
Bewegung in Böhmen. Theil II. Fontes rerum Austriacarum. 
Erste Abtheilung. Seriptores. VI. Band. Wien 1865. 

4.Hus Jan M. Sebran& spisy Geske. K vydäni upravil 
K. J. Erben. Dil III. V Praze 1868. 

5. Koranda Väclav M., Manualnik t. r., rukopis bi- 
bliotheky Klementinske. Prepsal a vydal Josef Truhlär. 
V Praze 1888. 

6. Koranda Väclav M.: »Traktät mistra Korandy 
proti matrikätu mnicha bosäka«. Akty XI. f. 33a—76a. (Zde 
bez data.) — Tento spis jest tak& v Korandove Manualniku 
s näzvem: »Odpoved na matrykät bosakuov anno 1496 post 
pascha« (na f. 37a—81a). 

7. Koranda Väclav M. »Traktät o velebne a bozske& 
svätosti oltärni, kterak mä prijımana byti od vernych kresta- 
nuov«, Vytistenr. 1493. Stary tisk knih. När. musea, sign. 25. F.1. 

zer pie Martina Lutera z fedı nömeckö 
vceskou prelozeny, v nemzZ ukazuje, co se mu pfi bra- 
trich zdä za prave a co za pochybne: a to z pri@iny ÖOtizek 
detinskych, v jazyku nemeckem vydanych, dotykaje i spisu 
OÖ pravde vıtezne, Lukäsem poslan&ho«. Z Wittemberka ete., r. 
1523. (»Vom Anbeten des Sakraments«). Stary tisk knih. När. 
musea, sign. 25. D. 19. 

9. Nejedly Zdenek, Prameny k synodam strany 
Prazsk& a Täborske (vznik husitsk& konfesse) v letech 1441— 1444. 
V Praze 1900. 

10. Sedlak Jan, Täborsk&e traktäty eucharisticke. 
Hlıdka 1913. Tez zvlastnı otisk, Brno 1918. 

11. Vodnansky Jan: >»Epistola ad quendam baronem 
Moravie degentem euiusdam fratris ordinis minorum de obser- 


!) Spisy bratra Lukäse a prameny uceni starych bratri o veceri 
Päane& byly sestaveny v postupu chronologickem; Jine prameny po- 
dävajı se v poradı abeceduim. 


Vöstnik Kr. ©. Spol. Nauk. Trida I. 1923 12 
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vantia tune temporis predieatorem in conventu Jemnicensi«. 
(T. zv. matrykät bosäka Jana Vodnanskeho). Pred r. 1490 
(asi r. 1489). Rukopis univ. knih. v Praze, sign. XT. E. 1. 
(Prepis z r. 1511). 

12. Wyelif John, De eucharistia tractatus maior. 
Vydal J. Loserth. London 1892. (Wyelif’s latin works, XIII) 

13. Wyelif John, Trialogus cum supplemento trialogi. 
Ed. G. Lechler. Oxonii 1869.') 
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1. Bidlo Jaroslav, Vzäjemny pomer Ceske a polsk& vetve 
Jednoty bratrsk&e v dob& od r. 1587-1609. ©. M. M. roc. 41 a 22 
(1917—1918). 

2.Cihula Josef, Pomer Jeduoty Bratri Geskych k Marti- 
novi Lutherovi. Vestnik Kräl. Cesk& spole@nosti nauk, tr. fil.-histor., 
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ı) 'Tento seznam (na str. 177—182) obsahuje näzvy pramenü 
v präci uvedenych, jichz jsem pouäil. 

:2) V poznämkäch pripojenych obyctejne k näzvüm jednotli- 
vych spisü br. LukäSe uvädım v präci Cisla seznamü spisü Lukä- 
Sovych u Gindelyho (t. j. v ecitovanem «läanku »Bratr LukäS a spi- 
sov& jeho« v ©. C. M. 1861), u Jirecka (t. j. v Jireckove Rukoveti 


ee 


k dejinäm literatury Cesk6, svazek I.) au Pal'mova 1. 1.(t. j. v dile: ° 


Pal’mov Iv., Ce$Sskie brat’ja, I. 1.). 
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17. Müller Joseph, Die deutschen Katechismen der Böhmi- 
schen Brüder. Monumenta Germaniae Paedagogica. Band IV. Ber- 
lın 1887. 
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'ı) Jako u pramenü uvädım i zde jen näzvy spisü v präci uve- 
denych. 


Str. 


Str. 


Str. 


Str. 


Sir. 
Str. 
Str. 
Str. 


Str. 


Str. 


Dopläky a opravy omylü (i tiskovych).') 


l., 


ER; 


15, 


16., 


30., 


31., 


. 11. shora misto: jsa srdeem dti: jJsa, srdeem. 

4. zdola misto: duchovnım vSak ti: duchovnim, vSak. 
. 23.—27. shora ma zniti takto: Je to dobre svedoni, pravä 
nadeje, posilneni ve vire, rozniceni v läsce k Bohu ik blı7- 
nim, v etnostech vzde&läni, moe proti hrichüm, obnoveni 
pameti (na smrt Kristovu a na zäsluhy jeho), osviceni roz- 
umu, napraveni vüle, stälost mysli, obZiveni Zädosti, touhy 
plniti vüli bozı a Bohu se libiti atd. 
fr. 20. shora misto: Lukäsovych »Otäzek detinskych« &ti: 
Lukä$Sova ‚Spisu otäzek trojich‘. 
r. 4. zdola misto: V »Otäzkäch detinskych« cti: V ‚Spise 
otäzek trojich‘. i 
po2en. 1. ze str. 14. T. 1. zdola misto: »Otäzek detinskych« 
cti: ‚Spisu otäzek trojich‘. 
. 11. shora misto: a eirkvi Cti: a v eirkvi. 
5. zdola misto: därne Ci: darne. 
1. zdola misto: avSak cti: vSak. 
8. shora misto: Darcem milosti, pravdy a moci svätosti 
jest cti: Därcem milosti a pravdy jest. 
7.2. a 1. zdola misto: Slo« (str. 172) a aby verni züstävali 
v jednote dopIn: Slo«; za ctvrte, »aby tudy verni v jednot& 
a v JednomysInosti drzänı byli, a vespolek se pojili, pokoj, 
svornost, milost ete. zachovävali«; za päte, »aby käzen tudy 
na zle Sla odloudeni od pozıvanı nadeje« (str. 172). 


IC BIC 


x > x x 


„r. 14. shora misto: pravdy, jen cti: pravdy stale, jen. 


r. 16. shora misto: majı pravdu pritomnou Ci: maji pravdu 
stalou, oznamuji pravdu stalou a prıtomnou. 


„Tr. 12. shora za: Kavkovi«.!) dopln: (Z r. 1501.) 


v 


r. 17. zdola misto: ocısteni ti: oCistenil. 


„Tr. 2. shora misto: prıjimäanı nepfestävä c£i: pfıjimäani, ne- 


prestävä. ‚ 

pozn. 4., 7. 4. zdola misto: (»Otäazky detinske&« fol. 18a) cti: 
(‚Spis otäzek trojich‘, fol. 18a). 

r. 4. (textu) zdola k vete: (Wyelif pravi... . GClovecenstvik, 
str. 405) dopln poznamku 2.: Srovn. Wyelif, De eucharistia 
traetatus maior (vyd. J. Loserth), str. 121, r. 9—12. 

r. 11. zdola misto: formulace ti: formule. 


') Nekolik mensich tiskovych omylü v interpunkei zde neuvädim. 


Str. 


Str. 
Str. 


Str. 
Str. 


Str. 
Str. 
Str. 
Str. 


Str. 


Str. 


Str. 
Str. 


32, 


61., 


68., 


x > x 
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. 11. shora misto: 101) v clänku £fti: 101), v clanku. 

12. shora misto: Jana« podäväa cti: Jana«, podava. 

4. zdola misto: eirkve proti cti: eirkve, proti. 

2. zdola misto: s vlasy Jako cti: s_vlasy, Jako. 

. shora misto: pfidrzeti £&ti: pridrzetı. 

. shora misto: v kter&emz cti: v ktere2. 

3. zdola: misto: 4. ©. 16. cti: C. IV. 16. 

2. zdola misto: svymi t. cti: svymi, t. 

18. shora misto: Formulacıi ti: Formuli. 

. 12. zdola misto: Prave. t. j. cti: Prave, t. j. 

. 6.—4. zdola ma zniti takto: Uceni o bytech Kristovych 
a vyklad slov ustanoveni (»Toto jest t&lo me&« etc.) jsou 
dve hlavnı cästı LukäSova uceni o eucharistii. 

. 17. shora misto: chleb zustävaje cti: chleb, züstävaje. 
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„ pozn. 1,7. 6. zdola misto:v »Otäzkäch detinskych« cti: 


v ‚Spise otäzek trojich‘. E 

pozn. 1. fr. 11. zdola misto: duchovni spravedlnosti c£i: du- 
chovni, spravedlnostıi. 

porn. 1., 7. 2. shora misto: v ‚Otäzkäch d&tinskyeh‘ eti: v ‚Spi- 
se otäzek trojich‘. 

r. 4. zdola misto: bytem, jako ti: bytem jako. 


102., r. 8. shora misto: spüsoby dti: zpüsoby. 
126., F. 15. zdola misto: poselstvi Kristova .. .« &ti: poselstvi 


Kristovo podle üumyslu i smyslu diti«. 


Les idees du Frere Lucas de Prague sur 
l'eucharistie.') 
(Resume.) 


Dans le present essai nous tächons d’exposer les id6es du 
Fröre Lucas de Prague sur l’eucharistie et de jeter ainsi de 
la lumiere sur le developpement du dogme dans la doctrine 
des Freres boh@mes. Apres avoir analyse les &crits de Lucas 
relatifs a l’eucharistie, nous en tirons des conclusions sur 
les rapports entre les idees de Lucas et les doetrines catho- 
lique, lutherienne et zwinglienne et determinons l’origine, 
le sens et le röle de cette doctrine. Les idees de Lucas sur 
l’eucharistie sont celles que les F'rreres boh&mes ont non 
seulement soutenues des les dernieres annees du 15° siecle 
jusqu’a la mort de Lucas (1528), mais encore, ä peu de 
modifications pres, dans le developpement ulterieur de !’Unite. 
Done ce qui a &te dit ici sur la doctrine elle-m&me, sur son 
rapport aux autres systemes reformateurs et sur sa genese, 
s’applique largement aux idees de l’Unite m&me pendant 
bien des annees apres la mort de son premier theologien et 
fondateur de son systeme dogmatique. 

Le contenu du premier ehapitre est indique par le titre: 
»Les idees du Frere Lucas sur l’eucharistie exposees d’apres ses 
oeuvres.« Ses idees concernant le sacrement en question sont 
exposees pour Ja premiere fois dans le trait@ »Sur la Cene« qui 
date de 1496. C’est pourquoi il forme le point de depart de nos 
considerations. Suit une explication assez sommaire de quelques 
idees fondamentales de la dogmatique des Freres et qui sont 
en connexion &troite avec notre theme. L’analyse de chacune 
des oeuvres pour connaitre l’opinion de Lucas sur l’eucharistie, 


ı) Les premier et deuxieme chapitres (p. 1—131) ont paru dans 
les »M&moires de la Societe royale des sciences de Boheme«, elasse 


des lettres, annde 1921—1922, Nous presentons ieci le resume du me- 


moire entier. 
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est faite suivant l’ordre chronologique. Nous apportons une 
attention toute partieuliere aux &crits les plus importants 
pour la solution de la question. Ge sont: »Sur la communion 
spirituelle et sacramentale du corps et du sang de Notre- 
Seigneur« (1501), »Lettres du Frere Lucas au Frere Benes 
Bavorynsky« (1510), »Reponse des Freres ä un traite de 
Martin Luther« (1523), »Sur l’adoration« (1520) et m&me »Tria- 
logus« (1524). 

Le deuxieme chapitre (»Sommaire des idees du Frere 
Lucas sur Veucharistie«) resume et presente en un apercu 
systematique la doctrine de Lucas. 


Dans la premiere partie de ce chapitre (»Sur la pre- 
sence du Christ dans Veucharistie«) nous esquissons la doc- 
trine de Lucas sur les manieres d’etre') du Christ, examinons 
son interpretation des paroles de l’institution (Math. 26, 
26—28) — points qui forment la base de ses vues sur la pre- 
sencee du Christ dans l’eucharistie — et enfin son opinion 
sur la question & savoir de quelle maniere Jesus-Christ 
est present dans l’eucharistie (probleme de la presence sacra- 
mentale). 


La maniere d’etre du Christ la plus importante et 
superieure aux autres c’est celle que Lucas dit substantielle, 
eeleste. Ge n’est que dans le ciel, dit-ıl, que la presence du Christ 
est substantielle. Cependant, apres son ascension, il n’est present 
ici-bas que par ses manieres d’etre spirituelles, mais sous leurs 
diverses formes. Les manieres d’&tre spirituelles sont majeures 
et mineures. Une de ces dernieres est, par exemple, la maniere 
d’etre sacramentale, c’est-aä-dire, la maniere par laquelle 
le Christ est present dans les sacrements bien que d’une 
facon inegale. La maniere d’etre sacramentale par laquelle 
il est present dans l’eucharistie, differe des manieres d’etre 
sacramentales d’autres sacrements; elle est proprement eu- 
charistique. 


Pour les paroles de l’institution, Lucas les interprete dans 
le sens sacramental. Elles font connaitre, enseignent et prou- 
vent, dit-il, que le pain et le vin sont le corps et le sang 
du Christ dans sa maniere d’&tre sacramentale eucharistique, 


— 


') Traduit le terme latin »modus essendi«. 
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et ıl en rejette l’interpretation dans le sens substantiel aussi 
bien qu’au sens figuratif. 

La doctrine de Lucas sur l’eucharistie est caracterisee 
par la maniere speciale dont il envisage la presence du corps 
et du sang du Christ dans le saint sacrement, par la con- 
ception d’une presence sacramentale, specifigquement eucha- 
ristique. Le pain et le vin sont le corps et le sang du Christ 
spirituellement, sacramentalement, virtuellement et veritable- 
ment. Le sens de tous ces termes est explique et commente 
en detail. Le pain et le vin sont le corps et le sang de Notre- 
Seigneur sacramentalement, e’est-a-dire par la maniere d’etre 
sacramentale, specifigquement eucharistique. Le terme »sacra- 
mentalement« est le plus important, les trois autres spiri- 
tuellement« — ce qui veut dire »par la maniere d’etre 
spirituelle mineure«, ce qui veut dire & son tour »par la 
maniere d’etre sacramentale eucharistique«, »virtuellement« 
et »veritablement«) ne font qu’expliquer le premier en le 
completant. 


Suivant Lucas, le Christ est done present dans l’eucha- 
ristie par la maniere d’etre sacramentale, proprement eucha- 
ristique; c’est la presence efficace. De meme que toutes les 
manieres d’etre spirituelles qui arrivent dans la doctrine de 
Lucas, de m&me la maniere d’etre saeramentale eucharistique 
ne peut @tre reconnue que par ses effets. Nous parlons en- 
suite des effets d’une communion sacramentale digne (com- 
munication du corps et du sang du Christ par sa maniere 
d’etre sacramentale eucharistique). On peut les caracteriser 
comme des effets reconfortants, qui confirment, encouragent 
et aident d’une facon effiecace. La substance de cette mani£re 
d’etre saeramentale eucharistique reside precisement dans les 
effets de la communication du corps et du sang du Christ 
par sa maniere d’etre sacramentale eucharistique, aussi bien 
dans les effets quı sont communs & tous les sacrements, 
que dans ceux qui ne sont propres qu’a la maniere d’etre 
eucharistique. 

Les idees de Lucas sur la presence dans l’eucharistie 
saeramentale du corps et du sang du Christ ne constituent 
qu’un compromis entre la doctrine de la presence substan- 
tielle et celle qui veut prendre les paroles de l’institution au 
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sens figuratif. Lucas repousse l’une et l’autre de ces opinions 
et considere comme veritable et reelle la presence specifique 
sacramentale, qui est proprement eucharistique. Il est elair 
que cette idee provient du r&alisme philosophique de l’&poque, 
notamment du r£ealisme de Wiclef. Üertes, par »prösence 
veritable et reelle« il ne faut pas entendre la presence dans 
l’eucharistie du corps et du sang du Christ substantielle ni 
materielle. Car la maniere d’etre sacramentale eucharistique 
consiste dans des effets, dans certaines gräces accordes A 
quieonque participe dignement au corps et au sang du Christ 
par sa maniere d’etre sa6ramentale eucharistique Elle est 
reelle dans le sens du r&alisme philosophique du moyen-äge. 


D’apres la doctrine de Lucas le pain et le vin eucha- 
ristiques restent avant et m&me apres la consecration toujours 
le m&me pain et le m&me vin substantiels; apres la con- 
secration le m&me pain et le m@&me vin sont en m&me temps 
le corps et le sang du Christ par la maniere d’etre sacra- 
mentale, specifigquement eucharistique. Les accidents du pain 
sont substrats: 1. d’une substance &tant ä eux-m6&mes (de la 
substance de pain), 2. du eorps du Christ par sa maniere 
d’etre sacramentale eucharistique. Il en est de m@me du vin 
sacramental. 

Lucas etablit donc une coexistence du pain et du vn 
eucharistiques substantiels avec le corps et le sang du Christ 
par sa maniere d’etre sacramentale eucharistique. 

Voici ce qu’offre, en grandes lignes, la deuxieme partie 
intitul&e »Les idees du Frere Lucas sur l’eucharistie comme 
sacrement«. Le pain eucharistique passe pour le corps du 
Christ, corps naturel et mortel par sa maniere d’etre sacra- 
mentale eucharistique, corps exsangue et inanime, mais qui 
est sacramentalement uni avec la divinite. De Ja m&me facon 
le vin passe pour le sang du Christ. Lucas soutient que dans 
l’eucharistie le Christ n’est pas present par sa maniere d’etre 
substantielle a laquelle seule est reservee l’adoration divine. 
Voila pourquoi il refuse d’adorer le Christ dans ce saerement. 
— La difference qui existe entre la communion spirituelle 
et la sacramentale decoule de sa doctrine sur les manieres 
d’etre du Christ, de la difference, qui existe entre la maniere 
d’etre spirituelle majeure et Ja maniere d’etre sacramentale 
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eucharistique. St les fideles communient spirituellement, ıls se 
trouvent dans l’etat de la verite fondamentale (ce sont les 
fidöles qui ont la foi, la charite, l’esperance et qui menent 
une vie vertueuse), le Christ y est present de sa maniere 
d’etre spirituelle majeure (»dans les ämes fideles«). Par la 
communion sacramentale ıls participent au corps et au sang 
de Notre-Seigneur par sa maniere d’etre sacramentale eucha- 
ristique. — La communion sacramentale recue dignement 
suppose la communion spirituelle. Une. des prineipales rai- 
sons.de l’opinion qui veut que Ja communion spirituelle soit 
fondamentale, qu’elle suffise a sauver l’homme et quelle 
soit complete meme sans la communion sacramentale — cette 
raison est fournie a Lucas par l’idee qu’il se fait de la ma- 
niere d’etre spirituelle majeure d’une part et d’autre part 
par son interpretation du VI° chapitre de !’Ev. de saint Jean, 
v. 51 ss. Lucas pretend que ce chapitre neserapporte point 
au saint sacrement. Il donne le sens spirituel aux paroles du 
Christ (Joh. 6, 51—52, 54—57) en les rapportant a la com- 
munion spirituelle. 

Suivent, entre autres, quelques observations sur les rites 
et les prieres faits pendant la communion des Freres et sur 
le point de vue auquel s’est plac& Lucas dans la question de 
l’eucharistie comme sacrifice. Lucas n’admet pas le sacrifice. 

Le troisieme chapitre est consacre & l’examen des rap- 
ports entre les idees du Frere Lucas sur leucharistie et les 
doctrines catholique, lutherienne et zwinglienne. 


En examinant les rapports de la doctrine de Lucas 
a la catholigue nous avons releve leurs differences et leurs 
ressemblances. Leur diversite provient des idees tout & fait 
differentes qu’elles se font du mode de la presence du Christ 
dans l’eucharistie. La presence sacramentale exclut la pre- 
sence substantielle (»sacramentalement« veut dire »non sub- 
stantiellement«). C’est pourquoi Lucas repousse la transsub- 
stantiation, et e’est de la que proviennent les autres diffe- 
rences. 

La diversite de principe de la doctrine sur l’eucharistie 
chez Lucas et chez Luther reside dans leur facon de juger 
de la presence du Christ dans l’eucharistie. Lucas rejette la 
consubstantiation et l’impanation de Luther. L’examen des rap- 


a 
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ports de ces deux doctrines nous a permis de constater qu’il 
y a des points oü elles s’accordent, et d’autres ou elles dif- 
ferent: qu’il est impossible de trouver des traces de l’influence 
de Luther dans les idees de Lucas en general et dans celles 
qu’il a sur l’eucharistie en particulier. 

Les divergences d’idees de Lucas et de Zwingli sur l’eu- 
charistie consistent en ce que ce dernier ne croit pas a la 
presence du Christ dans l’eucharistie; il conteste la presence 
du Christ dans ce sacrement quelle qu’elle soit. Mais Lucas 
reprouve un tel point de vue. Suivant lui le corps et le sang 
de Notre-Seigneur par la maniere d’etre sacramentale eucha- 
ristique qu’il considere comme veritable et reelle sont contenus 
dans l’eucharistie. Il refuse l’interpretation zwinglienne faite 
dans le sens figuratif des mots de consecration du pain et 
du vin, et la dit »erron&e et insolente«. Enfin nous avons 
releve, dans ces deux doctrines, d’autres points earacteristiques 
differents aussi bien que ressemblants. 


Le quatrieme chapitre (»Remarques relatives a l’origine 
de la doctrine du Frere Lucas sur l’eucharistie«) indique les 
sources auxquelles Lucas a puise ses idees sur l’eucharistie. 
Apres avoir examine cette doctrine de Lucas dans ses rap- 
ports ä celle des Freres bohemes ses devancıers, et indique 
ce qu’il a pu tirer pour sa propre doctrine de leurs pensees 
et de leurs idees dogmatiques, nous en venons ä la conclu- 
sion que, ce qu’il avait trouve de positif dans leurs idees sur 
l’eucharistie, se reduit a bien peu de chose. Le rapport de la 
docetrine de Lucas sur l’eucharistie avec celle des F'rreres ses 
devaneiers est tr&s bien rendue dans le passage de Blahoslav 
que voici: »Il (Lucas) a trouve la verit& dans la chose möme 
et egalement dans ses accessoires, etc., cette verite, il l’a for- 
mulee, embellie et propagee en dirigeant dans une admirable 
variete ses rameaux en tous sens«. 

Parmi les doctrines de ses compatriotes sur l’eucharistie, 
c’est de celle des T’aborites que les siennes se. rapprochent 
le plus, parmi les &trangeres, c’est de celle de Wiclef. La 
doctrine de Lucas sur l’eucharistie est principalement une syn-- 
these des idees des Freres ses devanciers (qui comptent peu, 
a vraı dire, dans sa doctrine) et des Taborites d’un cöte, et 
de la doctrine de Wiclef de l’autre cöte. En outre, Lucas n’a 
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sürement pas ignore le developpement de la question eucha- 
ristique dans l’hussitisme et dont les differentes phases pou- 
vaient ä peine etre sans determiner son developpement dog- 
matique. De plus, les oeuvres des Peres de l’Eglise qu’il a 
etudiees, surtout celles de saint Augustin, ont agi egalement 
sur les idees de Lucas; il est difficile toutefois d’appr&cier 
cette influence-la. | 

La plupart des id6es de Lucas sur l’eucharistie — du 
moins dans leurs traits essentiels, mais plus d’une fois aussi 
dans le detail — se rencontrent deja dans ses sources. Lucas 
n'est pas tout ä fait dependant. En tout cas on ne saurait 
dire qu’il eüt emprunte mecaniquement aux Taborites ou 
a Wielef la docetrine sur la Cene. Il garde plus d’une fois 
son independance. Nous serions porte A considerer comme 
le principal fruit de sa sp@eulation theologique sur les pro- 
bl&mes eucharistiques l'elaboration plus detailles de la doctrine 
sur les manieres d’etre du Christ (systeme dont il a emprunte 
aux Taborites et a Wiclef les traits essentiels), et peut-etre 
meme la maniere de voir plus profonde que celle des Taborites 
et de Wiclef dans la question de la presence dw corps et du 
sang du Christ dans l’eucharistie. 


Un des principaux mobiles qui ont porte Lucas ä deve- 
lopper la dogmatique des Freres et ä formuler sa pens6e 
touchant l’eucharistie, e’@tait son intention de jeter les fonde- 
ments solides et caracteristiques de la dogmatique de l’Unite 
et de rendre de la sorte possible, dans l’avenir, l’existence 
independante de l’Unite en tant que communaute religieuse. 

Pour conelure nous avons indique pourquoi ce sont les 
ıdees des Tabcrites et de Wiclef auxquelles Lucas a souvent 
recours pour &tablir sa doctrine de l’eucharistie. Nous y avons 
dit que le degr@e d’originalit@ des idees de Lucas touchant 
l’eucharistie est donn& par le fait qu’il est theologien qui 
construit son systeme dogmatique a la fin du moyen-äge, 
epoque oü l’originalite de toute doctrine theologique £tait 
d’une valeur fort relative. Du reste, le röle de Lucas comme 
thöologien ne reside pas dans la nouveaut6 de sa cr£ation 
dogmatique. Il joue un röle plus important pour la vie. Dans 
ses @erits il a formul& la dogmatique pour les Freres qui 
acquirent ainsi la base necessaire pour prosperer en tant 
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que communaute individuelle de reforme et pour se soutenir 
en face du lutheranisme et autres influences auxquelles 
ils etaient exposes. Le Frere Lucas a defendu ses idees dans 
de nombreux traites d’apologetique. L’influence de ses traites 
de la Oene sur la doctrine des Freres se fait sentir encore 
pendant plusieurs dizaines d’annees apres sa mort. 
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III. Pomer Lukäsovych näzorü o eucharistii k uceni 
katolickemu, Lutherovu a k uceni Zwingliho . . 133—145 
Pomer Lukäsovych näzorü o eucharistii k uceni ka- 

tolickemu 133—135. — Pomer k Lutherov& nauce o eucha- 

ristii 135—141. — Pomer LukäSova uceni o eucharistii 

k näzorüm Zwingliho 141—145. 

IV. Pozaamky k püvoda Lukäsova uceni o eucha- 
en nn en A616 
Dercmer LukaSovyeh näzorü o eueha- 

Estııi knaucestarychbratri Re wre ala 158 


196 Rudolf Vindis: 


Blahoslav o pomeru Lukäsova uceni k nauce starych 
bratrıi 146—148. — Nekolik dokladü o näzorech starych 


bratrı o veceri Pän& 148—155. — Hlavnı znaky utGeui sta- 
rych bratri o veceri Pän& 155—158. — Zävereeny soud 


o pomeru Lukäse a starych bratri v uceni o eucharistii 158. 

b) Otaäzka püvodu LukäSova utcenipen. 
charistii; naznaceni pramenü, z nicehZz ®er- 
palsvenäzory 

Vlivy, Jiehz synthesi Saale Lokkiny uceni 0 eu- 
charistii 159. — Pom£Er jeho näzorü o eucharistii k uceni 
Taborü 159—161, k uceni Wyelifovu 16i—162. — LukäS ne- 
prijJimä täborske, resp. Wyelifovo uceni o eucharist:ii do- 
cela mechanicky 162—163. — V cem zälezı hlavnı vysledek 


Jeho theologick@ spekulace o problemech eucharistickych? - 


163. — NejvysSi autoritou v otäzkäch veroucnych jest mu 
Pısmo sv.; doklad o tom 163—161. — Hybn& sily, Jımiz 
byl Lukas veden pri tvoreni sveho uceni vübee a tedy 
ı uceni o eucharistii 16% —166. — Pro&@ cerpä pro sv@ uceni 
o teto svätosti hojne präve& z näzorü täborskych a Wyeli- 


fovyeh? 166. — Nektere zpräavy o püvodu uceni br. Lu- 
käse 166 - 168. — Zäver: vyznanı Lukäse-theologa 168. 


Dodatek: Polemika mezi bosäakem Janem Vodnan- 
skym, Korandou a Lukäsem a otäzka datovanı 
Lukä$Sova spisu »O veteri Pan&« 

Prameny 

Literatura . 

Doplnky a opravy 

Les idees du Frere Lucas de ai ague sur Bee. 
(Resume.) 


. 158-168 
169-176 
ae 3 aaa Ka 
182-183 
.484—- 183 
..186—-193 
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- Potestas sacrosancta plebejskych tribunü. 
R Napsal Vladimir Groh. 

 PredloZzeno 10. ledna 1923. 


E: Otäzka, jak vznikla, o@ se opirala a v dem spocivala 
 potestas sacrosancta Timskych plebejskych tribunü, patri 
- k problemüm, jimiz zabyvati se uznali stejn@ za vhodno 
- udenei posledniho stoleti fimsk& republiky, jako dlouhä rada 
 prävnikü i filologü, staroZitnikü i dejepiscü dob novych. 

_ .  Pojem zvlästniho postaveni plebejskych tribunü vzbledem 
- k üfadüm zvläst a k lidu vübec, oznadeny näzvem sacro- 
- sanetus, byl spojen nerozluöne s pojmem samö& podstaty tri- 
_ bunatu. Zpravy staroveke mluvi tu bud pfimo o sakro- 
sanktit&!) anebo o leges sacratae,) na nich? tri- 
 bunät spocival. 

 » Badatel novodoby mä präci podstatn® ztiZenu tim, Ze 
nezna ani püvodniho presneho znöni zäkonü, tuto zvanych 
leges sacratae, ani se nemüZe opirati o soucasn@ neb zaru- 
- <en& spolehlive vyliceni okolnosti, za nich2 byly dany, nybrz 
je odkazan vyhradn& na doklady z posledniho stoleti fimske 
republiky. Vn£&jsi vyliceni vzniku a formälniho zajisteni tri- 
bunätu je nam dochovano jen v dilech vyplynulych z t. zv. 
"mladSich annalistü. Je znämo, Ze jejich letopisy byly skla- 
‘dany za ücely rüznymi. Pro nejstar$si doby, pro n&Z byl 
‚nedostatek pramenü a dobrych zpräv, pomähali si mlad$i 
 annalist& obvyklym zpüsobem letopiscü, totiZ hojnym pfibi- 
‚ranim zpräv nezarutenych, pamöti rodovych, povesti ply- 
noueich z prvkü mistopisnych i näboZenskych, a kone@n& 
bajenim. Poeticko-rhetorickä snaha o formälni dokonalost a 
d&jovou bohatost zpüsobily, Ze kronikäfsky materiäl nam 
- dochovany predstavuje konee n&kolikastupüoveho vyvoje fim- 
 skeho podäni, pri nömz se zvläst uplatnily tak& politicke ten- 
- dence prekreslujiei fimskou minulost svym o:obnim näzorem. 
— © WVöstnik Kräl. ©. Spoleönosti Nauk. Tr. I., ro&. 1922.22. wa 
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Tyto veene i formälni okolnosti, ktere se uplatnily v fimsköm 
d&jepisectvi, maji pfirozenö za näsledek, Ze musime velmi 
opatrn& zachäzeti s jeho zpräavamıi ze starSiho obdobi, pokud 
jich potrebujeme k vysvötleni nejake podrobn&jsi otazky, 
jako jest naSe, a pfijimati jejich uröitä tvrzeni jen tenkräte 
za pravdivä, mäme-li jest& jinak moZnost presv&däiti se o je- 
jich podstatnosti. V otäzce sakrosanktity a vSeho, co s ni sou- 
visi, tato moZnost je, a to tim, Ze zrovna v Rim& vznikl 
mezi prävniky a starozitniky zäjem o tyto pojmy jeste 
v dobe, kdy tvorily jaksi Zivou sou@äst vefejne sprävy a 
prävnich radü, takZe bylo moZno presne& je stanoviti a vy- 
loziti. Okolnost, Ze k tomu vymezeni doslo proto, Ze mezi 
ob@anstvem se vzmähaly pojmy nesprävne, dodava mu jeste 
v£etsi spolehlivosti. 


Jevi se tedy nutnost prfihlednouti piedevsim k ar: 


vckym näzorüm na sakrosanktitu a sakraei, a k jejich vy- 
kladüm. 2 


Mist ze starov&kych spisovatelü sem spadajieich anam 


zachovanych neni mnoho. Hlavni z nich jsou tato: 
Cicero pro Balbo 14. 33: primo sacrosanetum nihil esse 


potest nisi quod populus plebesve sanxisset; deinde sancetiones. 
sacrandae sunt aut genere ipso aut obtestatione et consecra- 


tione legis aut poenae, cum caput eius qui contra faceret 

consecratur. | 
Livıvs Ill. 55. 7: inviolatos eos ... fecerunt sanciendo, 

ut qui tribunis plebis aedilibus iudieibus decemviris nocuisset, 


eius ecaput Iovi sacrum esset, familia ad aedem Cereris Li- 


beri Liberaeque venum iret. Hac lege iuris interpretes ne- 
gant quemquam sacrosanctum esse, sed eum qui eorum cui- 
quam nocuerit, lovi sacrum sanciri; itaque aedilem prendi 
ducique a maioribus magistratibus, quod etsi iure non fiat, 


(noceri enim ei cui hac lege non liceat) tamen argumentum 


esse non haberi pro sacrosancto aedilem. 


Festus 422: sacrosanetum dieitur quod iure iurando 
interposito est institutum, si quis id violasset ut morte poenas 
penderet. Cuius generis sunt tribuni aedilesque eiusdem or- 
dinis... Sacratae leges sunt quibus sanctum est qui quid ad- 
versus eas fecerit, sacer alicui deorum sit eum familia pe- 


cuniave. 
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424: homo sacer est, quem qui ‚oceidit, parricidi non 
damnatur. 

Dionvsıos er VI. 89: av de ug TOv drenyogev- 
usvov Tu zoımon, ESayıoroz EOTW Aal Ta XonuaTa adroü Ayuntoog 
ieod. al Ö xreivag TiVva TV Tadra eipyaouevwv Yovov zaFagog Eorw. 

Na cetnych mistech u Dionysia Hal., u Appiana, u Plu- 
tarcha nazyvä se tribunät ieo« xal doviog (deyf). 

 _Dionysios Hal., podav VI. 89 souhrn ustanoveni zakona 
zarucujiciho tribunüm nedotknutelnost a vyloziv o sakracı, 
pravi nakonec: x rovzwv xareorn rois Poucloıs E$og Ta TOvV ak 
doywov o@ueara isod elvaı xei ravayr, za ueygı Tod za Nhuäg 
490v0ov diaueven. 

Jest& däle pokroäil ve vykladu Prurtarcnos (Quaest. 


Rom. 81) «a&ıoöoı . . . maoıv Eyırıov Goreg Pouow elvaı, 1m de 


Tun) scorovow iegov xal Äyıov xal dovlov' Önov av Badilwv Ev Ön- 
uoolio . . 7a0ı vouog Lori AKaFalgeoraı Hal ayvilcodaı TO 0Du@ 
KaFartEo UELLAOUEVOV. 

K uvedenym vykladüm Ize jeste pripojiti nekolik de- 


finie vzatych ze souhrnuych del fimskych prävnikü; tak 
pravi 


© Gaıus (Inst. II. 4): Sacrae (sc. res) sunt quae diis 
superis consecratae sunt (v odst. 5. se pak vykläda, Ze sa- 
krace nenastäva samo6inne, nybrZ Ze musi byti vyhlasena 
radnym zpüsobem, a to bud zäkonem anebo senatuscon- 
sultem). 


TREBATIUS Testa (u Maecrobia Saturn. 11]. 3. 2): sacrum 


est quidquid est quod deorum habetur; 


tamt. III. 7. 3: nam quidquid destinatum est dis, sa- 


_ _ erum voecatur. 


Prehledneme-li kriticky tyto vyklady, vidime, Ze se roz- 
padajı zretelnge na dv& skupiny: k prvni patfı vSechno to, 


co je feceno u Üicerona, Livia, Festa, Trebatia, Gaia a take& 


na prvnim miste Dionysiove. Souhlas töchto zpräv je üplny, 
a zneni jejich je urcite. Naproti tomu druhe misto z Dio- 
nysia a pak vyklad Plutarchüv se üpln& lisi od prvni sku- 


-piny; pfedevSim tim, Ze nevyklädaji o sakrosanktite, nybr2 


o tom, jak se pozd&ji na tribuny pohlizelo. Prfitom neuzivaji 
nazvü odbornych, nybrä obratü metaforickych. Z toho plyne, 


Ze je nutno obirati se pfedevsim onou prvni skupinou zprav, 


4 I. Vladimir Groh: 


jez se uZ bez bliä$iho zkoumäni jevi byti zbyikem starych 
pfesnych pokusü o vyklad, stav&jicich se vedom& proti b&z- 
nemu oznatovanı a chäpäni. Livius se pfimo dovolävä präv- 


nickych auktorit (iuris interpretes) pri svöm vykladu, atak& 


Cicero zcela patrne podava vyklad prävnicky, vynikajiei 


snahou po velmi presnem deleni pojmü.. Je to zpüsobeno ee 


okolnostmi, jeZ Uicerona pfinutily zabyvati se pojmem sa- 
krace a moZnostmi jeho uZiti v pfipad& dan&m Zalobou. Za- 


jimavo je srovnati slova Ciceronova 8 Gaiem, Tesbon a. 


Liviem: e 
Cicero (p. Balbo 14. 33): pri- Garus (Inst. II. 5): sed sa- 
mum sacrosanetum nihil _ crum quidem hoc solum 
esse potest nisi quod po-_ existimatur quod ex aucto- 


pulus plebesve sanxisset ritate populi Romani COn- 
(cf. dal 15. 35). secratum est veluti lege 
de ea re lata aut senatus. 
consulto facto. 
ÜIcEro jbid. 14. 33: deinde Livıvs (IN. 55. 7): 


sanctiones sacrandae sunt ... qui .. nocuisset, eius ca- 
aut genere ipso aut obtes- put Iovi sacrum esset. 
tatione et consecratione le- FEsrtus 422: sanetum est qui 
gis aut poenae, cum caput quid adversus eas fecerit, 
eius qui contra fecerit, sacer alicui deorum sit. 
consecratur. 3 


Ze srovnäni je patrno, Ze vSechny tyto zprävy vyply- 


vaji ze spoleön® prävnick@ theorie, jez byla obeen& rozSirena 
a uznaväna. Pristoupime-li vsak k. podrobnemu vykladu 
jednotlivosti, shledame, Ze slova Ciceronova v t@ podobe£, 
v jak@ jsou dochoväna, obsahuji jistou nesrovnalost ve vetß, 
kterä vypocitävä zpüsoby sakrace. Podle Cicerona totiZ nejake 
ustanoveni (sanctio) je opatfeno sakraci: a) »genere ipso« 
b) c) »obtestatione et conseeratione legis aut poe- 


nae.« AvSak sakrace »genere ipso« sama o sob& neni moZna, 


jak i Cicero sam hned pred t&mito slovy a bezprostfedne za 


nimi ($ 33 a35) vyslovn& tvrdi, kdyZ pravi, Ze sakrace musi’ 


byti v kazdem pfipadu vyslovena zäkonem a plebis- 
citem, a nikdy Ze nenastupuje sama sebou. Totez — jak 
patrno z mist svrehu uvedenych — dokazuje i Festus 422 ° 
a Gaius v Inst. II. 5. — ÖOdporuje tedy Cicero na tomto Je- E 
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dinem mist& sam sob&. Ale ani slova »obtestatione et conse- 
eratione legis aut poenae« nejsou dosti jJasna, pon&vadz ob- 


 sahuji jakesi näsilns spojeni. Lze totiä »obtestari legem«, 
-  Ize »eonsecrare lege«, ale anı vyrazu obtestatio, ani conse- 


_ eratio nelze spojovati s »poena«. Je tedy nad veäkeru po- 


chybnost jasno, Ze textovä üprava tohoto mista Ciceronova 
 potfebuje male opravy. H. Krorz?) a Pr. HuscHke‘) poku- 


E 'sili se sice vyloziti text tak, jak je dochovän, ale jejich po- 
 kusy se nemohly zdariti z düvodü svrehu vytcenych, ply- 
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 noucich z vnitfni nesouvislosti a smysloveho sporu docho- 
 vaneho zneni. Proto se obrätila pozornost badatelü k pokusüm 


o takovou üpravu, kterä by vyhovovala smyslem, a pritom 


se dala vysvetliti co do vzniku. Pokus LUEBBERTÜV?) a HeEr- 
 zocuve). musil vSak ztroskotati, ponevadz ponechävaly bez 
 zmeny nemoZän@ »genere 1pso«. Ze je nutno upraviti text tak, 


aby misto trojitosti konsekraöniho postupu pfipominane na 
tomto mist& dosählo se dvojitosti, o niZ Cicero sam vSude 


_ jinde mluvi, poznal uZ J. N. MaAovic’) a K. NıPperDey,®) 


jenz se dovolävä jako sveho predehüdcee dokonce 0. OREL- 
LıHo. Ale ani tömto badatelüm se nepodafilo podati vyklad 
uspokojujici. Herzoc sam eitil nutnost üpravy v dvojdil- 
nost,?) jak vyslovn& pripominä, ale neodväzil se ji provesti. 
Jeho nävrh &teni »aut genere ipso aut obtestatione legis aut 


_ eonsecratione poenae« piejal Momusen,'’) jenz vypustiv 
druh@ aut navrhuje £isti takto: »aut genere ipso obtesta- 


 tione legis aut consecratione poenae« a vykladäa, Ze »obtes- 
 tatio legis« znamenäa pripady, kdy magisträt prfisezn& stvrdi 


4 


a? nl 7 2 u dan 1 He 1 SE TE 5 ne TRETEN. ’ it es NERLIUPNT, 


zäkon, jenz se tim stane sakrosanktni, kdeäto »consecratio 
'Doenae« pry znamenä, Ze ze zakonü, na n&Z magisträti prl- 


sahali, stanou se takove, jez vyslovujı sakraci (Festus 422; 


Cicero p. Balbo $ 35). — Proti vykladu Mommsenovu Ize 


namitnouti pfedevSsim, Ze slova »genere ipso« jako nepoho- 


dinä stavi stranou, obsahov& se jimi nezabyvä a jazykov& 


je ponechäva v nemozn& souvislosti, & vlastn& nesouvislosti 


s ostatnim textem. Za druh® Ize plnym pravem nebyti spo- 


kojenu s Herzogovym a Mommsenovym spojenim »conse- 
eratio poenae«. T&chto slov .nelze vyloziti ani jako obmeny 


_ vyrazu consecrare poenam, ani consecrari poena, protoZe to 


byl vzdycky zako n, jenz vyslovoval sakraci, nikoliv poena; 


6 I. Vladimir Groh: 


- 
za druhe: zäkon konsekroval vinnika, nikoliv poenam. ; 
Consecratio sama je trestem.!) Tak& ani uziti, 0 ktere se 
Mommsen pokusil svym vykladem, neni mozne&, pon&vadä 
doklady, jichZ se dovolavä, zrejm& sved&i o tom, Ze konse- 
krace byla vZdycky vyslovena zäkonem. Drive jest&, neZ se 
Mommsen pokusil obnoviti takto upraveny nävrh Herzogüv 
v tfetim vydäni sveho Staatsrecht, pokusil se o samostatny 
vyklad L. Lance.'?) Ten navrhuje &isti: »sanetiones sacrandae 
sunt aut obtestatione et consecratione legis, aut genere ipso 
poenae, cum caput eius....« Uväadı pak Lange jako pfiklad 
sakrace »genere ipso poenae“ provokacni zäakony Valeriovy 
a Horatiovy, a sice proti stoupenecüm krälovstvi z r. 509, 
provokacni z r. 449, a zäkon tychz konsulü o tribunsk& moei 
z r. 449,"°) k nimz lze pry pripojiti jeste n&ktere jine Ru- 
Sitel& t&chto zäkonü smeli pry byti kymkoliv beztrestn& za- 


vrazdöni, tak jako rusitel& legum regiarum. — »Obtestatione : 


et consecratione legis« byly dle Langa zajısteny zakony, 
jako lex Icilia de Aventino publicando a jin& podobne, zvan& 
take »leges sacratae«, jimZ platnosti a vähy dodävala prisaha 
na n& sloZenä, jiz se pfisahajiei zavazovali za sebe a za 
sve potomstvo, Ze budou poklädati zı za sacer kazdeho rusitele 
(str. 568). 

Uprava Ciceronova textu, jak ji podävä Lange, je zä- 
sadn& zcela prfijatelna, pon&vadZ se vyhybä näsilnym zm&- 
nam a opravam. Oprava Langem navrZenä je snadno vy- 
svetlitelna i se stanoviska palaeografick&ho, pon&vadzZ opiso- 


va@ snadno mohl druhou £äst disjunkce zacit psäti drive, 


neZ m&l, pak se pferusil adokonöil ji aö na patfienem miste. 
Jen ve vykladu je jest moZno Langüv vyklad upraviti. 
Slova Ciceronova jsou totiZ prävnickou argumentaci a obsa- 
huji pfedpis vndjSiho postupu, nutneho k dosazeni a bezvad- 
n&mu provedeni urtit&ho ükonu, jenz se mä stäti vSeobeen& 


platnym. K tomu se pfipojuje obvykle roztrid&ni a popis E 


platnych forem. V nasem pripad& jde tedy o to, @eho je po- 
trebi, aby se n&co stalo sacrosanetum, a za druhe im Je 
zpüsobena sakrac» 

Prednim poä: ER TEN o kterem se tu Cicero zmifuje 
souhlasn® s eitovanymi uZ zprävami Festa a Gaia, jest, aby 
o vöci bylo nälezit& usneseni. Podle Cicerona je to. bud lex 
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anebo plebiseitum, coZ pro posledni staleti republikänskä 
m&lo stejnou platnost. Podle Gaia nastanefusneseni »lege de 


ea re lata aut senatusconsulto facto«. MeZi tvrzenim Cicero- 


novym a zprävou Gaiovou neni podstatn&ho rozdilu, pon&vadz 
Gaius pi$e se stanoviska prävnich zvyklosti cisafstvi a tehdy 
mela senatusconsulta plnou platnost zäkonodärnou.!) Vy- 
slovuji tudiZ oba dva, Cicero i Gaius, stejny poZadavek. 
Pozadavek näleziteho usneseni tyka se vSak toho, Ze 
musilo byti usneseno n&co positivniho, @emu me&la se za- 
ruciti sakraci platnost sakrosanktni. V dalsiın musil tedy 
Cicero naprosto nezbytn& uciniti zminku o tom, jake formy 
bylo treba k tomu, aby zäkon vskutku obsahoval sakraci. 
A tu je nutno slova obtestatio a consecratio vyklädati za- 


' jJiste tak, Ze tykala se zäkonü, v nichä bylo vyslovn& uZito 


oznaceni sacer, Jako na pr. u Festa-422: »qui quid adver- 
sus eas fecerit, sacer esto«, anebo v zäkonech XII. desk 
(VIII. 21): »patronus. ...sacer esto«<; u Livia II. 8: lex 
de...saerando cum bonis capite eius, qui... .«, III. 55. 
7.: ut... .ejius caput lovi saerum esset..«; u Paul. Diak. 5: 


 >sı quisquam aliuta faxit, ipso lIovi sacer esto.') 


Tyto zakony a Jim podobne byly leges sacratae, pone- 


_ vadz v jejich sanköni formulce byla sakrace pfimo timto slo- 
. vem vyfcena. | 
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Avsak byly i jin@ leges sacratae, stejn& platn& a toliko 
tim se liSiei, Ze sice ruSitel jejich nebyl ozna@ovan primo slo- 
vem sacer, ale byl mu urcovän trest (»genus ipsum poenae«), 
ktery byl stejny, Jako trest, jimZ2 mohl byti postizen ten, 
koho zakon sam oznacoval za sacer. Pfiklady: 

Leges XII tab. (VIII.) »si nox furtum faxit, si im oc- 
eisit, iure caesus esto.« | ea 

 Festus 424: »quem. . .qui oceidit, parrieidi non damnatur«. 

Iıvius III. 55. 5: »eum ius fasque esset oceidi neve ea 
caedes capitalis noxae haberetur.« 

Plinius NH XVII. 8. 12: ». .suspensum Cereri necari 
iubebant.« 

Dionys. Hal. II. IO: zo» d& dAövr« T® Bovkouevp xreivew 
öoov Tv @g Füua Tod XarayFoviov HAuöc. 

Dionys. Hal. V. 19.: xai 109 drroxzeivavre Tovrwv Tıwd moi- 


Or aIDoV. 
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Dionys. Hal. XI. 45.: zer ag dE 70008xEı010 Iavarog al 
Öruevog THg obolag. | Fe 

Plutareh. Rom. 22: zöv d& . . . IveoIaı yFovioıc Peoic. 

Ze nebylo rozdilu mezi tim, kdo byl vyslovn& prohläSen 
za sacer amezi tim, komu byla odhata prävni ochrana, a kdo 
tedy mohl byti beztrestn& zabit, plyne zreteln@ ze slov Festo- 
vych 424: »homo sacer is est, quem. . ... qui oeceidit, parrieidi 
non damnatur« a däle: »si quiseum, qui eo plebei seito sa- 
cer sit, oceiderit, parrieida ne sit.< ToteZ dosvedöuje TrE- 
parıus Testa (Macrob, Sat. III. 7. 5.): »cum cetera sacra vio- 
ları nefas sit, hominem sacrum ius fuerit oceidi.« 

Dionys. Hal. 11.10. 290g yae Poucioc Öoovg 2BovAovro vrmowi 
tedyvaval, TA TOoiTwv 0Quara Heov Örpdrrırı, ualıora ÖE ToIg xaTa- 
y$ovioız xarovoudlew. (Srv. Zonar. VIl. 15.) 


Obtestace tohoto drubu tykaji se vSechny ne fec- 
kvch spisovatelü, ktefi mluvi 0 öexog, öudocı atd., o. nichz bude 


jeste däle Fed, a z nichz byly &inöny zcela chybn& zävery. 
Vyklad slov Ciceronovych z Freöi pro Balbo, jaky byl 
svrchu podän, jest jest& podporovan tim, Ze pro oboji formu 
sakrace bylo moZno uvesti doklady star a pfime z XII desk, 
nikoli jen eitäty z annalistü, na jejich2 doslovnosti nelze 


budovati pro znämou a obeenou methodu starovekych histo- 


rikü, ktere uzivalı pri eitacich dokladü. Ä 
Zajiste neni sporu 0 to, Ze, byla stejn& platnä sakrace, 
bylo-li FeGeno: »sacer esto«, anebo: »iure caesus esto«.. Sta- 


roveci prävnici a staroZitnici povSimli si vsak. formälniho 


rozdilu, ktery tu byl, a vytkli jej. — Jinä jest oyvSem otäzka, 


pro& sakra&ni formule möla tuto dvoji stilisaci, kdyZ zadob 


historickych nebylo v&eneho rozdilu. Lze to vysv£tliti tim, 
ze nejstarSi zvykove präavo trestni znalo trest smrti anebo: 


tezky trest tölesny pfipustny a provädeny za urditä provi- 
nen! primo poSkozenym. bez rizeni trestniho. Toho 


druhu je na pf. ustanoveni XII desk: »Si membrum rupsit, 
ni cum eo pacit, talio esto« (VIII), anebo: »Sı nox furtum 


faxit, si im oceisit, iure caesus esto« (ib.). Lze srovnati 1.) : | 


püvodn& neomezeny vykon patriae potestatis nad Steny: ro 
diny. 


soudni trestäni na zivoie provädene soukromniky, vyhradiv 
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je ponze rädndmu soudu magistratovu, ale i tu nastoupilo 
‚brzo omezeni provokaci. Do t&öchto fadnych forem soudnich 
mohlo ovsem byti zafazeno a Jimi stihano jen provinöni ve 
vecech podlehajieich normäm präva hrdelniho. Postaveni 
provinileovo ex lege, odnimajici mu zäkonnou ochranu, zü- 
'stalo potom pro pfipady, na n&Z nebylo moZno uiiti norem 
prävnich, na pf. pro poruSeni pom£ru patrona ke klientovi 
a jineg podobn& pripady, zejmena vSak pro ublizeni plebej- 
sk&mu tribunovi. Zpüsob konsekrace genere ipso poenae 
moZno tudiZ povaZovati za prezitek starych zvyklosti.'°) 
Kdyz byly uvädeny doklady zäkonü obsahujieich sa- 
kraci tim &i onim zpüsobem vyjädfenou, nkäzalo se, Ze moZno 
vynechati jejich obsah, a Ze formälni rozdil se pfece zcela 


zretelne na nich projevoval. Je to nov& posileni argumen- 


tace, kterou jsme uvadeli proti Langovi na dükaz, Ze deleni 
pfipominan@ Ciceronem netykalo se neZ jen rozdilu formäl- 
niho a nikterak nespo@ivalo v obsahu zäkonü. 

Autentick6 znöni dokladü vzatych ze zakonü XII desk, 
zaruden vyklady prävnicke u Cicerona, Festa, Gaia i Tre- 


batia poskytly moZnost spolehliv&ho möritka tak6 pro mista 
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annabstü, kterfi näm pfipominaji uröite doklady sakrace a 


pfipojuji k nim take sv& vyklady. Tak se ukazuje zcela pa- 


trne, Ze vyklady Liviovy jsou v teto v&ci celkem spolehlive. 
Lze to pochopiti a vysvötliti asi nejlepe tim, Ze otäzka tri- 


bunsk& sakrosanktity vzbudila u Livia osobni zäjem, a proto 


venoval jejimu vykladu vetsi pozornost, jak sved&i i to, Ze 


se dovolava prävnickych auktorit. Nejmenuje jich sice, ale 
 vidime, Ze jejich üsudek byl dobry. Mnohem men& spoleh- 


livym se tu ukazuje to, co zaznamenal Dionysios Hal. On 
'uvadi obsah zäkona, jimZ pry byl tribunät zrizen, uvädi tak& 


' zminku o sakraci, avSak, a v tom se velmi uchyluje od ji- 
'nych pramenü, formuluje sakra@ni ustanoveni zcela jinak. 
 Pravi totiz: 2&cyıoros dorw xai Ta xonuara ‚abroö Aruntoog ieoda“ 


zal 6 xteivag Tiva T@v Taüra eioyaousvav povov zasapos Eorw. Slova 


 tato obsahuji oboji zpüsob konsekrace: obtestatione, po- 
3 növadä ESayıorog a2 ieod« je toteZ, co »sacer sit cum familia 
- pecuniaque« (Festus), & »sacrare cum bonis caput eius qui 
...% (Livius), anebo: »eius caput sacrum esset, familia ... 

venum iret« (Livius); ale jest& nad to prfidävä Dionysios i 
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konsekraci »genere ipso poenae<: govov zaIaoog dorw »PArri- 
cidi non damnatur« (Festus). Toto uvädeni obojiho zpüsobu 
sakrace je zajiste velmi podivne; v Zädnem ze zachovanych 
autentickych dokladü sakrace (a nebylo jich mälo) nevy- 
skytovalo se ustanoveni dvoji, nybrZ jen jedno a to üpIn& 
postatilo. I-z rozbiran&ho mista Ciceronova vyplynulo jasn& 
to, na@ nas privadßji i Jine urdite doklady, Ze se totiz sa- 
krace däla bud tim & onim zpüsobem, ale nikoliv ob&ma 
najednou. Uvädi-li tedy jediny pramen a nad to jest® jenom 
Dionysios Halikarnassky pri jednom zäkon& dvoji sa- 
kraci, je patrno, Ze tvrzeni to neni sprävne a Ze zde Dio- 
nysios Hal. prost® nekriticky spojil vSechno, co kde jinde 
nasel. pa EIER 
Shrneme-li na konee vytöäky, k nimZ lze na zäklade 
toho, co bylo uvedeno, dospöti, ukazuje se, Ze lex sacrata 
bylo prävoplatne a obvyklym zäkonodarnym postupem dane. 
ustanoveni n&Geho, co se nazyvalo sacrosanctum proto, Ze to F 
bylo prfedevsim rädne ustanoveno (sanctum od sancire), za 4 
druh& proto, Ze ruSitel toho stäval se sacer, t. j. pozbyval 
zakonne ochrany Zivota a majetku, propadal bozstvu, a 
byl-lı zabit, nebylo jeho zabiti stihano stätni mod. 
Tyto tfi pojmy: lex sacrata, sacrosanctum, sacer jsou. 
spolu nerozlu@n& spojeny a vyplyvajı jeden z druhöho. E 
Svrehu bylo nekolikräte prfipomenuto, Ze sakrosanktita 4 
netykala se snad jenom plebejsk6ho tribunätu, nybr2 ze se 
vztahovala i na prfipady jJine, stykajie se namnozei se staro- 
bylou zvyklosti okamäitych trestü hrdelnich, provädönych. 
kymkoliv. Lecktere z t&chto prfipadü jsou nam dnes znamy 
jen z t. zv. leges regiae. Avsak to neni na ujmu jejich 
hodnov£ernosti, pon&vadZ se uznäva obecne, Ze i pri vSech 
pochybnostech tykajieich se formy jejich dochovani, obsa- } 
huji leges regiae zäsady stareho präva zvykov£ho, coz ostatne Be 
plyne pfimo ıi z jejich obsahu.'’) k 
Sakraci bylo stihäno: 
I. vyorani anebo pfemistöni mezniku (Paul. 
D. 505; Dion. Hal. II. 74), jez bylo povaZoväno za ee A 5 
boha Termina a postihovalo oräce 1 sprfeZeni. Ustanovil pry 
tak uz Numa. Z vöci sam& je patrno, Ze jde tu o zvyklost i 
velmi starou, ponevadzZ pozAöji bviy spory o meze vyFizo- E 


#* 
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'vany obvyklym postupem civilniho fizeni, kdezto podle na- 
 zoru legis regiae pfemistöni mezniku nebylo poklädäno za 
„akt ruSeni drZby, nybrz za urä2Zku bo2stvä prfedstavovan&ho 
 meznikem. Näzor takovy byl — nehlede k stanovisku näbo- 


Zenskemu — moäny jenom v dob& velmi ridk&ho osidleni a 
male eeny pozemkü. 
II. Zanedbänipatronovyeh povinnosti vücı 


klientovi.”) Ustanoveni to tykä se ovSem jenom tak zv. 
stare klientely, vznikle ze zbytkü predlatinskeho praobyva- 


 telstva, jez u Italikü (a tedy tak& v Rim£) .bylo v dediöne 


zavislosti na jednotlivych patricijskych rodinäch.'?) Posledni 


‚zbytky takove klientely, avSak zcela nepatrne, udrzely se do 


druheho stol. pf. Kr.?°); ovsem vlastni trväni a vyznam jeji 


 pada do prvnich dob republiky. Klienti nebyli ob@any, proto 


jejich pomör k patronüm nemohl byti upraven obvyklymi 


‚prävnimi normami. Lze se ovSem diviti, jake to byly dü- 
- vody, pro ktere dali Riman& urcit® skupin& neobcanskeho a 


neitalick&ho obyvatelstva postaveni tak vysadni a takovymi 
zärukami chränene, ale 0 vöci same nemüZe byti pochyb- 


 nosti.?t) Ustanoveni obsaZen& ve XII deskäch vydava o tom 
 svedeetvi nejpadngjsi. Snad by se mohlo hledati vysveötleni 
 vtom, Ze se Rimane divali na pom£r patronü a klientü jako 


. 


na pom£r @lenü rodiny, jehoZ poruseni bylo dle star&ho zvy- 


 koveho präva stihäno sakraci. Ta nastupovala nejen tenkrät, 


kdyZ se provinily deti vüöiı rodicüm (Festus 260), nybr2 na 


 pf.itenkrät, kdyZ manzel prodal Zenu (Plutarchos Rom. 22). 


III. Zfejme Jako lex sacrata vystupuje v tradiei zakon 


 dany hned v prvem roce republiky proti monarchistic- 
| kym pokusüm, podle töe tradice obnoveny potom po svr- 
 Zeni deecemvirü jako zakon provokaöni (leges Valeriae Hora- 
- tiae).”?) Pon&vadZ v$Sak sama historiönost t&chto zäkonü neni 
- nespornä,”) lze se tim men& dovolävati jejich formy. Ob- 
 zvlaät& co se tkne zäkona z r. 509 »de sacrando cum bonis 
_ capite eius, qui regni oceupandi consilia inisset«,’) zdä se 


_ byti — nehledö _k jinym okolnostem — i starovökä vira 


Br: 
5 


- v jeho skuteönost uvedena ve velmi vään& pochybnosti tim, 


E 
r 4 
E 
R 
4 
j 
p . 
r. 


„» 
gr 


Ze ütocnieci na Caesara nedovolävali se na ospravedIn£öni 


‚sveho &inu tohoto tradi@niho zäkona, nybrz jen toho, Ze pry 
Brutus pfimel närod k pfisaze, Ze nesnese krälovlädy (Ap- 
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pian. b.c. II. 119; Liv. II. 1.9). Ostatn& je znämo, Ze vypu-' 
zeni krälü z Rima bylo pficitäno za zäsluhu jedine Bru- 
tovi;?®) proto tim spiSe protikrälovskä lex Valeria Horatia 
musi se jeviti zpe&tnou doublettou pozde&jsich zakonü Vale- 
riovych-Horatiovych. — Dionysios Hal. V. 19 a Plut. Popl. 
12 stilisuji svou zprävu tak, Ze lze ji spi$e vztähnouti na 
provokaöni zakon Valeriüv-Horatiüv z r. 449, neZz na onen 
Liviem pfipominany zakon Valeriüv z r. 509. ÖOstatn& je 
znuamo, Ze v dob& historick€ byla provokace upravena zäko- 
nitym zpüsobem nekolikrät, ale o sakzad se tam uZ BR 
mluvilo, 

IV, Mezi leges sacratae se poöttävä®) t. zv. lex sa- 
crata militaris, dana pry diktätorem M. Valeriem Cor- 
vem r. 342 po vojensk& vzpoufe t&sn® predehäzejiei propuk- 
nuti prvni välky samnitske.?”’) O tom, Ze by tu Slo olex 
sacrata, mluvi Jen Livius, a to jeSt& jen Jako o tvrzeni Jjedne 
skupiny pramenü:  »lex quoque sacrata militaris lJata est ne 
cuius militis seripti nomen nisi ipso volente deleretur.< 
AvsSak nebylo to nijak zarudeno, jakoZ dokonce nebylo ani 
jJisto, doSlo-li vübee k jmenoväni diktätora a jaky byl prübeh 
udälostı. Livius sam v kapitole 42. krätee uvadı i ostatnı 
verse o t&ch udälostech obihajiei, a shrnuje svüj üsudek 
v slova, jJimiZ cenu dochovanych zprav, zejmena co se po- 
drobnosti tykä, velmi dobre vystihl ($ 7): »adeo nihil, prae- 
terguam seditionem fuisse eamque compositam, inter anti- 
quos rerum auctores constat.« Ze slov tech vysvitä take, Ze 
s jinymi podrobnostmi i jmena osob dostala se do tradice 
mnohem pozd&ji.°) Za takovych okolnosti nelze ovsem bu-. 
dovati na tom, Ze nektery pramen Liviüv mel slovo »sa- 
crata« pfi zmince o zäkonu, jehoZ existence sama byla pro- 
blematickä i starovekym kronikarüm. Ostatne i kdyby tu 
nebylo rozhodujiciho meritka pramenneho, musilo by zara- 
Zeti, pro@ by m&l tento zäkon byti lex sacrata, ponevadz ani 
jeho obsah ani forma nemaji se sakraei co &init. N, 

Herzog byl ochoten vztahovati mezi leges sacratae 1 
zäkon rogovany M. Antoniem jakoäto konsulem roku 44 po 
smrti Caesarov&, a stanoviei, Ze smrti a zabränim majetku 
bude potrestän ten, kdo by se pokusilobnoviti dikta- ° 
turu.*) Sam (149)n vSak podotykä sprävng, ze slo TOnkraß 3 


TERN 30 \. OB 


Bar En ce Ss 


AR 
RE 
En 


rl min 


" _Potestas- sacresanetra plebejskych tribunu. - 13 


0 pomöry mimofädne. Vidime i dnes jestö zcela zreteln&, Ze 
_ Antoniüv zäkon byl dän za okolnosti pfipominajieich nä- 
 padnt 'pomäöry, jak& byly v Rim& po vypuzeni kralü (ak si 
Je tenkrät predstavovali)_ a po vypuzeni decemvirü. Proto 

 nastoupila ı okamzita sankce trestem smrti, jez svou ne- 
B  zwyklosti v te dob& ukazuje nejlöpe, jak rmimorädne to byly 

pomöry.?°) 
a  Stejn& mälo jest odüvodn&no hovoriti o n&jak& lex sa- 
_ _erata v pfipade, onömä se zmifuje Livius k r. 207 (XX VII. 
£ 38), kde se mluvi o sacrosancta vacatıo militiae. 
3 Huschke®) echte] tu sice uznavati legem sacratam, na ni2 
.pIy spoöivala vacatio militiae Antia a Ostie, ale je to poti- 
_ nani zcela zbyteöne. Vyrazu sacrosancetum bylo tu uZito Li- 
; viem stejn& nepfesne, jako se v B. Hisp. 42.4 mluvi o sacro- 
_ sancti magistratus populi Romani, anebo o »militiae mu- 
3 nerisque publieci vacatio sacerosanctius«e v LXVI. kapitole 
 Legis Ursonensis (Dessau 6087 str. 503). Tak& ze souvislosti 
mista Liviova zcela zfetelne plyne, Ze coloni Zadajice za spro- 
 Steni vojensk6 sluzby mluvili o »sacrosancta vacatio« jen 
 proto, aby naznaäili, Ze sproSt&ni povazuji za svou nedotknu- 
_ telnou vysadu. 

. Poznamenäni o vojensk& povinnosti osadnikü byla dä- 

Ei väna v2dy do zakona kolonii zaklädajieiho, jak zrejme& to 
 vyplyvä i z eitovan&ho mista legis Ursonensis. O trestu sa- 
_ kraei se v nich nemluvi. 
V. Ve vSech ostatnich prfipadech byla v Rim& sakrace 
a sakrosanktita uplatüoväna vyhradn® ve spojeni s ple- 
_ bejskym tribunätem. Hledime-li k vzäcnosti a brzk&mu 
E zaniku moZnosti svrchu pfipomenutych a k dlouhemu trväni 
2 a vyznamu tribunätu, je pochopitelno, Ze se pfi sakrosanktite& 
4 yady pomysli na tribunät. 
2 Moc tribunskä se nazyvala potestas sacrosancta,?) 
4 nebo se mluvilo o sanetitas tribunatus,®) o magis- 
Fftratus sacrosancti,*) o sacrosanctum caput 
tr ibuni pl.,®5) recky se fıkalo ieoa xal dovlog aeyn.°°) Tribuni 
i sami se nazyvali sacrosancti,’) Fecky ieooi,?°) ü. xai narv- 
ayelc, ) 5. xai dovioı,*) dovioc.*!) Ojedinele tez sancti®) a 
|  tecky i8gö<.*?) 
j Ze vSech oznateni vyplyvä, Ze jakekoliv ublizeni osob& 
4 plebejsköho tribuna mölo v zapeti, Ze se pachatel stal sacer; 
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” 


byla tedy osobnost tribunova chränöna prävoplatnym usta- 
novenim zäkonnym: lege sacrata, a nedotknutelnost tribunskä 
byla n&lim, co se povaZovalo za sacrosanetum.*) 

Rozbor pojmu sacrosanctum, opirajieci se o starov&kä 
svödectvi prävnicka a o zkoumäni. podstaty vöene, ukäzaly 
zretelnd, Ze jen nöjake ustanoveni mohlo byti sacro- 
sanctum, kdezto uzivanı tohoto vyrazu o osobäch, byt bylo 
sebe Gast&jSi, neni vlastn& sprävne. Tribunove nemohli v Zäd- 


nem pripade byti >»fadne& zaruceni pod trestem sakrace«, 


nybrZ jen jejich ochrana. Koncem republiky se ono nepfesne 
uziväni zadalo rozmähati, a proto prävniei a staroZitniei se 
proti nemu staveli jednak neprimo zjistenim, co vlastn& je 
sacrosanctum, jednak primo polemikou, jejiz stopy jsou 
u Livia III. 55. 8n. Tam se tvrdi vyslovnd, Ze sacrosanktita 
nevztahovala se na osoby, nybrz na ustanoveni nedotknu- 
telnost zaruöujici; tedy je to üpln& totez, k Gemu se podarılo 
dospeti Jinou cestou i nam. 

Ze v beänem uzivanı doslo k jak@musi presmyknuti 
privlastku sacrosanctus, je zcela pochopitelno, pon&vadz se 
eitila nutnost miti n&jak& stäl& a bliz$i vyznadeni povahy 


tribunsk&e moci, jez byla zcela jinä, nezlipovaha moci magis- 


trätnı. Tribunät byl svym duchem i svou podstatou zfizeni 
cizi duchu i forme& rimske üstavy, s niz srüstal jen pone- 
nählu, nabyvaje noveho räzu a dochäzeje noveho uplatneni 
i za zmönönych pomerü. Kdyz tribunät vznikl a byl celou 
obei uznän za ochranny organ plebejsky, byla mu däna jistä 
präva a moc, ale vykon teto moci nebylo moZno zarutiti 


stejnym zpüsobem, jakym mely svou moec zarutcenu skutecne 


magistratury. Nebylo lze tak u@initi ani v&en&, ani formäln£. 
Püvodni tribunät byl jen pfedstavitelem @ästi oblanstva, 
a to dokonce @ästi tenkrät omezene na prävech. Tribunove 
nebyli oprävnöni k Zädnemu ükonu, jenz by se s hlediska 
celostätniho byl dal oznaöiti jako ükon positivni. Rozsah 
i räz püvodni &nnosti tribunsk® dobre vystihl Appian (1. 1) 


slovy, Ze tribunät byl: &s x&Avow uclıora tov ünarwv. Tribunät 


byl vlastn& popfenim auktority predstavovan& magisträty, 


poprenim horsim, neZ byla na pr. provokace, pon&vadZ tri- 
bunät mohl zasahovati ve vSech okamäiicich a do vSech slozek 
magisträtni moci, nad to ani nevzesel jako opatfeni cilici 


EZ RENG 


Eee RE 
EN 2 AR 13 
% 


E 


- 


N Potestas saerosanceta plebejskych tribunü. 15 


k prosp&chu celeho populi Romani, nybrZ byl plodem revo- 
lu@niho hnuti jen jedn& @ästi toho populi, totiz plebejü. 


/ . . . I vv w/ ? 
- Houti to si vynutilo svou silou stvrzeni n&ceho, co v Timske 


‚üstav& nem&lo mista, ale &emu okolnosti a pomöry daly tolik 
sily, Ze se udrzelo pres vSechny Casy. Za takovych okolnosti 
je ovSsem samozrejmo, Ze tribunätu nebyla a nemohla byti 


' däna moe takovä, jakou m&li magistratus populi, pon&vadZ 
- moe magisträtni byla upravena vzhledem k initiativnimu a 
 positivnimu räzu jejich ükonü, kdezto moe tribunskä, pokud 


se tykala ükonü verfejnoprävnych, byla püvodn& jen prohi- 


- bitivni, anastupovala jen tenkrät, kdy% se magisträtni ükon, 
- proti nemuz zakrocovali, tykal plebejü.*) Podstatny rozdil, 


ktery byl mezi tribuny a mezi skuteänymi magisträty, Ginil 


. ovsem tak& nemozänym, aby auktorita tribunskä byla odvo- 
'zovana ze stejneho zakladu, jako auktorita magisträtni. Ma- 
 gisträti zavazovali si obcany k poslusnosti lege curiata (cen- 


rn 


 sofi eenturiata) de imperio. Toho nebylo u tribunätu, a 
proto kdyz plebejska revoluce vynutila si jeho uznäni, mu- 
‚sila byti auktorita tribunätu zarudcena jinym zpüsobem, jenZ 


by byl dosti vydatnym a ucinnym, ale pfitom neruSil dosa- 


_ vadnich üstavnich zvyklosti. Proto sählo se k ustanoveni 


> ae Ar: 


sn u ee a 


o sakraci. | 
Nastäva nyni otäzka, jak byla dana ta lex sacrata, ]12 
byla plebejskemu tribunätu zarucena prislusna moc. Z vy- 


 kladü svrehu godanych vyplynulo zcela urcite, Ze Jako ka2da 


' jina sakrace, tak i tribunskäa byla zarudena zäkonem. A Ize 
- take hned jeste urciti, Ze to byla skute@nä lex, nikoliv jen 
- plebiseitum, pon&vad# zakonna moc plebiseit datuje se az od 
 r. 339, kdezto tribunskä moc byla sacrosancta hned od po- 
- &ätku sveho vzniku v V. stol. pf. Kr. Müzeme-li se opirati 
_ 0 tato nepopiratelnä fakta, lze se tak& pustiti bezpe@ngji de 
- posuzoväni annalistickych zpräv, jez näas dosly o podrob- 
 nostech toho, jak tribunüm byla jejich nedotknutelnost za- 
; rucena. Postup bude tu obdobny, jako svrchu pfi zkoumäni 
 podstaty sakrace vübec, ale pfitom bude nutno nepustiti 
- s mysli rüzne zvlästni okolnosti, jez m&ly veliky vyznam na 
_ vyvoj a utväfeni tradice o plebejskych vöcech vübeec, a o in- 


j 


} 


- stituci tak dülezite, jako byl tribunät, zvläst. Je obeene 


'znämo, Ze fimskä plebs, stavSi se vyvojem pomerü pfedsta- 
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vitelem obce fimsk& a odnavSi patrieiätu veskeren jeho ne- 
kdejSi politicky vyznam, zpüsobila take jistou premenu v nä- 
zoru na starou dobu fimskou tim, Ze posunula k samym 
zacatküm republiky Zivel plebejsky jako vyznamneho CGinitele 
politickeho, a zejmena tribunatu vykäzala neobycejn& roz- 
sählou pravomoec; namnoze i takovou, jak@ tribunät ani po- 
zdeji v dob& historick& nedosähl. Ze takovä üprava star&ho 
podani nemohla se obejiti bez vymyslü, at soukromeho, & 
offieialniho püvodu, je bez dalSiho dokazovani zfejmo. Nutno 
tedy hledeti velmi opatrn& ke kronikafskym zpräaväam, jez 
nam vyklädaji o podrobnostech toho, jak byla tribunskä lex 
sacrata däna. Ale je tu jeste jJina okolnost, take velmi düle- 
Zita, a ta se tykä cel& historie fimsk& bez rozdilu, zda ji 
vyklädali patriciove, &i plebejove. Jest to touha po zdani 
vyvojove pravni neprfetrZitosti. Snaha ta -projevila se na pr. 
tim, Ze nävrhu fimske republikänske üstavy dala vzniknouti 


v hlav& kräle Servia Tullia a ulozila jej] v jeho »commen- 


_ tarıi« (Liv. I. 60. 4n); stejn& se projevila, kdyz dala ple- 
bejskym tribunüm navrhovati sepsäni zakonü decemviry, a 
tataz snaha koncem republiky moci prokonsulskou, tribun- 


skou a pontifikälni postavila prineipät na pevndjsi a repu- 


blikänskym rädüm l&pe odpovidajiei zäklad, neZ byla Sullova 


a Caesarova diktatura. Usili, aby se co moZnäa nikde nejevil 
näsilny lom, aby se vSechno dalo aspoh zdänliv& opritio pevny 


prävni zäklad, je pro verejn@ min£ni fimske& velmi priznacne. 


Skuteönä historie, pokud se ji müzZeme dopätrati, dobre uka- 


zuje, Ze i v Rim& pevny prävnf rad a pfisne formy üstav- 


niho Zivota byly plodem vyvoje, druhdy i velmi dlouh£ho, 


a Ze tento vyvoj @asto hroutil to, co se uZ zdälo byti usta- 


leno. Verejn& minöni, a to kteröhokoliv odstinu, snazilo se 


vSak utvoriti a udrzeti fikei vyvoje co moZnä pravidelneho 


a plynuleho. 


N 2 


\ 


Koneön& jest&e jedne, obzvläSt& pro näs svrehovan& dü- 


lezite okolnosti musi tu byti nälezite dbano. Pfi fimske 
form®& zäkonodärstvi bylo nejen pfipustno, nybrZ v mnohych 


pfipadech pfimo nutno, aby kaZdemu zäkonu, a zvläste ty- | 


kal-li se plebejstva, prechäzelo dükladn@ projednäni näavrhu 


nejen v kontionech fizenych magisträty, nybrZ zejmena i 


v kontionech tribunskych. Velmi &asto se stavalo, Ze z ple- 


x 
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bejsk& hromady vySlo plebiscitum, ktere v dobe, v niZ ple- 
biseita nemela jest& platnosti zäkonü zavazujicich cely na- 
rod, byla pfislusnym magisträtüm bud popudem k samo- 
statngmu tkonu feSicimu otäzku, anebo m&äla nekdy primo 
vvznamı, resoluce, podeprene tak zävazne, Ze magistratüm 
nezbylo neZ bez zmeny ji u£initi tou © onou formou vSe- 


obeen& platnou. To se stalo bud podanim nävrhu v komi- 


tiich, anebo v nekterych pfipadech ediktem. Zdä se, Ze za 
uräitych okolnosti i senät vteloval obsah plebejskych po2a- 
davkü do sveho usneseni. 

_Mnohä zafizeni byla tedy ve skute@nosti vlastn& plodem 
neökolika akei: agitace plebejsk6, zakondene treba i plebis- 


 eitem \coZ vSak ve starsi dob& vSechno me&lo platnost jen zcela 


soukromou se stanoviska verejnoprävneho), a k tomu pak 
pfistupoval akt magisträtni, jenZ pojiStoval veci vefejnou 


 platnost. Je pochopitelno, Ze jak skuteöny vyznam t&chto 


slozek, tak zejm@na pozdöjsi näzor na nd byly nestejn£. 
Velmi tasto se stalo, Ze v tradici pfevlädla pamöt tech akei 
predbeznych, zejmena byly-li spojeny s osobami tribunü vliv- 
nych, anebo aspon znämych, jejich2 pamätka se udrZovala 
bud vefejnd, nebo v jejich rodine. V takovych prfipadech 
nebylo nicim prilis vzacnym a neslychanym, Ze se Gasem 


üplne zapomnelo na zpüsob, jimZ byla vecı skute@n& dana 
 prävoplatnost, a pripominalo se vzdy jen pfedchäzejiei üsili 


tribunske, vyvrcholene v tradici vzdy plebiscitem, od n&hoz 
pak odvozovana byla platnost aktu. Jedin& tim müzZeme si 
vysvetliti, ze i z doby pfed r. 339 pripominäna jsou plebis- 
cita o vecech, jejichZö platnost byla vSeobecnä a jez svym 
obsahem nezavdävajı priciny k pochybnostem. 

Opatrn@ stanovisko vüdi urditym üdajüm tradice tyka- 
jleim se veci, na jejich2 tenden@ni üprav& i co do obsahu 


-i co do formy byl tak mnohostranny zajem, je nutno za- 


J 
A 


br 
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chovati vzdy, i kdyz se ukäZe — jako treba v naSem pripade 
— Ze jadro tradice je zachoväno jakZ takZ spräavn&. Tato 
methodiekä prisnost je doporucitelna zvläast& proto, pon&vadz 
prevazna vetSina beänych modernich näzorü o historickych 
ı üstavnich otäzkäch rimskeho staroveku je vybudoväna na 
prilis doslovnem a za6aste prävnicky nebo filologicky skru- 
pulosnim vykladu kronikärskeho podani, aniZ bylo nälezite 
; = 


_ 
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rozliSeno a stanoveno, co je jädro, a co pfipada na  vrub. 
kronikarskeho zpracoväni. 

V pfipade& tribunske sakrosanktity, Kay okukriagk samy 
napomähaji k zjisteni jadra pravdiveho, jevi sei vyklad kro- 
nikärskych zprav celkem snadny, postupuje-li se cestou, 
kterou jsme se v tomto pojednäni ubirali. Zkoumäni pred- 
chozi usnadäuje rozpoznati cenu i u jednotlivych zprav, jez 
se pak daji seskupiti mnohem prost&ji, neZ kdyZ se postu- 
puje opa@ne. — Tim, Ze mladoannalisticke zpravy byly uci- 
neny zäkladem üvah, vyplytvalo se mnoho energie zbyteine 
na podfadnych podrobnostech. — Vime-li vsak, jaky byl 
sakra@ni postup ve skuteänosti, müZeme pfihl&dnouti hned 
k jädru zpräv, aniz se zvläst& zdräujeme jejich slovni vy- 
pravou, kterä druhdy zpüsobila tolik nesnäzi. A tu seukäze, 
ze kronikärsk& podäni, näm dochovan6, ve sv6m celku svödäi - 
primo pro fakt, svrehu zjisteny, Ze totiz sakrosanktita byla 
zajistöna lege sacrata. Preväänä vet$ina pramenü bud liä 
skute@nou lex, danon v komitiich Romani, anebo 
aspon uzZiva näzvu lex.*°) 3 

Pokud se hovori (jako u Festa 422 a 194) 0 piokiaitek $ 
neni tim feceno v podstat& nie jJineho, neZ rekli spisovatele { 
mluvici o lex, pon&vadZ ze souvislosti je zfejmo, Ze zpravodaj 
Festüv mel na mysli plebiscita zavazujici veSkeren närod. 
U3il-li vyrazu plebiscitum z düvodü o n&co vySe pripome- 
nutych, pod vlivem plebejske tradice, anebo pfenesen® se 
stanoviska sv&e doby (srv. Cie. pro Balbo 14. 33), je lhostejno. 

Celkovy souhlas tradice, jenz se tu ukazuje, je tim po- 
zoruhodndjsi, Ze neni vübee Zädn& zprävy, kterä by tvrdila - . 
vyslovn& opak. Na tomto tvrzeni nutno stäti i proti nazorum 
mnohych velmi proslulych badatelü,‘”) kteri se domnivali, ze 
mohou uvösti pfim& doklady o opaku svöd£iei. Neopirali se 
ani tak o slova Festova 422: »sacrosanetum dieitur quod 
iure iurando interposito est institutum, si quis.id violasset 
ut morte poenas penderet,« pon&vadz slova Festova nevy- ° 
luöuji ustanoveni zäkonnöho, kter& m&lo charakter prfisezneho 
slibu veäker&ho ob&anstva; spise eitovali tito badatel& misto 
Liviovo III. 55. 8: »hac lege (toti% o sakrosanktite) iuris in- 
terpretes negant quemquam sacrosanctum e-se, sed eum qui E 
eorum cuiquam nocuerit, lovi sacrum sanciri.« Slova Liviova 2 
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Er 810: »tribunos vetere iure iurando plebis... sacrosanctos 
 esse« vyklädali si tak, Ze sakrosanktita nebyla zarucena 
zakonem Valeriovym a Horatiovym, nybrZ Ze spo@ivala na 
vetus ius iurandum plebis, kter€ vSak pry se vztahovalo jen 
na ochranu trıbunskou. Proti tomuto vykladu lze ovSem 
mnoho namitati. Predevsim budiZ upozornöno, Ze cely spor, 
o nömäöse u Livia mluvi, neotädi se kolem toho, zaru@oval-H 
sakrosanktitu zakon Valeriüv a Horatiüv, & spo&ivala-l 
_ na nötem jinem, nybrä Ze jde tu o otäzku, &im vlastn& sa- 
‚krosanktita byla, a koho se tykala. V $ 6 se pravi vyslovne&, 
Ze zakon Valeriüv a Horatiüv po ustanoveni tykajlcim se tri- 
bunskeho ius agendi cum plebe, a po dalSım, jez mluvilo 
o provokaci, pokra@oval zas o tribunech. Tem bylo obnoveno 
starodavnymi obfady: »ut sacrosancti viderentur,« natez se 
'podävä krätky obsah legis sacratae, jiZ se zaruöovala nedo- 
tknutelnost »tribunis plebis aedilibus iudieibus decemviris«. 
| Rekl-li annalista »ut sacrosanctı viderentur«, a nikoliv 
»at sacrosanceti essent«, tedy je patıno, Ze nesouhlasil s u2i- 
_  vänim adjektiva sacrosanetus jako souradneho privlastku 
k substantivu tribunus, a tento svüj näzor dolo2il (8 8) auk- 
torıtamı prävniekymi, jez vyznivajı v slova, Ze zäkon Va- 
lerıüv a Horatiüv niıkoho nedelal sakrosauktnim, nvbrz Ze 
vyslovoval sakraci nad osobami, jez by ublizily üredniküm, 
‚kter@ zakon oznatoval za sakrosanktni. — Uhceme-li k vy- 


- kladu uiiti jinych slov, tedy prävnick& auktority uveden& 


u Livia III. 55. 8 pronesly o sakrosanktit& üpIn& tyZ nazor, 
Jako auktority, z nichZ @erpal Cicero, Festus, Gaius a ]. (v. 
str. 4. n.), Ze totiz sakrosanktita se tykala n&jakeho ustano- 
veni, ale netykala se osoby nebo v£ci. 

| Druha otäzka, jez se na tomto miste Liviov£e reSi, byla 
ta, komu vlastne byla sakrosanktita zarudena. Lex sacrata 
zminovala se o tribunech, plebejskych aedilech a »iudices 
decemviri«. Avsak uz dävno pred dobou Liviovou aedilov& 
plebejsti nedotknutelni nebyli.*) Pies to vsak neni nutno 
nijak pochybovati o tom, Ze püvodn& i aedilüm plebejskym 
patfila nedotknutelnost podobnä, jakou m&li tribunove. Ze 
Jim byla odnata, na to Ize se divat zceela proste jako na vee 


-  pfirozenou: nedotknutelnost spo&ivala totiz v praxi na tom, 


Ze jeji rusitel, stav se sacer, mohl byti beztrestn& zabit a 
| R3 
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jeho jmeni zabaveno. ZäleZelo tedy v kazd&m pripade na 
tom, budou-li tyto posledni düsledky ze sakrace vyvozeny, 
@lı nie. A vyvozeny byly tenkrät, mela-lı mimoräadnäa aukto- 
rita byti uplathovana a udrzoväna. -U tribunü bylo tomu 
tak stäle, a kazdy rusitel tribunskych ükonü däval v sazku 
za svü) prelin zträtu Zivota, pokud ovsem uplatneni tribun- 
skeho präva nebylo zabrän&eno bud kollegiälni intereessi 
anebo za mimofädnych pomerü näsilim. Ackoliv ze Sallus- 
tiova Iugurthy 34 je patrno, jak ı za okolnosti velmi na- 
pjatych bylo ustupovano auktorite i osob& tribunske, preee 
zname Tadu dokladü, hlavn& z pohnutych dob konce repu- 
bliky, jez ukazuji zfejm&, Ze proti telesnemu näsili nezmohla 
nie ani potestas sacrosancta plebejskych tribunü;‘) nejpäd-- 
n&jsim dokladem toho je tragicke zavrazdeni Ti. Sempronia 
Graccha v roce jeho tribunätu.’’) Aleikrom& pfipadu Grac- 
chova Ize uvesti jine zajımav6 doklady z dob sporü eice- 
ronsko-elodiovskych. Sem patfı teZ krute zasaZeni proti tri- 


bunüm se strany Caesarovy i se strany triumvirü r.p.c.!) 

Kdyz vSak plebejsti aedilov& &asem (v poloviei IV. stol.) 
presli pfimo v organisaeci celostätni jako niZ$i sprävni po- 
mocnici zavisli na patricijskych magisträtech, tu ani plebs, 4 
ani tribunov& nemöli na tom zäjmu, aby tito minores magis- 
tratus t&Sili se i nadäle mimoradnym osobnim vyhodam, BE 
jak6 pfirozen& musili miti, dokud byli jen vykonavateli tr 
bunskych rozkazü a jejich pomoeniky. Krätce reteno, zale- F 
zelo na tom, chtel-li kdo z tribunü nedotknutelnost zarucenou 
lege saerata uplatniti, li nie. Vyznam röeni Liviova III. 4 
55. 10: »tribunos vetere iure iurando plebis.... sacrosanctos 


esse« je ten, Ze plebs byla vädy odhodlana dopomähati k hä- 
jeni nedotknutelnosti svych zästupeü.>?) 

Ze se däle u Livia o nedotknutelnosti pravi, jakoby 
patrila i magisträtüm populi, je — jak plyne zfejm& z textu 
— pouhy dohad nökterych starovekych badatelü, kteri za- 
hadne »iudices decemviros« chäpalı jako oznateni konsulü, 
a logicky vyvozovali, ze i praetofi, jakozto collegae konsulü, 
nutn& museji pozivati tychz präv a vyhod, jako konsulove 
vlastni. Livius sam ($ 12) zamitä tento vyklad spravoym 
poukazem k tomu, Ze iudices decemviri nebyli konsuly. Otazka, 
kym byli, nepatfi do na$i üvahy.‘) | 6; 


“ 
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Nektefi novodobi badatel&’*) pronesli vSak näzor, Ze 
-prävni zajisteni sakrosanktity spocivalo na pfisaze. Byli 
_ k tomu nepochybn& vedeni take tim, Ze rFe@ti kronikäfi mluvi 
tu tasto 0 vonog xal öoxog.?®) Misto Dionysiovo VI. 89, nezridka 
v teto souvislosti uvädene, nemüzZe vSak platiti jako sve- 
.deetvi vaZne; na to ukäzal proti Mommsenovı dobfe Lange, 
- jenZ sprävn& poukäzal k tomu, Ze Dionysios Hal. mluvi tu 
 pfedne o smlouv& patrieijsko-plebejske, pak o tribunsk & 
rogaci, kterä pry byla na konec stvrzena prisahou ce- 
leho obtanstva. 

Nämitku Langovu Ize jest& zesilit poukazem na misto 
2.8: 55 u Dionysia, kde stru@ne rekapituluje svü) nazor o v£eci 
a pravi o plebejskych tribunech: oös ieooög evaı xal rravayeic 
E£Wnpioavro... Heoig xal daluovag Eyyunrag zoımodusvor TOV 
öuokoyıov, al obs usylorovg Ögxovs rar EEwhsiag abı@v Te xui 
TOVv Exryovwv. . . KATOUOOAUEVOL. 

Odtud plyne zreteln& dvoji: pfedevsim to, Ze Dionysios 
Hal. odvozoval platnost sakrosanktity od sn&movniho usne- 
seni, a za druhe, Ze zminky 0 öoxoc a xaroudoaod+aı Jsou u n&ho 
jen vyrazem sakrace; trestni sankce tohoto vyrazu byla 
u Dionysia H. vyjädrena opisnö volnou reprodukei sakra£- 
niho ustanoveni. Nejinak zajist& nutno vyloziti podobn& vy- 
razy ı u Appiana (II. 108 a 138), jenZ ostatn& jinde (IV. 17) 
mluvil zcela proste a jasn&: icoa Ö’ £Zoriv # doyn zai dovlog Ex 
Tov vöouwv. 

Zbyva pojednati o miste Zonarov& VII. 15 sem vzta- 
'hovanem. Ten mluvi napred o prisaze, ale takove, jez me&la 
za ücel udrZeti svornost plebejskou proti patriciüm, a touto 
solidarnosti se bräniti. Teprve pry po teto prisaze byli zvo- 
'leni tribunove@ a xaiydo xal vouovg eionyayov iva ÖoTıg avrois.. 
7000429060. . . lEgÖög TE 7 xal ıD dysı &veyntaı. Uznava tedy ı 
. Zonaras zakonny podklad ustanoveni o tribunske@ sakro- 
sanktite. 

Je tedy ziejmo, Ze souhlas antick& tradice odvozujici 
tribunskou nedotknutelnost od zakonneho ustanoveni, je jed- 
nomysiny a neruseny ani rhetoricky vySperkovanymi, Siro- 
‘ kymi zpravamı pozdnich annalistü; dokonce i velmi pozdni 
vypisky Zonarovy (z Cassia Dıona) souhlasi s tradici repu- 
blikanskou. Tento zäsadni souhlas tradi@niho vypräv£ni, a to 
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jak vzäjemny souhlas jednotlivych zpräv, tak i celkovy Je- 


jich souhlas s v&enou podstatou otäzky (jak jsme ji mohli. 


po stränce theoretick® poznati), je cenny, pon&vadZ näm za- 
jistuje, Ze v tomto pripad& kronikäfsk6 zprävy zachovaly 
zJisteni skuteönosti. Znäme-li tuto skute@nost, a vidime-li na 
druh® stranö jeji shodn& vyliceni, nutno zajıste predpokla- 
dati, Ze je tu souvislost prima. Ve 
Näzor, Ze tribunskäa nedotkutelnost zävazn& spo@iväa na 
prfisaze, kterou se plebejove zaväzalı pri secessi, nemä 
tedy nijak@ opory ani ve veci same6, anı v pramenech. Pokud 
by se ovSem chtel n&kdo domnivati, Ze plebejska soudrznost 
byla nejakym takovym zpüsobem projevena, bud uZ pred 
sjednänim zäkona, anebo pfi jednäni s patrieii, nelze proti 
tomu nie namitati; konein& ]ze i uznati, Ze doSlo-li k neja- 


kemu takovemu plebejsk&mu projevu, mohl byti jeho mravni 


vyznam znacny. Ale zcela jisto je, Ze jednostrannä prisaha 
plebejska byla naprosto nezpüsobilä, aby na ni spo&ivalo 
trval&@ ustanoveni dotykajici se tak pronikav& prävnich a 
vübee verejnych rädü cel& obce. Secesse plebejskä byla ovsem 
po@inem revoluönim a k tomu revoluci vojenskou se zatim- 
nimi vüdei vzboureni, ale trväni jeji nebylo dlouhe. Ukazy 
a zafizeni po dobu 'revoluce u&inenä, zasla zärovein s ni, a 
novä üprava patrieijsko-plebejsk&ho pom£eru stala se platnou 
zakonem, jehoZ obsah byl ovSem dilem vzäjemnych ümluv. 
Revoluce neskonäila pro plebeje tak vitezne, jak se pozd&ji 
zdälo a verilo. Zapomndlo se, Ze cilem plebejsk&ho hnuti bylo 
ziıskati ob@canskou rovnoprävnost s patrieil, jez by se proje- 
vila jednak ziskanim dosud jim chybe£jieiho ius eonubii a 
ius honorum, jednak podilem na ager publiens. 


Z töchto pozadavkü nedocilili plebejov& revoluei splneni 4 


ani jednoho, jen to jim bylo däno, aby si volili tribuny, 
kteri by je chränili pred prehmaty patrieijskych magisträtü. 


Historiküm, ktefi se na plebejskou revolueci divali s hlediska 


pozd&jsiho rozvoje plebejsk&ho a prevlädajiei moci tribunske, 


musilo se ovSem zfizeni tribunatu jeviti nesmirnym üspechem. 

Av3ak tribunät nabyl sveho vyznamu teprve vyvojem, 
jehoz prübeh a koneöny ceil nemohl nikdo pfedem tuSiti. Po- 
n&vadz tedy plebejska revoluce neskonäila porazkou patri- 
ciatu, je nemistno domnivati se, Ze by jednostranny, za re- 


_ 
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voluce ucineny projev plebejsky byl mohl byti zakladem 


 trvaleho — a jak uvedeno — tak düleziteho ustanoveni, Ja- 
'kym byla tribunsk& nedotknutelnost.°‘) Lze naopak zeela 
düvodn& v£fiti, Zei v pfipade üplne&ho vitezstvi plebejsk&ho 


by bylo doslo k lepsimu a zavazndjsimu zabezpedeni revo- 


eh ziskü (at uz byly jakekoli), neZ byla Jen pouha hro- 


n® .,x 


R: tomni generace - — byla pfilis nejistä a nestala.’”) 


- Koneön& nutno se zminiti o tfeti, po@etn& nejvöätsi sku- 
ping badatelü, ktefi za zaklad tribunätu poklädaji foedus, 
to jest pravidelnou, oboustrannou smlouvu uzavrenou mezi 


 patrieii a plebeji.’®) Opiraji se tu o slova Liviova (IV.6.7): 


»abhorrebant a caede violandisque, quos foedere icto cum 


-  plebe sacrosanctos accepissent« a na citovany uz vyklad 


Dionysia Hal. VI. 89, jenz mluvi dokonce i o fetiälech, 
za jJejichZ2 pfitomnosti pry k uzavreni smlouvy doSlo, a ko- 
neön& o- Diodora Sic. XII. 25.°) jen2 obnovu tribunätu 
i jeho zaruk li&i jako vysledek ümluv. 

Bez dalsiho (dokazoväni je patrno, Ze Diodorüv text 
mluvi sice o obsahu ujednäni patricijsko-plebejsk&ho, ale 
nikolivo formö£, jakou byla tato ujednäni ucinena plat- 


 nymi. — Slova Liviova, tuto za doklad uvädena, obsahuji 


sice vyraz foedus, ale jsou jen nahodnou zminkou, vytrZenou 
ze souvislosti; nelze jim proto samym o sob& pri@isti nijake& 
prükaznosti, pon@vadzZ Livius jak pri soustavnem vykladu, 


 tak pfi vSech ostatnich zminkäch zeela zretelnge a vyslovn& 


mluvi o zakonu. Pfipomenul-li pak mimochodem jednou 


- foedus, pak nutno tim zajıste rozume&ti ony vzajemne ümluvy 


mezi patricijskymi predstaviteli obcee a vüdei vzboufenych 


plebejü. O existenci takov&eho vyjednäväni neni nejmenSi po- 


chyby, pon&vadz2 obsah legis sacratae musil bvti sjednän. 

Byl kompromisnim vysledkem mezi obcanskymi pozZadavky 

plebejü a neüstupnym v te pficin& stanoviskem patricit. 
Co pak se ty@e zprävv Dionysia Hal. sem vztahovang, 


‘tu pfi jejim bliöä$im prohlednuti nelze utajiti podivu, jak 
bylo mo2no i se strany badatelü tak bystrych‘’) oddati se 
 omylu, Ze Dionysios Hal. zakläada tu vysady plebejskych 


trıbunü na foedus, kdyZ on prece hned po zmince 0 vzä- 


2 jemnem ujednäni, vykrä$leng podrobnostmi o fetiälech atd., 
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vyslovn® na konei $ 2, pravi ö de Booörog Exximolav Gvvayayıv 
ovveßovkeve Toig Önudraıg iegav xal dovkov Amodeifaı vv doymw vouw 
te xai ögnw Beßauboavras adın vo dopalec. -$ 3. £ödxsı radıa ao 
xal yodperaı 71005 abTod xal r@v Ovvagxovranw Öde 6 vouon... 


I Dionysiovi Hal. bylo jisto, Ze lex sacrata byla usne- 


sena pravidelnou formou zakonnou, co2 potlvrzuje sei jinymi 
jeho vyroky.*') Na veei nie nem£ni, Ze se u Dionysia mluvi 
o plebiseitu; u n&ho totiZ pravomoc plebejskych hromad Je 
uz od samych pocatkü litena jako neomezena. | 

Tedy ani theorie o patricijskoplebejskem foedus nemä 
opory v pramenech, a zdäni, o n&Z se opirala @äst badatelü, 


pomine ihned, podrobime-li mista, 0 n&2 se opirali, formälni 


kritice. — Co pak se tyce veene stränky, budiZ podotteno, 
ze nelze se zcela sdileti o namitky pronesene KARrLowou,°?) 


ze by totiZ foedus v nasem pfipad& vübee nebylo byvalo 


moZn@ pro nepInoprävnost jen jedn& ze smluvnich stran 
(plebejü). Je pfece jisto, Ze s plebeji jednäno bylo; ostatn& 
by se tez mohlo namitnouti, Ze se plebejove@ stali revoluci 
aspoh do jiste miry samostatnou jednotkou. OvSem proti 
tomu jist& nelze jich povaZovati za naprosto samostatneho 


a se starou obei soufadneho Ginitele, jenz by byl mohl sRi- 


mem uzavfiti smlouvu tak, jak ji uzaviraly na pi. obee la- 


tinske.°°) Nemoznost vysvitne jasn® urcitou üvahou: tribun- 


skä nedotknutelnost byla zfizenim trvale platnosti. Kdyby 
se tedy opirala jedine o foedus, bylo by to foedus zajıst& 
musilo miti platnost naprosto nespornou i s hlediska pozdej- 
Sich dob, jeZ se Casto utvafıly v pom£ry, za nichz i sebe 
mens$i moZnost neuznati zäavaznosti tribunsk@ nedotknutel- 
nosti by byla byvala velmi vitanou. Pochybnosti o opräv- 
nönosti smluvnich stran k uzavfeni smlouvy, jez musila byti 
naprosto nespornou, byly nejen vzhledem k plebejüm, nybrz 
i k patrieiüm,°*) kteri pree take netvorili samostatn& obce; 
zejmena v o@ich pozd£jsich stoleti fimsk® republiky by jejieh 
oprävnönost byla byvala siln& bräna v pochybnost. Nedo- 
statek oprävnäni uzavfiti smlouvu byl by vazil velmi mnoho, 


ponevadz v Rim& brzy se ustälila zvyklost neuznävati za- 


vaznosti smluv, nebyly-li schväleny snöämem.‘) Chtel-li by 
se kdo domnivati, Ze k tomu schväleni smlouvy mezi patriecii 
a plebeji doslo ve spoleän@ hromad& populi Romani, pak 


Potestas sacrosaneta plebejskych tribunü. 35 


mluvi vlastnö zas o pravideln& lex, ji# byla sakrosanktita 


 zajistena. Krom toho Ize miti i tu pochybnost, Ze by ple- 
_ bejskä tradice, pro rüzne üspechy plebejsk& tak cıtliva, byla 


vübee nezachovala ani stopy po foedus, kdyby k n&mu bylo 
dosSlo v takovych formäch, v jakych si ho moderni badäni 


pfedstavuje. 


Je patrno, ze vSechny vyklady, kter@ chtely odvozovati 
platnost tribunske sakrosanktity bud od vzäjemn& prisahy 
plebejske, anebo od smlouvy uzavren€ mezi patricii a plebeji, 
posträdaji jednak opory veen@ i pramenne, jednak setkavajı 
se s tolikymi obtiZemi a nutnosti pfedpoklädati okolnosti a 


 postupy tak spletite a neurcite, Ze nelze jim däti viry. Tim 
möne, kdyZ se vedle toho ukazuje zcela jasne, jak logicky 


nutny a podstatou v&enou i svedectvim pramenü dobre do- 
lozeny je näzor, Ze i tribunska sakrosanktita zaklädala se 
na zakone. | 

Zbyva nyni, abychom promluvili o vyroku Plutarchov£® 
v Quaest. Rom. 81 a üryvku z Dionysia Hal. VI 89, jez 
se zminuji o nedotknutelnosti tribunsk@ jınak, nebo aspon 
zdänlive jinak, neZ zpravy, na nich byly zaloZeny vyvody 


 svrehu podane. Möhlo by se zdati zbyteönym obirati se 
podrobnöji t&mito odehylnymi zprävami, ponevadZ ani co 


nt ur he 
rn ’ 


do poötu, ani co do sv& ceny nejsou s to, aby otrasly nasimi 
drivejsimi dükazy, ale jsou tu Jine düvody, ktere veli ve- 
novati jım vetSi pozornost. Byly totiz na t&chto zpräavach 


nekterymi badateli vybudoväny velmi sm&l& domnönky, tykajiei 


se same podstaty sakrosanktity. Drive vSak, neZ budeme se 
obirati temito theoriemi, povSimneme si mist samych. Dionysios 
Hal. slovy: xareorn rois Pwucioıs &Iog dava zreteln®e na jevo, 


ze mluvi o beönem nazoru fimskem na Gloveka stiZeneho 
‚sakraci°®). Näzor ten spocival v tom, Ze 14 @v dnudeywv 


oouera byla poklädäna za iso« xai navayr. V tom neni nic 


- zvlaStniho, pon&vadZ se tu pouze potvrzuje, Ze i pri tribunätu 
_ musilo na konee dojiti k tomu, k &emu vedl pfirozeny vyvoj 

 pomörü: Ze totiz vysadni ochrana tribunü urcenäa pro vykony 
_ üredni, musila se stäti jejich ochranou osobni, pon&vadz 


üredni vykony tribunske kompetence nebyly vymezeny, 
nybrz zälezelo jen na osobnim rozhodnuti a uznäni tribunove£, 


kdy chtel svou moe uplatniti. Tribunove m&li nedotknutelnost 
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zarucenu pro sebe jakoZto plebejske® zastupce, ale uplatüovali 
ji vzdy a väude, i kdyz Slo tfeba o jejich zäjem zeela sou- 
kromy, anebo o v@ce plebejüm docela eizi. Dokladü znäme 
tu velmi mnoho°”), | 

Slova Dionysia Hal. jsou tedy jen spravnym vystiäenim 
toho, jak bylo nutno divati se na plebejsk& tribuny, a ne- 
obsahuji nic, co by se neshodovalo s podstatou 1 formou 
sakrosanktity. 

Priehäzimenynik mistu Plutarchovu (Quaest. Bon 81.). 
Souvislost je takovä, Ze se vypocitävaji rozdily tribunätu 
a magistratury: tribunov& nemaji togy praetexty ani kurulsk&ho 
sedadla, nastupuji o Jinem terminu, nepfestävaji za diktatury, 
a vübee — pravi Plutarchos — ooreo oix Övres doyrvres, dhh 
Ergav viva TaSıy Eyovres. . . olovraı mv ÖNUagylav xökvor doyne 
udh)ov elvaı xal 7ug05 doyiv avrivasıv N den 3 

Däle se pravi o tribunätu, Ze pochäzeje z bays nemäa 
byti vyluöny, nybrZ opravdu lidovy; k tribunüm Ze musi 


byti kazdemu volny pfistup, Jako kaZdy smi voln& pfijiti 


k oltafı. Tribunüm Ze se dostava ücty takove, Ze se jich 
nikdo neopovazuje dotknouti. AZ potud jsou slova Plutarchova 
souvisla a dobfe srozumitelna. Neobsahuji nie zvlastniho 
ani noveho, nybr2 shoduji se co nejlepe s tim, co jsme po- 
znali svrehu. Sporn& vSak je to, co u Plutarcha öteme däle: 


»(tribun) örov av Badilwv &v dmuociw (mezera v rkp.) za 
vouog Eoui nadaioeoFaı xal dyvißeodau To 0Bua Ka Farıeg WEuLaouEvorv.« 1 | 


Smysl t&chto slov je nejasny, pon&vadZ v mezerfe zmizelo 
urcite sloveso, zn&hoZ by bylo lze poznati, jaky ükon tribunsky 


zpüsobil nutnost toho obeeneho xasaigsosaı xal ayvißsodau R 
zo oöue. Z uziti vyrazu xasarıeo je zfejmo, Ze Plutarchos 
mluvi tu metaforicky; ua AebyD usutaoguevor, nybrz jen 74 


jakoby ueutaguevov. 
Jest zcela zbyteöno rozpradati dlouhe var o tom, co 


chtel Plutarchos svym metaforickym vyrazem vlastn&e or 2 
Misto samo ukazuje, Ze na ziskani nejak&ho noveho poznatku 3 


vecneho neni tu ani pomySleni, a Ze tak& rozlusteni jeho by 
vedlo v nejpfiznivejsim pfipade jen k obohaceni fraseologie 


Plutarchovy. Liöil se tu zas jen näzor na v£ec, nikoliv vee 7 


sama. A näzor ten, jak vyplyva i ze zkaZeneho ee nebyl 
nijak odlisny od toho, co i jinak znäme. \ 


» Pr 
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- Musi tedy prekvapiti tim vice, ze se nasel badatel, 
jenz zcela väzn& chce präv& toto porußene misto Plutarchovo 


| x vesti nejen jako svedectvi, nybrz pfimo na nem budovatı 


svou theorii 0 sakrosanktit&. Je to Andr& Piganiol®), 


_ jenä s podivuhodnou obratnosti vytetl z Plutarcha, ze tribun 
 byl jakoby pohyblivym oltäfem, nositelem nebezpe@n& moci, 
_ jehoZ dotek poskvräüoval. Z tohoto vykladu vysoudil Piganiol 


däle, Ze ta poskvräujiei a tribuny Sifena nakazliva moc byla 
ona mana), pfiznaöna pro knöze-näcelniky primitivü. 


Tribunov&s byli pry takovymi näßelniky plebejstva, jez si 
_  Piganiol prfedstavuje jako samostatny narod illyrskosabinskeho 


püvodu, stfedozemniho plemene’®). Pon&vad7 plebejove — 


_  argumentuje Piganiol däle — predstavuji v fFimsk&m stäte 


ge ur ee 
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.närod pfemoizeny, tedy je pry pfirozeno, Ze jejich näbozZenstvi 


pokleslo na stupeh magie (str. 245). Timto zpüsobem Ize 


‚pry tak& vyloziti spor patrieijskoplebejsky. Podporu svych 
"nazorü domnivä se Piganiol vidäti v töch mistech starovökych 
_ spisovatelü, kde se üsty patrieiü odpiralo plebejüm prävo 
- konati auspieia platna za celou obec. — 


 Neni potrebi vyvraceti vSech vyvodü, k nimz Piganiol 


dospel, pon&vad? vSechny pochäzeji z jedineho zakladu, jim2z 
je uvedeny jeho vyklad mista Plutarchova. Bylo ukäzäno, 
Ze toto misto ani svym stavem dochoväni nemüze byti do- 


kladem, a dokonce uzZ ne zäakladem vedeni dükazü. Sou- 
vislost sama ukazuje, Ze misto to neobsahovalo vübee urä- 
teho vykladu, nybrz2 jen metaforieky obraz subjektivni pred- 


_ stavy. 'Timto zjistöenim je vzata dükazüm Piganiolovym 

veskera püda. Co potom vyprävi o plebejsk&6 magii a tri- 
 bunsk& man, a vübee o püvodu plebejü, nepotrebuje byt 
_  vyvraceno, pon&vad2 nebylo dokäzano. Je Skoda, Ze se Pi- 


ganiol nepustil sam do dükladn&jSi applikace svych theorii 
na skuteönosti zname z historie. Bylo by zajiste zajımavo 


 zvedet, jak by vylozil, Ze magick& moec tribunü mohla pü- 


sobit ina patricie, kdyZ podle jeho nazoru byl takovy nepfre- 


 konatelny kmenovy i plemenny rozdil mezi nimi a plebeji. 
Ze by tribunät nebyl möl ostri protipatrieijskeho, neodvazuje 
se zajıste tvrditi ani Piganiol. A byli-li tribunove opravdu 
- nositeli t6 nakazlive a poskvräujiei moei, jak to, Ze püsobila 
_ jen pri jejich prochäzkäch verejnych, a nikoliv jindy? Uka- 
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zuje se tu zcela jasne, k jakym nemoznostem vede uziti 
(a to jest& ani ne üpIn6) hlavnich prvkü Piganiolovy theorie. 

Neni snad ani potrebi obsirnö mluviti o tom, Ize-li vü- 
bee priznävati existenei takovych magickych prvkü v @änku 
rimsk&ho stätniho zrfizeni, Jjemuz se dostalo platnosti vefejno- 
prävni; dülezita je take ta okolnost, Ze jde tu o zfizeni, je- 
hoz vznik padä do doby historiecke. Vyvojovy stupen, jemuz 
by odpovidaly pfedstavy o man&, lezi_daleko pied dobou, 


v niZ tribunät vznikl. Je dosti zunamo, Ze pokud se i na vyS- 


Sim stupni kulturnim udrzZovaly prezitky tak starodavne, 
zily nanejvy$ jen jako forma bez obsahov& näplIn&; proto 
tak& nedotykaly se instituei novych. — V naSem pfipad& Ize 
ostatn& oznaciti za vübee pochyben& uziti nazorü o man& 
a jejich üßineich, ponevadZ2 vyvoj u Latinü a tedy take 


u Rimanü postupoval jinak, nez by bylo nutno pfedpoklädati 
pri thesi Piganiolove. Zejmena plebejsky tribunät sam ne- 


byl nijak prezitkem dob prastarych, nybrZ ütvarem naprosto 
umelym a ostre se lisieim od fFädü dotud obvyklych. N&co 
spole@neho se starodavnymi zvyklostmi me&la ovsem sakrace, 
12 byla zarutena tribunska& nedotknutelnost, ale neni dovo- 
leno oba pojmy smeSovati, anebo zamenovati. O tom, Ze 
sakrace sama je zjev dosti starobyly, neni pochyby. Byla 
ji chränöna mnohä zafizeni, o jejichZ velmi star&m püvodu 
svedöi uz jejich räz; on take to byl, jenz zpüsobil, Ze se 
prezila. U tribunätu vsak byla sakrace ümysln& stanovena 
a düvod toho, jak svrehu ukäzäno, spo@ival v pomöru tribu- 
natu k ostatnim Fimskym institucim, jenz Cinil jine zajısteni 
nemoZnym. Sdruzenim se sankrosanktitou se vSak tribunät 
nestal ani starodävnym, ani nadpfirozenym. | 
Domnivajı-li se nekteri badatele,’!) Ze »sacer«, äyıoc je 
vyrazem zcela adaequainim s »tabu«, tu lze prfiznati, Ze sub- 
jektivn@ nemaji nepravdu, ponevadz obojl, sacer i tabu, zna- 
menä jakesi vylouceni z lidskeho spoletenstvi, a pfi obojim 
hraje tlohu nadprfirozeny zäkrok, byt i jen predpoklädany, 


anebo skuteönd odekävany. Ale na druh6 stran& isou tu zas 
znacne rozdily; na hlavni z nich poukäzal sam obhäjcee to- 


hoto näzoru, Fowler, Ze toti2 prı sakraci, pokud ji znäme, 


vyskytuje se spojeni s urätym bozZstvem, anebo nekoliıka 
urcitymi boZstvy, kdeäto pfi tabuismu tohoto individuälniho 


nn 3 Lie can ih GEIL 2 nr Ban Fl a Da Fa sr ie 


u. 


Ai 
Po=* y) 


u; 


en. 


a in asian hun allge nt a ra line a 


Potestas saerosaneta plebejskych tribunü. 29 


- vztahu neni. Receno jinymi slovy, tabuismus je spoledensky 
_  jev z doby primitivni, kdy byla sice vira v sily nadpfırozene, 
_ ale kdy nebylo jest& vlastniho pojmu boZstva jakoZto pü- 
vodce a nositele teto sily. Pojem sacer, jak je] zaame u Ita- 
 likü, je naproti tomu jev vyZadujiei uz mnohem vy$Siho stup- 
n& vyvoje jak spoleöensköho, tak zejm&na näbozZensk£&ho, 
totiz viry v individuälni a anthropomorfni bozstva. Fowler 
pomähä si tim, Ze u Italikü prfedpoklädä takovy stary 
primitivni stupei sakrace, jenz by byl rovny tabuismu. 
- Avsak prävem se musime täzati, &m je takovy predpoklad 
_ odüvodnön. Näzor, Ze vSechna näbozenstvi kmenü civiliso- 
- vanych byla kdysi na stupni näbozenstvi dnesnich primitivü, 
_ _neni nikterak zajistön, pon&vadz näbozenstvi a vSe, co s nim 
, souvisi, je projev duSevniho Zivota, jenz se pfece nedäl 
"nijak uniformovane. Näbozenstvi tedy souvisi tesne s du- 
Sevnimi schopnostmi toho ktereho spolecensk&ho celku. Je 
- zäasadni rozdil mezi prvnim stadiem duSevniho vyvoje kmene, 
jenZz dosel potom az k samym vrcholüm civilisace a ukäza] 
se byti nadän schopnostmi tvürdimi,’a mezi stavem dneänich 
-  primitivü, jejichz duSevni zivot ustrnul na velmi nizköm stup- 
ni. Nelze tedy jen tak prost&ö miti za to, Ze to, co znäme 
u dneSnich primitivü, platilo kdysi obeene. 
Jisto je — abychom se vrätili k svemu vlastnimu 
- thematu — Ze i nejstarSi stupeh sakrace se velmi liSi od 
- tabuismu. Sakrace pak ustanovena na ochranu tribunskou 
' je zase uZ pozdöjsi podobou sakrace italicke. Vyznam jeji 
u tribunatu byl negativni, t. j. sakrace byla odn&tim za- 
konne ochrany Zivota a majetku, jez mohlo nastoupiti v pfi- 
- pade poruseni zakona, v jeho2 sankei bylo pojato. Sakrace 
 nebyla vsak sama trestem a neznamenala naprosto nutnou 
 ztratu Zivota a jmeni. U sakraci starobylych zälezelo na 
- tom, najde-li se nekdo, kdo by chtel pachatele zabiti na 
_ usmirenou boZstvu, jemuz propadl; u tribunätu pak — jak 
- bude v dalsim ukäzäano — bylo jen tribunüm vyhraze- 
- no potrestati n&jak toho, kdo ubliZiv Jim stal se sacer. Sakra- 
- ce tedy znamenala urcity stav, ale nikterak neinvolvovala 
- nutnosti trestu, jak se jest& nesprävn& domnival Mommsen. ’?) 
- ZäleZelo na tribunovi, pro jaky trest se rozhodne. Zäkon 
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 dovoloval mu i zabiti obcana. 
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Obeene je v nov& dob& minöni, Ze i pri poruseni tribun- 
sk& nedotknutelnosti mohl näsledky sakrace na postizenem 
provesti kdokoliv. V starovekych pramenech mäme o teto 
veci jednak pfim& vyklady, jednak neprfimä svödectvi. 

Dionysios Hal. VI 89 pravi: »&av de rıg T@V drınyogevuerov 
tı romon, Edyıoros Eorw xal Ta xoruare wbrod Arumrtgog ieod 
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Festus 424; »lege tribunicia prima cavetur si quis 
eum, qui eo plebei scito sacer sit, oceiderit, parrieida ne sit«, 
Dle töchto textü by se tedy zdälo, Ze bylo vyslovne 
dovoleno komukoliv zabiti toho, kdo se stal saeer svym 
provinönim proti tribunovi. Ale proti tomuto pojeti se stavi 
vääne nämitky. Kdyby volnost zabiti toho, kdo -se stal sacer, 


byla byvala tak neomezenä, t&2ko by bylo predstaviti si, ze 


by nebylo doslo k npln@ anarchii. V praxi bylo pfedevsim 
nutno v kaZdem jednotlivem pripade zjistiti, doslo-]i opravdu 
k poruSeni nedotknutelnosti tribunske, a tu je zcela nespor- 
no, Ze takove zjısteni nälezelo jedin®& tribunovi, ponevadz 
rozhodujiei tu bylo, co on uznalza poruSeni svych vysad.’°) 


Zjistil-Ji vSak trıbun u n&ökoho odpor anebo provineni proti 


sve funkei & osob&, pak nälezelo jemu osobn& zjednati nä- 
pravu. K tomu m&l koerciäni moc. Ze v$ak svou koereicni 
moe mohl tribun vykonävati jen osobne, a to bud skuteen& 
sam svym vlastnim zakrodenim, anebo nejvySe skrze aedila 


ä 


@ viatora, kterl v pfitomnosti tribunov&e provedli ükon 


koereiöni, je dobre znamo a mnohymi starymi vyklady 
a svedeetvimi doloZeno. VARRO 1 Anrtıstius - LABEo 
predni a naprosto spolehlivi znalci üstavy ıi präv Timske 
republiky, vyslovn& dotvrzuji,’”‘) Ze tribunove musili byti 
osobn& pritomni pri vykonu sve@ koereice, a Ze dokonce 
ani nem&li präva vinnika si predvolati, nybr2 byli nuceni 
osobn& ho zatknout. Prihäzelo-li se pfece tu i tam, Ze si 


tribunov& per nefas vinnika predvolali, bylo to vZdycky 


karano a zapovidäno, dokonce jest i v dobe& cisafske,’’) 
v niZ z tribnnätu uZ nezbyvalo, neZ »inanis umbra«.’”‘) Co 


tvrdi Varro a Labeo o nutnosti osobniho zakroceni tribun- 
sk&ho, je dolozeno mnoZstvim prfikladü, z nichZ2 uvedeme je- 
nom dva nejzajimavgjsi. Tak r. 204. kdyz senät poslal vy- 
Setfu)jici komisi za prokonsulem P. Scipionem na Siciliis 


a? 
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%  musili ji abs proväzeti dva tribunove a aedil, aby v pii- 
e  pade potreby mohli Scipiona zatknouti.’”) -Uz drive za tako- 
2 vym ücelem proväzeli dva tribunove senätni poselstvo r. 310 
. - do Etrurie ke konsulovi Q. Fabiovi.’®) Nutnost osobniho zakro- 
-teni tribunü byla takovä, Ze k vüli ni dokonce byla poru$e- 
_ nai zäsada, Ze tribunove nesm&li byti pies noc vzdäleni 
- z Rima. (Gell. III. 2. 11 a XIIl. 12. 9). OÖ samozrejmö nut- 
_ nosti osobniech intervenei tribunskych svedäi i ta okolnost, 
_ äe nebylo. od nich upustöno ani pfi lideni smySlenych 
a bäjeönych pripadü, jako byl na pf. Coriolänüv.’®) Dokon- 
ee i ti, kdoz byli odsouzeni v hrdelnich procesech tribunskych, 
‘ mausili byti osobn& svrZeni tribuny se skaly tarpejske. Hrdel- 
_ ni koereice tribunskä stykala se velmi t&sa& s jejich hrdelni 
- iudikaei,°) ale z okolnosti, Ze tribunov& dävali druhdy pred- 
 nost postupu iudikaönimu,°!) nelze vyvozovati, Ze by nebylı 
 meli prävo trestati na hrdle i koerci@n&.®) Vzdyt doklady 
 toho jsou zachoväny iz doby historiek&, velmi dobre znäm£. 
_ Tak treba pfipad, jenz se stal r. 131, kdy% censor Q. Caeci- 
- lius Metellus Macedonicus pfi sestavoväni senätu vynechal 
- plebejsk&ho tribuna C. Atinia Labeona. Tribun chtel zato 
svrhnouti censora se skäly tarpejske, ale v poslednim oka- 
e mu v tom bylo zabräneno kollegiälni intercessi.°°) 
Labeo spokojil se pak zabavenim Metellova majetku. °*) Ac- 
j koliv Slo v tomto pfipad& o doby, kdy takov&@ zakroteni tri- 
- bunovo bylo jiste zeela neobvykleaneslychane, prece Labeo- 
f novi nebylo vytykano, ze by se byl dopustil n&@eho nedo- 
volen&ho. | 
E Hledice tedy k okolnostem uvedenym, v nich2 jasn& vy- 
4 plyva, Ze kterykoliv intercessni, vetacni i koerci@ni ükon 
- tribunsky musil byti proveden tribunem samym, anebo aspoü 
i za jeho osobni pritomnosti, nemüZeme neuznati, Ze bylo 
; tomu tak i pii provädöni sakrace, jez skytala tribunüm je- 
 dine mozZnost vydatneho zakrocoväani koerei@niho. 
Pro nase tvrzeni mluvi tak& obeenä üvaha, opirajici se 
2 _ zejmena t&Z o nutnost auktoritativniho zjistöni &inu, a o zjev, 
2 uz svrchu pfipomenuty, Ze totiz od druhe polovice IV. stol. 
:  neplatila, osobni nedotknutelnost pro plebejske aedily, a@ diive 
2 platila, a podle Livia se o ni mluvilo vyslovn& v lex sacrata, 
| kterä zarucovala nedotknutelnost tribunüm. Toto odneti sa- 


Me 
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krosanktity nemüze nijak vyloZiti ten, kdo soudi, Ze düsledky 
sakrace u tribunätu sm&l uplathovati kdokoliv.  Uznävame-l 
vSak, Ze to bylo vyhradnim prävem tribunskym, stane se 
vec räzem pochopitelna. Kdyz totiZ trıbunov& pozbyli pri- 
möho zäjmu na aedilite, jez se s nov& zrizenou aedilitou ku- 
rulskou priklonila vice ke konsulätu, prestali ra 
sakraci za ublizeni aedilüm. 

Opaöng tvrzeni Dionysia Hal. pochazi s mista, o nem2 
isme uz svrehu ukäzali, Ze je rhetoricky spleteno, podävajic 
u jednoho zakona sankei sakra&ni ob&ma zpüsoby. Vyrok 
Ö xrelvag Tıvd T@V TadıT £eigyaoucvav Povov KaFagog Eorw nmeni, neZz 
jen feckou obmenou rüznych tech formuli, vyslovujich sa- 
kraci genere ipso poenae, jejich?2 doklady jsme uvedli na str. 
7n. Do dan& souvislosti se nehodi, pon&vadz jsme poznali, Ze 
sta@il vZdy jen jediny zpüsob sakrace, a tim byla v pfipade 
tribunätu vZdy »obtestatio et consecratio legis«, a ta je tu 
u Dionysia vyjädfena slovy esdyıorog & form xai 1& yoruamı... 
LEoQ. | 

Prihledneme-li pak blize k mistu Festovu, uvädenemu 
jako doklad volnosti zakro@eni, vidime snadno, Ze ani ono 
neni prekazkou neprekonatelnou. Z jeho souvislosti, »lege 
trıbunicia prima cavetur, si quis eum, qui eo plebei scito 
sacer sit, oceiderit, parrieida ne sit«, p!yne zcela prirozen& 
jen potvrzeni, Ze zabiti obcana sakraci propadleho nebylo 
stihano zäkonem. Nijak vSak neni t&mi slovy rfeceno, Ze ho- 
minem sacrum smi zabiti kdokoliv, ponevadz se tu vübee 
nemluvi o tom, kdo mä sakraeci uplatnit, nybr2 se jen Yika, 
ze uplatnöna byti müzZe. Üele toto misto Festovo je ostatne 
stilisticeky dosti nepodafene; jest totiZ patrno, Ze slovy »eo 
plebei scito« je mineno üplIne toteZ, co slovy üvodnimi, »lege 
tribunicia prima«, a Ze tudiz nejde tu o ne&jaky vytah z ob- 
sahu »prvniho tribunskeko zakona«, nybrZ jen o volnou re- ° 
produkei jeho sakrace, nad to jest& voln& vylozenou. = 

Lze tedy plnym prävem tvrditi, Ze v pfipade poruSeni 
nedotknutelnosti tribunske smel düsledky sakrace uplatno- 
vati jen tribun a, ne kdokoliv. Byla to sou£äst tribunske_ x 
koercice, za to nesmöl ani po slozeni üradu byti volän k od- 
povödnosti. I v tom meli tedy tribunov& vyhody pred ma- 
gisträty, ktefi ani t. zv. senatus eonsultum ultimum nebyli 
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 ehränsni pred nejkrajnejsim trestem, sähli-li tfeba jen mimo- 
rädnö a v nejtisnivöjsim pripad& na Zivot fimsk&ho obcana 
bez pravidelneho postupu iudikaöniho. Osud Ciceronüv Je 
_ toho nejlepsim dükazem. 

- Totez, co bylo feceno o tribunsk& koercici hrdelni, plati 
io Jinych stupnieh jejich koereice, zejmena o consecratio 
bonorum, pfipominane sakra@nimi zakony. I zde, a& Slo 
o vee mensi, neZ lidsky Zivot, musili trıbunove dokrofovati 
sami, a take tak Cinili, zachovävajice pri tom pfisne obfady.”) 
- Konsekrace majetku stala se @asem velmi oblibenym pro- 
'stfedkem tribunske koercice, jim# v$ak Castöjiı hrozili, nezli 
ho vskutku uäili.e) 

' Vysledky predchozich tivah moZno tedy sbrnouti asi 
takto: sakrace obvykläa v rozliönych fimskych zrizenich sta- 


' reho püvodu stykala se v nazorech ı praxi velmi tösn& s pri- 
. pustnosti okamzit6ho mimosondniho hrdelniho trestäni vin- 


'nika pfistiZeneho pri &inu. To melo za näsledek, Ze na po- 
 Zätku doby historicke existovaly dv& formule sakra@nich 
sankei, ktere se neliSily podstatou, nybr2 jen tim, Ze v jedn& 
bylo obsaZeno slovo sacer, kdeZto v druh@ byla vyslovena 
moznost beztrestneho zabiti. Instituce, püvodn& chränen& sa- 
kraci, se vsak brzo preäily, ale sakrace Iylo pouzZito pro 


‘ochranu ükonü a osob tribunskych, jimZ nemohla byti ochra- 


na jJinak zabezpedena. Platnost sakrace pro urcite ustanoveni 
musila byti ur@ena zäkonem, a tak se take stalo pri ustano- 
veni sakrosanktity tribunske. Okolnost tuto Ize jest& dnes 
dobre poznati jak z theoretickych vykladü starovekych o sa- 
‚kraci, tak tak& z kriticky zhodnocen&ho vodani annalistick&ho 
jez se dochovalo o vzniku a zajisteni tribunätu. Sakrace, ji2 
byl chränen tribunät, vyznatovala se tim, Ze jedin& tribu- 


' nüm bylo volno na pachateli uplatniti jeji düsledky. Slusi 


- odmitnouti vSechny novodobe pokusy, jeZ nesprävnym vy- 
'kladem pramenü chti shledävati na tribunske sakrosanktite 
sledy nazorü tabuistickvch. 
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1. Ciecero.de leg. IIl.3.9, Livius I. 33; HL 55. 60; BY 8; e 
15; XXIX. 20. 11; Festus 422; Dionysios Hal’ VE 85 DIE 2; 3 
IX. 140.3, Appianosb. e. II. 33, 108, 138; IV. 17, 98; Plutar- % 
re Gr. 15; Val. Max. VI. 1.5; Zonaras VI. 15. atd. 

. Cieero pro Tulio 21. 49; pro Sestio 37. 79; ap. Ascon. in, u 
da 76; ee III.55n; Festus 424; Dionysios Hal. v1. 89; 
VH:1T RR: 328 Ap'pıia 2081 108, 73. 3EV2 17 | 2 

3. Se eeros Reden IIT:. Lipsko 1863, str. 1056. BER 

4. Die Multa und das Sacramentum, Lipsko 1874, str. 366 
BR 33. ; 

. Commentationes pontifieales, Berlin 1857, str. Ilnn. . 

n Die Lex sacrata und das DOpLoBBREEN Neue Jahrbücher | 
1876 str. 144n. Er 2 

7. Opuscula academica TI. 1842 str. 32n. 

8. Philologus III 1848, a 1119. #4 > 

9. cetl by nejradeji (149).... obtestatione legis. ei consecra- 
tione poenae. 

10. Römisches Staatsrecht, Lipsko 1887. II? 303 pozn. 2. 

11. L. Lange: De sacrosanctae potestatis tribunieiae natura 
eiusque origine commentatio, TAUERG 1883 = Kleine Schriften II. 
str. 553 pozn. 2. 

12 uved. po}. 545nn. 


13. Livius II. 8: de... sacrando cum bonis capite eius... 4 
III. 55. 5: eum jus fasque esset oceidi. ... . $7. eius eaput Iovi sa- ° 
orum esset. Festus 422: sacer alieui deorum sit; srv. jeste Dion. 1. 
Hal. v. 19a 70; XL. %aj. 


14. Gaius Inst. I. 4: Senatus consultum est quod senatus iubet 
atque constituit idque legis vicem obtinet. Srv. Mommse nn 
R. Staatsr. III. (Lipsko 1888) str. 1237 a K ral-Groh, Stätni zrizeni 
rimsk&@ (Praha 1921) str. 264. 

15. Lze srovnati u Festa 260:... murus sacra divis paren- 
tum estod. . . a däle: puer divis parentum sacer esto. .; Pauha Ä 
a 505 :..... et ipsum et boves sacros esse. Pak Dionys. Hal. 
II. ieoöv EvouodErnoe elvaı Toü Deoö TöP Tobtwv Tu Ve Cas S. 4 
en xıum 5 a-49; Zonaras X 12. 39 

16. T.Trincheri: Le ceonsecrazioni di uomini a Roma am. B 
Roma) str. 75. : j 

17. Th. Kıpp, Geschichte und eallen des römischen Rechts, 
Lipsko *1919. str. 23n;. K. Losskij, Istorija i sistema- rimskogo. 4 
privatnogo prava I. Kyjev 1921, str. 25 nn. 

18. Leges XlIltabularum: VIII (ze Serviova Korn 3 
k Aeneide VI. 609): patronus si elienti fraudem fecerit, sacer esto, 
O vyznamu tohoto fraudem facere vyloZil Br&al, Nouvelle revue- 
historique XXVI, str. 147, Ze zuamenä nedostäti povinnosti. — Stv. R 
däle Dionys. Hal. 1.878 Be 
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RB :.. 19. Catoa Masurius Sabinus u Gellia V.13; Festus 
= 300; Kräl-Groh 39nn. 

5 er ei Livius XXXVIIL 60.9; Appianos Hispan. 8%. 
-9271:1 1-3. XX: 1: 40; 

Br = Cicero de re publ. I. 31. 54; Livius II. & PH 52 
e576003:5:0931V.19.46-X1.8; Plutarch. Popl. 12; a j. 

B8 po 33.G. Rotondi, Leges publicae populı Romani (Milan 1912) 
b* str. 190 a 204; Btt.Pais, Storia eritica di Roma II (Rim 1915) str. 223n. 


ne ER. Liviusll. 8. 3; Dronys. Hal. V. 19;  Plutarceh. 
_Popl. 12. 

2320. Horatius Serm. 1. 7. 33; Suetonius Üaes. 80. 
= ..2%. Herzog, Lex sacrata str. 141. 

27. Livius VII 4.4 Zonaras VII. 25. 9. 
28. Pais, Storia critica III. (1918) str. 197 nn. Ricerche 1. (1915) 
. str. 419 n. 
ee 29. Cicero Philipp. V. 4. 10; Livius per. 116; Appian.lIll 
93: ae Dio XLIV 51. 
2280, Bot on.di,- Leges publieae 431; MommsenR. Staatsr. 
II: str. 705. 

= 31: Die Verfassung des Königs Servius Tullius, 1838, str 481. 

32, DiviusIV: 3. 6, 4. 55 XXIX, 20. n. 
"33. Cicero pro Sest. 37. 79. 

Be sarbLvirus Il 33.1. 
| 35. Florus II. 16. 6. 
E-- ; 36. Dionys. Hal. VI 89; VIl.22; Appian. 11. 33, 108; IV. 17,9. 
8%. Res gestae Divi Augusti= Monum. Ancyr. II. 22 
-Livius III 55.6; IV. 6. 7, IX. 8. 15; per. 116; Festus422; Plinius 
Nat. Hist. VII. 44, 143; Zonaras VL. 15. 
u... 38.Dıonys. Hal. IX. i. 
Br 39. tamt. IX. 40. 3. 

er 40. Plutarch. Ti. Gr. 15; Appian, I. 106. 
- .41.Cass. Dio XLIV. 9. 
Be: . 42. Cicero de leg. III. 3. 9. 

5543. Mon. Aneyr. recky preklad V. 18. 
© 0.44. Neni sprävne, co uvädi A. Rosenberg ve svych Studien; 
_ zur Entstehung der Plebs, Hermes XLVIII 1913 str. 360 a 365, Ze 
totiz tribunove byli sacrosancti, pon&vadz byli dosazeni lege sacrata, 
.nebo Ze sacrosanetita byla instituce, na niZ spocivali 
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2 - 45. Tribunsk6 ius agendi cum plebe se sem nevztahuje, pon&vadä 
E: to nem&lo spocätku verejnoprävneho charakteru. Patricij sm&l se 
 dovolatıi ochrany tribunsk& jen proti Jinemu tribunovi, nikoliv 
proti magisträtu. 

46. Cicero pro Sestio 37. 79; pro Tullio 21. 49; pro Cornelio 
Er ap. Asc. 76A a Aseonius ad locum. . vollen; II 
= 54n; Trebatius u Macrobia III. 7.3; Dionys. Hal. VI. 8; 
B vH 22; XI. 40. 5; Appian. II. 108; iv. 17; Zonar as VI. 15. Srv. 
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Herzog, Geschichte und System der. röm. Staatsverlassung. 1. 
(Lipsko 1884) str. 147. 


47. G. Bloch, La republique Banane (Pariz; 1913) str. 61. 
G. W. Botsford, The Roman Assemblies (New York 1909) str. 264. 
— E. Herzog, Die Lex sacrata str. 146. — O. Karlowa, Röm. 

rechtsgeschichte I. (Lipsko 1885) str. 99. — L. Lange, uv. poj. 582. 

— Th. Mommsen. R. Staatsrecht 11? str. °286. — Ett. Pais, 
Storia critica Il. 483; Ricerche sulla storia dı Roma I. (Rim 1915) 
str. 401 nn. — G. de Sanctis, Storia dei Romani 11. (Turin 19u7) 
str. 25n. 

48.-Valer.Max. Vl. 1.7; PinthoeH Mare. 2; Kräl- Grob 
Sty: 28% 

49. Obeene to pfipominä Suetonius v Zivotopise Tiberiovö 2. 

50. Doklady ma E. Kornemann, Zur el der > 7 
Gracechenzeit, Klio, 1. Beiheft, 1903, str. 4nn. 

51. Cicero pro Sestio 35. 76 a 37. 79; Appıanos IT. 108; III 
50; IV. 17. 


52. Botsford, The Roman Assemblies 266 nesprävne tvrdi, Ze 
Jen do roku 449 trvala nedotknutelnost tribunskä Rai pokud 
plebejove byli s to ochränit si J1. 

53. de Sanetis,.Storia dei Romani, 11 str. 28 nn, namitä, Ze 
zakonne& zaruceni tribunsk& moci by Ji bylo ucinilo legitima, 
nikoliv jen saerosaneta. Tato nämitka nic neplati, ponevadz. 
pojmy legitimus a sacrosanctus se nevylutuji, nybrZ stoji v takove 
vzäajemne zävislosti, Ze legitimus je pojem mnohem Sirsi, nez sacro- 
sanctus. Tribunskä moc byla legitima, jinak by se nebyla mohla 
vykonävat. Tytez düvody nutno uvesti proti Rosenbergovi 
(Studien 369 p. I.), jenz uznävä legitimitu tribunske moei aZ od r. 287, 
a proti Ch. Leerivainovi (Tribuni plebis u. ae 
Saglia-Pottiera IX. 42ı.). 

54. Bloch, La republique str. 61. — Boratgr str. 264. 
— Karlowa I. str. 100. Mommsen, Staatsr. 11 str. 302 nn. — "@ 
Pais, Storia eritica I. str. 483. “ 

55. Dionys. Hal. VI. 89; Appian. II. 108,138; ER 
VI. 15. Plny vypocet mist ma A.Schwegler, Röm. ee 
Il. (Tübingen 1856) str. 249, p. 4. E; 

56. To postrehl dobre Herzog, Geschichte und System ug 
str. 146., Lex sacrata str. 146 nn. 

57. Nekteriı badatel& uznävaji jus jurandum za zäklad tribunsk6 4 
nedotknutelnosti jen pro prvni dobu trväni tribunätu. Tak Lan ge, Fr 
uv. po). str. 582, a Spir. Vasis, Zitimata romaika, 499» VI E 
1895, str. 109, kteri se shoduji, Ze r. 449 do$lo k novemu zajiätöni “2 
tribunätu, a to podle Langa foedere, podle Vasise lege. — Ed. Cugq. 
Les institutions iuridiques des Romaines I. (PariZ 1881) str. 1lin 
lısı se tim, Ze pro dobu do r. 449 uznävä zäkladem moeci tribunsk6& 
plebiscit, od toho roku pak zakon. we, >24 
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. | 58. Em. Belot, De tribunis plebis, Pariz 1872, str. 16. — Lange. 
Römische Alterthümer I’. (Berlin 1876) str’ 591 nn; Sacros. potest, 
- str. 587. — Rosenberg, Studien str. 36°. — Schwegler-Il str. 


249nn. — Fil. Stella-Maranca, Il tribunato della plebe, 
-—  Laneiano 1901, str, 27. — deSanctis ll. str. 29 n. 
Ei 59. . ... zelos ÖE neioderrav dndvtav öuohoylas Edevro noös 


$- alirlovs borte Ötxa alperodaı Önudoyovs .. » 
60. Viz poznamku 5°. 
61. &ympioarro Dionys Hal. XI 55. 
62. Röm. Rechtsgeschichte I. 100. 
63. Jak myslil Lange, Röm. Altert. 1? str. 591; Sacros. potest. 
str. 588nn. 
m 64. Na to upozornil de Sanctis IL. str. 29. 
65. 8Sallustius Iugurtha 33; Livius 1X. 85. — Täubler, 
Imperium Romanum I., (Lipsko 1913) str. 157. 
3% 66. Präve pred tim uvedl Dionysios Hal. obsah ı sankcı zaä- 
kona zarucujiciho trıbunüm nedotknutelnost- 
b 67. Cieero pro 'Tullio 21. 49; pro Sestio 37. 79; Sallustius 
Jugurtha 34; Livius IX. 8 15 per. 59; Plinius Nat. Hist. VII. 
Be zlerius Max: VL'1 75;-Appian. 1133; Cass. Dio 
= EIE8; 378%. 
F 68. Les attributions militaires et les attributions religieuses 
- — du tribunat de la plebe. Journal des Savants, 1919, str. 237n. 
i a 69. O. Pertold, Zäklady vSeobeene vedy näbozenske (Kladno 
-—. 1920) str. 81; N. Turcehi, Manuale di storia delle religioni (Turin 
; 21922) str. 10 a48. 
. 


7. Essai sur les origines de Rome, Pariz 1917, str. 254. 
71. Pertold str. 81; W. W. Fowler, The original meaning 
- of the word sacer. Journal of the Roman Studies I. 1911, str. 61n. — 
Ew. Kroll, Heilig, Festschrift zur Jahrhundertfeier der Univer- 
| sität Breslau, herausg. von Theodor Siebs, Breslau 1911, str. 472. 
3 72. Römisches Strafrecht (Lipsko 1899) str. 900. 
4 | 73. H. A. Danz, Der sacrale Schutz im römischen Rechtsver- 
; kehr (Jena 1857) str. 5lnn. nesprävne soudi, Ze stav sakrace nastal 
- a2 konstatovanım Cinu; pripousti jenom, Ze pri notorickych pre- 
- »&inech nastupovala samostatn& a ihned. Pravda je, Ze ve chvilich 
u Danze uvedenych nastupovalo pro pachatele nebezpeti, Ze sakrace 
bude na n&m uplatnena. Stav sakrace säm nastupoval ov$em ihned 
a sam po spächäni &inu. Tak sprävn& rozpoznal u2 Ihering, Geist 
£' des römischen Rechts 1.279, jenz vsak pochybil zas tim, Ze uznäval 
stav sakrace pri poruseni kaZdeho zäkona, nejen legis sacratae. — 
-— 8rv. däle Stella-Maranca 39. 
5 74. Gellius XI. 12. 
75. Taceıtus Annales X11I. 28. 
7. Plinius Epistulae II. 23. 
77. Livius XXIX. 20.:11. 
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78. Livius IX, 36. 14. | 

79: Dieuys.. Hal‘ VIE 26; Pluta reh. RorTı 

80. Kräl-Groh str. 150. : 

81. Lange, R. Alterth. I? str. 832, 

82. Dionys. Hal. X.35; Cass. Dio LIX’17; Zonaras 
V1l:.By, Verr-P 32ER 

83. Livrus per 59; Plinius Nat. Hist. vn. 4. 143. 

84. Cicero de domo 4’, 123. 

85. Lange, De consecratione capitis et bonörin (Giessen 1867 
— Kleine Schriften 11. str. 108n) dobre upozornil, Ze neslo tu o kon- 
sekraci provädenou pontifiky, nybrz o akt tribunske koereice. — 
O formäch tribunske konsekrace hovofi G. Wissowa, Religion 
und Kultus der Römer, (21912 Mnichov) str. 389 pozn. 1: 

86. Lange, De eonseeratione str. 109. Bu.4,0)- 


Resume. 


La »potestas sacrosancta« des tribuns de la. plöbe. 


La question del’origine et des principes delaı p. 8. remonte- e 
a l’antiquite. Les recherches sont devenus, dans les temps 4 
modernes, de plus en plus diffieiles & cause du manque de 
textes et de renseigsnements authentiques. On peut cependant, i 
en etudiant les textes que nous possedons et en appreciant ; 


leur valeur historique, aboutir ä des eonelusions assez cer- 
taines. 

Ainsi, nous savons que la sacration, dans nlusiehr cas, 
stait du domaine de l’ancien droit publie romain. Celui qui 
en &tait frapp@ ne jouissait plus de la proteetion legale pour 
sa vie et ses biens. Il etait assimile, depuis les temps les 
plus recules, & ceux qui avaient Öt& la pierre terminale, aux 
patrons qui avaient nöglig& leurs devoirs envers leurs clients, 
eieart | BBBEN 
Au debut de ’£poque historique,on connaissait deux for- 
mules pour döclarer quelqu’un »sacer«; ou bien on disait 
exprössement que le coupable doit perdre la vie et les biens, 
ou on Fappelait simplement »sacer«. Le r£esultat,  Failleurs, E 
etait le me&me. | @ 

Les institutions anciennes pourvues de sanctions EX6- 
cutives disparaissent plus Br et cette protection effective Ei; 
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» 
« 


Re d&volue au tribunat de la plebe, qui vu le caractere 
E _ antioffieiel de cette institution pl&beienrie, ne pouvait jouir d’ 
une proteetion. lögale. 


3 Une loi fut votöe qui declarait »sacer« tous ceux qui 
3 auraient agi contre les tribuns ou contre les inter@ts de la 
3 ple&be. Mais seuls les tribuns pouvaient tirer toutes les con- 

sequences de la sacration, e.-ä-d. que seuls ils avaient le droit 
de Prononcer la condamnation capitale. Qu’il y ait eu une 
3 loi ‚conferant au tribunat cette proteetion extraordinaire, 
est ce qui est prouv6 par les textes de l’anceienne juris- 
” prudence romaine conserves dans les &crit de Ciceron, Tite- 
- Live, Festus, Gaius, qui nous parlent des sanctions ex6- 
- eutives en general et nous rapportent les renseignement 
que donnent les anciens historiens sur l’origine du tribunat. 

Ces donndes soumises ä une critique raisonn6e concor- 
- dent pleinement avec l’ancienne theorie legale qui exigeait 
_ imperieusement une loi — ou quelque chose d’equivalent — 
pour la sancetion executive. 

Le »saerosanctum« fut l’objet d’une »lex sacrata«, et 
 signifiait une chose regulierement votee (sanctum de sanecire) 
- et enträinant l’&tat de sacration contre quicongue voudrait 
agir contre elle. Il ne faut done pas chercher dans la p. 
Ss. du tribunat quelgue chose de surnaturel, non plus qu’une 
survivance du tabouisme. 
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Puer Bohemus. 
Dva projevy husitske propagandy. 
Vydal F. M. BartoS. 


“ PredloZeno 10. ledna 1923. 


Döjiny husitsk@ propagandy v cizine — zjevu to, jenz 
je nejtestnöjsi v naSich döjinäch, ukazuje nad jine vymluy- 
n&ji Zivelnou silu husitstvi') — jsou z nejkräsn£&jSich povin- 
nosti, pohfichu vSak (a to pfese v5Secku nemalou präci, jakä 
ji byla vönoväna) zäroven z nejsmutn&jsich zahad husitsk&ho 
badanı. Objevuji se nove a nov£@ oblasti,?) kam a zasähla, 
nova a novä jmena,°) star pak nabyvajı zase Zivota.‘) Jak- 
mile se vsak pokusime uvesti v mrtva vetSinou data a jmena 
souvislost, jez by Jim vdechla opravdovy Zivot, a pojmouti 
propagandu jako üstrojny, Zivouci celek, pfesved@ime se 
brzy, Ze bude potfeba präce celych pokoleni, nezZ se podarfi 
nalezti Zivou vodu, kterä by vrätila krev a maso zakletym 
jakoby stinm. VSe zajiste, co zpravidla vime o hrdinnych 
techto mucenicich husitstvi, ktefi svou neohrozenosti a tak- 
fka vSudypritomnosti naplnili strachem a hrüzou celou 
Evropu a prispeli tak Ivim veru podilem, Ze se na konec 


1) Srov. o tom kräsnä slova zakladnı dosnd präce Hauptovy, 
Husitische Propagauda in Deutschland (Raumer, Histor. Taschenbuch 
VI F. 7, 1888) 240. 

2) Anglie (viz niZe) nebo rumunsk& Moldavsko (CCM 1921, 137). 

3) Tak Mikuläs Drazdansky, objeveny Jos. Truhlärem a oceneny 
studii J. Sedläka 1914, tak Pavel Kravar, vytrZzeny zase ze zapome- 
nuti F. Bednäfem (CMM 1915, k demuZ dopln&k v CCM 192058, 1923, 
275‘, Michal, zahynuvSi v Polsku (J. Zelivsky, v. CCH 1903. 199), snad 
M. Michal CiZek z Malenie. 

4) Petr Turnov zjistenim jeho püvodstvi traktätu Ritus et mo- 
res Grecorum (VUS 1915), St&pän z Basileje nälezem protokolu o jeho 
vyslechu (CCM 1916; srov. J. Th. Müller, Geschichte d. böhm Brüder 
1 (19:22) 120 a d. (müj preklad 1923, 0 a d). 
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pree ubränilo pfesile cel&ho sv&äta, je hola skute@nost, Ze tam 
a tam skonali na popravisti, nebo nanejvySe zkomoleny na- 
mnoze zäpis o jejich priz ıanı na muceni. Jan DRÄNDORF 
je Jediny, z jehoZ pera doSel näs vlastni jeho projev, mani- 
fest mestanüm weinsberskym,°) ktefi se vzbourili proti sve 
eirkevni vrehuosti, ojedin@lä tu zcela pamätka, pfimy, nikoli 
snad teprv odvozeny pramen k poznäni nazorü 1 nad£ji, cho- 
vanych v kruzich propagandy. A prec odtud, z vlastnich pro- 
jevü husitskych apostolü, mo7no se naditi nejvetSiho moZ- 
ncho osv£ötleni Zalostn& temnych dejin propagandy. Ze ne- 
vdeöne, beznadejne, ba zoufale skoro cesty timto smörem, 
studium totiz rukopisne literatury traktäatove, vetSinou ano- 


rymni, mohou jest mnoho osvötlit a objasnit, ukäzalo jiz 


zjistön) a vydanı vyznamneho spisku TURNOVoVvA, nov& pak 
a jeste peknöji snad dvoji propagaöni dilko nezname&ho stou- 
pence täborstvi. 

Zachoval je rukopis stätni knihovny v Karlsruhe (od- 
döleni IV &. 343)°) v prfepise, sotva mnohem pozd6jsim, ne- 
znameho katolika, jenz si k n@mu napsal rejstrfik, ktery 
vnödın zjistuje dvacet bludü, okraje pak popsal polemiekymi 
poznamkami. Zacätek traktätu, Zel, chybi, z rejstriku vSak 
patrno, Ze, eo utrZeno, neni vice ne2 list neb nanejvysSe dva’). 
Na neStösti chybi vSak i katolicka odpoved na prvy traktaät, 
jez by nam snad povedela n&co o autorovi. Hned za prvym 
traktätem näsleduje druhy, odpoved to na neznamou kato- 


5) Otiskl J. E. Kapp, Kleine Nachlese einiger Urkunden (1730) 
41-6, k cemuzZ Hauptovy opravy v Zf G Oberrheins 1900 492 p. O nem 
naposled ©. Meltzer v Monatshefte der Comenius-Gasellschaft XII 
(1903) 128-140. 

*) Popis rukopisu, pochäzejieiho z pozüstalosti znameho vyda- 
vate'e kostniekych akt H. Hardta, u W. Brambacha, Hanschriften 
d. Hofbibliotek i. Karlsruhe IV (1896) 38 Obsahuje jinak jeste troji le- 


täk Viklefüv (Polemical works 116-50, 88-106 a Opera minora 129-39) 


a po naßıch traktätech (l. 29-37 resp. 40°) ınkvisienı otäzky husitüm 
z» Kostniee z 1418 a bezvyznamny zlomek de iudeis et eristianis, C0Z 
vgak bylo se$ito a% za Hardta. Byl mi pfed lety zapüjten laskave 
do univ. knihovny ve Freiburce v Br. 

’) Zasinät rejstrik: irs error. Creature neque sunt adorande 
nee ymagines et sanetorum ossa eolende. OÖ tom hovofi hned zacho- 
vany zacätek. Min®ni to potvrzuje ji druhy traktät, vracejici se 
k ztracen&emu zatätku prveho. 
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lıekou -odezvu na prvy traktät — mrzuty to rozdil od kato- 
licekych pfepisü täborskych manifestü z 1430, proväzenych 
vetSinou odpovedi kolinske university. Nezajimala snad pre- 
pisovace katolicka tato polemika? Spise ji nedostal do rukou. 

O tom, kdo je püvodceem obojiho spisku, müZe nam 
povedeti proto pouze traktät sam. Autor se nepodepsal, jak 
obvykle, cht&l zrejme& züstatı skryt. Jmenuje se vSak sam, 
hodn® arci zahadne. Ego autem, di, qui hec scripsi, sum puer 
Bohemus, habens pisciculos paucos. Prirovnävä se snad k vy- 
volenym zästupüm, nasycenym zäzra@nö Kristem nekolika 
rybi@kami, touto naraä?kou na vyjev Markova evangelia (8, 7)? 
Puer Bohemus! Co tim chcee fici? Je to: Zak, utenik @eskych 
husitü? Nasvedcuje tomu skuteeng, zda se, jinäa jeste zminka 
o Cechäch. Hovore totizZ o tom, jak je Kristus pfitomen ve 
svätosti oltäfni, dovolaväa se m. j. i toho, Ze tak vörfi Cechy 
a Recko. Hläsi se tedy zahadnym jmönem k Cechüm patrn& 
jako k uäitelüm. 

Co jest obsahem autorovych scripta, pro reformatione 
fidei edita, jeho poselstvi katolick&mu svetu? Shrnut v n£- 
kolik krätkych vet, dal by se vyslovit ası t&mito hesly. 
Rimskä ceirkev neni matka, nybrz nev£östka, neni svatä, nybrZ 
svatokradeznä. Jet plna bludü, sekt a kacirstvi. PapezZ nent 
nämeöstek Kristüv, nybr% Antikrist, neni nästupce Simona 
Petra, nybrZ Simona Kouzelnika. Kardinälov& jsou fezniei 
a masafı (carnifices et carnales). Vyjdete z teto cirkve, lide 
müj, dı Pän. Ucit modlärskemu klaneni obrazüm, ostatküm, 
modlarskemu klaneni svätosti oltäfni, rimskemu tomu ka- 


eirstvi a dabelskemu svodu, ud vefiti v zazraky a v oclistec. 


Proti pfisnemu zäkazu Kristovu vlädne statky, proti vyslov- 
nemu zäakazu apoStolovu zakazuje knözim snatek . . 

Duch bojovn&ho, ba vasniveho obrazoborectvi dyse, jak 
vıdeti, obojim dilkem, duch fanatick&ho aZ skoro pohlceni a 
zaslepeni verou v neomylnou takfka sprävnost vlastnich za- 
sad a nazorü jakozZ i presvedienim o naproste zkazenosti a 
nenapravitelnosti eirkve fimsk6&, s nız, jak di, jJakäkoli diskuse 
je pfedem marna. S pfimosti, ktera nezna smlouväni ni 
üstupkü, zakryväani ni vyhrad, vykläada obojı traktät krajni 


»auku täborskou, nauku, 1ze-li tak rfiei, täborsk& levice. To 


se nejostreji objevuje u vyklad& näzoru o svätosti oltäarnı, 
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jenz se podstatn& 1liSi od obvykle, normälni nauky täborske; 
ucit, ze Kristus neni ve svätosti pfitomen skuteön& (realiter), 
nybrz toliko duchovn& (spiritualiter), formule to, jake — 
mimochodem — nenajdeme presn& v t@ podob& mezi täbor- 
ekyını theoriemi. A hläsati tento näzor pokläda dokonce autor 
za svüj ükol hlavni a stöZejni (propositum principale). 

Östfe theoreticky, ne-li dogmaticky räz obou projevü 
je z nejvyraznöjsich jejich rysü. Jim li$i se naraz od jedi- 
neho jineho projevu husitske Ci täborske propagandy, od 
zminenebo manifestu DRÄNDORFOVA. Uile miSensk&ho tohote 
husitsk&ho apoStola jsou ryze politicke. Jeho näzory samy 
byly sotva jine, nez jake vyklädaji na$e dva traktäaty; vime 
to z otevfeneho prfiznäni, jJıka ucinil inkvisi'orüm. To vSak, 
cim se pokusil ziskat Weinsberg, proti eirkevni sv& vrehnosti 
vzboufeny, jsou pouze tfi husitsk@e zasady: zavrzeni klatby, 
slepe posluSnosti i svötskeho panoväanı duchovenstva, hesla 
to nikterak neslychanäa i v opravnych kruzich samotn& eirkve. 
NaS neznamy autor si napro!i tomu pocina docela jinak. 
Ohniva vira ve vSemohouci silu jeho näzorü prenasi ho 
zrejm& pfese vsecky rozpaky rozväzneho politika, jakym byl 
DrÄnDoRF, a dovoluje mu, by se stremhlav vrhal v zäpas 
proti fimsk&mu Antikristovi. Tot zäroven nejvitSi nesnaz 
nejdülezitöjsiho ükolu, jaky tu nastava historicke kritice, tof 
totiz nejosklivejsi svizel otazky po autorovi a prostfedi, 
v nemz se odehräl zajimavy tento vyjev pohnuteho dramatu 
husitsk@ propagandy. | 

Napsal snad traktäty M. Petr z Dräazdan®), v 20Otych 
letech stoupenee täborsk& levice, jenz potom zahynul v Rezn& 
smrti kacirü? Nemäme od n&ho na nestösti neZ (v6, trı Skol- 
ske pfirucky, z nich arci neni nikterak mo2Zno posoudit 
Petrovu osobnost. Pochäzi tedy snad z pera nökter&eho ze dvou 
kn£zi, kter& 1429 povolal zahänsky vevoda Jan na misto vy- 
puzenych zahänskych augustinianüv a jimZ zahänska kla- 
Sterni kronika vycitä zejm6na täborsk& zamitäni odistee?)? 


») O nem naposled CCM 19:2 161 a d. | 
| ») uv. präce Hauptova 256. Nebo si srime predstavit, Ze by 
na$i polemiku bvl vedl kolenm: 14:0 s täborsk& n&jak&e posädky ve 
Slezsku € v Luziei tamni snad rodäk a tvrdy »pirart« Vavrinec 
z Reichenbachu zvany tez Laurin? 
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'Neznäme jich pohfichu nıcim vice, ba anı jmenem. Ci by 
je byl snad napsal autor »pikartskych« traktätü, kn&z Lukäs 
z Noveho Mesta nad Vähom,!’) jenz asi nikoli poprve pod- 
nikl 1424 vyzvednou cestu, na ni2 zahynul rukou roZmber- 
skeho kata? Nebo je to snad traktät proti modlitbam za 
mrtve'!) — näzev, ktery by se podle za@ätku dobre hodil na 
nas spis, — jenZ byl 1430 zabaven inkvisiei valdenske frei- 
burske rodin& Perrotetü? 

Marne otäzky! Pouhäa moZnost, vyvrätit a vylouäiti toli- 
ker& feSeni, zakazuje proste, bychom se smeli rozhodnout pro 
nektere znich. Pies to prese vSechno pokladäm za sluSn& pripo- 
jiti k nim jeste jine: nepomlceti o znamkäch, ktere by nasved- 
tovaly belgicko-francouzskemu püvodu oboJiho na$eho projevu 
a jez moZnä povedou na pravou stopu k rozlustöni zähady. 

Oele rozsahl& pohrani£i belgicko francouzske od Bruselu 
a2 do Pikardie je stara zem® kacirfska. Casto tu pracovala 
ınkvisice, nejednou vzpläly tu hranice. Pocätkem husitskeho 
stoleti jsou to zvläste bratri a sestry svobodneho ducha, 
ktefi se tu hojne rozSirili v kruzich inteligence, v niz pro- 
nikalı zejmena üu@innou propagandoı literärni.'”) Podmanivä 
kniha Marie z Valenciennes dobyla si na pr. takoveho üsp£chu, 
ze boj proti ni zamöstnäval znovu a znovu samotneho slav- 
neho kanclerfe parizske university, Jana Gersona, svym ve- 
kem uctivaneho jako doctor christianissimus. Jakkoli byl 
sam mystik, hrozil se jeji pantheistick& nauky, nejvice jejiho 
tvrzeni, Ze ten, kdo dosähne dokonalosti bozi lasky, je spro- 
sten jakychkoli povinnosti mravnich,'’) ovSem ı eirkevnich; 

) Q nem CCM 192 191. 

11) G. F. Ochsenbein. Aus d. schweizerischen Volsksleben des XV. 
#h. (1881) 187, 9, 91. Tomuto vykladu nasvedcovalo by zvläst& obojake& 
stanovisko ke zpovedi, jak@ mäme v teto dob&e op t a op£t doloZeno 
a Valdenskych; vyplyvalo vsak nevyhnutelne z pomerü, v jakych 
zıla ı kteräkoli Jinäa stredovekä »sekta«. 

2) H. C. Lea-Jos. Hansen. Geschichte d. Inquisition im Mit- 
telalter II (1909) 141, 461 a Haupt 268-9, jakoz ı tam uv. literatura, 
a näs vetSinou nepristupnä. 

3) Tyrzeni to vznitilo ası vskutku, Jak ı indy v dejinäch sme£ru, 
»u näs, nejeden poZär pohlavi mezi Ctenäri i Zaky Mariinymi. Brus- 
selan Jilji Cantor, zakladatel t. zv. homines intelligentiae, objevil 
“e, puzen j-a duchem, jednou na ulieci nahy (uv. Lea 461). Z tvehä 
premiss vznikly i zävery nasıch Adamitü. 
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mystika — jak ostatn® vzdy, jakmile si uvedomi kone@ne 
zavery sveho vychodiska — zavrhuje posleze jak svätosti, 
tak i knöze, jloue za spojenim s Bohem samostatnou cestou 
vlastni, takze eirkev a jeji prostfedky milosti stävajı se pro 
ni zbyteönymi. Mocn&@ toto hnuti zasählo v 2. a 3. desitileti 
XV. stol. Siroko daleko: 1411 zakro@uje proti nemu cam- 
braisky biskup, kardinal Ailli, 1416 a 17 püsobi inkvisice 
v Lille a Tournai, 1421 (v kvötnu) odsuzuje arrasky biskup 
25 jeho stoupencü v Douai, dvacet k vyhnanstvi a Zaläri, 
pet neoblomnych k upaäleni;'*) soucasn& pak nejspise zahorely 
kacifske hranice 1 ve Valenciennes a v Tournai. Muz, jenz 
nas o t@chto popraväch zpravuje poboufenym mäAnifestem 
k tournaiskym svym rodaküm nazitfi autodafe, byl v tete 
ehvili jiz 1 zakem kacifü Ceskych. Jejich posläni svetu, 
pamätne &tyrfı praZsk@ artikule, vlozil ve svüj manifest a bo- 
jovna jeho vira, Ze se zkaZenä eirkev Antikristova v brzku 
shrouti, plyne neposledn@ z mohutnych dojmü, jakych nabyl 
v cervenci 1420 v Fraze za vzruSenych okamiZikü, kdy byla 
oblezena a slavne& zvitözila nad Zikmundovymi ı kfizackymi 
voll. 

Vzäcnä tato pamätka, zachovanäa dnes, jak se obävam, 
12 'jen u vytahu, ktery z nı ucinil francouzsky heresiolog 
X VIII. stol.'®), je veru pcknym protejikem zahadnych nasich 
traktätü, ba nıc neprekä2i dohadu, Ze vzesiy z tehoz pers, 
neb aspon z tychZ kruhü jako manifest tournaisky. Najde- 
met v nich vSechny vyrazne rysy bratfi a sester svobodneho 
ducha, jejichz stoupencem jest autor manifestu, ano rys nej- 
vice pfekvapujici, nejsveraznejsi a nejzasadn&jsi, pochopime 
vlastn& teprve tenkräte, postavime-li traktäty do prostfedi 
spiritualistick&ho tohoto smeru. V n&m zajıste — a to v n&co 


11) Jeste& 1428 upälen stoupenee smern (Lea 462 a uv. Haupt, 
k cemu? ni ip. 21). 

5) Duplessis d’Argentre, Colleetio iudieciorum de novis err»- 
ribus II 172-4, otiskl vytah z velik& sbirky censurarum s. Facultatis 
Paris., ktery v 1. pol. stol. XVI. (srov. Index VI) sestavil syndik fa- 
kulty N. Beda; sbirka jest asi nezvestnä. Feret, Facult& de theolo- 
gie de l’universite de Paris LV, jenz dokumentu, pokud vim, pouzil je- 
diny, neznä ho aspon nei odtud, a dotazy v Parızi, ktere po dile Bedov& 
ucinili laskav& pp. prof. P. M. Haskovec a F. Zilka, byly dosnd 
bezüusp&sue. Otiskuji proto vytah prılohon. 
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jiznöjsich jeho sidlech, v Pikardii!‘) — vznikla ojedinelä na- 
uka, popirajiei skute@nou prfitomnost Kristovu u veceri:-Pän&, 
jez se stala nejpfizna@ngjsim rysem naSich Pikartü ci Ada- 
mitü, ktefi v Cechäch udrzeli spiritualisticke ud@eni toto 
aZ do naSich dnü. Zde take z üst brusselskeho vynikajiciho 
vüdee hnuti, odsouzeneho 141i Aillym, slySime näzor, jenz 
se taktez u nas udrzel a2 do poslednich pokoleni Deti &isteho 
Zıv&ho (ducha), näzor o svrehovanosti osobniho zjeveni, je? 
nejen jJedine dovede porozum6ti pismu, jak pravi zmineny 
vüdce,!”) nybrZ je dokonce, jak hläsä druhy näs traktät (33), 
se zjevenim pisma zcela rovnocenn6, näzor, v n&mä ostfe 
vynikä spiritualisticky prineipiälni kontrast pisma a ducha'®). 
Sem, do Belgie & sev. Frrancie, ukazuji i zfejme tuSim ga- 
lieismy'®) traktätü, sem i zminka o popravach autorovych 
stonpeneü na hraniei®) a näpadnä podobnost temperamentu 
autorova i Tournaisanova, jakoz ı spoleöny näzev husitü pro 
oboji zjev v kruzich katolickych.?!) Pfes to jsem vSak dalek 
poklädati pokus tento za vice nezZ thesi ad disputandum. 


, Celä desitileti, stezuje si 1521 kard. Aleander, roz$ireno je 
ve Flandrech popiräni hristovy prıtomnosti ve svätosti olt. Haupt 
292 p.). Pikarti, prislı k nam 1418 (\ avrınee z Brezov£6, vyd. Gollovo 
431), byli z vlasti vypuzeni nejspi$Se präv€& zminenou inkvisici z 1416/17, 
ifeba dolozenou zatim jen v sousedstvi. Jejich räz ur&l sprävne Jiz 
Palacky II. 2.23 p. ı7. jakkoli se dal svösti Dobrovskym a odvozoval 
s nim jmeno Pikart z beghard (t. 12 p. 6), ano na konee pochyboval 
vübeec o v£Erohodnosti zprävy Vavrincovy (CÖM 1868 306). Srov. shora 
ip. 13 a Nası vedu 1922 (odpoved A. Neumannınj). 

ı7) P. Tsehakert, P. von Ailly (1877) 168 p. 2. 

»») Uzivam tu vystizneho vyrazu Troeltschova, 0 nemf srov. 


| vyklad W. Köhlera v Religion i. Gesch. u. Gegenwart V (1914) 845. 


») Polita forma, mere, erassa ceeitas, a nemylim-li se, i leecos 
ve vazbe. 

2) Quid nos flagellamur et eremamur, quid tota die mortifi- 
eamur et velud oves vceisioni deputamur? pravi druhy traktät. 

21) Nota, poznamenävä katoliekä m»rginälie m. j, Husite non 
teiunant. KdyZ v pros. 1429 a v prvych mösieich 1130 stihä& burgundsky 
vev. Filip znovu tournaisk& a lillsk& kacire, osm&len& asi zdreujicim 
dojmem, jakym zapüsobila v cel& Evrope& (a i ve Svye. Freiburce; 
zdeprotozase vzpläly hranice;srov.str. 11, slavı-A »spanilä Jizda« Proko- 
pa Holeho, zve je »falesnymi heretiky praZsk ymi« (Haupt 269). Tour- 
naisky manifest pravi ostatne, Ze upälenı zahynuli za zäsady &tyr 
artıkulü. 


8 II. F. M. Bartos: 


Budi? mi posleze dovoleno vzdät uctive diky p. prof. 
V. NovorTn£&mu za vzäcnou peci, kterou velice prispel ke 
zdokonaleni teto präce zejmena v rekonstrukei velmi chatrn& 
dochovaneho textu. 


I. traktät, 


tua et simulachro placebitne ei, ut adoretur in 
seulpta ymagine, qui adorari non vult in angelica elaritate? 
Angeli ad homints a deo mittuntur, non ut ab hominibus 
adorentur, sed ut ministrent et ut auxilientur, sieut dieit 
Apostolus!): »Omnes«, inquit, »amministratorii spiritus sunt, 
in ministerium missi propter eos, qui hereditatem capiunt 
salutis«. Non ergo ceultum hominum desiderant, sed pro- 
fectum, non propriam, sed dei semper affeetant gloriam, sup- 
pliei precacione dicentes:?) »non nobis domine, non nobis, sed 
nomini tuo da gloriam«. 

Porro si angeli adorandi et colendi non sunt, nec mor- 
tui, qui in empireo dormiunt, colendi sunt, ynmo minus tune, 
cum nondum in angelicam vitam sint inmutatı, sed nee ante 
novissimum diem Paulo attestante in illam immutandı. »Ca- 
net«, inquit,?) »tuba et mortui resurgunt incorrupti et nos 
ımmutabimur, quando mortui resurgent incorrupti in ictu 
oculi in novissima tuba,« de quo postea lacius dieetur. Solus 
ıtaque deus colendus, solus adorandus, non in eruce vel co- 
rona, in clavis vel lancea, non in aliis,. in quibus passus, in- 
strumentis, non in statua vel ymagine, sed in spiritu et ve- 
ritate. »Spiritus enim est deus et eos, qui adorant eum, in 
spiritu et veritate. oportet adorare« Io IIII.*) Qui aliud ado- 
rant vel qui aliter adorant, veri adoratores non sunt. » Veri«, 
inquit?), »adoratores adorabunt patrem in spiritu et veritate, 
nam et pater tales querit, qui adorant evm.« Nee obstat, 
quod in seripturis quam pluries homo hominem vel angelum 
legitur adorasse.?) Ibi enim large accipitur adoraecio, prout 


ı) Hebr. 1. 14. — ?) Ps. 113, 1.— ®)1.Cor. 15. 52.— *) Io4.24.— 5) lo 4. 23. 
a) In mare: In hoc sensu utuntur christiani non ad omnif!) 
hwmnanıitatem Christi autem ymaginem ut domini s{m). 
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est communis quedam honoris vel reverencie exhibiecio, de 
qua minus est ad propositum. Hic nämque presencialiter 
aceipitur pro quodam eultu vel genufleccione spirituali ex- 
teriori vel interiori, causato vel surgente a devocione mentali, 
qui quidem eultus seu, genuflexio non creaturis videlicet ex- 
hibendus est, sed deo. Confundantur ergo, qui adorant sculp- 
tilia et qui ymmolantur in simulachris sive »similes!) illis 
fiant, qui faciunt ea, et omnes, qui confidunt in eis.« 
Sed dieitis vos: »Quamvis ossa et statuas defunctorum 
eolimus, non tamen eos deos putamus nee tamquam deos 
adoramus, sed ossa scimus esse ossa mortuorum, statuas vero 
nichil aliud, nisı ligna et lapides, quos propter defunctos ho- 
mines, quorum vel ossa sunt vel ymagines, adoramus et 
ın quibus homines illos invocamus«. Verum est hoc de plu- 
ribus vobis, sed non? de omnibus. Alıqui enim putant alı- 
guid esse statuas nee solummodo aliquid, sed magnum quid. 
Sit tamen ita de omnıbus, nunguid ideo ineulpabiles eritis et 
a culpa immunes? Non utique, eciam sı beandos mortuos 
ın se preter hoc, quem ad modum faeitis, colueritis. Nonne 
Tohannes Evangelista angelum esse sciebat, quem adorare 
volebat et quem angelum fuisse pronunceiat? Et tamen an- 
gelus eum, ne se adoraret, prohibebat,’) quem sı adorasset, 
non tamen ut deum adorasset. Mardocheus quoque Aman, 
quem adorare noluit,’) hominem esse non ignoravit, ymmo 
quia hominem esse agnovit, adorare renuit, ne, ut dietum 
est, honorem dei transferret ad hominem. Ht vos ergo, si 
deum non esse, quem adoratis, agnoseitis, eur ea eolendo ho- 
minem, dei vas, ad creaturas transfertis, non dies tamen ad 
homines, sed eciam ad ligna et lapides; nonne cum illud fa- 
eitis, deteriores estis infidelibus? Illi ereaturas, quas colunt, 
deos putant, et si deos non putarent, non eolerent neque 
adorarent, vos autem, quos colitis, et deos non esse perhi- 
betis et nichilominus adoratis et invocatis. Ubi, queso, le- 
gitis in Novo aut Veteri testamento, implorandum esse seu 
ımploratum fuisse aliquando suffragium? Apostolus fidem 
patrum ad Hebreos®) eommemorans, nunquid eos invocat 
| ) Ps. 107, 8. — 2) Apoce. 19. 10, 22.9. — ®) Esther 3.2 ss. — ?) He 


xl, 7 ss. 39. 
a) 9b, 


io 1. F. M. Bartos: 


aut invocandos esse, tamquam suffragari possint, insinuat* 
Nonne repromissionem eos adhue non accepisse denunceiat? 
Et Iohanes Evangelista martirum animas, quas sub ara 
audivit,!) numquid invocavit aut invocandas edocuit? Nonne 


requiescere eas perhibuit, non regnare, ut infra patebitt 


Estne, obsecro, divina seriptura diminuta, que de hoc ceultu, 
quem vos tam necessarium dicitis, omnino tacuit, nichil pe- 
nitus enarravit? Ubi in ea legitis, quod propter angelos vel 
propter homines adorare vel venerari debetis ligna et lapides, 
nes lapides quoseunque, sed eos potissime, in quibus sculpte 
sunt hominum effigies? Si propter istos colenda sunt sculp- 
tilia, eur non propter deum magis adorentur omnia, tam 
sculptilia quam reptilia, tam celi milicia quam alia quamvis 
immundicia? Plus enrim de deo partieipant encia omnia 
quam de illis sculptilia. Evigilate ergo et resipiscite et sta- 
tuas, quas statuistis, destruite tam in corde quam in pariete. 
Que enim in pariete sunt, de corde exierunt. Et si non 
acquieseitis, seripturam in?) testimonium produeite, quod eas 
statuere debeatis et colere, scripturam dieco non qualemeun- 
que apocripham, qua non caretis, sed talem, qualem contra 
vos productam habetis ab hiis, quos eolitis, 1. e. canonicam 


et apostolicam. Quodsi non”) potestis, ymmo quia non po- 


testis, eur ita desipitis? 

Forte dieitis: »eece miracula, ecce miracula.« O0 mira- 
cula, demoniorum yacula, quibus oculos vestros eruunt, ne 
scripture ceredatis veritatem, ne sanam doctrinam sustineatis, 
sed ad fabulas convertamini In fabulis enim et appoerifis‘), 
quibus repleti estis, non in divinis scripturis legitis et pro- 
digia prefatum eultum istum feliceem vel necessarium, ıbi 
portenta legitis et prodigia multifarie multisque modis appro- 
bancia. Sed sunt seripturis manifeste contraria et ut in uno 
patefiant magis cetera, ibi@)angelum legis descendisse et ba- 
silicam in quodam loco ad sui honorem extruxisse vel dedi- 
easse seseque illie eolendum et adorandum perhibuisse®) et 
huius rei gracia nonAula ibi miracula fecisse.. Et evan- 
gelista dieit angelum se adorare prohibuise.?) Sed cui 

) Apoe. 6. 9: Vidi subtus altare animas interfectorum. — 


2) Apoc. 19. 10, 22. 9. 
a) ergo. — d) 104, — ©) appocrisis. — 4) in. — ©) prohibuisse. 
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pocius eredendum, evangeliste an fabule? Et tamen fja- 
bulas nonne aceipitis, nonne angelos adoratis et invocatis, 
nonne angelis festivatis et, quod deterius est, ad illorum 
velud honorem lignis et lapıdibus, ad hominis similitudinem 
exceisis, alas retro habentibus tamquam monstrum, nonne ge- 
nua flectitis? Videte, ne forte tempus ip vobis impletum 
sit, quod Paulus de quibusdaın futurum prophetavit ad Thi- 
moteum:!) »argue, obsecra, inerepa in omni paciencia et doc- 
trina; erit enim tempus, cum sanam doctrinam non susti- 
nebunt, sed eoacervabunt sıbi magistros, prurientes auribus 
et a veritate quidem auditum avertent, ad fabulas autem 
eonvertentur.«< Si. fabulis aut miraculis preter vel contra 
seripturam eredendum est, cum Antichristus venerit, quis 
stare poterit? Nunguid in miraculis, quibus anchora spei 
vobis fixa est, et non magis in seripturis? Sieut dieit Apo- 
stolus:?) »Quecungque seripta sunt, in divinis se. scripturis, 
ad nostram doctrinam sceripta sunt, ut per pacienciam et con- 
solacionem seripturarum spem habeamus.« Non per conso- 
lacionem miraculorum, que fallere possunt ut falsa, sed per 
consolacionem, inquit, seripturarum, que ıuxta Christi evan- 
gelium solvi non possunt nec falsa esse, spem habeamus fir- 
mam, »ne eircumferamur sc. omni vento doctrine«, sed sta- 
biles, inmobiles »teneamus fidei nostre i. e. fidei apostolice 
confessionem indeclinabilem«, servantes et eredentes non alıa, 
quam que nobis ab eis sunt tradita. »eciamsi angelus de celo 
aliud annunciaverit« sequentibus signis, ut monet apostolus.°) 
Hinec est, quod Petrus apostolus, seripturam miraculis pre- 
ferens, »firmiorem diecit?) esse propheticum sermonem quam 
vocem illam, de celo elapsam a magnifica gloria: »hie est 
filius meus dilectus«. Ec causam assignans dieit, quod »spi- 
ritu sancto inspirati locuti sunt sancti dei homines«. Hine 
eciam est, quod et Öhristum dyabolus per sripturam temp- 
tavit et dyabolum Christus non per miracula, sed per scrip- 
turas equidem superavit), effieaciora utique iudicans seri- 
pturarum testimonia quam miraculorum opera. Quid ergo 
miracula omnia negamus? Absit. Hoe autem dieimus non 
omnibus esse eredendum miraculis. Cum enim Christum sa- 


1) 2 Tim. 4. 2—4. — 2) Rom. 15. 4. — 3) Efe. 4. 14, Hebr. 10. 23, 
e. Gal. 18-9 — Y) II Pe 1. 17—19 21. — ’) ef. Mt. 4, 6—7. 
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thanas, cum temptaret, supra pinnaculum templi statuere 
ausus fnit,!) quid mirum, si miraculis eciam homines temp- 
tare audeat, ut a fide subvertat et dyabolicas illusiones sequi 
faciat, transfigurans se in angelum lueis??) Nunquid omnes 
servi veri Uhristi fuerunt vel erunt, qui in Christi nomine 
miracula facturi sunt aut miracula fecerunt? Si sic, quo- 
modo ergo dietum Christi implebitur, quod in evangelio le- 
gitur:?) »multi dieent michi in illa die: ‚domine, nonne in 
nomine tuo prophetavimus et in nomine tuo demonia eie- 
eimus et in nomine tuo virtutes multas feeimus?‘ Et tune 
eonfitebor illis, quia nunquam novi vos, discedite” a me ete.« 
Seripturam autem et scripture sectatorem commendans, in- 
fert:*) »omnis autem, qui audit verba mea et facit ea, assi- 
milabitur viro sapienti ete..« Miracula quoque, etsi nonnun- 
gquam corporibus nostrum seu aliorum beandorum propter 
fidei meritum divina virtute e(on)eeduntur operari, non? ta- 
men ideo sunt facta, ut ılla vel illı, quorum eorpora erant, 
adorentur, sed ut fides ecomendaretur et deus glorificaretur, 
ıdeo sunt exhibita, quem ad modum de ceco nato in evan- 
selio legitur,’) quod nee ipse peccavit nec parentes eius, ut 
cecus nasceretur, sed ut manifestarentur opera dei in ıllo. 
(Jue cum ita sint, cur fabulis abducti et miraculis sedueti 
omni vento dostrine eireumferimini,°) eur contra seripturas 
ıllieite vos subieitis servituti? Nonnulli sunt vestrum, quı- 
bus iam ad cultum“ statuas erigit(is) et eos in eis vel eas 
prepter eos adoretis. Si saneti martires statuis voluissent, 
dum viverent, genua curvare aut cerviecem inelinare, honorem 
ıllum et cultum dumtaxat illis exhibendo, non solum non 
fuissent acerbissime eruciati, verum eciam fuissent diviciis, 
honoribus et dignitatibus sublimati maxime. Nlli vero spretis 
hiis, deum magis timentes quam gladium, morti durissime 
se maluerunt exponere, quam honorem deo exhibendum alteri 
quomodolibet exhibere, sibimetipsis pariter et nobis ın hoc 
feliciter eonsulentes, sibi, ne penam thesaurizarent®) pro 
xloria,. nobis, ut abstinere disceremus. Aspice mala, |propter] 
yue occiose utigqne non est prohibita. Propter hane nempe 

1) Mt. 4. 5. — 2) DT Cor 11 14. — ?) Mt. 7. 22 ss. — %) Mt. 7. 24. 


2 Toll ZI Eph 4, 14. 
a) diseite — db) operata — °) eultas — 4) t1. 
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eavendam deus sculptilia non solum adorarı prohibuit, sed 
eeiam fieri interdieit iuxta illud:!) »nen facietis vobis sceul- 
ptilia«, ne vid. occasio esset ydolatrie. Inde eciam est, quod 
for(m)as animalium in tabernaculo suo depingi noluit, sciens, 
quod proclivi essent homines ad simulachra adoranda, de 
- quibus in libro Sapieneie dieit,?) quod «supervacua curiositas 
hominum hoc adinvenit in orbem terrarum«. Nee silencio 
pretereundum, quod hie cultus ymaginum et ortum dinosci- 
tur?) habere et progressum iuxta modum ibi de simulachro- 
rum adinveneione memoriter expressum. »Dolens«, inquit,?) 
pater rapti®) filii feeit ymaginem et illum, qui tunc quasi homo 
mortuus fuerat, nunce tamquam deum colere cepit et consti- 
tuit inter servos suos sacra et sacrifieia. Deinde interveniente 
tempore convalescente iulilgqua eonsuetudine hie error tam- 
quam lex eustoditus est et tirannorum imperio colebantur“) 
figmenta«. Ita in Romana factun®) est ecelesia: capti vel de- 
funeti hominis eo, quod sancetus sibi visus est, fecerunt yma- 
einem et illum, qui quasi homo mortuus est, tamquam deum 
vel plus gquam deum colunt, quia honorem deo exhibendum 
illi atribuunt pro eo,quod adorare et invocare non metuunt, 
constituuntque sacra et sacrifieia, oblaciones videlicet, genu- 
flexiones, oscula, incensa et cetera talia, rysu pocius quam 
laude digna. Convalescente autem iniqua hac consuetudine 
hie error tamquam lex custoditur et prelatorum, ne diecam 
tyrannorum imperio coluntur figmenta, quia non solum in 
hiis statuis aut figmentis defuncti coluntur homines, sed — 
quod intollerabile est — ipsa eciam figmenta in se quasi propter 
mortuos, ut dieunt, homines impiissime coluntur et vene- 
rantur, velud si propter deum dyabolus — quod nephas est — 
devotissime honoretur et adoretur. Hine est, quod nec auro 
nee argento nec lapide precioso, quando illa vel comparanda 
sunt vel ornanda vel quomodolibet restauranda ad illum 
finem, ut vel aspieciente(m) sua ceuriositate alliciant et ad 
nepharium cultum protrahatur, aut certe quod hii, qui ea 
ornant vel comparant, suo affectui, quem devocionem appel- 
lant, deserviant et pro libitu satisfaciant. Qui quidem affectus 


1) Levit. 26. 1. — :) Sap. 14. 14. Supervacuitas enim hominum 
advenit in orbem t. — °) Sap. 14. 15—16. 
a) dinostituere. — b) capti. — °) celebrantur. — 4) facta. 
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seu devocio causa fuit et origo nephande ydolorum eulture 
sanctorum, quod paueis interpositis subditur. »Hec«, inquit,') 
fuit humane vite?) decepecio, quoniam aut affveetui aut regi- 
bus deservientes homines incommunicabile®) nomen lignis et 
lapidibus imposuerunt«. Sie et isti cum affectui et fallacı, 
quam senciunt, devocioni satisfacere volunt, figmenta colunt, 
facti sieut equus et asinulus,‘) quibus non est intelleetus, 
putantes aliquod esse figmentum, non solum“@ quid est, sed 
et magnum quid, cum nichil sit. Nam si neque Paulus neque 
Apollo,?’) quanto magis figmenta eorum nichil sunt. Si corpus 
nichil est, corporis umbra quid est nisi abhominacio? O quid 
facturi estis in die iudicil, vos miseri et stulti, quorum in- 
finitus est numerus, quia deo quasi postposito in eultura 
euiuspiam sancti viri, quem vos diligitis, et vitam et devo- 
ceionem expenditis jeiunardo, cbsecerando, festivando?®) Et 
quid aliud facitis ad illius velud honorem faciendo, spem et fi- 
duciam, quasi ipse vos per omnia liberaturus sit, in eo ponendo, 
qui in tam distrieto examine, ubi, sieut Petrus dieit,?) »vix iustus 
salvabitur«,sıbimet ipsi vix sufficiet, ut racionem pro se reddat 
aut omnino non sufficiet, eo quod dampnatus sit, quorum 
non pauci coluntur per orbem? Quid, inquam, tune acturi 
estis aut quale suffragium consequetur a sanctis vestris, 
quos tanto tempore coluistis? Nunquid aurum et argentum, 
(quod) in statuas eorum expendistis, liberare vos poterit ab 
ıra furoris domini? Et cum illos invocaveritis, quid sunt 
responsuri quidve spei estis audituri? Audietis profeeto. quod 
de vobis tamquam de fatuis virginibus seriptum est:*) »ne 
forte non suffıciat nobis et vobis«. Nobis, inquient, vix suf- 
fieit, quod habemus, ut pro nobismet ipsis racionem redda- 
mus, et vobis quid facere poterimus? »Ite pocius ad venden- 
tes«, qui vos in hune errorem misistis, ut nos et ymagines 
nostras colentes et nobis servientes. Quid hoc facere voluis- 
tis? Nam legistis :) »dominum deum tuum adorabis et illi 
soli servies«.. Dominum debueratis, non!) nos laudasse et 


1) Sap. 14. 21. — ?) ı Cor. 3. 4. — :) 1 Pe 4. 18. — *) Mt 2.9. — 
5) Deut. 6.13. 
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exemplum bene vivendi a nobis sumpsisse, non nos adorasse 
vel invocasse. Vere hoc non est deo peculiare. Aliud est pro 
ıimitacione nostrı habere memoriam, aliud nos vel statuas 
nostras colere. Primum est laudabile, secundum execrabile. 
Nulla ergo ab hiis consolacione recepta cum ad dominum 
novissimum veneritis et pulsantes dixeritis:') »domine, do- 
mine, aperı nobis«, quid respondebit vobis? Üerte:?) »non 
omnis, qui dieit michi: domine, domine, intrabit in regnum 
meum.« »Si?) dominus vester sum,?) ubi esttimor meus et honor 
meus?« Nonne timorem meum evacuastis*) et honorem meum, 
cuius zelator sum, nonne furali estis et creaturis impie im- 
pendistis? Si servi mei estis, ubi cultus?« . Forte responde- 
bitis: »servi sumus servorum tuorum, Petri verbi gracia et 
Pauli, illis servimus, illos colimns, nam ossa eorum et sta- 
tuas eorum, quas fecimus argenteas, auro eooperuimus, pur- 
pura et bisso vestivimus, preciosissimis lapidibus ornavimus, 
calcios eorum et caligas plus quam mille vicibus devotissime 
oseulati sumus, illis genua fleximus et in eorum ceultu sub- 
stanciam nostram large expendimus. Quid ergo erit nobis?« 
At ille: »Petrum scio et Paulum novi, vos autem qui estis? 
Amen, dieo vobis, nescio vos. Vera sunt, que dieitis, non 
tamen pro vobis, sed contra vos in testimonium. Substan- 
clam vestram, qua pauperum animas, pro quibus mortuus 
sum, fovere et sustentare debueritis ex precepto, in statuas 
prodige expendistis, in hoc verum dixistis. Statuas fecistis 
et erexistis, ornastis et adorastis, sed numquid per hoc lam- 
pades vestras aptastis aut oleum in vasiıs comparavistis? 


Numquid hoc erit voluntas Petri et Pauli, quorum servos 


vos esse arbitramini? Illi relieti omnibus secuti sunt me in 
frigore et nuditate, non modo sua et se ipsos pro salute pau- 
perum meorum exponentes. Et vos dicitis: pro eo, quod auro 
et gemmis statuas eorum festivimus, servi illorum sumus. 
Numqguid per illa et non multo magis per misericordie operä 
oleum animaruım mearum erat comparandum? Quod quia 
minime fecistis, sed sulbstanciam, pauperibus erogandam, in 
Statuas et sımulacra expendistis, ecce >aurum et argentum 
vestrum, sicut Jacobus dixit,’) eruginavit et erugo eorum 
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in testimonium vobis erit et manducabit carnes vestras 
sicut ignis. Thesaurisastis vobis iram in hiis novissimis.« 
Vigilemus ergo, fratres mei dilecti, contra oceultas ma- 
xime fraudes dyaboli et habentes tam preclara seripture 
testimonia, abstineamus ab omni specie mala et preeipue 
ista, qua deus honore et cultu suo privatur, qua fides ab 
infidelibus subsanatur, qua eciam fidelis quisque et maxime 
simplex a fide subvertitur aut in fide corrumpitur. Species 
hee species pietatis est, non pietas. Nonne anima plus est 
quam statua, non[ne| propter unam tantum, que in fide 
corrumpi potest vel obfuscari, universa merito destruenda 
sunt simulachra, si deo? precipiente, ut dietum est, non 
solum cultura, sed eciam factura sculptilium olim fuerat 
interdieta, eo quod proclivi essent homines ad simulachra? 
Nonne eciam nunec est interdieenda, eum homines forte 
ijam sint fragiliores quam olim et ad mala procliviores? 
Beatis, qui in Christo mortui sunt, non cultum demus, 
sed profectum, non invocacionem, sed vite imitacionem, ut 
sic?) celerius possint et »ipsi consummari et repromissio- 
nem adipisei«, quam teste apostolo,') ut supra dietum est, 
»non adhuc‘) acceipiunt«. Repromissionem, dieit, non solum 
illam, qua sunt a mortuis resurecturi et corpora resumpturi, 
sed eciam illalm], qua sunt cum Christo regnaturi, que“) in 
novissimis reservatur.:) Corone enim iusticie est hoc reg- 
num et non dabitur ante diem novissimam, sieud ibidem 
atestatur Apostolus de se ipso, ad Thymotheum dicens?): 
»Bonum certamen certavi, ecursum consumavi, fidem ser- 
vavi, de reliquo reposita est michi corona iustieie, quam 
reddit michi dominus in illa die iusfus iudex.« »Reposita est 
michi«, inquit, »corona iusticie«. Non se gloriatur statim 
post obitum pro laboribus coronandum aut coronam Iusticie 
recepturum, sed reservatam sibi dieit atque repositam red- 
dendamque a iusto iudice illo die h. e. in novissimo die, in 
die iudieil, in die adventus domini. Nam quod illam diem, 
non aliam intelligat, illud, quod sequitur,*) declarat. »Non 
solum, inquit, michi, sed illis, qui diligunt adventum eius.« 
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De quo rursum ad eundem ait!): »seio. cui eredidi, et certus 
sum, quia potens dispositum?) meum servare in illum diem.« 
Interim tam ipse quam alii beati sompno pacis et quietis 
contenti non regnant cum Uhristo, sed in Christo requies- 
ceunt, non resnum possident pro laboribus, sed a laboribus 
requiem, sieut in Apocalypsi dieitur?): »scribe, inquit an- 
gelus ad Johannem, beati mortui, qui in domino moriuntur, 
amodo iam dieit spiritus, ut requiescant in laboribus suis.« 
»Ut requiescant,« inquit, »a laboribus suis«, non ut reg- 
nent eum nobis angelis pro laboribus suis. Et iterum®): 
»date sunt illis singule stole albe et dietum est eis, ut re- 
quiescant tempus adhuc modicum, donec compleantur con- 
servi eorum et fratres eorum«. Hine est, quod dominus no- 
ster Jesus Christus, repromissionem faciens suis discipulis’) 
Petro interrogante et dicente: »ecce religquimus omnia et 
secuti sumus te, quid ergo erit nobis?« non pollicitus est eis 
resnum post mortem protinus corporalem, sed in regenera- 
cione: »cum sederit filius hominis?) in sede maiestatis sue, 


‚sedebitis et vos super sedes duodeeim.« Et in epistola sua‘) 
Petrus pollieitacionem faciens salutis, ita dieit fidelibus: »eu- 


stodimini per fidem in salutem, paratam revelari in tempore 
novissimo.« »In salutem«, inquit, »paratam manifestari« non 
post hanc vitam continuo, sed »in tempore novissimo«. Cui 
eciam Paulus concordat apostolus, eandem salutem nonnisi 
eodem tempore revelandam insinuans’). »Christus«, inquit, 
»semel oblatus est ad multorum exhaurienda peccata, secundo 
sine peccato apparebit expectantibus se in salutem.« De qua et 
alibi®)dieit: »cum apparuerit Christus, vita nostra, apparebitis 
et vos cum Christo in gloria«. Expectantes itaque beatam 
spem et adventum glorie, non regnant adhuc beati mortul 
sed in spe requiescunt, in pace sunt, non in principatu, 
regnum pariter et principatum postmodum accepturi, sicut 
in libro Sapiencie dicitur, ubi eciam in pace iam esse me- 
morantur.?) »Aceipiunt« inquit,’) »regnum decoris et dyade- 
ma speciei de manu domini«. Sed-quando? Tune sine dubio, 
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quando »armabitur«, prout subiungitur,!) »ereaturain uleionem 
inimicorum, quando pugnabit orbis terrarum contra insen- 
satos, quando dies formabuntur et nemo in eis. Tune nimis 
honorati erunt amiei tui, deus, nimis confortatus est prinei- 
patus eorum, dinumerabo eos et super arenam multiplica- 
buntur. Resurrexi, inquit, et teecum sum.« Tune dieit rex 
hiis, qui a dexteris eius erunt:?) »venite, benedicti patris mei, 
possidete paratum vobis regnum«, non quod iam diu a vo- 
bis receptum est, sed quod?) »vobis paratum est a constitu- 
cione mundi«. Tune in angelicam vitam sunt primum im- 
mutandi, deum, sicut est, de facie in faciem visuri sunt, 
»cogniti sunt cognoscentur«.°) Tune dominus: »fidelis serve«, 
dieit fideli, »intra in gaudium domini tui«. Nune aut(em) hiis 
quid dieitur? Imperfecte »ut requiescant tempus adhuc mo- 
diecum, donee impleatur numerus fratrum suorum«,!) venturi 
tune cum illis et tantum ante tribunal Christi racionem red- 
dituri et illie recepturi cum corpore unusquisque pro (is, 
que) gessit in corpore?). Hec spes eorum adhue reposita in 
sinu eorum non adimpleta divina testante scriptura, que ante 
extremum iudieii diem et ante generalem mortuorum resur- 
reccionem nec beatitudinem promittit possidendam nec salu- 
tem. Nam quod mortui in Christo iam beati aut salvi cum 
Christo dieuntur, non ex hoc dieuntur, quia eternam beatitu- 
dinem, vitam vel salutem iam possident in re, sed ideo, quia 
requiescunt in spe, expectantes in requie, quam nos expecta- 
mus in labore ve(n)t(ur)am, spem et adventum glorie, ut 
dietum est, adventum?), qui reformabit eos atque resusecitabit*). 
Nisi hoc esset 1. e. nisi reformandi etc. et resuscitandi essent, 
non solum non essent modo beati aut salvi, sed spes poterit 
eis esse iam salutis, seeundum quod Paulus multis ostendit 
argumentis°), quod vid. spes eterne beatitudinis in beatis“) 
similis sit in spe termino resurrecionis ex mortuis; qua sub- 
lata auferuntur omnia; qua destructa nichil reputant uni- 
versa, sine qua nec bonum iuxta eum remunerabitur nee 
malum punietur. Denique ait:’) »si mortui non resurgent, 
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ut quid perielitamur omni hora? $i secundum hominem ad 
bestias pugnavi Ephesi, quid michi prodest, si mortui non 
resurgent? Comedamus et bibamus, cras enim moriemur«. 
Quasi diceret: si non est resurreccio, non eciam beatorum 
vel malorum retribucio, dolor ergo noster vacuus et labor 
inanis. Quod utique diecere non possit, si ante resurreceionem 
mortuorum fieret recompensacio bonorum et malorum. Hinc 
eciam de Machabeo in Machabeis!) dieitur, qui duodecim milia 
dragmas argenti misit Jerosolimam, offerrens ibi pro peccatis 
mortuorum, quod, nisi eos, qui ceciderunt, resurrecturos spe- 
raret, superfluum videretur et vanıum orare pro mortuis. 
In quo manifeste datur intelligi, quod oracionis vel oblacionis 
sacrifieium non nisi in resurreccione mortuorum dumtaxat 
defunetis quibus poterit suffragari, quodque per consequens 
non sit orandum pro mortuis, quasi iam pro aliquo peccato 
vel delicto in pena sint vel in igne. ut dicunt, purgatorio. 
Qui ignis utique nullus est et sine scripture fundamento, 
ymmo contra scripturam fietus. Non, inguam, orandum est 
pro ıllis, quasi ita in penis am se habeant et corporibus?) 
liberati ad regnum dei illico perveniant. Non ita cogitabat 
Machabeus et propterea non vane orabant, qui enim sie orant. 
Sed »considerabat«, inquit?), »quodP) hii, qui cum pietate dormi- 
cionem acceperant, optimam haberent repositam graciam, 1uste 
et religiose«, non de purgatorio igne, sed de resurreccione 
cogitans et ob hoc, quia orans, ut a peccatis solverentur, ne 
tune in die iudieii punirentur. 

Pro quo sciendum, quod moriencium aliı in domino 
h. e. in gracia moriuntur, alii extra graciam in peccatis 
suis moriuntur (et) pessime 'moriuntur, quia mors pecca- 
torum pessima, ut dieit propheta?). Quieunque autem in 
domino moriuntur, sunt non miserl, sed beati sunt, non 
ad penam vadunt, sed ad pacem, non ad ignem, sed ad re- 
quiem. »Seribe«, inquit*), non miseri, sed »beati mortui, qui 
in domino moriuntur, ammodo iam‘) dieit spiritus, ut requie- 
scant«, non ut ignoscant, requiem habeant, non ignem, pacem, 
non penam. Verumtamen »uniuscuiuscungue opus, sicut Pau- 
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lus dieit!), manifestum erit tune« sc. cum venerit dominus, 
quia manifestabit consilia cordium, et »uniuscuiusque opus 
quale sit, ignis probabit«. Cum sc. venerit dominus iudicare 
vivos et mortuos et seeculum per ignem: »si eculus opus man- 
serit, mercedem accipiet, si cuius opus arserit, detrimentum 
pacietur, ipse autem salvus erit, tamen quasi per ignem«. 
Et pro tanto dieitur in Machabeorum?): »saneta et salubris 
cogitacio pro defunctis exorare, ut a peccatis solvantur«, non 
ut a pena aliqua, tunc de presenti eis inflieta, liberentur. 
Nec ideo sancta dieitur Machabea pro defunctis oblacio, quia 
de huiusmodi pena quippe cogitavit, sed quia, ut dietum est, 
resurrecturos eos speravit ac iuxta opera tunc accepturos. 
Quemadmodum Paulus ad Corinthios laborem suum non per 
hoe arguit vacuum, si vel ipse vel conversi per ipsum statim 
post obitum regnum dei non partieipant, sed ex hoc arguit,°) 
sı a mortuis non resurgant, dans ex hoc ipso intelligi, quod 
antequam fiat mortuorum resurreccio, non fiet eciam labo- 
rum retribucio nee regni possessio. »Itaque nolite,« sieut idem 
dieit,‘) »ante tempus iudicare, quousque veniat dominus, qui 
illuminabit abscondita tenebrarum et manifestabit consilia 
eorundem. Tune laus erit unicuique a deo.« Nune autem dor- 
mitant omnes et dormiunt boni et mali, beati et reprobi, 
prudentes et fatui, alii sompno mortis, alii sompno pacis, 
beati exspectant salvatorem et salvacionem, premium labo- 
rum, reprobi dampnatorem et dampnacionem, penam scilicet 
malorum, sibique, sicut Petrus dieit, non datam, sed reser- 
vatam. Ait enim:°) »novit dominus pios de temptacione eri- 
pere, iniquos vero in die iudicii servare ceruciandos.«< Non 
iudicabit deus bis in idipsum. Sicut Paulus repositam diecit®) 
usque ad diem iudiecii coronam seu premium iusticie, ita 
Petrus reservatam dicit usque ad idem tempus penam seu 
erueiatam malicie. Et hine est in Apocalypsi’), quam Jo- 
hannes audivit, vox illa martirum subtus altare, vin- 
dietam petencium et elamancium: »usque quo, domine sanctus 
et verus, non iudicas, non vindicas sanguinem nostrum?« 
Hinc eciam Paulus ad reprobos dieit:°) »seecundum duriciam 
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tuam et (im)penitens cor thesaurisas tibi iram in die ire 
et revelacionis iusti iudicii dei.« Thesaurisas, inquit, iram. 
Quando? In die ?) ire. in die revelacionis iusti iudieii dei... 
Hine Jacobus ait:!) »thesaurisastis vobis iram in novissimis 
diebus.« Tune rex dicet?) hiis, qui a sinistra eius erunt: >»ite 
maledieti in ignem eternum.« Quod si iam in igne sunt, ad quid 
tune in igsnem ibunt? Sed non est ita. Dilata enim est, non 
lata adhuc sentencia. Reprobi quidem, licet in dei providencia 
jam iudicati et dampnati sunt, executivam tamen dampna- 
 cionis sentenciam nondum acceperunt et propterea adhuc 
(non) erueiantur, sed ceruciandi, sieut Petrus diecit,‘) in die 
iudieii reservantur. Verumtamen non sieut justi requiescunt 
in spe nec in pace dormiunt, sed in morte dampnandı: quia 
ad mortem, quia ad dampnacionem, quia ad desperacionem 
salutis perpetuam. Hiis visis patet racio prineipalis, cur 
beati, qui in Christo mortui sunt, colendi et invocandi non 
sunt, quia videlicet neminem iuvare possunt, sed dormiunt 
in pace et in spe requiescunt cum propheta David, qui ait:*) 
»in pacein idipsum dormiam et requiescam, quoniam tu do- 
mine singulariter in spe eonstituisti me.« Nee sequitur: dum 
adhuc viverant, poterant hoc vel aliud per oraciones impetrare 
et illa vel illa miracula facere, ergo eciam possunt iam, quando 
in Christo dormiunt. Non enim nunc sunt, sieut tunc fuerunt, 
in statu merendi vel quid impetrandi, sicut nec demerendi 
vel peccandi. »Lignum?) ubi ceciderit, ibi erit.« Siecut mortui 
sunt, ıta et vivificandi sunt, unusquisque in suo ordine. 
Omnia tempora tempus habent, tempus operandi, tempus 
quiescendi, cum iam nemo poterit operari, et tempus regnandi. 
In primo nos sumus constituti, in seecundo beati mortui, in 
tercio angeli, omnes tandem in unum congregandi. Angelis 
sumus sociandi tam nos quam beati mortui, »ut‘) edificentur 
muri Jerusalem.« Sed »sonet’?) primum tuba, necesse est, ut 
mortui resurgant et nos immutemur.« »Oportet enim primo 
corruptibile hoc induere incorrupcionem et mortale hoc in- 
duere immortalitatem,« ut quod mortale est, absorberetur 
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a vita,'!) et quod »fiat sermo, qui scriptus est:?) absorpta ets 
mors in vietoria.« Hec vita evangelica. »Nemo ergo vos se- 
ducat,« sieut Apostolus monet?), (volens) in humilitate et reli- 
gione angelorum, (que) non vidit, ambnlans, frustra inflatus 
sensu carnis sue.« Cuiusmodi profeeto sunt hü, qui mortuos 
in Christo sen animas eorum sine seripture testimonio de 
sensu proprio regnare prophetant cum Christo et ad angelo- 
rum iam cetus seu gaudia pervenisse, de plena quoque et per- 
feeta dei fruicione cum illis gaudere, cum scriptura, que de- 
hiis sc. mencionem facit,?) nichil umquam tale quod retulerit. 
UndePaulus, Thessalonicensibusscribens et eos superdormienti- 
bus consolans, adducendos illos dieit cum Christo, adductos vero 
jam esse aliqua ex parte velin anıma minime commemorans. 
Ait quidem®): »nolumus vos, fratres, ignorare de dormientibus, 
ut non contristemini sicut et ceteri, quispem non habent. Sienim 
credimus, quod Jesus mortuus est et resurrexit,ita deus eos, qui 
dormierunt per lesum, adducet cum eo«. At post coneludens 
dieit: »Itaque consolamini invicem in verbis istis«. Quodsi post 
mortem illico corporalem, ut illi dieunt, ad vitam angelicam 
anime perveniunt, cur non pocius per hoc nos consolabatur 
Apostolus, eur non hiis vel consimilibus verbis: »nolumus vos 
isnorare de dormientibus, ut non contristemini, quoniam 
anime illorum, postquam de corpore exeunt, ad regna celorum 
etad gaudia angelorum perveniunt, vitam angelicam ducunt«? 
Sed hoe non dieit, ymmo ceontradieit, dolorem et laborem, nisi®) 
resurgant, inanem renutans et vacuum. Sed et illud si dice- 
ret, scripture contradiceret, que istorum animas sub mann 
dei in pace iam custodiri commemorans, non regnum eas ac- 
cepisse, sed regnum accepturas denuneiat, prout ex libro 
Sapiencie?) visum est. 

Ubi ergo sunt, qui in Christo mortui sunt? In manu dei 
sunt, in pace sunt, in Christo dormiunt, in spe requiescunt. 
Quodsi de loco queris determinato, sint in paradiso. Illum e- 
nim latroni) legimus a Christo promissum. 

Redeundo igitur ad propositum, si devocionem habes 
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ad aliıquem in Christo defuncetum, vitam illius, si imitanda 
erat, imitare et deum in eo lauda et venerare, sed noli illum 
invocare vel eolere vel adorare. Si adoras, devotus, non est 
devocio, sed devotacio. Sicud enim (non) omni spiritui, sie 
non omni ceredendum est devocioni. Ydolorum cultores, de 
quibus legitur, quod longissimas et difficillimas suseipiunt 
peregrinaciones ad colendum ydola sua, et dubium non est, 
quin multum affieiantur circa illa, quin eciam magnam talem 
qualeın senciant devocionem. Illic enim venientes aliqui se 
ipsos dure percuciunt et plagis multis affıiciunt, aliqui in 
lacrimas resolvuntur largissimas, ad celum usque ullulatum 
emittentes et fletum. Sed qualis sit ista devocio, non est 
questione dignum. Non sit igitur cum illis nobis devocio, sed 
reddamus iuxta prophete consilium creatori devocionem no- 
stram, non consenclamus similia illis facientibus et illas seu 
aliud quippiam in illis colentibus. Agens enim et consen- 
ciens, sieut lex dieit, pari pena®) puniendi sunt. Dormiunt in- 
super beati mortui et in pace requiescunt, velud qui neminem 
iuvare valeant. Et nos deum nostrum invocemus, qui dives 
est secundum Apostolum in omnes, qui invocant illum.!) Appro- 
pinquate deo et appropinquabit vobis, resistite dyabulo et 
fugiet a vobis. Si mortuos homines colendos seu invocandos 
esse aut invocatos aliquando fuisse in divinis scripturis legero, 
invocabo eos et ego, sin autem, tunc dominum invocabo. Hoc 
eciam ibi lego et consultum habeo: »invoca me«, inquit?), »et 
in die tribulacionis eruam te et honorificabis me«. Quod 
vero dieitur: ad aliquem sanetorum convertere, non de cultu 
nec de. invocacione dietum est. 

Ex dietis sequitur, quod sacramentum i. e. panis sacra- 
mentalis altarıs neque adorandum est neque invocandum. 
Creatura enim est, non creator, panis consecratus, sed bene- 
dietus, non caro Christi realiter nee Christus. Sie enim habet 
seriptura?): »accepit Jesus panem et fregit et benedixit et 
dedit discipulis suis«. Panes benedixit, benedietum fregit et 
disceipulis suis distribuit et dixit: »hoc est corpus meum«. 
Partieipative intelligendum est. Ita enim intellexit (et) ex- 
ponit Paulus Apostolus ad Corinthiost), ubi de hoc loquens 
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dieit, quod »panis, quem frangimus, partieipacio corporis do- 
mini este. Quo enim panis est, qui frangitur, eo caro vel 
corpus Christi non est realiter. Corpus vero appellatum est 
misterialiter et participative propter infusam benedicecionem, 
quia partieipacio corporis est, quemadmodum hii di in psal- 
mo appellati sunt, ad quos sermo dei factus est iuxta illud’): 
»ego dixi: dii estis«, non vere utique, sed partieipative, non 
quia vere dii estis, sed quia domini estis vel quia dei eorporis 
partes estis. Et Christus quoque panem corpus appellavit, non 
quia realiter caro vel corpus erat, sed quia misterialiter partici- 
pacio erat vel communicacio secundum, quod de calice Paulus 
eciam commemorat, dieens?): »calix benediccionis, eui benedici- 
mus, nonne communicacio sanguinis Christi est?«, per calicem 
non aliud quam contentum in calice vinum ipsum significans, 
quasi dieeret: »vinum, cui benedicimus«, non: quod mutamus 
autquod convertimus, communicacio sanguinis Christi est prop- 
ter infusam vid. benediecionem, qua Christus participes sui 
misterialiter effecit et cum ipso et in ipso sacramentaliter, hoc 
est spiritualiter vivit. Communicacio enim quasi?) commu- 
nis unicio dieitur. Quod ergo Christus seecundum Mattheum 
dieit?): »hie est sanguis meus«, misterialiter et participative 
sive communicative intelligendum est. Nam ad hoc sonat forma 
tam a Luca quam a Paulo tradita, qua dieitur: »hie calix 
est novi testamenti in meo sanguine, que realiter ad literam 
non debet®) intelligi positive. Et ideo Paulus, volens Christi 
mentem et mencionem circa hoc memoriale explicare, ait, 
quod dietum est: »calix benediceionis, cui benedieimus.« Nee 
ab re quidem putandum est, quod tociens de hoc mencionem 
hie inde faciens, nusquam ausus est vel semel illud earnem 
realiter vel sanguinem appellare, sed semper aut participa- 
cionem corporis aut panem, quem frangimus, aut panem 
absolute aut communicacionem sanguinis aut calicem bene- 
dieceionis aut calicem domini, ubi propriam sentenciam loquitur, 
appellasse reperitur. Sed dieitis: »panis iste benedietus non 
panis substancialiter est, sed panis dieitur eo, quod species pa- 
nis ıbi videtur et frangitur.« Rite ergo Panlus dieit, quod pa- 
nis sit, vos autem, quod panis non sit. Cui pocius eredimus? 
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Paulo dicenti, quod panis sit, quem frangimus, an vobis con- 
trarıium dicentibus? Paulo utique ceredendum alio in loco 
a se ipso nobis persuasum habemus, etsi angelus aliud an- 
nunciaret,!) ymmo non Paulo, sed in eo loquenti Christo, 
sieut ipse ait: »an experimentum eius queritis, qui in me 
loquitur, Christo?).« Vos autem, quod dieitis, nulla seripture 
auctoritate probare poteritis. Hoc enim, quod vos diecitis, nec 
Christum dixisse probatis?) nee aliquem de discipulis Christi, 
pauem sc. saecramentalem domini”) panem materialem sub- 
stancialiter non esse vel in carnem mutatum esse. Omnes 
quippe, qui de huius memoriali institucione locati sunt, et si 
dieunt Christum panem ab eo benedietum corpus suum ap- 
pellasse, panem materialem dieunt,‘) panem communem vobis 
usitatum, quo corporaliter nutrimini, ad differenciam panis 
spiritualis, nullus tamen dicit de pane eum carnem fecisse 
aut panem in carnem realiter mutasse. Nec sequitur: Christus 
diecit hoc: »hoc est corpus neum, quod pro vobis tradetur,« 
ergo panis materielis substancialiter non est, vel: ergo panis 
in carnem realiter mutatus est, sieut non sequitur: Paulus 
dicit, quod nos vivus panis sumus, ergo homines non sumus 
vel: ergo in panem mutati sumus. Homines sumas realiter; 
panis“) (vero) spiritualiter memoriale Christi. Panis est sub- 
stancialiter corpus, misterialiter (vero) nos vivus panis spi- 
ritualis ab apostolo dieimur (propter) unitivam Christi par- 
ticipacionem, quam in pane consecrato habemus per infusam 
benediecionem, panis vero benedietus corpus Christi, (cuius) 
partieipes effieimur. Unde Paulus utrumque volens osten- 
dere, cum dixisset: »panis, quem frangimus, participacio cor- 
poris domini est,« illico subieit: »quoniam unus panis et unum 
corpus multi sumus« ete. quasi diceret manifeste: »panis mate- 
rialis, quem frangimus — nisi enim materialis esset, frangi, 
non posset — ideo partieipacio corporis Christi est, quoniam 
nos unus panis spiritualis et unum corpuns effiecimur, qui 
de uno Christo per eum panem, quem frangimus, partieipamus.« 
Liquet itaque, quod verba sua, que in ultima cena per se- 
metipsum Christus de pane et calice absolute formaverat 
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per apostolum suum qualiter inteligenda sint, postmodum 
explanat. 

Porro si Christum semper ad litteram inteligendum 
contendis, yuid ergo ceredis aut quid speras? Eece Christus 
dieit in evangelio:!) »nemo ascendit in celum, nisi qui des- 
eendit de celo, filius hominis, qui est in celo.« Si ad litteram, 
sieut sonat, intelligis, quid speras? Tune descendisti de celo, 
ut ıterum ascendas, tune iam es filius hominis?) in celo, ut 
dehine illie pervenias? Item Christus dieit per prophetam:?) 
»ego sum vermis et non homo«. Sed numquid ideo vermis 
erat realiter et homo non erat, quia hoc dicebat, nonne 
homo erat et vermis realiter non erat? Spiritus sanetus 
per Johanem?) dieit, quod Christus lavit nos in sanguine 
suo. Sumusne ergo realiter ad extra loti in sanguine Christi? 
Item Christus, qui demonstrans dicit: »hie est panis,« sed 
numquid tunc materialis panis efficitur aut in materialem 
panem convertebatur, quando id de se ipso loquebatur? Si- 
cut igitur Christus vel corpus Christi hiis verbis suis non 
mutabatur, sed manens, quod erat, panis dicebatur spiri- 
tualiter eo®), quod ceibus anime est, ita eciam panis post 
benedieecionem manet‘), quod est. Unde et Judas dyabolus 
a Christo appellatus, non quia dyabolus erat,sedquia dyabolieus 
erat. Relinquitur ergo, quod non magis absolute panem corpus et 
vinum sanguinem Christus appellaverit, eo minus littere immo- 
randum monuit et quod pocius spiritualiter intelligendum, 
quöd dixerat, quem ad modum in consimilibus loquendi modis, 
quibus seriptura plena est‘), fieri consultum est, ubi vel re- 
pugnancia est vel ubi sensus litteralis minus verus aut 
minus congruus est. Verbi gracia cum audimus prophetam 
dicentem :*) »ego sum vermiset non homo,« non stamus in sensu 
littere, qui, sieut sonat, verus non est, nececiam dubitamus, 
qguin verum sit, quod dieitur, quia per prophetam dicitur. 
Volentes ergo seire, quomodo verum sit, non litteralem, sed 
spiritualem, quomodo verum sit, querimus inteleetum. Simi- 
liter cum Christus dieit?): »nemo ascendit in celum, nisi qui 
descendit de celo«, non dubitare possimus, quin verum sit, 
quod dieit, quia veritas est, que dicit, sed qualiter verum 
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sit, nonnisi per spiritualem seimus intelligenciam. Ita eciam 
hie, quando panem demonstrans dieit: »hoc est corpus meum,« 
quia realem ve] litteralem non habet veritatem, ut ostensum 
est, ideo spiritualiter intelligendum est. Impossibile quippe 
est, quod panis sit, gquem frangimus: ergo caro Uhristi realiter 
non est sc. Christus. Insuper (quod) non debeat, sicut sonat, 
intelligi, ostendit Christus alio loco evangelii, ubi multa 
loquens de eibo corporis suis diseipulis, ad litteram intelli- 
sentibus et murmurantibus ac dicentibus '): »durus est sermo 
hie,« respondit: »verba, que locutus sum vobis, spiritus et 
vita sunt,« spiritus sunt, spiritualia sunt, spiritualiter et 
non realiter intelligenda. Unde et premisit: »spiritus est, 
qui vivificat, caro non prodest quidquam.« In quo profecto 
non modo?) illorum carnalis opinio, sed et omnis realis ip- 
sius carnis manducacio reseinditur et reprobatur, quod pa- 
tenter et sufficienter ostenditur per ea, que de carne ibi et 
sanguine premittuntur. Unde illud: ?) »nisi manducaveritis 
carnem filii hominis et biberitis eius sanguinem, non habe- 
bitis vitam in vobis.«< Multi enim habuerunt vitam, que 
Christus est, qui Christum vel carnem eius non substancia- 
liter manducaverunt nec sanguinem realiter biberunt, quibus 
nichilominus caro Christi vere erat eibus et sanguis eius vere 
potus, illı vid. patres nostri, de quibus Apostolus dicit;?) 
quod »omnes eandem escam spiritualem manducaverunt et 
omnes eundem potum spiritualem biberunt — biberunt, in- 
quit, de spirituali consequenti eos petra, petra autem (erat) 
Christus.«®) Manducabant ergo illi Christum et vivebant per 
Christum, manducamus et nos et vivimus, illi promissum, 
nobis missum, illi desideratum nec dam datum, nobis pre- 
sentatum et pro nobis immolatum, illi in manna seu pane 
de celo prestito, nos in pane°) divinitus consecrato. Que 
ergo differencia inter hunce panem et manna? In sacramento 
seu spirituali est ydemptitas, in sacramentali seu corporali 
diversitas. Manducabant illiı eandem escam quam nos, cOTpo- 
ralem quidem alteram, spiritualem eandem. Spiritualis enim®) 
eibus Christus. Christus enim heri et hodie et in eternum, 
sieut dieit Apostolus.*) Corporalis vero vel sacramentalis 
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illorum eibus fuit manna. Noster, ut dieis, est panis sub- 
stancia, utrumque Christus per significacionem, neutrum per 
substanciam. Manna omne in se habet delectamentum et 
omnem saporum suavitatem.!) Verumtamen mali, qui man- 
ducabant, nausiebant et a serpentibus peribant.?’) Similiter 
hie panis, quem ad ÜUhristi memoriam frangimus, omnem 
habet gracie plenitudinem propter infusam illı divinam be- 
nediceionem, »sed ?) qui manducat indigne, iudieium sibi man- 
ducat«, »reusque ®) fit corporis domini«, (non) quia corpus 
domini realiter et substancialiter est, quod manducat, sed 
quia partieipacio eorporis domini est, sicud qui unum Christi 
discipulum contempnit, Christum contempnit, non quia 
Christus est, quem contempnit, sed quia christianus est. 
Bibebant enim eundem potum spiritualer, quem nos, bibe- 
bant enim de petra et petra erat Christus. Sacramentum 
ergo et illis et nobis unum est, sacramentalia vero i. e. media, 
per que sumimus,?) diversa, quemadmodum de baptizmate 
pariformiter est videre. Licet enim alıa et alıa sit aqua, qua 
baptisati sumus, unum tamen omnium est baptismatis sacra- 
mentum, sieut dieit Apostolus: ?) »unus, inquit, dominus, una 
fides, unum baptisma, unus deus et pater omnium, qui super 
omnes et per omnia et in omnibus nobis. Amen.« Unde 
eunuchus Oandaeis regine, sicut in Actibus®) dieitur, a Phi- 
lippo baptizatus est in quadam aqua, que reperta est in via, 
Cornelius centurio a Petro in aqua, que erat in Cesaria,’) 
alıı autem in alia; indifferenter enim quelibet ad baptizan- 
dum est ydonea. 

Ceterum quod partieipacio corporis corpus non sit nec 
communicacio sanguinis sanguis, per duas patet subiunctas 
ıbı similitudines. » Videte«, inquit,®) »Israhel seeundum carnem, 
nonne gui edunt hostias, partiecipes sunt altaris?« Et hostia 
ut sit partieipaecio altaris, similiter ydolotytum ut huiusmodi 
ex participacione ydoli faciens perfide aut eum scandalo 
manducantem ydolorum seu demoniorum partiecipem, verum- 
tamen nec hostias altare nee ydolotytum ydolum esse mani- 
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festum est: ita hoc memoriale Christi non corpus?) realiter, 
sed partieipacio corporis est, faciens digne manducantem 
eorporis Christi participem et sic ydolotytum, quamvis ydolum 
non sit, participacio tamem ydoli est propter execracionem, 
sieut panis consecratus, quamvis corpus Uhristi realiter non 
sit, partiecipacio tamen corporis est propter consecracionem. 
Non potestis mense domini participes esse etmensedemoniorum, 
aliogquin si participacio corporis esset, inanis et iam et vacuus 
esset Pauli in hac parte processus frustrataque intencio. 
Vultis enim illo in loco principaliter ostendere, quod perfide 
vel cum scandalo manducantes ydolotytum sunt participes 
ydolorum. Et ad hoc probandum assumunt duas similitu- 
dines, unam ex Novo, alteram ex Veteri testamento. Ex Veteri 
assumunt illam de hostiis et altari, volen(te)s ostendere, 
quod sicut hostie, quamvis altare non sint, participacio tamen 
altarıs sunt, facien(te)s manducantem altaris participem. Ex 
Novo autem assumit illam de pane et calice, volens idem 
conclusive?) ostendere, quod si per adversarium participacio 
eorporis corpus est, jam non est conveniens similitudo, ymmo 
nulla tunc est similitudo; manifestum quippe est, quod ydolo- 
tytum i. e. ydolis ymmolatum ydolum seu demonium realiter 
non est. Item si partiecipacio corporis corpus est, consequens 
erit, quod panis, quem frangimus, corpus domini est. Ille 
enim panis participacio corporis domini est, sieut dieit 
Apostolus!). Sed hoc verum esse non poterit, qualitereungque 
ibi panis accipiatur. Si enim pro pane materiali vel eciam 
pro specie tantum panis accipitur, verum non est, quod 
 corpus domini realiter sit, si pro pane spirituali in sensu, 
quo Christus dicit: »ego sum panis vivus,« iterum verum 
non est, quia sibi non convenit hoc aggregatum: »quem 
frangimus.« Hiis ergo omnibus hine inde consideratis patet 
elare, quod non sub accidentibus tantum panis et vini, Si- 
cut heresis Romana ponit, sed duod sub vero pane et vino, 
sieut Bohemia tenet et Grecia, Christus nobis memoriam 
suam reliquerit et se ipsum nobis spiritualiter communicat, 
panem et vinum non realiter mutans, sed misterialiter conse- 
erans. Quod bene notatur in verbis Apostoli, in quibus ait?): 
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»calix benediccionis, eui benedicimus?,« non: quem mutamus 
aut convertimus. Et de pane evangelista!): »accepit Jesus 
panem et benedixit et cansecravit,« non: mutavit. 

Neque enim traditum habemus neque commendatum 
in scriptura Novi testamenti, quod hoc Christi memoriale 
tamquam deum adorare debeamus vel invocare aut, quod illi 
de®) primitiva ecelesia ut deum illud habuerunt, adoraverunt 
seu coluerunt. Sed et Paulus, seribens Corinthiis de meodo 
manducandi hune panem, corripit eos pro eo, quod convenien- 
tibus eis in unum sie cenam domini celebrabant, quod aliis 
esurientibus alii ebrierunt?). Unde liquet manifeste, quod 
panem hunc, quem inter tantas epulas hoc modo sumebant, 
nequaquam CUhristum vel deum esse eredebant nee ut deum 
adorabant vel invocabant quodque ab Apostolo adorare vel 
invocare minime didicerunt, a quo tamen corpus Christi iam 
dudum acceperant ipso dicente ad eosdem?°): »ego accepi 
a domino, quod et tradidi vobis.« Nec potest diei propterea 
eos ab ipso reprehensos ‚quia hune divinum cultum sibil 
non exhibebant, nam in sequentibus, ubi ad debitum eos 
instruit manducandi modum, nullam de hoc reperitur 
fecisse mencionem; quod tamen nullatenus obmisisset, si 
obmittendum non fuisset. Sceribere curavit, ut invicem 
expectarent, cum hunec panem manducarent, et scribere 
non curasset, si seribendum fuisset, ut tamquam deum 
adorarent et invocarent. Absit Romanistarıum fides: ergo, quia 
panem hune Christum esse confitentur et deum, apostolice 
fidei superaddita comprobatur et superseiuncta, et per con- 
sequens non fides censenda est, sed heresis et perfidia. Du- 
bitari enim phas non est, quin fides apostolica fuerit per- 
fectissima, in nullo superflua nee in aliquo diminuta. Patet 
consequenter non divina inspiracione, sed dyabolica suggestione 
hanc formatam esse argumentacionem: Christus dixit: »hoc 
est corpus meum«, ergo realiter caro eius est sc. caro Christi, 
et: caro Chriti non potest esse sine anima Christi, ergo hoc 
verus Christus est, et: quia Christus deus est, ergo hoc vere 
deus est; ut deum ergo habebo,‘) ut deum adorabo, ut deum 
invocabo. Hanc inguam silogisacionem non dei sapienecia docuit 
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nee seripture auctoritas, sed humani cordis vanitas adinvenit 
et superfatuitas, de pane faciet sibi deum, non deum, sed ydolum. 
Hinc est, quod formam panis finxit rotundam, subtilem, politam, 
modicam, cerucifixo depietam etc. ne forte, si massa panis 
elevaretur grossa, grossus eciam videretur eorum deus et ad 
orandum incongruus, minusque oblectaretur tunc hunc panem 
ipse mentis affecetus, quem tamquam verum sequitur. Devocio?) 
in omnibusP) vel magna erat vel modica, quia nimirum substancia 
fieri non habet ex puris accidentibus. Nec eciam potest dici, sicut 
quidam Romanistarum dicunt, quod huiusmodi corrupeione 
vel resolucione sine incipiendo corpus Christi tunc esse de- 
sinat iterum panis vel alia substancia revertatur. Hoc enım 
videtur esse contra fidem, quod sc. caro Christi vel id, quod 
iam est caro Christi, fiat non caro vel corpus Christi. Ex“) 
fide enim tenemus, quod caro Christi plenam habeat glori- 
ficacionen, non visura ammodo corrupcionem nee mutacionem 
susceptura, quia sicut de racione corporis glorificati est, quod 
sit incorruptibile, ita eciam de racione eius est, quod sit 
immutabile. Cuius oppositum tamen habetur, si diecatur, quod 
prius per consecracionem de pane caro facta sit et digestione 
vel corrupecione fieri incipiente caro tunc esse desinit et iterato 
panis fiat, ut digesto vel corrupto realiter dato, tamen quod 
mutacio hec secundum fidem sit aut quod sine mutacione ita 
fiat; indigsnum valde nichilominus videtur et blasphemum, 
quod illa eadem substancia, gue iam est caro Christi et verus 
Christus, ut dieunt, brevi temporis intervallo dieunt, quod fiat 
non Christus 1. e. panis de pane, cinis de cinere, vermis et 


sie de aliis alia queque vel similia. Si enim propterea isti 


dieunt aceidencia stare sine subiecto, quia illi substancie, que 
seeundum eos caro Uhristi est, non convenit, ut ei quidquam 
accidencie aliquid inhereat, quanto minus illo congruit, ut 
tale aliquid de ipsa fiat; ita’eciam eadem heresi stante non 
minus sequeretur inconveniens, si panis in ultima cena conse- 
cratus ad diem sabbati vel pasche fuisset reservatus, quia tunc 
in pasaphe caro Uhristi acerbissime passa fnisset, sieud fuit 
in eruce, et eadem caro simul et semel in numero nichil pe- 
nalıtatis sustinuisset, ubiı tum vere fuisset mortuus? Hie 
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vero non solum non mortuus, sed eciam immortalis utpote 
gloriosus et glorificatus, que sunt impossibilia. Diecere autem 
omnia vel aliter se habere et solum credere?) oportere vel 
omnia esse mirabilia et ineffabilia miracula et miraculosa 
quia dietum hoc auctoritate non probatur—eadem facilitate 
contempnitur, qua approbatur. Fides enim et supra racionem 
est, non tamen sine auctoritate est. Ko enim, quo sine aucto- 
ritate est, et fides vera non est; procul dubio ista de istis 
miraculis est, que nullis divine scripture probatur testimo- 
niis. Nec sequitur: »hoc est corpus Christi vel Christus dixit 
hoc esse corpus suum demonstrando consecratum panem, 
ergo tune hoc fuit seu facta sunt ista et ista miracula.« 
Potest enim hoc et diei nıllo tempore perpetrato miraculo, 
ut ostensum est. Quid igitur est memoriale Christi, quod 
sacramentum communiter appellatur? Dicimus breviter: 
corpus et sanguis Christo est, verumtamen non sie corpus et 
sanguis est, quin eciam’) post consecracionem, sicut ante, 
panis et vinum sit. Non sie corpus et sanguis Christi’ est, 
quin eciam est panis, quem frangimus, et vinum, cui benedi- 
cimus, corpus et sanguis est misterialis seu sacramentaliter 
participacio et communicacio corporis et sanguinis domini, 
sieut dieit Apostolus. 

Sed dieis: »Augustinus et Ambrosius cum suis dieunt 
panem et carnem realiter mutari in vinum et sanguinem; 
ıllıs erede, ıllos tene.« Tene Ambrosium, nos tenebimus. 
Paulum. Paulum enim scimus vas eleccionis fuisse et spiri- 
tum dei habuisse, Ambrosio autem huic nescimus, quid ac- 
cidit. Contra Romanistas non est argumentis disputandum, 
execrabilia vel impossibilia concedunt tamquam dei miracula, 
Unum tamen scimus et fidenter diecimus, quod prophecia illa 
ın Ambrosianis est verissime impleta, quam aliquando im- 
plendam spiritus sanctus olim Paulo significavit et per Paulum 
Thymotheo,!) quod sc. dissoluti essent quidam a fide, »atten- 
dentes spiritibus erroris et doetrinis (demoniorum), in“) ypo- 
crisi loquenecium mendacia et cauteriatam habencium consci- 
enciam suam.« »Has,« inquit, 1. e. horum hominum sectas 
»devita«. Has prophecias tam in Ambrosianistis quam in 
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ecelesia, per illos fabricata, dicimus adimpletas. Romana etenim 
ecelesia est erroribus, sectis et heresibvs plena et per conse- 
quens non sancta est, sed sacrilega, non mater, sed meretrix, 
Errorem eius ostendit in actibus?) eius: errat enim a sceriptura, 
a fide apostolica, spiritibus attendit erroris, fabulis sc. et 
apocrifis ex more synagoge, qua optime figurata est, in 
ypocrisi loquens mendacia, cauteriatam habet conscienciam, 
vocans illos filios suos devotissimos et conscientissimos, quos 
in observancia non tam legis divine aut evangelice quam 
tradicionis sue humane ij. e. sectarum suarum multifariarum 
videt cauteriatissimos ac maxime solicitos. Propter quod eciam 
sie in illa vita et in ista illud tam iuste quam vere adim- 
pleverit deus, quod de utraque per Ysaiam'!) fuerit prelo- 
eutus: »Eo,« inguiens »quod continuerunt me mandatis ho- 
minum et doctrinis, ideo ecce ego addam, ut admiracionem 
facıam populo huie miraculo grandi et stupendo: peribit 
enim sapiencia a capitibus?) eius et intelleectus prudencium 
eius abscondetur.< @Quod quam vere impletum est, superius 
patuit et inferius iterum patebit. 


Dicere aliquem post Christum esse summum pontificem, 
Christi vicarıum, hereticum est et erroneum, quia eandem 
et tantam a Christo potestatem habet aliquis presbiter sim- 
plex, quam et quantam habet is, qui dieitur summus ponti- 
fex. Quia si alias maxime fuisset Petrus iuxta illud?) »tibi 
dabo claves regni celorum, quodeungue‘°) ligaveris super 
terram, erit ligatum et in celo« et illud:°) »pasce oves meas,« 
que tam Quoad claves regni Qquam Quoad curam omnium Petrum 
videntur significare prelatum et caput constitutum, sed hoc 
minime, quia qQuod Petro hie concedi et committi videtur in 
speciali, hoc alibi eadem auctoritate discipulis omnibus con- 
eeditur et committitur in generali. Unde de clavibus sic 
habes:*) »accipite spiritum sanctum, quorum remiseritis 
peccata, remittuntur eis, et Quorum retinueritis, retenta sunt 
eis,« quecungue ligaveritis super terra, erunt ligata et in 
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celo. Ecece claves. Et de eura omnium seribitur:!) »euntes 
in mundum universum, predicate evangelium omni creature«. 
(Quid aliud) nisi pascite oves meas? Ecce pastores. Eadem 
omnibus collata auctoritas, idemque contulit. Quid Petrus 
plus habuit? »Caput«, inquit, »erat eccelesie«. Romanista hoc 
dieit, sed Paulus eontradieit. Quid dieit Paulus? »Caput,« 
inquit, »ecelesie Christus,« apostolos vero, Quorum Petrus 
unus erat, membra Christi esse dieens et pronuncians. Dieit?): 
»ipse dedit quosdam quidem apostolos, qQuosdam prophetas, 
alios evangelistas etc. in edificacionem corporis Christi, ve- 
ritatem autem facientes in caritate crescamus in isto per 
omnia, qui est capud, Christus.?) Et iterum®) »ipsum i. e. 
Christum dedit capud super omnem ecclesiam, que est corpus 
ipsius. Capud ergo Christus, membrum Ühristi Petrus, quia 
apostolus; numquid membrum capitis caput esse poterit, 
quis autem oculum hominis dieit esse caput hominis? Num- 
quid corpus monstruosum est ecclesia, ut plura Qquam unum 
habeat capita? Sicut Petrus caput erat, ita et cetera capita 
erant apostoli iuxta illud:*) »vos estis sal terre,« et illud 
»vos estis lux mundi«, non capita eos, sed significans membra 
principaliora. Et ideo ne orbata sine capite remaneret eccle- 
sia, Christus, cum hine transiret, non Petrum, sed metipsum 
manere nobiscum pollicitus est, diecens:?) »ecce vobiscum sum 
omnibus diebus« velud ecapud cum membris »usque ad con- 
summacionem seculi«. Hinc est, quod Paulus, non Petro ın 
auctoritate aut spirituali potestate deferens, sed illi se per 
omnia in hac parte comparans ait:°) »creditum est michi 
evangelium prepucii sicut Petro cireumeisionis, qui enim?) 
operatus est Petro°) in apostolatum (cireumeisionis), operatus 
est et michi inter gentes«. Ostendensque non Petro collatam 
esse potestatem nec Petrum aliis apostolis preferendum, sub- 
iungit: »cum cognovissent,« inquit, graciam, »que data est 
michi, (Jacobus et Cephas et Joannes, qui videbantur columne 
esse, dextras dederunt michi), et Barnabe societatis«,4) non 
quippe auctoritatem vel potestatem, quemadmodum premit- 
tendo declarat: »michi inquit, quila] videbantur aliquid esse, 
9) Mr. 16. 15. — 2) Efe. 4. 11.12.15. — 9) Efe. 1.2, —_ Mt. 
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nichil contulerunt, sed e contra cum vidissent,?) quod ereditum 
est michi evangelium prepucii sieut et Petro ceireumeisionis 
etc. dextras dederunt michi et Barnabe« societatem et fra- 
ternitatem. 

Apostolis enim et discipulis suis Christus dominandi 
inter se potestatem non tribuit, sed prohibuit iuxta illud:') 
»reges genciumdominantur eorum, vosautem nonsic« et illud:°) 
»nolite vocari rabi. Unus est enim magister vester [Christus], 
omnes vos fratres estis«. Si Christus in hune mundum mi- 
nistrare venit, non dominari, quanto. magis Christi spi- 
rituales ministri ministrare debent, non ministrari. Prop- 
terea dieit:) »exemplum dedi vobis, ut quem ad modum 
ego feci, ita et vos faciatis. Amen dico vobis, non est 
servus maior domino suo neque apostolus maior eo, qui 
misit illum«. Hoc animadvertens Paulus nec surda aure 
preteriens ait ad Corinthios:*) »puto, inquit, quod deus nos 
apostolos novissimos ostendit tamquam morti destinatos, quia 
speetaculum sumus huie mundo«. Hine rursus ait:’) »non 
qui?) dominamur fidei vestre, sed coadiutores sumus gaudii 
vestri«. Nunguam ergo de mente Christi erat, ut summum 
et solum viearium Rome vel eirciter haberet, qui vel in quo 
ipse civitates, villas et castra et omnem citra regionem iure 
divino possideret. Nam utique episcopos et sacerdotes et alios 
eiusdem forte Christi ministros habere proprium et proprias 
possessiones vel hereditates est legi Christiane directe con- 
trarium. Cristus enim apostolis et discipulis suis renunciare 
precepit hereditatibus et possessionibus, ut relietis omnibus 
eundem sequerentur, quod nisi fecissent, eius fieri vel apo- 
'stoli vel diseipuli et ministri non digni fuissent, sieut de 
hoc sunt plura scripture testimonia. Nec solum hoc legi Nove, 
sed legi Veteri est directe‘) contrarium, in qua deo legitur 
precipiente mandatum, ne sacerdotes et levite et omnes, qui 
de eadem tribu erant, partem haberent vel hereditatem cum 
reliquo populo. Quod quia eadem firmitate in Novo testamento 
erat observandum, primum a Christo cum discipulis suis, 
demum in primitiva eccelesia ac longe postea scriptura teste 
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noseitur observatum. Christus quidem eum diseipulis suis 
non possessiones, non hereditates, non agros, sed sicut evan- 
gelista commemorat,!) loculos habuit, Iude proditori ereditos, 
ubi ea, que eis velud mendicis dabantur, tam ad pauperum quam 
ad eorum usum servabantur?). Quid hic dicitis vos incrassati, 
inpinguati, dilatati sacerdotes? Loquor ad episcopos et religio- 
sos, qui non solum agros et rura, sed et mundum possidetis et 
mundi dominia, quia pauperes devoratis et pauperum par- 
cimonia, qui oves Christi laceratis cum lana. Numquid Christi 
estis veri spirituales ministri, numquid ovium Christi estis 
pastores aut apostolorum veri successores? Absit. »Que enim 
partieipacio iusticie eum iniquitate aut que societas lueis ad 
tenebras, que eonvencio Christi ad Belial,«*) «uomodo vobis 
cum illis est Christo dicere?): »ecce religquimus omnia et 
seeuti sumus te«? Sı relictis omnibus Christum secuti estis, 
unde ergo caballi isti et frena aurea, unde divicie vobis 
et gloria, unde cappe purpurate vulpine, unde sustentan- 
tur coneubine? Vide, ne forte furtive vel, ut sobrius 
dicamus, ne de rapina sint omnia, quibus ista perfieitis sa- 
erilegia — furtiva quidem sunt et plus quam furtiva, quia 
more luporum de ore rapitis pupillorum. Eeelesiastica etenim 
substancia, qua et ista peragitis, elemosina pauperum est et 
pauperibus dispensanda, non a vobis devoranda nee conve- 
niens private persone approprianda. 

Parcatis nobis, quod non parcimus vobis, quia christi 
caritas urget nos et zelus domini exercituum faeit hoc, »ne‘) 
angustiemini in nobis, augustiamini autem in visceribus 
vestris«. 

Religiones eccelesie Romane non sunt religiones Christi- 
ane, sed sunt secte prophane et yppocritane, quarum filii 
heretici, facientes deo barbam de lyno, dicentes: »etsi non 
habere me proprium licet me solum, habere tamen licet me 
cum socio«. Hine emunt possessiones et vendunt, addunt et 
minuunt, etsi non unus solus, unus tamen et unus, quingue 
et septem, octo vel novem, non-laborant neque nent, quia 
possessionum suarum non est finis. Paulus, Qui nichil habuit 
(pro) se solo et omnia reliquerat pro Christo, numguid he- 
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 redita(te)s possidebat cum Silvano et Thymotheo? »Nichil«, 
inquit,') »habentes sc. in hoc mundo et omnia, possidentes in 
Christo«. Hee lex primitivorum, qui forma erant verorum 
religiosorum: »religio munda et immaculata apud deum et 
patrem hec est: visitare pupillos et viduas in tribulacionibus 
eorum et immaculatum se custodire ab hoc seculo« Jac. 1.?) 


Ministris ocelesie, Quos prelatos vocant, non oportet obe- 
dire pretergquam in evangelicis dumtaxat preceptis. Illa enim 
precepta ad salutem omnino suffieiunt et isti aliud?) preeipi- 
endi potestatem non acceperunt. Unde dominus noster Jesus 
Christus, postgquam a mortuis resurrexit, ministros fidei dis- 
eipulos suos constituens, precipiendi et docendi eis limitem 
prefixit, dieens:?) »euntes ergo docete omnes gentes, bapti- 
zantes eos in nomine patris et filii et spiritus sancti, docen- 
tes eos servare omnia, Quecunque mandavi vobis«. » Docentes«, 
inquit, >omnia«, non que vos mandaveritis aut mandare vo- 
Jueritis, sed »que ego mandavi vobis«. Quare? Quia horum 
observancia vera est obediencia, per se ad salutem sufficiens, 
per se necessaria, ut scriptum est:*) »si vis ad vitam ingredi, 
serva mandata«, et iterum:?’) »vos amici (mei) estis, si fe- 
ceritis, Que precipio vobis« — amiciı mei estis, si feceritis, 
non Que invicem preceperitis, sed que ego, inquit, precipio. 
Alıa autem precepta utilia vel consilia supererogacionis 
sunt seu utilitatis, non necessitatis. Illud ergo, qQuod Paulus 
ad Hebreos dieit:°) »obedite prepositis vestris ete«, ad id, 
quod utile est, diecit, non ad id, quod necessarium. Et de 
cuiusmodi eciam Petrus dieit in epistola sua:’) »subiecti«, 
inquiens, »estote omni humane creature propter deum«, quod 
utique non est simpliciter necessarium. Illud quoque, quod 
in evangelio dieitur:°) »qui vos audit ete.meaudit« non obstat nec 
modo de ecclesie pastoribus intelligendum est, quamvis illud 
soliı Romaniste soleant appropriare, usurpare et in con- 
trarıum allegare, sed sentencia generalis est: qui quem- 
eungue Christi discipulum audit in hiis, que ad salutem 
sunt, Christum audit, qui eciam minimum spernit, Chri- 
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stum spernit ipso dicente in evangelio:!) »quod uni ex 
minimis meis fecistis, michi fecistis«. Vel sie: qui vos audit 
— ın hiis sc. que mandavı vobis — me audit ete. 

Cristi ergo spirituales ministri licet ministerium predicandi 
et potestatem acceperant, non autem?) prohibendi nubere et 
abstinere a cibis. Hoc prohibentes ad Thymotheum?) dampnat 
Apostolus et per consequens komanam ecclesiam dampnat, 
que episcopos, sacerdotes, dyaconos etc. nubere prohibet, nu- 
bentes excommunlcat, excommunicatosque, quantum in se, 
celorum regno privat. Uuius precepti nephanda multa imma- 
nia et indicibilia, que inde emanant, ostendunt crimina et 
fornicaciones sc. immundicie et impudicicie, adulteria, a qui- 
bus ut?) immunes nos preservaret Apostolus, periculum in- 
tuitus, non nubere prohibuit, sed nuptis quasi imperando consu- 
luit, ad Corinthios dieens et neminem excipiens’); »bonum 
est«, inquit, »homini mulierem non tangere propter fornica- 
elonem, tamen unusquisque suam uxorem habeat et unaque- 
que suum virum ete«. Quodsi quis“) episcopos vel alios, quos 
prediximus, hinc estimet exeipiendos, audiat, quid (ad) Thy- 
motheum dicat*): »oportet,« inquit, >episcopum irreprehen- 
sıbilem esse, unius uxoris virum.« Quod igitur continenciam 
reprobamus, absit. Predicanda per omnia et laudanda conti- 
nencia, qui (autem) se non continet, nubat, etsi episcopus, 
monachus vel sacerdos existat. Melius est enim nubere quam 
uri iuxta tradicionem Apostoli?). Si dieitis: altissimus ei 
dignissimus est status sacerdotalis, nee licet illi quomodolibet 
nubere aut uxorem habere, qui Christum habet cottidie tra- 
cetare et deum creare; sacerdotem enim sui creatoris“) dieitis 
creatorem. Ita, vere ita dienum est vos creare et errorem 
errori cumulare: sieut abissus abissum invocat®), sie error 
errorem generat. Dignum est, ut qui erratis in uno, erretis 
communiter in religquo: quia deum esse dieitis, quod panis 
est, Ideo nuptum prohibetis, cui prohibendus non est. O arro- 
gancia execranda! Meliusne vos scitis quam apostoli, quid 
statul congruat sacerdotali, quidve sacerdotum saluti? Vide- 
amus crassum in hac parte vestre cecitatis errorem, quoniam 
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vestris traditis apostolica opprimitis dogmata. Apostolus di- 
eit!): »melius est nnbere quam uri«, verumtamen episcopo 
vel sacerdoti, qui etsi gravi utatur conceubina carnali nec se 
contineat, propter tamen vestram tradicionem non licet facere, 
quod melius est, quia nubere, ut fertis, sibi ıillicitum est eo, 
quod a vobis et per consequens a deo, ut dieitis, prohıbitum 
est. Iactatis enim vos dei potestatem habere in cunctis, que 
precipere volueritis vel inhibere, solvere aut ligare, quod 
absit, ut verum sit, quamque falsum sit, illud patebit, ut 
supra patuit. 

Sıeut impossibile est, quod papa vel alter infidelem et 
(in) infidelitate perseverantem a peccatis absolvat et ad reg- 
num celorum perducat, ita impossibile, ut fidelem guemgque 
in caritate ambulantem excommunicet aut regno (celorum) 
privet. Quod primum sit impossibile, patet, quia sine fide 
impossibile est placere deo teste Apostolo?), sed qui deo non 
placet, nec papa absolvere nee ad resnum potest perducere. 
Quodque secundum eque sit impossibile, patet, quia teste 
apostolo?) per fidem homo iustificatur, et alio dicente apo- 
stolo*): »qui manet in caritate, in deo manet et deus in eo, 
deus enim caritas est.« Qui igitur iustus est, in deo manet 
et deum in se manentem retinet; numquid hunc papa vel 
alıus excommunicare poterit aut regno privare? Sane ergo 
intelligendum est, quod in evangelio dieitur’): »quecunque 
ligaveritis super terram, erunt Jigata?) et in celis«. Numquid 
collate vobis a Christo potestatis est, ut si frater fratri debet, 
quod forte non habet quatuor vel quinque denarios, pro illis 


 eum excommunicetis et sancetorum ecommunione privetis [sic] 


aut hanc vobis dederit dyabolica vel divina auctoritas? 

Non divina, caritati enim contraria est hec potestas, non 
consona, qua qui de die in diem impudentissime excommuni- 
cetis, vobismet ipsis testimonium perhibetis, quod caritate 
caretis, duces cecorum, colantes ceulicem, camelum autem 
glucientes°). 

Papa non est vicarius Christi, sed Antichristi, non est 
successor Symonis Petri, sed Symonis Magi. Symon Petrus 
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simoniam cum Symone dampnat, papa cum suis approbat 
et si non verbo, tum facto. Cardinales sunt earnifices et car- 
nales, agnum Christi vendentes, sieut venduntur carnes ad 
forum venales. Romana ecclesia eredens se non posse errare, 
errore pocius affecta est quam erronea?). »Exite de ea, po- 
pulus meus« dieit dominus.!) Ex dietis multa secuntur, quo- 
rum correlaria aliqua ponuntur,.?) alia aliis elieienda re- 
linguantur. Sequitur autem, quod reservaciones, quas in ab- 
solvendis peccatis sibi faciunt episcopi, inanes sunt et nullius 
momenti. Quilibet enim sacerdos potest cuiuslibet peccatoris 
confessionem recipere eta quocunque peccato tamauam plenam 
habens potestatem contritum absolvere. 


Ymmo confessio, que fit sacerdotibus, non est de neces- 
sitate salutis, sed pro venia peccatoris obtinenda confessio deo 
de facto sufficiens est et necessaria. Sufficiens, quia dieit 
propheta ::?) »confitebor adversum me iniusticiam domino et 
tu remisisti impietatem peccati mei«. Si peccatum deo con- 
fessum dimittitur, quid ultra queritur? Nonne iuxta eundem 
prophetam®) beatus est homo, eui non imputavit dominus 
peceatum? Necessaria, quia teste Johanne in epistola sua,*) 
si dixerimus, quod peccatum non habemus, nos ipsos seduci- 
mus et veritas in nobis non est, si autem confiteamur pec- 
cata nostra, emendabit nos ab omni iniquitate. Dietum ergo 
Jacobi, quod ait:°) »confitemini alterutram peccata vestra«, 
consilium, non preceptum, utile, non necessarium, quem ad 
modum et illud de unceione infirmi:°) »infirmatur quis in 
vobis? inducat presbiteros et orent super eo ungentes«. Utile 
autem est, ut homo homini, lieet non sacerdoti, confiteatur, 
vel ad arroganciam deprimendam vel habendo de peccato 
medelam et consilium. Prudentibus igitur confessionem faciat 
delietornm, qui efficax vult habere remedium. Utilius est 
confiteri sapienti layco quam presbitero stulto. Nee Jacobus 
quandam mencionem faecit de sacerdotibus,°) sed prout ex 
fronte patet epistole,”) duodecim seribit tribubus, ut alter- 
utrum confiteantur. Verum per ista, que iam dicta sunt, non 
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tollitur eonfessionis sacramentum, sed eliditur error circa 
illud sieut et circa alıa, de quibus dietum est, sacramenta ut 
corrigantur.?) Multi enim sunt, qui confessionem, deo factam, 
modicum reputantes, aut nulla peccata putant, ut dimittat, 
nisi confiteantur sacerdoti, quod est contra scripturam. »In 
quacunque hora«, inquit,!) »peccator ingemuerit, peccata sua 
amplius non recordabuntur.« Paulus quoque, virtutum fidei 
plantator et necessariarum ceircumstanciarum diligentissimus 
exorator, nullam de hoc reperitur fecisse mencionem, quod 
neguaquam obmisisset, sieam salutem necessariam cognovisset. 
Nec obstat, quod leprosos Christus ad sacerdotes misisse le- 
gitur.?) Hoc enim feecit, ut ostenderet, se non venisse, ut le- 
sem solveret, sed ut legem adimpleret.°) Et nos quoque, qui 
non venimus fidem destruere, sed destructam pro posse con- 
struere, non per nostram stultieciam, sed per divinam scrip- 
turam, peccatores si placet, ad sacerdotes remittimus, non 
tamquam necessarium sit, sed tamquam utile vel consuetum 
sit: sieut Christus non necessario habuit leprosos mittere ad 
sacerdotes, misit tamen propter legis mandatum vel consuetu- 
dines. 

Plures adhuc contra romanam heresim poni et probari 
possent articuli tam de statu coniugali quam de statu sa- 
cerdotali, sed ea per ea, que dieta sunt, vel tetigisse sufficiat. 
Brevitate usi occasionem dedimus sapienti. Si in dietorum 
probacione pauciora adducta sunt testimonia, scrutamini scrip- 
turas et invenietis plura. Ego autem, qui hec seripsi, sum 
puer Bohemus, »habens*) piscieulos paucos«®). Ceterum si lex, 
Moysi a deo data per ministerium angelorum, deo loquente 
in angelis et sermonem confirmante sequentibus signis, cuius 
non solum prophete et alii sancti antiqui, verum eciam ipse 
columpne ecclesie, apostoli et reliqui Terosolomite ecclesie dis- 
eipuli, in exordio fidei, sicut in Actibus?) patet, zelatores ex- 
titerunt, qui »prodigia et signa magna« sub hac opinione 
fecerunt, si, inquam, lex illa et illa observancia apostolica 
pr(edic)acione est destituta eo, quod in Christo erat consum- 
mata, quod in ecelesia supersticione(s) destruantur et heretica, 
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que Romana ve! statuit vel observat ecclesia, quibus divina 
contrariatur scriptura, non obstante?) isto, quod non multi 
forte, qui’) ea statuerunt vel observaverunt, miracula vel vera 
vel falsa fecerunt. Item si apostolieum et‘) spiritus sancti 
decretum, converse de gentibus ecclesie per Apostolum gen- 
cium transmissum, eiusdem Apostoli pr(edie)acione est eva- 
cuatum, ita ut non oportet ab ydolotytis abstinere et suf- 
focatis, a quibus tamen abstinendum esse illi decreverunt, sieut 
patet in Actibus apostolorum,!) quod infeete eciam anichi- 
lentur obsterie, non ab apostolis, sed ab heretieis adinvente 
et ab ypocritis fantasiate. Secte quippe sunt odibiles et execra- 
biles eaque preter vel contra apostolicam tradieionem cre- 
dunrtur vel observantur, (que) illi apostoli, spiritu saneto 
repleti et per eundem omnibus edoeti ac diu 1. e. triginta vel 
quadraginta annis post Christi ascensionem in mundo con- 
versati, credenda et observanda fidelibus tradiderunt et in 
scriptis eciam posteris reliquerunt, ut in eodem semper cum 
eis permanerent in gloria, sieut ad Philippenses hortatur 
Apostolus?): »imitatores mei,« inquit, »estote, fratres, et obser- 
vate eos, qui ita ambulant, sieut habetis formam nostram.« 
Et infra: »de cetero, fratres, quecungque sancta ete., quecunque 
ıusta ete., que didieistis et que accepistis et que audistis et 
vidistis in me, hoc agite« — non quecungue sc. que acce- 
pistis et audistis, inquit, de me. Ideoque supra cum dixissset?): 
»sı quid aliter sapitis, hoc vobis deus revelabit,« ne sensum 
in hoc proprium sequerentur neve in sectas sordidas labe- 
rentur, cautelam addens saluberrimam, sic“) ait: »verumtamen 
ad quod pervenimus, ut idem faciamus®) et in eadem per- 
maneamus regula,« quasi diceret: »siquid aliter sapitis, hoc 
vobis deus revelabit, si tamen tale quid fuerit, ad quod iam 
pervenimus, hoc est, ut idem sapiamus et in eadem perma- 
neamus regula.« De quo eciam ad Thessalonicenses®) ait: 
»jtaque, fratres, state et tenete tradiciones, quas didieistis sive 
per sermonem sive per epistolam nostram; denunciamus ergo 
autem vobis fratres, in nomine domini nostri Jesu Christi, 


1) Act. 15. 20. — :?) Phil. 3. 17, 4. 8—9. — °) Ib. 3. 15. — ?) Thess. 
2. 1... 

a) ob causam.—b) eod:quia. — ©) 23b. — 4) secutus. — ®) Vulg. 
sapiamus. 


Puer Bohemus. _ 43 


ut subtrahatis vos ab omni fratre, ambulante inordinate et 
non secundum tradieionem, quam accepistis?) a nobis.< Quam 
ob rem si ad apostolicam et evangelicam redire volueritis 
vivendi formam, servantes non alia, quam que vobis ab eis 
sunt tradita, sint sacerdotes vestri et alii spirituales Christi 
ministri, unius, si eis placuerit, uxoris viri, non adulterantes, 
sed recte tractantes verbum dei, nudi nudum Uhristum pre- 
dicantes, non fabulas fabulantes, evangelium annunciantes, 
de evangelio, non de proprlis possessionibus viventes. Ita 
enim dominus ordinavit, sieut Panlus dieit,!) quod qui evan- 
geliumannunceiant, de evangelio vivant j.e. vitestipendia ab hiis, 
quibus evangelium annunciant, habeant, non hereditates, non 
bona, pauperibus?) dispensanda, soli possideant, sieut et ceteri 
Christi fideles, non sectarum, sed seripturarum sectatores, non 
creaturas, sed creatorem in spiritu et veritate aderantes, panem 
et caliceem domini, per sacerdotem consecratum, cottidie ad 
Christi memoriam digne vel devote suscipientes, esurientem 
Christum ceibantes, sicientem potantes, nudum cooperientes 
ete. Insuper sint non inexecommunicabilibus excommunica- 
cionibus vexati, sed iustis propriis legibus nec non pollitica 
iurisdiecione gubernati superque equissimum semper funda- 
mentum: »quod tibi non vis fieri, alteri ne feceris,«< immo- 
biliter fundati, »sublimioribus potestatibus subditi sive regi 
tamquam tamquam precellenti, sive ducibus tamquam ab 
eo missis, non tantum bonis et‘) modestis, sed et disco- 
lis.<?) Hec est via, ambulate in ea, ait propheta.’) FEcce 
descripsi eam tripliciter; erroneam reprobam, asperam — 
planam plane“) demonstravi. Sed heu non ambulavi nec ad 
eam declinavi. 


Il. Traktaät. 


Gloria deo et pax a deo patre nostro et domino Jesu 
Christo. Benedietus deus et pater domini nostri Jesu Christi, 
qui benedixit nos in omni benediccione spirituali, in celesti- 
bus in Christo, sieut elegit nos in ipso ante mundi con- 
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stitucionem, ut essemus sancti et immaeculati in conspectu 
eius in caritate, qua pre(de)stinavit nos in adopeionem filio- 
rum per Jesum Uhristum. »Seitis,!) fratres mei dileetissimi, 
sit omnis homo velox ad audiendum, tardus autem ad lo- 
quendum et tardus ad iram«. »Lingua?) enim inguietum malum 
est, plena veneno mortifero: in ipsa benediecimus deum et in 
ipsa maledicimus homines, qui ad similitudinem dei facti sunt. 
Non oportet, fratres mei, hoc fieri. Numquid fons de eodem 
foramine emanat dulcem et amaram aquam ?« Si deus bene- 
dixit et in filios adoptavit, et nos debemus alterutrum non 
maledicere, sed benedicere. >» Benedicite« inquit,3)»et nolite male- 
dicere«, sed benedicere. Si is qui irascitur fratri suo, reus erit 
iudicio, quanto magis qui ei maledixerit? Verumtamen non 
propter nos, karissimi, quia nos blasphematis, hoc seribimus,®) 
sed propter vos, ut a malediecione cessantes benediecionem 
hereditatem capiatis. Nos secimus, quoniam »diligentibus deum 
omnia cooperantur in bonum,«?) et benediceio, et malediceio. 
»Beati«, inquit,°) »>eritis, cum maledixerint vobis homines«. 
Propter quod libenter?) multa sufferimus,?) et vestras vid. et 
allorum persecuciones et plasphemias, scientes, quod non sunt 
condigne passiones huius mundi ad futuram gloriam, que 
revelabitur in nobis«.”) Et lieet dei imitacione iniurias pocius 
tacendo declinare quam respondendo decrevimus superare, 
fortitudinem nostram iuxta prophete consilium®) in sileneio 
constituentes et spe Christi cum hac vestri dileccione per- 
moti, ad illa sub brevissimis°) respondemus, que scriptis 
nostris, pro fidei reformacione editis, iniuste incauteque 
opponitis. 

Primum ergo non negamus, quemadmodum negare nos 
perhibetis,@) scripturam a deo esse inspiratam, unde ymno 
dieimus, sient dieit Petrus’), quod »spiritu sancto inspirante 
locuti sunt sancti dei homines«, scripturam autem non tan- 
tum evangelicam, apostolicam et propheticam, sed omne ver- 
bum,®) a quocunque est scriptum vel editum, quia sicut omne 
bonum a deo est, ita et omne verum. (Jui de proprio loquitur, 
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mendacium loquitur, qui autem verum dieit, a spiritu sancto 
est, quod dieit. Quemadmodum Cayphas cum diceret:!) vexpe- 
dit, ut unus homo moriatur pro populo et non tota gens pe- 
reat«, evangelista testante non a semetipso hoc dicebat, sed 
quia pontifex erat anni illius, per spiritum sanctum pro- 
phetabat. Omnem itaque doctrinam sanam et veram a quo- 
cunque prolatam veritatis amore susceipimus, apostolice vero 
et evangelice et prophetice contrariam non tolleramus, sed 
velud falsum reprobamus, alios insuper preter apostolos 
spiritum sanctum accepisse non dubitamus, sed cum evan- 
gelista evangelisamus. Quod »cum audissent apostoli, qui erant 
Iherosolimis, quia Samaria recepisset verbum dei, miserunt 
ad eos Petrum et Johanem etc. imposuerunt manus super 
illos et aceipiebant spiritum sanetum«.?) Stephanus quoque,’) 
»plenus gracia et fortitudine, faciebat signa magna et pro- 
digia in populo et nemo poterat resistere sapiencie et spiritui 
sancto, qui loquebatur in eo«. Nec solum hec, sed et in na- 
eiones quoque gracia spiritus sancti effusa est. Unde ergo 
probans nos dixisse neminem alium preter apostolos spiritum 
sanctum accepisse, parce, queso, anime tue, miserearis tul. 
Numquid deus?) tuo indiget mendacio, ut pro eo falsa loquaris? 

Et ecce plus quam mendacium hie inquit accipiendo no- 
mine adoracionis pro eultu, soli deo ut deo et non creature 
exhibendo. Angelus dei a lohanne vetuit et non alios. ÜUon- 
cedas ergo necesse est, quod hoc modo ideo adorare eum vo- 
luit, quo vid. modo, ne se adoraret, angelus prohibuit, quod 
de evangelista®) utique et apostolo, per spiritum sanctum iam 
in omnibus edocto, nephas est dicere, cuius falsıtas liquide 
ex hoc patet, quia angelum‘) fuisse id ipse Johannes de- 
nunceiat, quem adorare volebat: »procidi“, inquit®), »ad pedes 
angeli, ut eum adorarem.« Numgquid sieut deum? Absit. Alıa 
igitur species adorandi hie interdieitur, quam que a te latria 
dieitur. Sed quia alia te teste non est quam dulia“), sequitur, 
quod et illa sit prohibita, ut vid. abstineremus, sie(ut) man- 
davit Apostolus’), aspecie mala, pro qua dampnanda Corne- 
lıum eciam adorare Petrus compescuit, quamquam hominem 
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esse Petrum Cornelius non jgnoravit: »surge«, inquit, »nam 
et ego ipse homo sum«, se hominem profitens et adorari me- 
tuens. Aliud profecto noluit intelligi quam deum solum de- 
bere adorari, Quasi diceret: »solus deus, non homo purus 
adoretur et invocetur, ut species mala devitetur et dampnetur. 
Cum ergo adoracio illa prohibetur, que creaturis?) exhibetur, 
quid nos malediecimur et blasphemamur, quod ceultum dete- 
stamur cereaturis exhibere, quı soli divine exhibendus est ma- 
iestati? Cuiusmodi est thuris incensio seu incensi oblacio, 
invocacio spiritualis?) vocum seu devocio, mentalis devocionis 
exterior exhibicio, spiritualis genuflexio et cetera alia, que 
propter malam speciem nee angelis sunt impendenda nec aliis 
quibuscungue creaturis, sieut manifeste illud probant‘) alle- 
gata per nos et Quam plurima seripturarum testimonia, Qui- 
bus tam statuarum quam ceterum reprobamus eultum. Et 
licet ad (de)testandum ymaginum ceulturam aliqua protulimus 
in medium, ydolorum prineipaliter eultum reprobando, fecimus 
hoe non, ut omnimodam equalem dicant culpe magnitudinem, 
sed ut aliqualem, ymmo grandem representent similitudinem, 
hoc significantes inter cetera, quod sancti homines, qui ad 
statuas adorandas a tyrannis olim cogebantur, ideirco ad 
forinsecus eas adorare noluerunt“), quia id faciendo a specie 
mala non cavissent et per consequens a culpa immunes non 
fuisse(n)t, quod amodo nee illi sunt, qui ymagines seu deum 
in ymagine colunt. Contra quos in evangelio doctrina 
Christi modum limitat adorandi, dieens?): »vere adorantes 
adorabunt patrem« — non dieit in statua vel ymagine, sed‘) 
— >»in spiritu et veritate, nam et pater tales Querit«; per 
oppositum, qui sie non adorant, respuit. Quod bene legislator 
in Deuteronomio°) ostendit, ubi de sola solius dei cultura 
mandatum contulit: »eustodite«, inquit!), »solicite animas 
vestras. Non vidistis aligquam similitudinem®) in die, qua lo- 
cutus est vobis deminus in Orcb de medio ignis, ne forte 
decepti faciatis vobis seulptam similitudinem masculi vel fe- 
mine«. Sed dieitis: pium est devocionis exeitativum Marie 
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ymaginem ad illıus honorem amplexari, osculari, venerar], 
adorare, colere, auro vel gemmis ornare et sic de aliis. Quero 
ergo: si pium est, ut homo in ligno vel ut lignum propter 
hominem adoretur, cur impium est, ut deus in sole, luna vel 
stellis adoracionis eultu veneretur? Deus enim, etsi in crea- 
turis suis sit laudandus, benedicendus, mirabiliter p(onde)- 
randus, propter malam tamen speciem non est in eis ado- 
randus, nec ille quomodolibet sunt colende Moyse illud, ubi 
supra!), prohibente, ne forte oculis elevatis ad celum videas, 
inquit, Solem et Lunam et omuia astra celi et errore deceptus 
adores ea et colas. Mater ergo Christi Maria, Qquamvis gracia 
plena extitit, purissima inter et super mulieres benedicta, 
nec ipsa tamen nec eius statua, Quia pura creatura, quam 
cultus, utique non debet reverencia.?) Neque enim nobismet 
ipsis, sicut vos dieitis, contradicimus nec contradiccionem 
implicat, quod dieimus, Quando creaturas adorari, coli et 
invocari interdieimus, Quamvis ex sceripturis rursum homi- 
nem vel angelum ab homine licite adoratum concedimus. 
Aliter enim ibi, aliter a nobis nomen adoracionis accipitur, 
quemadmodum in scripturis vestris patenter distinguitur. 
Ibi enim aceipitur non prout est cultus, sed ut est communis 
exterior modus honorandi seu venerandi, quo homo homini 
usitatam exhibet reverenciam, Quem Quidem honorandi mo- 
dum nee angelis abnuimus fieri nec hominibus; nos vero 
prineipaliter eam accipimus, ubı eam reprobamus, pro eultu 
vel genuflexione spirituali exteriori vel interiori, surgente 
a devocione mentali. Quodsi, ut prefertur, adoracio illa com- 
muniter accepta in seripturis probibetur, si creaturis ut crea- 
turis exhibetur, ut species mala?) evitetur, quid nos flagel- 
lamur et cremamur, qQuid tota die mortifiecamur et velud oves 
oceisioni deputamüur, Quod specialem cultum, creaturis ex- 
hibitum, detestamur, cum et hune et Vetus et Nova reprobat 
scriptura? Porro fidelium mortuorum dignam pro imitacione 
memoriam, denique in creaturis suis laudare, benedicere et 
predicare, non solum non predicamus illiecitum, sed utile et 
fructuosum, et si ista nobiscum Romana tenet ecclesia, bene 
per omnia soli deo honor et gloria. Hoc enim permaxime 
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optamus, hoc toto affectu desideramus, ut per apostoliea mo- 
nita in una et eadem permaneamus regula, ut solus deus 
adoretur et invocetur, ut species mala devitetur, ne fidelis 
duisque in fide obfuscetur et precipue ne deus honore et 
eultu suo privetur. Heu cuius oppositum hodiernis fieri 
temporibus a multis videmus et dolemus, qui creaturam plus 
colunt quam creatorem, hominem quam deum vivum. Quos 
bene verbis Pauli redarguimus et confundimus, quibus ait: i 
»nemo glorietur in hominibus, omnia enim vestra sunt sive 
Paulus .sive Apollo sive Cephas.« 

De reliquis autem, que pro primo articulo diximus, ut 
puta de fidelium dormicione, quoniam non regnant cum deo, 
sed in pace requiescunt, plura scribere necesse non est; illa 
enim sicut et cetera per seripturam sunt suffieienter probata 
nec per te improbata. Verba enim, que dieis, quid sunt nisi 
verba? Multum arguis, sed nichil coneludis. Oppositum dieis 
tenere Romanam ecclesiam, quam nos declaramus hereticam, 
sed si heresim heresi probas, quid probas? Nos doctrinam 
predicamus non nostram, sed apostolicam et per consequens 
eciam?) catholicam, quam etsi impugnas, non tamen expugnas. 
Et facılius enim est celum et terram transire quam iotam 
unam dederimus scripture perire.”) 

Sed »oportet hereses esse, ut qui probati sunt, manifesti 
»jant«®°). Dieis ergo: f hii, qui mundi in Christo decesserant, 
transierunt de hac vita ad regnum celorum«. Verum est, 
transierunt ad regnum celorum, non iam eis prerequisitum, 
sed in novissimis prestandum, quod luce clarius ostendit 
parabola ad consummacionem seculi a domino dieta, qua tam 
crueiatum dampnandorum quam premium salvandorum 
nonnisi in fine seculi predicat conferendum. Inter quas 
quidem parabolas illa precipue una est de Lazaro et divite*®) 
nobis proposita, que parabola est non rei geste, sed rei in 
novissimis gerende, quemadmodum et illa de decem virginibus?), 
quamvis sub forma preteriti proposita sit; quam de seculi 
consummacione deque bonorum (et) malorum retribucione 
dietam nemo est, qui dubitat, nam ad hoc textus evangelii 
manifeste declarat. 
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Hiis itaque se habentibus ad Job de reprobis (ali)quod 
respondebimus. »Ducunt«, inquit!), »in bonis dies suos et ın 
puncto ad inferna descendunt«. Infernus multipliciter, et ın 
quantum hoe suffieit, duplieiter capitur: uno modo, prout 
dieit, (signifieat) statum, quo mortui dampnandi usque ad diem 
jiudieii reservantur?) ceruciandi, ut puta quo dormiunt in 
morte, resusceitandi in novissimo die — et de hoc dietum 
Job intelligitur. Alio modo diceit penam ipsam vel eruciatum, 
quo reprobi pro operibus reprobis eternaliter sunt puniendi 


et modo non lam descendunt ad infernum, sed descendunt 


ad ipsum, cum generale venerit iudicium, quando exıbunt 
angeli, separabunt malos de medio iustorum et »mittent?) 
eos in caminum ignis«, quando pastor segregabit agnos ab 
hedis et agnos quidem statuet ad dexteram, edos autem ad 


-sinistram, et ibunt hiiad vitam eternam, illi vero in supplieium 
.eternum, hoc est infernum. Vel sie: in puncto ad infernum 


descendunt i. e. celeriter et improvise mortem incurrunt, que 
inferni nomine scriptura teste plerumque exprimitur. Unde 
est illud*): »deducetis canes meos cum dolore ad infernos«, 


-et illud®): »descendam ad filium meum lugens in infernum«. 
Christus quoque ad infernos descendit, Qui mortem gustando 


sub mortis vinculis triduo obdormivit, sed surgens ex mortuis 
infernum h. e. mortem destruxit, »iuxta quod impossibile 
erat, sicut Petrus dixit?), ab eo teneri«. Sed itaque 
Christus priusquam a mortuis resurrexit, non ad celos ascen- 


dit, sed ad inferos seriptura perhibente descendit. Nee chri- 
-st(ian)us, antequam resurgat, ascendat, sed in pace requiescat, 


donec Christus mundum iudicaturus, quemadmodum descendit, 


_ ascendat, donece tempus et salus veniat, in quibus Petrus in 


epistola sua®) commemorat: »benedietus deus et pater domini 
nostri Jesu Christi, qui seeundnm magnam miseriedordiam 
regeneravit?) nos in spem vivam per resurreccionem Jesu 
Christi ex mortuis, in her(ed)itatem incorruptibilem et in- 


contaminatam et immarcesceibilem, conservatam in celis 


(in vobis), qui in virtute dei custodimini®) per fidem in“) 


. salutem, paratam revelari in tempore novissimo«. In he- 


1) Job 21. 13 — ?) Mat. 13. 41 sq. — °) Gen. 42. 38 — *) Gen. 37. 35 


— 5) Act. 2.24 — )I Pe1.3—5 


a) 266 — b) regnavit — °) custodiunt — 4) et 


50 II. F. M. Bartos: 


reditatern, inquit, incorruptibilem, eonservatam in celis, in 
salutem manifestandam in tempore novissimo. Et infra:') 
»propter quod suceincti lumbos mentis vestre, sobrii perfecte 
sperate ın eam, que offertur vobis, graciam, in revelacionem 
Jesu Uhristi« hoc est in secundo adventu Christi, in quo, sieut 
Paulus ad Hebreos?) dieit, »apparebit exspectantibus sein salu- 
tem«, et ad Corinthios?) sie: »seimus, quoniam si terrestris 
domus nostra huius habitacionis dissolvatur, quod edifieca- 
eionem ex ea habemus, domum non manu factam, eternam 
in celis, nam et in hoc gemiscimus, habitacionem nostram, 
que de celo est, superindui cupientes, si tamen vestiti et non 
nudi inveniamur...?), ut absorbeatur, quod mortale est, a 
vita. ÖOmnes enim nos manifestari oportet ante tribunal Christi, 
ut referat unusquisque propria corporis, prout gessit«, tam 
patriarcha scilicet quam propheta, tam apostolus quam evan- 
gelista. Unde deliramentis illis cedere dignum duxerimus?), 
quibus patriarchas, prophetas et alios patres cum Christo 
autumas ascendisse et celestis jam regni gaudia percepisse, 
cum de David patriarcha, qui et maximus erat propheta 
per Petrum apostolum, iam spiritu sancto repletum, evan- 
gelizatum sit, Quod in celum non ascendit. Prophetico enim 
testimonio Christi probans resurreccionem post spiritus sancti 
missionem ita dicit inter cetera®): »viri fratres, liceat audenter 
dicere ad vos de patriarcha David, quoniam defunctus est 
et sepultus et sepulchrum eius apud nos est in hodiernum 
diem. Non enim David, inquit, ascendit ad celum.« Quod 
revera absolute nunguam dixisset, sı cum Christo ascen- 
dente ascendisset. Nee“) te iuvat illa evangelica, in qua stulte 
te fundas, sentencia?), Quod »multa corpora sanctorum, qui 
dormierunt, surrexerunt«, unde probare niteris, quod sancti 
patres cum Christo surrexerunt, ut verum vere de Christi 
resurreccione darent testimonium, Illos enim de terre pulvere 
resurrexisse‘) nec veritati repugnat nec scripture, cum nichi- 
lominus testimonia resurreccionis Christi eredibilia facta 
sunt nimis et illi pocius nostre future quam Christi tune 
facte resurrecceionis testes extiterunt. Unde non Christo sur- 
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ente, sed Christo moriente in Matheo desceribuntur surrexisse 
»Jesus,« inquit!), »voce magna clamans emisit spiritum, et 
ecce velum templi scissum est in duas partes a summo 
usque deorsum et terra mota est et petre scisse sunt et multa 
eorpora sanctorum, qui dormierunt, surrexerunt«, ut vid, 
per hanc suam privatam ad tempus Christi resurreccionis 
Christi tune mortem operatam, generalem presignarent in 
novissimis fiendam omni(um) resuscitacionem. De qua qui- 
dem generali resurreccione novissima Paulus dieit ad Corin- 
thios?), quod »sicud in Adam omnes moriuntur, ita et in Chri- 
sto vivifieabuntur, unusquisque in suo ordine.« Dicens omnes 
postmodum vivificandos, neminem iam preter Christum vi- 
vificatum, ostendit sine dubio huiusmodi actualem resurgendi 
prerogativam soli Christo servatam. Unde et subiungit®): »pri- 
micie Christus, deinde?) hii, qui sunt Christi, qui in adventu 
eius erediderunt«, qui nıullum velud resuscitatum excipit, omnes 
perfecte et singulos resuscitandos ad hoc fore intereludit. Chri- 
stus ergo surgens ex mortuis mortem in seipso actualiter destru- 
xit, in suis virtualiter, ipse tercia die resurrexit, sul in no- 
vissimo die, quia, »novissime inimica destruetur mors«.*) Tu 
igitur, cum asseris David cum aliis patribus resurrexisse et 
celos ascendisse, numquid apostolieis spretis seripturis tuis 
credendun: est deliramentis? Niltibi Moysi et Aaron adducta 
subvenit auctoritas, quam maxime subvenire putas. O ceci et 
insensati, qui ad colorandum vestre crasse cecitatis errorem, 
divinas sie undique a proprio sensu alienatis et depravatıs 
seripturas. Unde videtis, quod de actu non post mortem, sed 
de vita peractis tota illa ecclesiastica loquitur scriptura. Aaron, 
sacerdos magnus, in diebus suis placuit deo et deus beatificavit 
ıllum in gloria sacerdocii; »dedit?) enim illiı sacerdocium gentis, 
eircumped(il)es et femoralia et humerale posuit et ceircum- 
einxit eum tintinnabulis aureis ete.« Sed et Moysen quoque 
»similem fecit et gloria sanctorum et magnificavit eum ti- 
more inimicorum« et hoc in vita, ut patet in littera. Quod 
autfem sanctorum nomine usitacius vivi significentur quam 
mortui, divina nobis pluribus in locis attestatur seriptura. 
1) Mt. 27.50—52. — ?) 1 Cor. 15. 22—3. — °) 1 Cor. 15. 23. — *)1 Cor 
15.26. — °) Eceli. XLV. 8—10. 2—4. 
a) 976, — 
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‚San. ! 
LY 


Unde in propheta!): »custodi animam meanı, quoniam sanctus 
sum«, etin Paulo?): »salutate omnes sanctos« ve] »salutent vos 
omnes saneti«. Item in Actis:?) ”faetum est, ut Petrus, dum 
transiret universos, deveniret ad sanctos, qui habitabant 
Lydde« et sic de aliis. Juxta quem sensum et illud mere in- 
telligitur, quod de mortuorum invocacione ex Job nobis 
a vobis opponitur, illud sc. ad aligquem sanctorum eonvertere, 
quod eciam non de invocacione, sed de instruccione dietum 
esse ex littera manifestum est. »Voca«, inquit Eliphaz ad Job,‘) 
»voca, si est, Qui tibi respondeat et ad aliquem sancetorum 
eonvertere«, ut sc. te instruat, 

Hec, dileetissimi, maledieeifonibu)s vestris respondendo 
ex carıtate dixerimus, ut bonum pro malo reddamus et ma- 
lediecionem benediecione vinecamus. Non enim blaspemias 
vestras respiecimus, ut minus vos cordialiter diligamus. Quodsi 
dure vos corripuimus, quod utique non invidia stimulante, 
sed a Pauli?) caritate didieimus, qui ad Galathas ait:?) 
»o insensati Galathe, quis fascinavit vos veritati non obedire?« 
Neque enim nosmet ipsos, ut ex invidia quidgquam faciamus, 
predicamus, dominum nostrum Jesum Christum, propter quem 
omnia reputamus velud stercora. Et vos?) obseeramus igitur, 
(non) inimiel, sed amıei karissimi, ut in hiis non scandalizemini. 
que‘) seripta sunt,.sed ut salvemini®) et sani sitis in fide et 
una nobisecum curratis, et vos ad propositum »nobis‘) cer- 
tamen aspieientes in auctorem fidei et consummatorem Jesum, 
qui proposito sibı gaudio sustinuit crucem confusione con- 
tempta«. »Deponite’) itaque secundum pristinam conversacio- 
nem veterem hominem, qui corrumpitur secundum desideria 
errorum, renovemini autem spiritu mentis vestre et induite 
novum hominem, qui secundum deum creatus est in iusticia 
et sanetitate veritatis«. Amen. 


1) Ps. 85. 2. — 2) Philip. 4. 21, 2. — 3) Act. 9, 32 — ) Job. 5, 1. 
— :) Gal. 3. 1. — ®) efr. Heb. 12. 1. — ’) Efe. 4 22-6. 
a) 23a, — b) videlicet sequitur. — ©) hec. — 4) cernemini. 
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Priloha. 


Posläni neznämeho piitele husitstvi v Tournai tamnim 
meStanüm z r. 1421.”) 


In nomine Patris et Filii et Spiritus s. amen. Omnibus 
burgensibus, manentibus et habitantibus in villa et civitate 
Tornacensi: gratia sit vobis et pax a Deo Patre nostro J. 
Christo. Cum ita sit, quod eireca festum s. Johannis anni 
1420 aliqui missi ex parte papae vos concitaverint et inflam- 
maverint contra illos de regno Bohemiae et specialiter contra 
illos de Praga, denuntiantes vobis eos tenere errores et 
destruere et succendere ecclesiam praesentem, et quod sub 
umbra huius apprehenderunt, collegerunt et extorserunt a 
vobis et ab aliis multis magnum numerum auri et argenti 
fraudulenter, sieut vos ultra legendo poteritis pereipere, si 
Deo placuit, et quod ego, qui hoc praesens opus feci cum 
auxilio Dei, hoc sciverim et perceperim, clerum non denun- 
tiasse nec manifestasse vobis, supremum vexillum impera- 
toris?) et unum aliud supremum regni Hungariae et adhuc 
unum aliud cum curribus, equis et praedis et aliquibus 
multum nobilibus de acie imperatoris esse captos et adductos 
per dietos Pragenses ad eorum dietam ceivitatem, circa natale 
proxime seguens ego vobis scripsi hos praesentes rotulos ad 
hoc, quod de cetero non velitis vos amplius permitti seduci 
ab eis, sicut vos fecistis usque adhuc. In quibus rotulis est 
contenta causa, pro qua ılli de dieto regno Bohemiae et de 
dieta eivitate Pragensi bellant contra ecelesiam praesentem 
scilicet contra papam et omnes ei adhaerentes vel complices?) 
et contra Imperatorem adiuvantem. Et postea vobis scripsi 
fornicationen spiritualem, quae reenat hodie fere in tota 
terra, maxime in illa, quae dicitur christiana, postea statum 
ecclesiae praesentis consequenter brevem destructivum et subi- 
tum interitum eius. Igitur vos rogo, quantum diligitis ve- 
stram salutem, quatenus velitis deducere ad opus hoc, quod 
intus invenietis scriptum, non timentes clerum nec dominum 
quemceunque, scientes, quod unusquisque nostrum reddet Deo 


*) Vjz shora 6 p. 15. 
a) text: impii. — P) complures. 
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rationem pro se et non clerus pro nobis, sicut s. Paulus te- 
stificatur ad Rom. XIV. cap.!) 

Et primo sequuntur quatuor articuli, pro quibus supra- 
dieti Bohemi et Pragenses bellaverunt et bellant usque ad 
praesens. Unde 1. est, quod omnis veritas publicetur et an- 
nuntietur per totum mundum sine ullo impedimento et con- 
tradietione, sicut Jesus praecepit suis apostolis, dieens in 
Mat. et Marco ult. cap.?) »Euntes in universum mundum prae- 
dicate evangelium omni creaturae.« Quia in veritate vobis 
certifico, Qquod omni die ante recessum meum de dicta eivitate 
Pragensi sine ullo impedimento erant praedicatae veritates, 
seriptae per ss. apostolos et prophetas, publice et schaffaudo 
et adhuc, si Deo placeat, sunt in praesenti et non prohibebatur 
ceuicunque de habendo bibliam in eius idiomate; sed in hac 
parte non est ausum loqui, sed nec habere libros, quia episcopi 
et eorum gentes rapiunt statim diecendo habentes esse incre- 
dulos, quatenus possint semper cooperire eorum nequitiam. 

2. artieulus est, quod omnia peccata destruantur, aufe- 
rantur et prosternantur tam in occulto quam in aperto. Et 
quod sit verum, non fuisse repertunr in eorum dieta civitate 
et dominio eius tempore mei recessus et longo tempore ante 
lupanar nee fatua mulier nec lJusor cum deciis aut aliis aut 
scacchis ludis aut cum aliis inutilibus nee auditum carmen 
mundanum qQuodeunqgue, sed cantabant cantica spiritualia 
sieut Pater noster, Credo, Decem praecepta et similia, et 
adhuc, si Deo placeat, esse sie ad praesens. 

3. articulus est, quod omnes presbyteri, volentes uti ordine 
presbyterali, nunc regulantur regula et vita apostolica, quam 
J. Christus nos docet Mat X, Mare VI et Luc X cap.?) praeci- 
piendo suis discipulis et dieendo: »Gratis recepistis, gratis 
date. Nolite possidere aurum neque argentum nec pecuniam 
in. zonis vestris et neque duas tunicas habeatis« ete.... Po- 
testis autem videre omnia opera contraria in toto clero ho- 
dierno, ineipientes a papa ad minimum, quia papa et car- 
dinales, archiepiscopi et episcopi et canonici non possident 
tantum hoc, quod est eis necessarium pro corpore singulorum 
aut pro eorum familia, sed habent dominationes et principatus 


1) Srov. Rom. 14, 12 — :) Mat. 28, 19, Mar. 16, 15. — °) Mat. 10, 
8, Mar, 6, 8, Luce 9, 3. 
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sieut terras bonas, villas, castra ut fortalitia, ut potestis videre 
in praesenti. Unde potestis videre, quod non sunt discipuli 
Christi, sed sunt discipuli diaboli et sunt antichristi i. e. contra 
Christum ... Item et J. Christus praecepit, dieens Mat:'!) 
»nolite vocare vobis patrem supra terram, Quia unus est pater 
vester, Qui est in coelis, et non vocemini magistri, quia unus 
est Christus, magister vester. Qui maior est vestrum, erit 
minister vester.« Et vos potestis videre elare papam, qui se 
facit nominare omnino ad contrarium patrem sanctum; etiam 
episcopi reverendos patres in Deo tam in eorum |itteris 
quam Deo ... Unde sceitote in propria civitate Pragensi in 
dominio eius civitates habere in eorum manibus omnes pos- 
sessiones, quas eorum sacerdotes solebant possidere tam in 
bonis mobilibus qQuam in hereditatibus. 

4. articulus est, Quod presbyteri antiquitus ministra- 
bant sacramentum altarıs omnibus, convenienter dispositis 
ad ipsum recipiendum, sub dupliei specie scil. panis et vinij, 
sieut J. Christus praecepit suis apostolis, sieut apparet Mat 
XXVI, Mare XIV et LueXXIl;?) et s. Paulus hoc testificans’) 
1Cor XI... Et vos videtis, quod fere in tota terra, vocata 
christiana, communicatur pauperi populo omnino ad contra- 
rium secil. sub una specie panis contra praedicetam institutionem 
J. Christi. Vae, vae papae et suo collegio, sie ducentibus po- 
pulos in mortem non solum corporalem, sed aeternam ... 

Item scitote, quod imago, sculptura, idolum, statua aut 
simulaerum, omnia haec sunt unum. Hinc nos docent scrip- 
turae, Quod illiı sunt propingui confusioni et perditioni, qui 
_ eolunt aut faciunt imagines aut sculpturas Quascunque contra 
tenorem antedieti primi mandati. Et primo hoc nobis demon- 
strat Spiritus s. per os David, dicentis:*) »confundantur om- 
nes, qui adorant sculptilia et qui gloriantur in suis simu- 
lacris« ete... 

Sequitur status ecclesiae praesentis, de qua David loqui- 
tur, dicens:’) »Odivi ecelesiam malignantium, quae figuratur 
per eivitatem Babyloniae, regnantem sieut reges terrae, sicut 
angelus loquens s. Johanni in Apoc. XVIII nobis testificatur‘) 
etc... Postea sequuntur prophetiae, denuntiantes interitum 

1) Mat. 23, 9. — ?) Mt. 26, 26; Mar. 14, 22; Le. 22, 17. — ®) I Cor. 
XI, 24. — ?) Ps. 96, 7. — 5) Ps. 25, 5. — °) Apoc. 18, 2. 
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futurum ecclesiae praesentis Antichristianae antedictae... 
Sequitur, qualiter subito eius interitus veniet; Apoe XVII’)... 
Sequitur ipsius destractio Isa XX]I:?) »Ceeidit, cecidit Babylon 
et omnia sculptilia deorum suorum contrita sunt in terra«... 
Sequitur, Qquomodo omnes «eentes inebriatae sunt vino sua- 
rum abominationum, sieut apparet Apoc XVII’)... ete. Item 
scitote, qQuod propter istas praesentes veritates illı de dieto 
regno Bohemiae et de Praga pugnant et incendunt ecelesiam 
praesentem antichristianam et stabiliunt et restaurant ecelesiarn 
apostolicam. Item scitote, Quod propter has praesentes veri- 
tates mortui sunt in vestra dieta villa Petrus du Perret et 
Bierquerius et alıı etiam Valenconis et Duaco*), quamquam 
clerus fecerit intelligere ad contrarium ete... Item recorda- 
mini rotulorum, dudum positorum in vestra dieta villa, qui 
fuerunt affıxi s. Quintino, in Quibus hae praesentes veritates 
erant inscriptae et qQuae fuerunt raptae a clero et a vestris 
superioribus absque hoc, Quod scivissetis tenorem eorum. 
Ncli(te) pati sie fieri de istis praesentibus veritatibus. Item 
habete memoriam de ludo meretricis, eontentae in Apcca- 


lypsi,’) tenentis vas aureum in mann sua, Qui lusus fuit in 


dıcta villa Insulensi... 


Fratres mei carissimi, scitote pro vero me laborasse 
hoc opus praesens cum auxilio Dei, esse in medio vestri, 
et si placet vobis oboedire his supradictis veritatibus aut 
ampliorem de eis habere declarationem aut scire multas alias 
necessarias vobis, Quas propter certas oceupationes non potui 
hie intus seribere amplius, scire de statu, vita et conversa- 
tione supradiectorum Bohemorum et Pragensium, hoe sit 
signum inter vos et me: ponite unum schaffaudum in vestro 
magno foro et communitate ibi congregata cum Dei auxilio 
apparebo, sustinens has praesentes veritates contra Quoscun- 
que volentes sustinere aut contradicere illis, confidens in J. 
Christo, qui promisit bonum spiritum petentibus sieut in 
evangelio s. Mat. VII cap.°), qQuia non solum volo posuisse 
hune praesentem laborem, pro vestra salute, sed etiam corpus, 


') Apoc. 17, 7. — 2) Isa 21, 9. — ?) Apoc. 17, 2. — *) O ob&tech in- 
kvisice v Douai, Valenciennesi Lilleshora üvod 6. — °) Apoc. 17,4,6 — 
).Mat 5% | 
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“uod est maxima dilectio, quam potest habere in hoe mundo 
alter ad alterum, siecut J. Christus nobis testatur in evange- 
lio Johannis XV cap.') 

| Bis, 18. 


Resume. 


Deux traites, publics d’apres une copie tres mauvaise 
{Ms. de la bibliotheque d’Etat de Karlsruhe IV, 343), un 
manifeste et une replique, sont probablement de precieux 
fragments de la vive propagande qui fut menee par la Bo- 
heme hussite et par ses allies pendant plusieurs dizaines 
d’annees du XV.° sieele. L’ auteur qui evidemment voulait 
rester inconnu, ne se nomme (p. 41) que d’une maniere assez 
enigmatique Puer Bohemus, ce qui veut dire, si je ne me 
trompe pas, un @leve des Boh@&mes; une note en marge in- 
dique d’ailleurs expressement que l’auteur est ä chercher 
parmi les Hussites (p. 7 n. 21). 

La doctrine spiritualiste qu’il professe avec une chaleur 
passionnee, semble prouver qu’il a €Eerit a la frontiere fran- 
cobelge, dans le pays des »Picards«, comme on a appel@ en 
Boh&me les pauvres fugitifs francais qui ont cherche@ et 
trouve, en 1418, asile dans la patrie de Jean Hus. Ües here- 
tiques etaient »homines intelligentiae« ou »liberi spirituss, 
ıls ont fait propagande des principes hussites qu’ils avaient 


 aceueillis (voir un manifeste d’un disciple hussite de Tournai, 


des 1421, dans l’appendice p. 53-7, que je ne connais que 
par un extrait publie dans Üollectio iudieiorum de novis 
erroribus II, 172-4 par Duplessis d’Argentre). Amis de l’au- 
teur des nos traites, ils ont subi des persecutions cruelles 
(1411 — 1430). C’est cependant des savants A qui sont acces- 
sibles les sources qu’il ne m’etait pas possible de consulter, 
que jattends la solution d’une question si diffieille. Ce que 
je prospose ce n’est qu’'ne thesis ad disputandum. 
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Dodatecna poznamka. 

Po dotisteniı präce dostäavam Francouzskä hussitica 
Aug. Neumanna (Studie a texty k naboZenskym de&jinam ceskym 
III @e. 2—4), kterä po nejedne stränce dochäzejı k presnejsim vY- 
sledküm o osudech t. zv. Pikartü, nez bylo moZno mn&, a sp!nujı 
skoro \pln& präni, vyslovene v möm Resume. Bylt Neumann tak 
Stasten, ze mohl ve Francii pouziti hojnych pramenü, mne& znamyeh 
sotva näzvem. Z nejcenneisich jeho zjisteni jest Jjmeno i koneeny 
osud püvodce posläni, ktere z tehoz kuseho zneni otiskujeme oba 
prilohou. Napsal je skoro Jiste byvaly mö&stsky pisar Gilles Mersault,. 
Jenz horlive rozSiroväani propagacnıch svych projevü odpykal skonem 
na popravisti 22. cervence 1423. K Neumannove knize vräatim se- 
zase v NaSı vede. 


Ill. 


Over Men ikkelindsgang van de ver- 
 buiging der germaansche zelistandige 


naamwoorden. 


Door Dr. F. Kalda. 


PredloZeno dne 5. brezna 1923. 


Tot oprechten dank verplicht ben ik den heer Professor 


- Dr. Josef Zubaty voor het voorstel, dit werk in ’t nederlandsch 
- te schrijven, en den heer Professor Dr. Josef Janko voor 
-  zija vriendelijke raadgevingen en wenken; hier dank ik ook 

_ nog den heer Louis Aletrino voor het lezen van de proeven. 


dr 
Naast de absolute gsroepen van mannelijke, vrouwelijke 


2 en onzijdige naamwoorden, van enkelvoud en meervoud, van 
naamvallen der verschillende stamformaties, zijn er nok nog 
 relatieve groepen van verbuigingsvormen, door tijd en 
- ruimte bepaald en beperkt. Het gotisch, dat geen individueele 
‘ontwikkeling heeft, blijft als afzonderlijk geheel, buiten 


beschouwing; dus onderscheiden wij groepen van noord- en 


_ westgermaansche talen en groepen van oude, middelbare en 
.nieuwe tijdperken. 


De taal is een, aan de wetten van physiologie en aan 


‚sociale betrekkingen, gebonden systeem; de ontwikkeling van 


de taal brengt dus mee, dat de groepen van verbuigingsvor- 
men niet overal en niet altijd zoo blijven bestaan, als ze 
van den vormenrijkdom geabstraheerd werden. 

Het karakter van de twee soorten groepen verschilt niet 


 alleen in wat den oorsprong, maar ook wat de ontwikkeling 


daarvan betreft. 
Zooals reeds de door ons gekozen benamingen »absolute« 


en »relatieve groepen« doen zien, heeft eerstgenoemde soort 


Vöstnik Kräl. C. Spoleönosti Näuk. Tr. I., ro&. 1922,23. H 
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tot taak aan alle verbuigingsvormen die er bestaan een 
plaats aan te wijzen; de laatstgenoemde dient meer in 't bijzon- 
der om de karakteristiek en wederzijdsche verhoudingen 
te doen uitkomen. 

Het gevolg daarvan is nu, dat de taal zelf een niet gering 
aantal van de absolute groepen öf heelemaal doet verdwijnen 
öf met andere groepen doet samenvloeien; daarvoor heeft 
zi) een grooter aantal van plaatselijke overgangsgroepen en 
vooral van tijdperken noodig. 

Maar al deze groepen, waarover tot nu toe gesproken 
is, zijn groepen van verbuigingsvormen, waarvan niet wei- 
nigen alle verband met andere vormen van dezelfde groep 
missen, en dus haast geisoleerd staan. 


11; 


Eerst de bewuste samenhang van verbuigingsvormen 
veroorzaakt het ontstaan van die groepen, welke een verbui- 
eingssysteem mogelijk maken, namelijk de paradeigmatische 
groepen. 

De germaansche taal heeft in het enkelvoud alle indo- 
europeesche naamvallen, behalve den ablatief, in haar verbui- 


ging behouden; in ’t meervoud is echter bovendien nog de 


datief en de lokatief verdwenen. Ook de dualis ‚bestaat 
eigenlijk voor de verbuiging der zelfstandige naamwoorden 
niet meer. S 

Ware de taal geen organisme, dan zou men misschien 
van geen andere groepen mogen spreken dan van die reeks 
van naamvallen, wier vormen niet alleen door hun beteekenis 
maar ook door hun ontstaan verschillen. 


Maar taal is leven. De taal doet niet alleen vormen ver- 
dwijnen zij doet ze ook veranderen, en bij het ontstaan der 
verbuigingsvormen zelf, en nadat deze al een zeker tijd- 
perk geleefd hebben. | 

Dus moeten ook de meer of minder kunstmatig geabstra- 
heerde schema’s van groepen veranderen of verdwijnen 
dan wel voor andere, voor het te behandelen materiaal 
beter geschikte, plaats maken. | 

Als men den ontwikkelingsgang van de verbuiging der 
zelfstandige naamwoorden wil nagaan, moet men de geschie- 
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 denis der verbuigingssystemen onderzoeken. leder gewest 
en ieder tijdperk heeft zijn verbuigingssystemen, doch wat 

de letterkundige historische monumenten aan de Jlatere 
|  geslachten overleveren of overgeleverd hebben, zijn dikwijls 
- maar brokken; in elk geval is het materiaal van een groote 
- onevenredigheid. Eenige groepen verheugen zich in een 
‚overstelpenden vormenrijkdom, anderen weer zijn nog slechts 
door alleenstaande overblijfsels vertegenwoordigd, nog ande- 
ren worden reeds voorloopers van een nieuwen tijd. 

Begint men nu met de oudste verbuigingssystemen 
der gewesten, dan blijven tock nog vormen over, die er 
buiten staan, getuigen van ouder en wel ook van langer 
- tijdperken, dan die, waarin meer opelkaar volgende verbuigings- 
systemen te onderscheiden zijn. 

Het is immers niet mogelijk anders te werk te gaan, 
dan met de verbuigingssystemen tot grondslag. De verbui- 
gingssystemen zijn als rustplaatsen, waarvan men terug 
en vooruit mag blikken, als keerpunten, waarop de taal 
van het. tijdperk en van het gewest een zeker peil van 
 ontwikkeling bereikt, om weer een periode van verwarring, 
van strijd en van ongebondenheid in te gaan. 


Dat de verbuigingssystemen, waarover nu gesproken 
- wordt, met de naar de stammen gevormde verbuigingssche- 
‚ma’s niet overeenstemmen kunnen, spreekt van zelf, daar 
 toch de verbuigingssystemen met het tijdperk veranderen, 
en naar hun gewesten van elkaar verschillen. 

3 Bovendien moet nog eraan herinnerd, dat de ontwik- 
_ keling in de afzonderlijke gewesten niet alleen niet op de- 
’ zelfde manier geschiedt, maar ook niet met dezelfde snelheid 
'en ie 


III. 
= De oudste- noordgermaansche, werkelijk levende ver- 
8 buigingssystemen zijn de oudijslandsche. Deze systemen ont- 


- stonden door het samenwerken der groepen van het natuurlijk 
_ geslacht en van den stamvorm. Eerst in de tweede plaats 
kan men ook een splitsing in enkelvoud- en meervoud- 
 systemen waarnemen, door dat beide zeer vaak geheel onaf- 
 hankelijk van elkaar gebezigd kunnen worden. 

1° 
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Vooral zijn er in ’t oudijslandsch twee hoofdgroepen te 
onderscheiden, waarvan de een het enkelvoud van die naam- 


woorden bevat, wier stam van een consonantischen uitgang 


voorzien is, dus de -n- en de -r-stammen, de andere het en- 


kelvoud van alle andere naamwoorden, en het meervoud. Het 


kenmerk van de eerste groep is de afwezigheid van elken 
consonantischen verbuigingsuitgang. Alle naamvallen zijn 


quantitatief gelijk: nom. hane, tunga, smibia, elle; cass. obll. ha- - 


na, tungo, smibio, elle. Over afwijkingen later. 

Van de andere hoofdgroep vormen zich als van zelf 
drie systemen, het mannelijke -o-stammen-systeem, het vrou- 
velijke -ä-stammen-systeem en het meervoud-systeem, allen 
natuurlijk met meer of minder afwijkende bijsystemen. 


De kenmerken van het mannelijke -o-stammen-systeem h 
zijn de nominatief-uitgang -r, de alternatieve genitief-uitgan- 


gen -s en -ar en de alternatieve datief met of zonder uit- 
gang -e. | 

De kenmerken van het vrouwelijke -ä-stammen-systeem 
zijn de genitief-uitgang -r en de alternatieve datief en accu- 
satief met of zonder uitgang -o. 

De kenmerken van het meervoud- systeem zijn de al- 
gemeen paradeigmatische genitief -a en datief -om, de haast 
paradeigmatische alternatieve nominatief -ar, -er en de haast 
paradeigmatische alternatieve mannelijke accusatief -a, -e, (-o). 


Daarbij voegen zich in’t enkelvoud de wortelstammen, 
aan het vrouwelijke systeem een genitief-varieteit meebren- 
sende: -r zonder voorafgaanden klinker. 


Een systeem van overgang wordt door een reeks vrou- 
welijke naamwoorden gevormd, die, bij de -i-stammen be- 
hoorende en dus naast mannelijke naamwoorden staande, de 


vroeger niet alleen daartoe beperkte nominatief-uitgang 1 
hebben. 
Van een geheel anderen oorsprong is de overeenkomst 


van nominatief en accusatief in 't meervoud der wortelstam- 
men, waar, zooals in den genitief van ’t enkelvoud, de -r_ 


naamvalsuitgang is. 


Dezelfde -r is naamvalsuitgang in den nominatief Re 
den accusatief van 't meervoud der vrouwelijke -n-stammen, 
en wordt bij den stamuitgang (-o-) gevoegd. Daar de klin- 


nn ne en a anni un ut 


Me N >. 


r 


“| 


MER ICE 


1 Has Sa Ha Klara Dana 


F 


| 
| 
i 
; 


N 


ee ia un a Zu Ze | be Aa a al En u rc Mu. oa) PEuth Mu an ulm an nd na ana m a im u er un; 


Pa Zur nr 
IS N e . 
’ e. 


- ©. d. ontwikkelingsg. v. d. verb. der germ. zelfst. naamw. 5 


"ker, die voor de -r staat van anderen oorsprong (en bij de 


Een weliike naamwoorden ook van andere qualiteit) is dan 
de klinker -a- der zuivere -o- en -ä-stammen, ontmoeten we 


hier niet de alternatieve naamvalsuitgangen -er, (-e, -0). 


‚Zooals in ’t vrouwelijk enkelvoud, bleef ook in’t vrou- 
welijk meervoud een archaistisch verbuigingssysteem bestaan, 
dat van de overigen maar in een enkelen naamvalsuitgang 
verschilt. Het is het systeem der zuivere -n-Stammen met 


zijn gen. gatna, welkenaamvalsuitgang ook weer een punt van 


aanraking der vrouwelijke en enkele mannelijke naamwoor- 


den beteekent: mann. bogna. 


Door dezen vorm komen wij tot die verbuigingssyste- 


men, waarin de stamuitgang van vorm wisselt. De -io- 


stammen vormen door uitval van de -:- in bepaalde gevallen 


 bepaalde verbuigingssystemen. De -uo- en -u& stammen be- 
_houden hun -u- voor de palatale klinkers. 


De langstanımige -'o-naamwoorden verliezen hun -i- 


voor de met een klinker beginnende naamvalsuitgangen, de 
 kortstammige behouden de -:- in dezelfde gevallen. Het ge- 


volg daärvan is, dat het verschil tusschen meervoud en en- 
kelvoud grooter wordt, daar alleen de genitief -iar en tegelijk 
het bij hetzelfde systeem behoorende meervoud de -i- bewaart. 


Het karakter van het stelsel der drie verbuigingssy- 


stemen wordt door deze nieuwe groepen niet veranderd. 


In de verbuiging van hirber ıs zooals elders, alleen no- 
minatief en genitief van naamvalsuitgang voorzien, en de 
stam wordt door den vorm hirbe- vertegenwoordigd : dus 


- zijn datief en accusatief zonder naamvalsuitgangen. 


In het meervoud verschijnt daarentegen de ongewij- 
zigde stam hirb-; omgekeerd is deze verhouding van enkel- 


_ voud en meervoud bij nibr, waar alleen de genitief nibiar 


een nieuwe varieteit van genitief-uitgang schijnt te toonen. 


In nauwe betrekking tot het boven besprokene staat het 
uit- of samenvallen van klinkers als bryte in plaats van 
*brytie, volo in plaats van "voluo, pa. in plaats van pda, waar- 
in van ’t enkelvoud nu eens alleen de nominatief, dan 
»weer alleen de casus obliqui betrokken zijn. De datief van 
’t enkelvoud mod beantwoordt aan het systeem met da- 
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tief zonder naamvalsuitgang, de datief van ’t meervoud mom 
herinnert aan horom en dYggom. | 

Een neiging tot schema-en-analogie toonen zoowel 
de noordgermaansche -!- als de vrouwelijke -i-stammen; in den 
datief en accusatief hebben de -i-stammen den uitgang -e: 
oudijslandsch *haipıu > heibe, oudhoogduitsch *suntim > 
sunte — ook in den genitief singularis, nominatief en accu- 
satief pluralis — (Heusler, 73; Boer, 185) ; voor enkele vrou- 
welijke-i-stammen is de-e naamvalsuitgang van den datief 
en accusatief singularıs. Daarentegen geven de -i-stammen 
aan de lange -I-stammen hun nominatiefuitgang (b. v. heipr). 


Maar ook het tegenover gestelde doet zieh voor: het is 
de mannelijke nominatief enkelvoud zonder -r. Er zijn 
er twee lagen van zulke vormen in den oudijslandschen tijd. 
Vooreerst zijn er op grond van klankwetten ontwikkelde 
vormen, die hun -r öf geassimileerd (steinn, iss, stoll) Of 
geheel verloren hebben (fugl, hrafn, akr, burs). Daardoor 
wordt hun nominatief aan den accusatief (en datief) gelijk of 
erop gelijkend, en het geheele' verbuignesyg 5 op dat der 
vrouwelijke -&-stammen. 

Als zich aan het stameinde een -s bevindt, gaat de 
gewijzigde nominatief met een gewijzigden genitief gepaard, 
die om dezelfde redenen ontstond als de nominatief. Op deze 
manier verliest het naamwoord, als de datief alternatief ook 
zonder naamvalsuitgang is, geheel zijn verbuiging, waardoor 
het levendig aan het systeem der -n-stammen en de later 
te behandelen -r-stammen herinnert. 

Behalve klankwettige vormen van nominatief zijn er 
ook andere nominatieven zonder naamvalsuitgang, en wel 
nominatieven van vreemde naamwoorden (biskop, Israel). 
Hierin uit zich wel zeker een vermindering van de kracht, 
die als erfgoed van ouder perioden, nog in de inheemsche 
mannelijke, en bij uitzondering ook in de vrouwelijke naam- 
woorden, bewaard bleef. 

Over andere klankwettige wijzigingen van den nomina- 
tief en de overige naamvallen later, daar hierdoor nöch een 
ander systeem nöch een systeemvormende wijziging der 
bestaande systemen tot stand komt. 

Tot nu toe werd alleen over zulke wijzigingen gesproken, 
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die in de naamvalsuitgangen öf door progressieve invloeden 


tot stand kwamen, öf in de naamvalsuitgangen zelf hun 


_ oorsprong hadden, dus wijzigingen, dieaan de bepaaldelijk voor 


het ontstaan van de verbuiging dienende bestanddeelen van 
het naamwoord geschiedden. 

Maar ook die wijzigingen, die in de ort öf door 
regressieve invloeden der verbuigingselementen öf zonder hen 


tot stand komen, zijn zeer vaak van groote waarde voor de 


ontwikkeling en vervorming van de verbuigingssystemen 
in het bijzonder, en van de verbuiging iu ’t algemeen. 

Doch om praktische redenen zullen eerst alle oudger- 
maansche verbuigingssystemen naast elkaar worden besproken. 
Zoodoende wordt de reeks der toppunten van het eerste 
tijdperk behandeld, en daarna komen die alleenstaande vormen 
aan de beurt, die öf om hun oudheid öf om hun nieuwheid 
niet geschikt zijn om in de behandelde systemen te worden 
gerangschikt. Zulk een tweeledigkeid van vormen-groepen zul- 


len wij meer of minder rondom ieder toppunt van de volgende 


- tijdperken vinden, doch met dit verschil, dat de vormen, die 


vöör den tijd van de eerste reeks van verbuigingssystemen 
verschijnen, een nadere toelichting vereischen, omdat het de 


' allereerste vormen zijn, die de talen hebben, vormen, waarvan 


een niet gering aantal in de verbuigingssystemen hun plaats 
vond. Na de eerste verbuigingssystemen behandeld te hebben, 
zal in een historisch overzicht de ontwikkelingsgang der oude 


_ vormen nagegaan worden, waarbij ook die stamvormwijzi- 


' gingen, welke voor de ontwikkeling van de verbuiging van 


belang zijn, besproken zullen worden. 

In de angelsaksische taal vinden wij de zelfstandige 
naamwoorden in verbuigingssystemen, die onder hetzelfde 
prineipe als de noordgermaansche opgroeiden. Toch zullen 
wi) spoedig afwijkingen waarnemen. 

IV; 

Ook ın het angelsaksisch zijn met name twee groepen 
te onderscheiden; eerst de kleinere groep der -n-stammen, 
waarin zich geen verschil van belang tusschen de geslachten 


voordoet en wier verbuiging in de meeste gevallen tot de 
vormen van den stamuitgang beperkt is. 
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Van de andere groep valt vooreerst het verbuigings- 
systeem der mannelijke naamwoorden in ’t oog, dat vanuit 
de sterkste klasse der -o-stammen uitgaand, alle mannelijke 
naamwoorden, behalve een gering aantal van -u-stammen 
omvat. 


Het tweede systeem vormen dus de hierboven aange- 
voerde -u-stammen en niet alleen deze, maar ook de vrouwe- 
. Jijke -u-stammen. | 


In het derde systeem eindelijk,behooren alleen ne 
naamwoorden thuis. 

Wij zien dus, dat het meervoud in ’t angeht geen 
van het enkelvoud onafhankelijk systeem voor algemeen 


gebruik vormt, maar dat bij elk enkelvoud zijn eigen meervoud 


behoort. Alleen de genitief en datief van het meervoud zijn 
voor alle systemen (behalve de -n-stammen) gelijk: -a, -um. 

Het eerste systeem onderscheidt zieh door de volgende 
kenmerken: nominatief en accusatief zijn zonder naamvals- 
uitgang, de genitief is van den naamvalsuitgang -es, datief 
van -e voorzien; in 't meervoud hebben nominatief en accu- 
satief den naamvalsuitgang -as. | 


Het tweede systeem draagt het karakter van ouderdom- 


en krachteloosheid. Van zijn archaisme getuigt al die bij- 3 


zonderheid, dat er mannelijke &n vrouwelijke naamwoorden 
toe behooren. Nominatief, accusatief en datief van ’t enkelvoud 
hebben den naamvalsuitgang -u (-o), genitief en datief -a; 
nominatief en aceusatief van 't meervoud -u (-0) en -a. 
Daarbij sluit zich het zelfde verbuigingssysteem aan, maar 
gewestelijk gekleurd, het northumbrische -u-stammen-systeem, 
_ waarin de genitief van ’t enkelvoud door een haast bande- 


loozen vormenrijkdom aan de overige naamvallen van ’ten- 
kelvoud gelijk gemaakt kon worden. Nog een andere wijzi- 
ging is bij deze stammen op te merken. Het zijn delang- 
stammigenaamwoorden, die in den nominatief en aceusatief de 


naamvalsuitgangen moesten verliezen. Dit verschijnsel zelf zou 
van minder belang zijn, (ofschoon het northumbrische hier niet 
in staat was alle naamvallen van ’t enkelvoud aan elkaar ge- 
lijk te maken,) als hierdoor niet een scheiding der mannelijke 


en vrouwelijke naamwoorden veroorzaakt ware: de mannelijke 
naamwoorden als feld hebben in den genitief en datief van 
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7 enkelvoud naast elkaar de naamvalsuitgangen van ’t eerste 
en van het tweede verbuigingssysteem: feldes, felde: felda; 


E AM de datief geen steun in den nominatief en accusatief 


kon vinden, verschijnt ook niet de vorm met -u (-o). Het 


2 mannelijk meervoud dier lange stammen behoort al gehee] 
bij het eerste systeem. 


Hier hebben wij een voorbeeld van een systeem, dat 


 ofschoon met moeite, toch nog het eerste toppunt van den 


ontwikkelingssang der verbuiging bereikt heeft, om lang- 
zamerhand te verdwijnen en door zijn ondergang een ander, 
 krachtiger systeem nog sterker te doen worden. 


Maar. de ontwikkelingsgang der verbuiging zal ons niet 


alleen langs paden leiden, die, in elkaar loopende, &&n enkele 
‚hoofdstraat doen ontstaan, of gemakkelijker doen worden, 
maar ook langs wegen, die zich van de bestaande afzonderen 
en spoedig zelf vast en gemakkelijk worden, en ook de ouder 
en weleer goede wegen doen verzanden en verdwijnen. 


Doch ieder opkomen van een nieuw systeem beteekent, 
ten minste in dit opzicht, een nieuw tijdperk en wij mogen 
-ons dus niet voorwaarts haasten zonder met het eerste klaar 
te zijn, ofschoon de vrouwelijke naamwoorden ons daartoe 


-  zouden verleiden. 


Het derde systeem vormen dus de vrouwelijke naam- 


 woorden. Naar hun oorsprong zijn deze naamwoorden öf 


-&.stammen öf -i-stammen, wat ook in de verbuiging spo- 
ren achtergelaten heeft. Gemeenzaam is de genitief en 


‘ datief van ’t enkelvoud (-e) en de nominatief en aceusatief 


van t meervoud (-a, -e). Wat den nominatief en aceu- 
satief van ’t enkelvoud aangaat, splitst zieh dit systeem 
met zijn twee stamgroepen in drie categorieen: de -i-stammen, 
de lange -A-stammen en de korte -ä-stammen, waarvan de 
twee eersten den nominatief en de eerste ook den accusatief 
zonder naamvalsuitgang, de twee laatsten den accusatief (-e) 
en de derde ook den nominatief (-ü, -0) met naamvalsuitgang 
. vertoonen. 


Ook hier heeft het northumbrische gewest zijn indivi- 


dueel systeem doen ontstaan: de korte -ä-stammen ver- 


toonen in alle naamvallen (natuurlijk behalve genitief en 
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‚datief van ’t meervoud) dezelfde varieteit van naamvalsuit- 
gangen (-0, -u, -qa, -e). 

Van minder belang zijn de datief, genitief en accusatief 
met den naamvalsuifgang -(ung)a, benevens -(ung)e in het 
westsaksisch en kentisch; de naamvalsuitgang -o in het 
northumbrisch beteekent meer dan alleen een varieteit of een 
_ voorlooper van verbuigingloosheid. Het is hier en in den 
nominatief en accusatief der -i-stammen een teeken van toena- 
dering der -n-stammen tot de -ä-stammen, waarover later en 
elders meer. Et 

Doch een gedeelte van het northumbrische gewest 


(Durham) heeft naast zijn verbuiginglooze systeem, nog 


een ander systeem gevormd, waarin de genitief, zooals in 
‚de noordgermaansche talen, waarmee het northumbrische 
dialect in een meer dan nauwe betrekking stond, tegenover 
de op elkaar gelijkende naamvallen, van een niet alleen 
krachtigen maar ook met den mannelijken overeenstemmenden 
naamvalsuitgang voorzien is: rödes, lufes, tides. 

Niet alleen gewestelijk, maar algemeen is in dit oudste 
vrouwelijke verbuigingssysteem een vorm, die van de -n- 
stammen geleend is en. in de -ä-stammen naast den 
‚oorspronkelijken vorm staat. Het is de genitief van ’t meer- 
voud -(e)na naast -a; in het north. is het ook in de -i- 
stammen te vinden: fidana. | 

Daar de -n-stammen in 't angelsaksisch niet zooals 
in ’t oudijslandsch hun verbuiging om zoo te zeggen verloren 
hebben, aangezien deze in 't enkelvoud een meer of minder 
belangloozen klinker tot naamvalsuitgang hebben en in ’t 
meervoud met de overige naamwoorden samenvloeiden, moeten 


wi) hier afzonderlijk van deze onafhankelijke groep gewagen. 


Behalve in den nominatief (en vocatief) van ’t enkelvoud 
(mann. -a, vrouw. en onzijd. -e) bestaat er geen verschil 
meer tusschen de geslachten, en bovendien geli)jken alle 
naamvalsvormen (behalve genitief en datief in ’t meervoud) 
op elkander (-an). Dit is het op de oorspronkelijke toestanden 
meest gelijkende verbuigingssysteem, dat in het angelsaksisch 
nog bestaat en dat in de meer zuidelijke dialeeten thuis is. 


Ook in de voor mereisch gehouden. omwerking van de 


northumbrische Mattheüs-glosse komen de vormen met 
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-n nog voor. Gewoonlijk zijn in het northumbrisch de aan 
Baer noordgermaansch herinnerende vormen zouder -n, waarbi) 
.nog de uitgangsklinkers wisselen (-a, -&, -e, -0, -u, doch 
in den nominatief van 't enkelvoud de laatste, zeker 
onder den indruk van de -ä-stammen, alleen in 't vrou- 


 welijke en onzijdige geslacht). 


Het derde schema, dat ook in de noordelijke gewesten 
thuis behoort, vormen de binnendringende naamvalsuitgangen 
van het eerste verbuigingssysteem. Dit zagen we al in het 


 tweede, en wat nog belangrijker was, in het derde, bepaald 


vrouwelijke systeem gebeuren, maar daarom werd in dit 
laatste alleen de genitief van 't enkelvoud betrokken. Ook de 
-n-stammen bewaren nog in dit opzicht het verschil tusschen 
mannelijk en vrouwelijk, daar de genitiefuitgang -s in beide 


 geslachten, de meervoudsuitgang -as alleen in het mannelijke 


‚dienst doet. 


Behalve de boven besproken naamvalsuitgangen -0, -u, 
de (genitief)-s en de (meervoud)-as, die vanuit de vocalische 
verbuigingen naar de -n-stammen gekomen zijn en behalve 
den genitiefuitgang in 't meervoud van het derde verbuigings- 
systeem, die in de -n-stammen zijn oorsprong heeft, komt 
00k de overgang van den vocalischen genitiefuitgang van ’'t 
meervoud (-a) in de -n-stammen voor, die dan naast de 
varieteiten -ena, -ana, -ona, -na, north. ook -una staat. In 


 dezen naamval komt dus, in tegenstelling met de andere 
 genoemde verschijnselen van overgang, een wederkeerigheid 
- voor, daar beide vormsoorten in beide MaBgS  eietmen 
 naast elkaar gebezied worden. 


Bij de -n-stammen sluit zieh een reeks vrouwelijke 


 naamwoorden aan, die allen om hun oorsprong daartoe 
"behooren. Hun vormen behooren bij de -&-stammen thuis; 


hun verbuigingssysteem, als men er een zien wil, herinnert 
aan dat, wat wij het tweede genoemd hebben. Wij hebben 


nu bij de -n-stammen met een verzwakten apophonie-klinker 


te doen. Toch blijft er in de verbuigingsuitgangen zelf van 
de -I- niets meer over. Het enkelvoud gaat op de karak- 


_ teristiek vrouwelijke -u, -o uit, het meervoud eveneens, naast 
_ -e, -a, die weer tot ons derde verbuigingssysteem behoort. 
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Dat de durhamsche taalmonumenten ook hier een -s in den 


genitief toonen, is begrijpelijk. 
Het eerste en het derde verbuigingssysteem is ook in 


het angelsaksisch van de van een -i- of -.- voorziene naam- 


woorden vergezeld; uit het nu volgende overzicht zal blijken, 
waarin en op welke manier deze angelsaksische naamwoorden 
van dezelfde noordgermaansche groep afwijken. 


De naamwoorden met -i- in den stam toonen een drietal 
naamvalsgroepen, en wel eerst zulke naamvallen, waarin de 
-i- onveranderd (maar graphisch zeer verschillend uitgebeeld) 
blijft behouden, vervolgens naamvallen, waarin de -!- aan 
kracht wint en tot klinker wordt en ten slotte die vormen, 
waaruit de -i- geheel is verdwenen. 


Tot de eerste groep behooren de korte -o-stammen 
in alle naamvallen behalve nominatief en accusatief van 't 
enkelvoud en behalve het geheele enkelvoud van die, welke 
hun stammedeklinker hebben verdubbeld. Van de vrouwelijke 
naamwoorden behoort hier alleen eg (€g, ig) toe, van de 
mannelijke b. v. nominatief en accusatief pluralis her(i)g/e)as. 

Gevocaliseerd is de -'- in den mannelijken nominatief 
van ’'t enkelvoud, als zijn stam niet verdubbeld is, b. v. here. 

Verdwenen is dus de -i- uit de vrouwelijke stammen, 
b. v. bend, uit de lange -io-stammen b. v. nominatief en 
accusatief pluralis endas en uit het enkelvoud der korte -io- 


stammen, wier medeklinker verdubbeld is b. v. Ayl(l). Het 


dient gezegd, dat de stammen met dubbelen medeklinker 
zonder -i- ook in het meervoud kunnen verschijnen. 


Uit dit overzicht volgt, dat deze vrouwelijke naam- 


woorden geheel niet van het vrouwelijke verbuigingssysteem- 
afwijken behalve dat hun de genit. -na ontbreekt (over het 


vereenvoudigen der verdubbeling zie later); de mannelijke. 


naamwoorden onderscheiden gedeeltelijk hun nominatief van 
den nermalen mannelijken nominatief, maar ook hun eigen 


casus obliqui, waarbij ook nog een verschil. tusschen enkel- 
voud en meervoud tot stand kan komen: here, ende: wulf; 
here: dat. herige, nom. herigeas; secges...: secgeas. 


Here is het eenige naamwoord met korten stam zonder- 
verdubbeling. Het is derhalve begrijpelijk, dat dit alleenstaand 
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= ebord zich bij de langstammigen gevoegd heeft en van 
_ zijn --i- afstand deed. 

Hetzelfde karakter als het vrouwelijke i6g draagt het 
-  mannelijke heg en brig, waarin de -i- (in den vorm van -g) 
- door den geheelen stam loopende, zich dit naamwoord bij de 
_ gewone -o-stammen deed aansluiten. 
=  Ook in deze groep vinden wij het spoor van den north. 
 kleurenrijkdom. Zoo heeft het vrouwelijk naamwoord cn£oris 

in het north. een genitief enkelvoud met -u, -o, -a, ne- 
-.. vens -e. 
= Een categorie van overgang zou men de mannelijke -i- 
stammen kunnen noemen. Meerendeels bij de -o-stammen 
behoorende, hebben enkelen daarvan gelijktijdig verbui- 
_  gingsvormen, welke op die der -io-stammen gelijken. Het 
- zijn de nominatief van ’t enkelvoud en meervoud (wine) en 
- de genitief van 't meervoud (winigea), waarvan de laatste 
_ meervoudsuitgang eerder onder de geisoleerde vormen uit 
- de oudste perioden dan onder de systeemscheppende vormen 
te rangschikken ware. 
Doch ook andere feiten kenmerken de -i-stammen als 
i een afstervende groep, daar een niet gering aantal hun stam- 
_  medeklinker verdubbelt en zich dus bij de gelijkgevormde 
 -jo-stammen aansluit, waarlbij natuurlijk hun -e uit den 
_ _ nominatief en accusatief singularis verdwijnt. 
De naamwoorden, waarin op den stam de -u- volgt, 
_ verschillen principieel niet van de grondleggende verbui- 
' gingssystemen, alleen is te bemerken, dat de -u-, indien zij 
door een medeklinker (of ook door een klinker) wordt voor- 
' algegaan, gevocaliseerd wordt. De mogelijkheid van afwis- 
seling tusschen -w en -o heeft het misschien teweeg gebracht, 
dat het boven aangevoerde vrouwelijke naamwoord ceneoris 
in 't northumbrisch naast cneoreso ook den vorm cneoreswu/o 
kan hebben. 
- — Een grooter vormenrijkdom bieden de (mannelijke) 
_ -uo-stammen, daar de -u- in de meest verschillende gedaanten 
verschijnen kan, ongeacht, dat door zulk een verwarring de 
door de verbuiging veronderstelde en vereischte samenhang 
geschaad of geheel vernietigd wordt. Als voorbeeld mogen 
“ de vormen van den stam Zre-uo- dienen; de -u- verschijnt 
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hier als -0w, -0, -w, -ww, -u. Het northumbrisch en west- 
saksisch laat enkele van de hier behoorende verbuigings- 
vormen naar de -n-stammen overgaan: nominatief singularis 
läru(w)a, lärwa; nominatief pluralis cnewa, genitief van ’t 
meervoud ae treu(a)na. 

De overige stammen, waarvan in het noordeeiandch 
alleen nog de -r-stammen een levendig verbuigingssysteem 
vertegenwoordigen, toonen in 't angelsaksisch toch nog een 
betrekkelijk groot aantal vormen; toch zou het moeilijk, 
of haast nopeloos zijn, als men daarvan een verbuigings- 
systeem wilde opbouwen. 

Over de uoord- en westgermaansche -T- ee zal 
afzonderlijk gesproken worden; de overige stammen scheiden 
zich van zelfin twee groepen, in de mannelijke en vrouwelijke, 
waarmee bij uitzondering ook onzijdige in aanraking komen, 
en in de onzijdige -os-/-es-stammen. 


D: eerste groep valt zelf weer ın tweeen,in de wortel- 
stammen en de -nd-stammen. Daar het voornaamste kentee- 
ken van verbuiging bij de wortelstammen in de verandering 
van den stamklinker bestaat, komen deze naamwoorden later 
nog eens ter sprake; daarbij zullen dan alle bewaarde noord- 
en westgermaansche vormen gezamelijk behandeld en ver- 
geleken worden. Maar toch kan al dadelijk hierop worden 
sewezen, dat de datief singularis, nominatief en accusatief 
pluralis zonder naamvalsuitgang verschijnen. Wat het meer- 
voud betreft, doet zich dit verschijnsel ook bij de -nd-stammen 
voor, maar niet meer zoo algemeen en elementair. 

Als men dus van de onbestendigheid van den stamklinker 
wilde of kon afzien, zou men in het enkelvoud der man- 
nelijke naamwoorden hetzelfde beeld zien verschijnen dat 
in het oudijslandsch al aan de beurt kwam, en dat zich 
later hoe langer hoe duidelijker ontwikkelde: nominatief, 
datief en accusatief blijven zonder naamvalsuitgang, alleen 
de genitief behoudt zijn -es en doet hem nu en dan zelfs 
in de vrouwelijke verbuiging dringen. 

Dit verschijnsel, zonder met een verandering van stam- 
klinker gepaard te gaan, ontmoeten we in naamwoorden, 
die, tot de vocalische stammen behoorende, geen stammede- 
klinker heben. Zoo b. v. bleo (genitief bleos), hr& (genitief 
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x hr&s), se (genitief s&s). Vooral ook enkele -uo-stammen, 


ofschoon anders van geen bijzonder systeemvormende kracht, 


_  werken in deze richting mee, door aan hun -u- zoo ver- 
 schillende gedaanten te geven, dat de datief-e makkelijk kan 


worden gsesupprimeerd. Zoo b. v. treo, tree, tre: genitief 
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De trdede sroep der systeemlooze stammen omvat 
naamwoorden, waarvan enkelen de -r- in enkelvoud £n 
meervoud doorgevoerd en derhalve bij de -o-stammen hun 
plaats gevonden hebben. Ook deze naamwoorden kunnen hun 
datief van ’t enkelvoud en hun nominatief en accusatief van 


-t meervoud zonder naamvalsuitgang hebben. 


Andere naamwoorden dier groep hebben van hun stam- 
uitgang een kenteeken van het meervoud gemaakt. De alge- 


_ meene nominatief- en accusatiefvorm is lomberu/-(o)ru, 
in ’t northumbrisch ook lombur/-or. Toch blijft deze -r- tot 
de oorspronkelijke, onzijdige -os/-es-stammen beperkt. 


Om redenen van algemeen taalkundigen aard wordt de 
angelsaksische en de friesche taal tezamen de anglofriesche 
taalgroep genoemd. Maar omdat de verbuiging der zelfstandige 
naamwoorden in het friesch een meer continentaal-west- 
sermaansch karakter toont, zal deze taal in dit opstel teza- 


- men met het oudnederfrankisch en oudsaksiseh aan de beurt 


komen. 


V. 


Deze drie juist genoemde talen groepeeren zieh rondom 
de voornaamste continentaal-westgermaansche taal, het (oud-) 


_ hoogduitsch op die manier, dat het oudsaksisch een, zoo ook 
niet ouder, dan toch een gauwer afgeloopen stadium vertegen- 
_ woordigt, het oudnederfrankisch en oudfriesch daarentegen 


een jonger, waarbij natuurlijk een stadium in den leeftijd 


_ van een taal bedoeld’ wordt, die in elke taal met een eigen 


snelheid verloopt. 

Ook het oudhoogduitsch onderscheidt de twee groepen 
van naamwoorden: die welke van consonantische stamuit- 
sangen voorzien zijn en die welke vocalische stamuitgangen 


| hben. 


Maar in afwijking van 't angelsaksisch, waarmee het 
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oudhoogduitsch natuurlijk meer punten van aanraking toont nad 


met het noordgermaansch, zou het in’t oudhoogduitsch vol-. 


doende zijn. maar twee verbuigingssystemen der vocalische 
stammen te erkennen en wel het mannelijke en het vrouwe- 
lijke. Natuurlijk ontstaan ook hier weer afwijkingen door de 
-i- en -U- en eveneens is er een, en wel nog indrukwekkender, 
historisch verschil onder de elle naamwoorden te 
bemerken. 


Ten slotte is nog bij voorbaat daarop te wijzen, dat 
in ’t hoogduitsch ook verbuiginglooze systemen, waarvan 
een (b. v. fater) een ouder peil van ontwikkeling, een ander 
systeem (b. v. höhi) een jongere laag van formaties voorstelt. 

Om zijn territoriale en geschiedkundige geaardheid en 
ongelijkmatige ontwikkeling daarvan, kunnen wij niet alleen 
in-de ontwikkeling der oudhoogduitsche taal meer op elkaar 


volgende perioden van verbuigingssystemen onderscheiden,- 


maar wi) moeten dikwijls ook zulke verbuigingssystemen, 
die uit hun aard op elkaar volgend te noemen waren, naast 
elkaar plaatsen; daardoor verkrijgen wi] een zeer kleurig en 
wisselend tafereel. 

In de allereerste plaats heeft men in ’'t Ondkessser 
het systeem der mannelijke naamwoorden, met de verbui- 
singsuitgangen -es, -e in den genitief en datief van ’t enkel- 


voud, -a, -0, -um (-om) in den nominatief (en accusatief), 
senitief en datief van ’t meervoud. Een bijvorm verschijnt 
in den accusatief van’t enkelvoud der namen van mannelijke 


personen. Het is de naamvalsuitgang -an. 


Het beantwoordt aan het karakter der oudhoogduitsche 


taal, als we dadelijk hier over de verbuigingsvormen der -io- 
en -uo-stammen spreken; in deze taal wordt namelijk het 
mannelijk verbuigingssysteem door de -io-stammen veel be- 


langrijker gewijzigd, dan in ’t angelsaksisch en noordger- Ei 
maansch. Niet alleen de nominatief en accusatief van ’t enkel- 3 1 
voud, dus naamvallen, die normaal zonder naamvalsuitgang 
zijn, worden in ’t: oudhoogduitsch gewijzigd, maar ook de 
nominatief en accusatief van ’t meervoud, waarin de stamuit- 
sang en naamvalsuitgang een ander klinker voortbrachten, 
dan die in het normale verbuigingssysteem verschijnt. Boven- 
dien komt in de eerste vormenlaag de datief van ’t meervoud 3 


a 
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_ in een van zijne varieteiten geheel buiten het systeem te 
 staan, en eindelijk zijn in de verbuiging der -io-stammen ook 
 vormen met den stamuitgang -i-. Tegenover den noordger- 
 maanschen eenvoud en de angelsaksische regelmaat, heerscht 
Erin *t oudhoogduitsch een verwarrende rijkdom aan vormen. 


Ook in het oudhoogduitsch hebben zich bij de -io-stam- 
men de -i-stammen aangesloten. De paradeigmatische verbui- 


i ging dier laatst genoemden is aan die der -o-stammen gelijk, 
E. daarentegen verschilt in de oudste vormenlaag de nominatief 
en asusatief (-{) en de datief der -lo-stammen (hirtie). 


Van het meervoud zijn vooral de nominatief en accusa- 
tief der -io- en der -i-stammen van belang: hirte, gesti. 
De genitief van 't meervoud heeft gelijk de datief var 't 


_ enkelvoud zijn stamuitgang -i- behouden: hirteo, gesteo; de 


datief van ’t meervoud toont al in den ouden tijd twee 
formaties, waarbi) het in ’t oog valt, dat de oorspronkelijk 


- meer onafhankelijke, maar in ’t oudhoogduitsch enkelvoud 
aan de -o-stammen gelijkende -i-stammen alleen -im toonen, 
- doch de oorspronkelijk met de -o-stammen nauw verbondene 


-io-stammen, die toch in 't oudhoogduitsch enkelvoud van 
de -o-stammen afwijken, in den datief van ’t meervoud beide 
naamvalsuitgangen, -im &n -um hebben. Dit verschil blijkt 
bij de mannelijke naamwoorden ook een gewestelijk ver- 


_ schil te zijn, daar de uitgang -im meer frankisch is. Maar 
deze gewijzigde of bijsystemen zijn zelf ook nog door bijvor- 


men begeleid: omdat in ’t oudhoogduitsch de stamuitgang -i- 
na -r- met voorafgaanden korten klinker langer bewaard bleef 


‚dan in eenig ander positie, verschijnen niet alleen in den 


senitief van ’t enkelvoud maar ook in den datief van ’t 


meervoud, die toch zijn karakteristiek -im heeft, vormen als 
 heries, heriun. 


En omdat de -: na korte stamlettergreep volgens de 


= klankwet behouden blijft, ontmoeten wij een aantal no- 
_  minatieven als wini in 't enkelvoud, doch dit aantal is 
..zeer gering. 


Over de -uo-stammen valt niets te zeggen, alleen, dat 


de -u inden vorm van -o verschijnt. Ook de -u-stammen be- 
hooren hier genoemd te worden. Zooals de -uo- stammen ge- 
- heel met de-o-stammen samenvloeiden, zoo vergingen de -u- 


2 
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stammen in het veel grooter getal der -i-stammen. En zooals 
de -i-stammen met korte stamlettergreep in den nominatief 
en accusatief de -2 kunnen laten blijven, zoo komen -u-stam- 
vormen als situ, sıgu, fridu voor. 
Naar het mannelijke verbuigingssysteem worden ec: 
natief ook de-nd-stammen, de wortelstammen en het naam- 
woord fater verbogen. eo 
Dikwijls kan het moeilijk zijn te beslissen, of sehnärsch 
verschijnende vormen als geisoleerde vormen behandeld moe- 
ten worden, dan wel of er wel zwakke maar toch levendige ver- 
buigingssystemen van te maken zijn. Wanneer zulke vormen 
tot een beperkt aantal van betrekkelijk vaak gebezigde naam- 
woorden behooren, dan zou men misschien toch liever van 
een onafhankelijk systeem of ten minste van een systeem- 
varieteit willen spreken. In ons geval zou het de verbuiging 
van het naamwoord bruoder zijn en bovendien de verbui- 
ging van früimt en man; vooral in ’t meervoud houdt het 
laatst genoemde naamwoord aan zijn verbuiging vast. 1 
Het is de al uit het angelsaksisch bekende verbuiging- 
loosheid in den datief van ’t enkelvoud en in den nominatief 
en accusatief van ’'t meervoud. | | 
Het tweede verbuigingssysteem is dat der vronweljke | 
naamwoorden. In tegenstelling met het angelsaksisch is er 
in ’t oudhoogduitsch geen zoo groot verschil tusschen de 
mannelijke en vrouwelijke naamwoorden in het meervoud, 
daar de mannelijke naamwoorden in den nominatief en 
accusatief geen consonantischen naamvalsuitgang behouden 
hebben; de genitief der vrouwelijke -&-stammen is echter 
geheel door den genitief der vrouwelijke -n-stammen in bezit ° 
genomen, en ook de datief der -&-stammen verschilt van den 
datief der mannelijke naamwoorden. 
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Daarvoor zijn de mannelijke en de vrouwelijke -i-stam- 
men in 't meervoud aan .elkaar gelijk, een OrSEDUIEER: uik | 
den tijd zonder geslachtsverschil. 2 

Het prineipe van de vrouwelijke systeemvariöteiten 2 
bestaat daarin, dat in ’t enkelvoud geen consonantische _ 

naamvalsuitgang aanwezig is,en dat de nominatief en aceu- Re 
satief aan elkaar gelijk zijn: gEba, sunte, anst. m 
De varieteiten van vrouwelijke verbuiging. in ’t enkel- w 


De 
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 voud zijn: geba, geba, gebu/-o, geba; sunte, sunte, suntiu, sunte; 
 anst, ensti, ensti, anst; kuningin, kuninginna, kuninginna. De 
 laatste varieteit neemt het tweede principe niet in acht. 
| In ’t meervoud toonen de vrouwelijke naamwoorden 
volgende varieteiten: g&bä, g&böno, geböm; sunte, sunteöno, 
sunteöm; ensti, ensteo, enstim. 
De -uä-stammen zijn in de -A-stammen verloren gegaan. 
 Daarvoor zijn er twee vrouwelijke -i-stammen (kurt, turi) 
‚die hun - (zooals we dit in wini gezien hebben) behouden 
 hebben. 
F Ook vrouwelijke naamwoorden bestaan er, die hun ver- 
E baiging (behalve in genitief en datief van ’t meervoud) ver- 
 loren hebben. Vooral zijn het ook hier de -r-stammen en 
_ enkele wortelstammen (b. v. naht). 
' De oudhoogduitsche -n-stammen gelijken natuurlijk meer 
op de angelsaksische dan op de noordgermaansche, maar 
een gewestelijk verschil van zulk een kracht als bij de angel- 
- saksische is er niet te vinden. Daartegenover verschillen in 
 enkele naamvallen de mannelijke naamwoorden van de vrou- 
* welijke, die in ’t algemeen een grooten invloed op de manne- 
‚lijke uitoefenden. Naar het voorbeeld der vrouwelijke naam- 
- woorden is de genitief en datief van ’’t meervoud voor alle 
 -n-stammen gelijk: zungöno, zungöm; hanöno, handm. 
E ‚In de overige naamvallen hebben de vrouwelijke naam- 
- woorden den stamuitgang -ün. 
& De eatioyon van 't enkelvoud gelijken op elkaar, 
_ daar ze zooals in 't angelsaksisch en noordgermaansch op 
den klinker van den stamuitgang uitgaan. Van de overige 
_ naamvallen der mannelijke =»n-stammen gelijken op elkaar 
Ede accusatieven en de nominatief van ’t meervoud: -on (in ’t 
x frankisch overheerschend) en -un. De uitgangen van den 
-  genitief en datief zijn in ’t enkelvoud -en (in 't frankisch 
overheerschend) en -in. 
E De -n-stammen, wier stamuitgang een -’- bevat, ver- 
. „schijnen zooals de -io-stammen in een reeks van vormen- 
_ lagen. Toch kan er van verbuigingssystemen haast geen 
n sprake zijn. Wij vermelden hun vormen hier alleen omdat 
ze een tegenhanger van de -io-stammen vormen. Tegenover het 


“  mannelijke hirteo staat b. v. de mannelijke nominatief van ’'t 
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enkelvoud willeo, nominatief en accusatief van 't meervoud 
willeon, genitief (en datief) van 't meervoud willeöno (willeöm.) 

Een tegenhanger van (hirti en) hirtie bestaat er niet, 
daar voor -en (-in) -i- nooit verschijnt; dus kan men den 
vorm willen/-in tegenover hirtes plaatsen, 2 

Het spreekt van zelf, dat dit -i- het langst naar een -r- 
bestaan blijft: scar:o. 

De latere ontwikkeling dier stammen behoort tezamen 
met de latere ontwikkeling der -io-, --stammen behandeld te 
worden. ARE 
Een groep met een belangrijke geschiedenis en ontwik- 
keling vormen de van bijvoegelijke naamwoorden en werk- 
woorden afgeleide zelfstandige vrouwelijkenaamwoorden. Hun 
naamvalsuitgang is voor den genitief en datief van ’t meer- 
voud -Iino, -Im, voor alle ander naamvallen gewoonlijk -ı, 
elders -In. Een gewestelijke en wel alamansche varieteit is 
de datief van ’t meervoud -Inöm, -Inum. 


VI. 


Als in &&n opstel de geheele ontwikkelingsgang der ver- i 
E 
& 


buiging in haar historisch en gewestelijk gerangschikte syste- 
men moet worden geschetst, is het niet mogelijk zieh 
met bijzonderheden bezig te houden, ofschoon er heel wat 
belangrijks te vinden ware. Toch zou misschien het beeld er 
niet alleen niet duidelijker, maar zelfs minder duidelijk door 
worden. 

En ook bij het beoordeelen van wat de tanl opieve # 
en het vergelijken van wat men door het vormen van syste- 
men voor een vergelijk geschikt maakt, mag men niet al te 
geringe details raken of zoeken. :- 

Het eerste tijdperk van systemen der westgermaansche | j 
en noordgermaansche verbuiging, dat natuurlijk niet in alle 
talen in dezelfde jaren of eeuwen valt, toont vooral een 
verschillende verbuiging der mannelijke en vrouwelijke 
naamwoorden in het oudhoogduitsch en in de zuidelijke 
gewesten van het angelsaksisch door den genitief van + 
enkelvoud veroorzaakt, welk verschil in’tnoordgermaanschen 
in 't northumbrisch veel minder tot uiting kwam. Niet 
alleen de mannelijke, maar ook de vrouwelijke naamworden 


 .- 
\g 
% 


1” ‚ 
Yy 


o. ‚dr ontwikkelingsg. v. d. verb. der germ. zelfst. naamw. 1 


zijn van een krachtigen genitiefuitgang voorzien. Wat het 


3 meervoud aangaat, vindt men het noordgerm. met zijn nomi- 
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 natieven op de eene, het oudhoogduitsch op de andere zijde, 
het angelsaksisch staat er tusschen, waarbij het de manne- 
ik en vrouwelijke naamwoorden van elkaar scheidt, aan 
gene den noordgermaanschen medeklinker, aan deze den oud- 


# hoogduitschen klinker toestaande. 
2 - - In de tweede plaats zijn de -n-stammen van de voca- 


_ lische te scheiden. In het noordgermaansch is het weder- 


E Esijdsch verschil minder groot, omdat daar het meervoud in 


 prinieipe met het vocalisch overeenstemt en omdat — hierin 
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sluit zich weer het northumbrisch bij het noordgermaansch 
aan — de -n- verdwenen is. 

In het oudhoogduitsch bleef het systeem der -n-stam- 
men bestaan en werd voor de latere ontwikkeling van de 
duitsche (en nederlandsche) verbuiging van een bijzonde- 


- re beteekenis; hetzelfde gebeurde met den stamuitgang 


 angelsaksische toestanden verschijnt. 


orfeos- die in 't oudhoogduitsch (= -ir-) analoog aan de 


— 


en | VII. 


Nadat we dus de eerste verbuigingssystemen beschouwd 
en beoordeeld hebben, moeten wi) de vraag naar hun oorsprong 


en oudere ontwikkeling beantwoorden. Wij zullen zien, dat 
 enkele van de verbuigings-systeem-vormen tot de oudste 


# vormen behooren die er bestaan, maar dat andere van deze 
- paradeigmatische vormen uit een jonger tijdperk zijn, plaats- 
_ vervangers van de oorspronkelijke, maar mettertijd verloren 
- vormen. 


De bestanddeelen, waaruit naamvalsvormen bestaan, 


zijn: een wortel, een naamvormende uitgang, een stamuit- 


_ gang en een naamvalsuitgang. Daarvan worden niet alle 
 bestauddeelen in alle gevallen gebruikt. Naar hun karakter 


x >, 


behooren wortel en naamvormende uitgang nauw bij elkaar; 
het zijn de bestanddeelen, die door de beide laatstgenoemde 


 bestanddeelen de verbuiging ondergaan. Zooals de stam -van 


_ een naamwoord alleen door een wortel voldoende gevormd 
- kan worden, zoo zijn er naamvallen, die zonder naamvalsuit- 
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gangen voldoende gekenmerkt zijn door den stamuitgang. 
Naamwoorden, die van geen stamuitgang voorzien zijn, 


vormen hun naamvallen natuurlijk door de naamvalsuit- 


sangen. 

Het leven der taal heeft de afzonderlijke bestanddeaten. 
waarin men iederen verbuigingsvorm zou mogenverdeelen,in en 
door elkaar laten groeien, waarbij &n de te verbuigen bestand- 
deelen en de verbuigende bestanddeelen zoowel door hun 
eigen ontwikkeling als ook door invloeden van uit de andere 
gsroep van bestanddeelen gewijzigd worden. Men moet dus 
twee groepen van wijzigingen en veranderingen onderscheiden: 


die, welke in de verbuigende bestanddeelen teweeg gebracht 


worden en die, welkein de te verbuigen bestanddeelen ontstaan. 
Beide hebben deel aan het worden en verworden, aan het 
ontstaan en veranderen der verbuieing en haar wetten. 

In den ouden tijd werd de taal voornamelijk door 


klankwetten beheerscht, en juist daarom maken de oudste 3 


naamvalsvormen niet den indruk van vormen, die tot samen- 
hangende systemen behooren, maar van geisoleerde, aan 
eigen wetten gehoorzamende, gewassen. Deze indruk wordt 
nog door die omstandigheid versterkt, dat er uit de oudste 
tijden maar tamelijk weinig materiaal bewaard bleef, en dat 


deze meer of minder alleenstaande vormen tot een betrek- 


kelijk zeer lang tijdperk behooren. 
Voor de vormen uit deze oudste tijden zijn de, op lo- 
gischen grondslag staande verbuigingssystemen nog_ niet 


seschikt. Het eenige middei voor een scheiden der vormen 


zijn de naamvallen zelf en wel zoo, dat alle naamvallen, 


hetzij van ’t enkelvoud, of van ’t meervoud, van gelijke 


waarde, naast elkaar te staan komen. Van een meer- 


voudsuitgang, waaronder zich eerst de naamvalsuitgangen 2 
van ’t meervoud zouden moeten schikken, kan in den u 58 


sten tijd geen sprake zijn. 


Het kenteeken van een naamval is in hoofdzaak de 


naamvalsuitgang; de stamuitgang, zooals de naam aanduidt, 


behoort toch eigenlijk bij den stam; als dus de een ofander 
naamval zonder naamvalsuitgang, alleen door den stamuit- 
gang gevormd wordt, is het misschien een bewijs van een 
vroeger meer algemeene kracht der stamuitgangen, die zelf 2 


ih: 
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= in staat waren bepaalde verhoudingen en beteekenissen der 
naamwoorden uit te drukken. Wij beginnen dus met die naam- 
vallen, welke blijken zonder naamvalsuitgang te zijn ontstaan. 
ee Het zijn de nominatief en de instrumentalis van ’t 
e _ enkelvoud. De vorming dier twee naamvallen naast elkaar 
 heeft alleen in de -&-stammen plaats, wier stamuitgang in geen 
E: anderen vorm verschijnt dan in de -ä-. Ter verklaring van 
- dit verschijnsel moge het volgende dienen. Oorspronkelijk 
behoeft er misschien geen verschil tusschen nominatief en 
instrumentalis te zijn geweest; daar de hoofdzaak van een 
= zin het uitdrukken van een gebeurtenis was, werd nu eens 
 eeu grooter nadruk op het voor- of onderwerp gelegd, waar- 
E: _ mee wat gebeurt, dan weer op datgene, waardoor wat 
E  geschiedt. Het verschil tusschen actief en passief was dus 
’ _ relatief, de absolute beteekenis van den zin bleef dezelfde. 
In Pauls Grundr. (III. 1. 184) kan men lezen, dat door 
_ den instrumentalis dat naamwoord uitgedrukt werd, waarmee 
E amen de drager van de werking werkzaam was. 
E-: De indoeuropeesche -A wordt germaansch -°, -ü, die nog 
Em het oorspronkelijk noordgermaansch in den nominatief- 
vorm hubü . . . vertegenwoordigd is; -U > -u (runisch 
-  nominatief gibu), die later (vooreerst zeker na een langen 
-  stam) afvalt: runisch Tanmaurk. Na een korten stam had 
de -u moeten blijven; daardoor was echter een tweetal no- 
 _minatief- (en instrumentalis-)vormen ontstaan; om dat te 
_ _ verhinderen, liet hier de taal een strekking in actie treden, 
'waardoor niet alleen de dreigende verwarring belet, maar 
ook een voorbeeld voor de toekomstige ontwikkeling gegeven 
R werd. 


äh Het is van belang te zien, dat de germaansche talen 
- ©op verschillende manier dit doel te bereiken trachtten. In 
3 - de noordgermaansche talen werd het voorbeeld der lange 
stammen sekozen. 
F - Doch vooral dient men de aandacht erop te vestigen, 
- dat en in het noordgermaansch &n in het oudhoogduitsch 
E- de instrumentalis der -ä-stammen de functie van den datief 
BE rnsemt, wat in het angelsaksisch niet het geval is. Daar 
- bestaat alleen maar ‘se nominatief -&. Daarentegen verliest 
- het oudhoogduitsch (‚oudfriesch en oudsaksisch) mettertijd 
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zijn eigenlijken nominatief _ geheel, en alleen in het noord- 
germaansch ontplooien zich beide naamvallen tot hun volle 
kracht. | Fate | 
Het oudhoogduitsch maakt den indruk het voorbeeld . 
der korte -ä-stammen te generaliseeren, omdat de nominatief 
met zijn vormen zonder naamvalsuitgang schaarsch is en 
later geheel in onbruik geraakt. Daar er slechts nominatief- 
vormen met langen stam te vermelden zijn, mag in het 
oudhoogduitsch alleen de instrumentalis (in de functie van 
datief) in aanmerking worden genomen, waar de vormen 
als gebu en ®ru naast elkaar staan. 


Dezelfde formatie als de nominatief en instrumentalis 
van ’t vrouwelijk enkelvoud der -ä-stammen is de nominatief 
en accusatief van ’t meervoud der -o-stammen: oudijslandsch 
born, oudhoogduitsch wort. In het oudhoogduitsch uit zich 
dezelfde tendenz als in het noordgermaansch, zoodat de samen- 
hang der vrouwelijke en onzijdige formaties daardoor ver- 
nietigd blijkt, indien men de nominatieven als wis niet 
meer in aanmerking wil nemen. Maar juist zulke voor- 
beelden als het oudhoogduitsche wort vereischen, dat men 
ook naamvallen als wis in aanmerking neemt, waardoor 
men in het oudhoogduitsch dezelfde tendenz kan bespeuren, 
als ook in het noordgermaansch aan ’t werk is. Het is de 
poging om den nominatief (casus direetus) en datief (waarbij 
zich ex analogia in het oudhoogduitsch de genitief, in het ° 
noordgermaansch de accusatief aansluit) van elkaar te houden. 
De oudhoogduitsche datief is zooals boven al gezesd werd, 
de normale oudhoogduitsche toestand, de noordgermaansche E 
daarentegen is wel eveneens oud, en na een korte stamletter- 
greep ook legaal, maar toch ıs het een herstel onder vreemde F 
invloeden. Janko (Soust. 63, 64) verklaart de noordgermaan- i 
sche vormen kerlingo en Ingebigrgo als gesteund door de 
z. ij. juist toen te veronderstellen ontwikkeling van de drie 
nieuwe naamvallen der vrouwelijke -n-stammen, van den ° 
genitief, datief en accusatief in ’t enkelvoud, na afval van ° 
de -n: g09to. Ook de vormen der -ıä-stammen hebben zeker 
daarbij meegewerkt. \ 2 

Evenals de oudhoogduitsche datief (-0o) en de noord- = 
germaansche nominatief (zonder naamvalsuitgang) door gene- 
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raliseeren ontstaan zijn, maar de noordgermaansche datief 
(0) een door elders verschijnende klankwettige veranderingen 
gesteunden legalen maar toch minder gebezigden vorm ver- 


 tegenwoordigt, zoo is ook de oudhoogduitsche alternatieve 


 nominatief-vorm (levend alleen nog bij de onzijdige naam- 
woorden) door een andere klankwet geschraagd. Het oud- 


j  hoogduitsch kwam door de tweede klankverschuiving en ver- 
- — dubbeling: der medeklinkers in het bezit van een nieuwe lange 


S 'reeks van onzijdige naamwoorden met langen stam, die hun 
-u moesten verliezen: faz, scif (Janko, Soust. 49, 50). 


Het angelsaksisch staat midden tusschen het oud- 


E hoogduitsch en noordgerm. De -u verdwijnt, als de middel- 


bare lettergreep lang is: monung, leasung, waarbi) de quanti- 


teit van de eerste lettergreep zonder belang is; ook als beide 


lettergrepen kort zijn, verdwijnt de -u: füren; maar als een 
korte lettergreep op een lange volgde, blijft de -u bestaan, 
 omdat de, op de korte, met een geringe hoeveelheid kracht 


2  gesproken lettergreep, volgende laatste lettergreep met een 


hernieuwde inspanning, en dus met een zekeren klemtoon 
"uitgesproken werd. (Walde, 76). Dezelfde formaties verschijnen 
onder dezelfde voorwaarden in de angelsaksische naam- 


- woorden: hofo : word. Ook het oudfriesch (skipu : ben) 


en het oudsaksisch (fatu : wif) bewaart het verschil. 


Nadat zich de -Ötot een naamvalsuitgang voor den 
nominatief der onzijdige naamwoorden in ’t meervoud ont- 
wikkeld heeft, kon zij ook als versterkende naamvalsuitgang 
dienst doen. In de onzijdige -n-stammen was de vorm b. v. 


augon zelf al de vorm van den nominatief en accusatief 
- in ’t meervoud: oudijslandsch augu; om dergelijke vormen 


duidelijker te doen worden, werd de -© ter hulp genomen 
en zoo ontstond b. v. het oudnoorsch augun, angelsaksisch 
 €agan, oudhoogduitsch .ougun/-on. 


De nominatief en instrumentalis der -ä-stammen is 
- door een stamuitgang ontstaan, die in alle stamvormen on- 
‚veranderd verschijnt. Het is dus de meest eenvoudige varieteit 
- van stamuitgang in de beteekenis van naamvalsuitgang. 

| ‘In de overige gevallen verschijnt de stamuitgang in 
- gewijzigden vorm. Het is vooral de instrumentalis der 
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-o-stammen. De naamwoorden met deze stamformatie staan 
in een meer of minder nauwe verwantschap met de -/o- en 
-"0- en met de -i- en -u-stammen. Alle deze naamwoorden 
vormen hun verbuiging door middel van een stamuitgang, 
die verschillende wijzigingen ondergaat. In elk van deze 
groepen wordt ook de instrumentalis op een individueele 
manier gevormd, maar het prineipe blijft overal hetzelfde. 
De stamuitgang is een lange klinker. De instramentalis der 
-o-stammen eindigt dus vooral met een -0, die evenzoo be- 
handeld wordt als de uit de indoenuropeesche -& ontstane -ö: 
oudhoogduitsch tagu. Deze instrumentalis leeft alleen in 
het oudhoogduitsch en het oudsaksisch en heeft niets met 
den datief gemeenzaam. Evenals de oudhoogduitsche datief 
der vrouwelijke naamwoorden, behoudt de instrumentalis 
der -o-stammen zijn naamvalsuitgang en draagt deze ook 
op de korte stammen over. De -ö wordt eveneenseen drager 
van het naamvalsonderscheid, zooals het met de -© in den 
nominatief en aceusatief der onzijdige -n-stammen gebeurd 
is. Ook deze tendenz werd door klankwettige toestanden 
versterkt, De instrumentalis der -'o-stammen (hirdiu, kunniu)- 
heeft namelijk zijn -u bewaard, om dezelfde redenen als 
wi) ze in de angelsaksische nominatieven (strengdu) hebben 
leeren kennen. Deze legale vormen van instrumentalis zijn in 
twee opzichten zeer belangrijk. Inhun formaties twee bestand- 
deelen vereenigende, — waarvan het een als het kenmerk van 
den instrumentalis gevoeld werd, en het ander, -'-, deze stam- 
men nog dichter bij de -ı-stammen bracht, — werden deze 
vormen de oorsprong van nieuwe vormen der -i-stammen 
gastiu, ofschoon de -i-stammen hun eigen formaties hadden. 


ee TE u ee 


ah 
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In de tweede plaats zijn hier de in twee ver van 
elkaar verwijderde oudhoogduitsche gewesten verschijnende 
nominatieven (en accusatieven) pluralis van twee reeksen 
onzijdige naamwoorden te vermelden. Het zijn de vormen 
kunniu bij Tatian en de vormen chindiıliu in het zuid- 
alamansche din!’ -* De eerste vorm stemt geheel overeen 
met den vor: ‚ar den boven besproken instrumentalis, de 
andere vorm behoort bij den -o-stam chindilin, waarut 
de -n (evenals uit den vorm höhin) verdween; de vorm 
chindili in ’t enkelvoud werd derhalve op &en lijn met het 7 
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- enkelvoud kunni geplaatst, met het gevolg, dat er ook een 
- analoge nominatief voor het meeryoud gevormd werd. 
_ Naast den instr. -0 bestaat waarschijnlijk ook een instr, 
® -&, M. i. beantwoordt deze verklaring der vormen als noord- 
‘ germaansch dag en oudhoogduitsch hüs beter aan het ka- 
' rakter van verbuiging, dan wanneer men daarin een functie 
van den stam wil herkennen, zooals het b. v. Horn (Sprach- 
körper und Sprachfunktion) doet. Zeer terecht zegt Janko 
 (Soust. 95, 96), dat de -€, die zeker eerst alleen na een langen 
 stam kon verdwijnen, later ook na een korten verdween; deze 
vorm van het naamwoord, tijd en plaats aanwijzende, was 
‚meestal van voorzetsels vergezeld, waarop de klemtoon kon 

- overhellen en die het verdwijnen van den naamvalsuitgang 
 _bevorderen. M. i. zou men bij deze instrumentalis-formatie 

ook de oudnederfrankische vormen (an) morgan/-en, äuont, 
dag kunnen voegen, waarin v. Helten (Psalm. 152) analoge 

_  vormen naar het voorbeeld an naht ziet. Ook den oud- 
- ijslandschen datiefvorm ni zou men misschien uit een 
3 -instrumentalis *nidi® kunnen verklaren, wat aan den uit- 
_  gangloozen datief der verwante mannelijke -i-stammen (in- 

strum. -i) zou beantwoorden. 

Ofschoon in karakter en beteekenis verschillend, kwa- 
men doch beide vormen van den instrumentalis der -o-stam- 
men eigenlijk buiten het verbuigingssysteem te staan. 

-  Ook de -u-stammen hebben voor hun datief een vorm, 
_ die van een oorspronkelijken instrumentalis afgeleid kan wor- 
den (b. v. *vandu > oudijslandsch voOnd) en de datief der 
E: -1-stammen wordt het best verklaard door den oorspronkelijken 
vorm *gast-i, oudijslandsch gest, stap, elg. Als wij den 
F locatief *gast® zouden kiezen, om den vorm gest te ver- 

klaren, zouden wij een niet organische klankverhooseing in 
den stam moeten veronderstellen en bovendien van een oor- 

E spronkelijken vorm gebruik maken, die nergens in de ger- 
_ maansche verbuiging noodzakelijk iS. 

Met de -i-stammen zijn wij bij naamwoorden aange- 
 komen, die in het oorspronkelijk germaansch nog niet vol- 
; gens de geslachten gescheiden zijn. Dus wordt ook de vrou- 

Br  welijke datief op dezelfde manier gevormd als de mannelijke, 

- maar niet, of niet meer, inalle talen. Hier behooren de oud- 
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hoogduitsche vormen anst, giwalt en eveneens oudsaksische 
datieven. Ook zou men de vrouwelijke naamwoorden met 
korten stam hieronder kunnen rekenen, die van naamvals- 
uitgang voorzien zijn; doch om later te verklaren redenen, 
zou het stelselmatiger zijn, ze eerst bij den locatief op te 
sommen en ook onder de locatieven te rekenen. 

Den uitgang -i heeft ook de oorspronkelijke vorm van 
den nominatief singularis der -i-stammen. De oudijslandsche 
vorm is er nift, nıpt, de westgermaansche. nift. Van andere 
gevallen zijn bijzonder belangrijk de stammen *maguüi en 

*begul, de naamwoorden -in/-un, die in het hoogduitsch 
(kuningin) een voorbeeldige ontwikkeling ondergingen, en 
het noordgermaansch *haipl. De uit de -! ontwikkelde naam- 


valsuitgang is bewaard in den oudsten ra RR vorm 


-chunde der Lex Salica. 

Ofschoon oorspronkelijk alleen van nn. stammen 
met lange lettergreep of met meer syllaben door de -i vrou- 
welijke naamwoorden gevormd konden worden, maakt het 
westgerm. in ruimer mate gebruik van deze stamafleiding 
en tegelijk nominatiefvorm, b. v. *sife > angelsaksisch sib(b), 
een afleiding van een korten stam. | 

In de volgende groep van naamvallen, die wij nu gaan 


onderzoeken en bespreken, behooren die, waarvan de uit- 


sang zijn ontstaan aan een vermenging van den stam- en 
den naamvalsuifgang te danken heeft. Het zijn de locatief en 
de datief. | 

De locatief- uitgang is - en wordt a bij den stam- 
uitgang -ei- der -i-stammen gevoegd. Zonder deze locatief- 
formatie ‘te veronderstellen, zou een verklaring der .vrou- 
welijke datieven met naamvalsuitgang en langen stam zeer 
moeilijk zijn. Tegenover den instrumentalis anst komt dus 
de locatief täti te staan. 


Omdat de meeste vrouwelijke datieven in ’t oudhoog- e 


duitsch bij het type fäti, ensti behooren m. a. w. en naam- 
valsuitgang &n langen stam toonen, omdat verder korte stammen 


met naamvalsuitgang in de minderheid zijn en omdat tenslotte 2 
lange stammen zonder naamvalsuitgang bij uitzondering ver- 
schijnen, zijn de meeste datieven uit oorspronkelijke loca- 
tieven af te leiden en ook die vormen, welke hun bestaan 
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 öf aan den instrumentalis öf aan den locatief kunnen te 


danken hebben (de korte stammen met naamvalsuitgang b. 
v. oudhoogduitsch steti oudnederfrankisch -e/-i), zou men 
zeker liever van den locatief afleiden. In het angelsaksisch 
ziju er alleen vormen met naamvalsuitgang: bene e. a., zoodat 


een instrumentalis hier geheel overbodig schijnt. 
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Men heeft gepoogd de uoordgermaansche en mannelijke, 


met naamvalsuitgang voorziene datieven der -i-stammen op 


verschillende manier te verklaren. De meest natuurlijke ver- 


klaring van de wereld is misschien die, ook deze vormen, 


welke zich bij de juist besprokene aansluiten, uit den loca- 


tief te verklaren, zooals het Janko doet (Soust. 253 v., 283 v.). 


Het zijn vormen als oudijslandsch vrouwelijk v#tte/-i, man- 


 nelijk funde;-oudzweedsch g&sti, angelsaksisch wini/-e, oud- 


hoogduitsch quite. 

Ook voor de datiefvormen-met-uitgang der -u-stammen 
verkiezen wij de verklaring uit den locatief: -eui > -jui > 
oorspronkelijk noordgermaansch *skildiu, magiu; oudnoord- 
germaansen syni, vende. Zonder accent zijnde blijft de twee- 


 klank aanvankelijk bestaan, maar mettertijd wordt een 


eenvoudige klinker (-Y,soms ook nog -iu geschreven) voorbereid; 
de -Y verliest zijn lengte door geen klemtoon beschermd, en 


- onvoldoende gespeld verschijnt in plaats van de -y spoedig 
. een -? (Janko, Soust. 289). 


Het eigenlijke, zooal niet eenige gebied van den datief 
zijn de -ä&- en de -o-stammen. De datiefuitgang is -ai. Het 
is opmerkelijk, dat de datief der -ä-stammen allen op het 


. anglofriesch gewest optreedt, hetwelk in menig opzicht mid- 
den tusschen het noordgermaansch en het duitsch staat, maar 


dat de -o-stammen en hun directe vertakkingen, de -io- en 
-uo-stammen in alle noord- en westgermaansche gewesten een 


datief vormen. 


Het indoeuropeesche -ä-a: en -o-ai wordt oorspronk. 


germaansch -oi, noord- en westgermaansch -ai; daaruit wordt 


noordgermaansch -e/-i, westgermaansch -& (‚-e, dialectisch -a, -i). 


- Van -&-stammen zijn b. v. volgende vormen: angelsaksisch 


ar®, giefe, -unga/-e; oudfriesch klagel- i, eerda. 
Van -o-stammen noemen wij b. v. het EEE 
noordgermaansche Hite en de oudijslandsche vormen arme, 


- 
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hirdi/-e, horue/-i, mafe, de oudzweedsche fiske, möt® (met 


afwijkende -e-kleur); angelsaksisch düm& (later döme), folcy, 


oudfriesch thinge, later erm; oudhodgduitsch tage, oud- 


saksisch arme, ulfi, oudnederfrankisch smereuue, horo(u)ue, 
naar v. Helten Psalm. 151, 154 met een naar de -i 
overgaanden -e-klank, die in de naamwoorden -nussi tel- 
kens als -: verschijnt, bepaald of onder invloed van het vrou- 


welijke constante -i, of m. ji. liever door de naburige -u-/-i-. 


Van speciaal belang zijn de oudhoogduitsche vormen -haimi, 
h&me, die misschien beter voor (vrouwelijke) -i-stam-locatieven 
verklaard kunnen worden en de oudijslandsche (oudzweedsche) 
vorm dege (d&gi), die Heusler (69) zeer waarschijnlijk door 
-g-palatalisatie verklaart. Een terugblik op de groep datief- 
locatief-instrumentalis zou niet onbelangrijk zijn. Bij de -&-, 
-0-, -1- en -u-stammen ontmoeten wij vooral den instrumen- 


talis (waarbij de -o-stammen twee eventualiteiten toonen);. 
naast den instrumentalis staat öf de datief öf de locatief en 


wel zoo, dat die stammen, welke ook van een nultrap voor 


zien zijn (-i- en -u-stammen). den locatief bezigen. 


De nu volgende groep omvat de accusatieven, wier 


naamvalsuitgang in ’t enkelvoud -m of -m, in 't meervoud 
-ns Of -Rs was. | 
Om practische redenen kan men de hier behoorende 


gevallen in twee categorieen indeelen: allereerst die vormen, 


waarvan niet alleen de naamvalisuitgang, maar ook de stamuit- 
sang verdwijnt, waarbij zich natuurlijk ook die vormen der 
wortelstammen voegen, die zonder eenigen uitgang zijn. 

De tweede categorie omvat die vormen, waarin een 
gedeelte van naamvalsuitgang of ten minste van stamuitgang 


overbleef. Als de naamvalsuitgang in directe verbinding met 


een wortel trad, stemmen de wortelstammen in de -« met de 
-u-stammen overeen. 


Tot de eerste groep behoort een groot aantal van accu- 
satieven singularis; allereerst de aceus. sing. der mannelijke 


-o-stammen (met den nomin. en accus. sing. der onzijdige 


-o-stammen). In het oorspronkelijk noordgermaansch is nog 
de vorm staina bewaard. De oudijslandsche vorm is stam. 
Overeenkomstig zijn de westgermaansche vormen: an- 
gelsaksisch earm, oudhoogduitsch arm; hier behooren ook de 
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_ moordgermaansche korte -io-stammen als nib (met afgevallen 
- -i) en, als men van de verduhbeling van den stammedeklinker 

wil afzien, is er ook in de angelsaksische korte -io-stammen 

FE haast geen spoor meer van een accusatiefuitgang waar te 
 nemen.’Over de -n- en -r-stammen later. Verder behooren 
hier vormen der lange -i- en -u-stammen en der. wortel- 
stammen in het westgermaansch en de -i-, -u-, -UO- en wor- 

 telstammen in het noordgermaansch. B. v. angelsaksisch 

P Et feld, hond; föt; oudhoogduitsch gast, anst; hant; 

| - man; oudijslandsch h9r, hYgg; gest, stap,skuld; vond, Fognop; fOt. 

Tot de tweede categorie behooren met name de lange 

R. -io-stammen der noord- en westgermaansche talen: oudijs- 

 landsch *mäküg > mäkia, (-i- > -i-); zie Janko (Sborn: 1. 
235 vv.) Daarop volgen de vormen als oudijslandsch hörbe/-i, 

-  angelsaksisch ende, oudhoogduitsch hirti. In het duitsch 

- hebben ook de korte stammen hun -i bewaard (heri), in ’t 

 angelsaksisch in here, waar geen consonantenverdubbeling 

 plaats had. Hier behooren ook de westgermaansche -uo-stam- 

- men, wier uitgangs-u gevocaliseerd is (angelsaksisch bearu/-o, 

_ oudhoogduitsch horo). 

B: In de tweede plaats zijn er de accusatieven van de 
7 emaneche korte -1-, -u- en wortelstammen, b. v. an- 
 gelsaksisch wini/- e; sunu; hnutu; oudhoogduitsch wini/-e; 
sum. 


In de derde plaats behooren in deze categorie de accu- 
_  satieven singularis van de -ä- en -uä.stammen der westger- 
_ maansche talen. Het noordgermaansch heeft met zijn vrou- 
- welijke naamwoorden een anderen weg gekozen, wat juist 
- den ontwikkelingsgang der verbogen -ä-stammen aantoont, en 
_ wat aan de -i-stammen, als ze geen voor gutturalisatie ge- 
schikten stamklinker hebben, niet zoo zichtbaar is. 
g De westgermaansche accusatief singularis der -ä- (en 
; -uä-)stammen = -äm > -On > .a (anglofriesch later ® > .e): 
 oudhoogduitsch geba (drawa, drowa, drouwa, dröa), angel- 
 saksisch giefa e. a. 


2  Aceusatief pluralis. Accusatieven pluralis zijn bewaard 
_ gebleven vooral in de noordgermaansche -0- en de manne- 
4 lijke -j- en -u-stammen, in de oudhoogduitsche -0o-, -i- en bij 
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uitzondering ook in de -u-stammen en in de angelsaksische 
(en oudsaksische) -i- en -u-stammen. Na afval van de -ns 
komt op het woordeinde de stamuitgang (-0- > -a-; -i-, -U-) 
te staan. Daarbij is op de oudste hoogduitsche vormen der 
-io-stammen: hirte (ook -e > -i) te letten. 

Een bijzondere groep vormen de -ä-stammen: -Ans > 
-On2 > -ön, b. v. oudzweedsch runa, runa; oudhoogduitsch 
geba& en reeds vormen met korte klinkers: oudsaksisch geba, 
angelsaksisch gef&®, giefe, oudfriesch klage. 


In het noordgermaansch werd de accusatief dadelijk 


door den nominatief verdrongen, in het duitsch de nomina- 
tief door den aceusatief. 

De naamvalsuitgang -s > -2 (-r) bracht ons als van 
zelf naar de nominatieven. Wij hebben gezien, dat de -&- 
stammen hun nominatief singularis zonder eenigen naamvals- 
uitgang gevormd hebben. Dat ook de --stammen meest op 


dezelfde manier hun nominatief vormen, zou misschien daar- 


door kunnen verklaard worden, dat hier het voorbeeld der 


machtige -ä-stammen van invloed, en bovendien er in de -I- 
stammen toch telkens een lange stamuitgang was. Anders 


ıs het met de -o-, -io-, - 0-, -i- en -u-stammen; als men alle 


deze zeker bij elkaar behoorende stammen onderzoekt, vindt. 


men, dat er in den stamuitgang een quantitatieve en quali- 


tatieve onevenredigheid heerscht, die voor een te ontwikkelen 
begrip van stameenheid niet al te bevorderlijk kon zijn. Bo- 


vendien zijn er in de -o-groepen naamwoorden van alle ge- 
slachten, zoodat ook in dit opzicht heel wat verscheidenheid, 
om niet te zeggen verwarring, moest voorkomen. Om deze 


redenen is het natuurlijk, dat op den duur een nominatief 


singularis zonder naamvalsuitgang onmogelijk scheen. Voor 


den oudsten tijd zou men misschien toch ook hier uitganglooze 
formaties kunnen veronderstellen, waarvoor de vocatief (arm, 


gast, sunu) en de nominatief (en accusatief) singularis neutrius 
der -i- en -u-stammen zou kunnen pleiten, die b. v. in ’t 
oudhoogduitsch alleen door den stamuitgang (-:, -u) tot stand 
komt: mari, fihu/-o. 

De uitgang voor den nominatief singularis der -0-groep 


is -s. Licht zou men m.i. daarin dezelfde -s- zien, die in een 


reeks van voornaamwoorden verschijnt: is, sin, -se-, selb; 
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_ daardoor zou misschien de taak van den nominatiefuitgang 
- als hulpmiddel voor een duidelijken nominatiefvorm stipt en 
 helder zichtbaar worden. Maar niet alleen de nu te behandelen 
 nominatief singularis, ook de genitief singularis als speciale 
naamval van attributen zou zijn -Ss aan b. v. sin te danken 
_ hebben. Enin den nominatief pluralis der -o-stammen zullen 


_ _wij formaties ontmoeten, die een herhaling van de -s (voor 
de pluralis in -es gewijzigd) veronderstellen. Zou de -(e)s 
van ’t meervoud niet de -s van 't enkelvoud kunnen zijn, die 
_ op eeen schaal, haast voor alle nominatieven pluralis, gebezigd 
- werd? Er blijft nog de acceusatief pluralis over; hier behoeft 
- men misschien alleen den accusatief singularis -m en den 


_  accusatief pluralis -ns tegenover elkaar te stellen, om de 


_ _mogelijkheid van een samenhang te zien. 


En 


Zeker is de nominatief singularis die naamval, waarın 


het noord- en het westgermaansch het ıneest van elkaar 
verschillen. En wel in twee opzichten. Vooral wordt de -z in 


- die twee germaansche taalgroepen op verschillende manier 


n. 
Er 


2 


Er 


gewijzigd. De -2 > -r wordt een bijzonder karakteristiek 

 kenteeken van de noordgermaansche verbuiging en haar 
'ontwikkelingsgang. In 't westgermaansch is de -z verdwenen, 
en ook dit verschijnsel bleef niet zonder beteekenis voor de 
geschiedenis van de flexie. 


Daarnevens behandelt het noordgermaansch zijn klın- 
kers anders dan het westgermaansch. Alleen in ’t oorspron- 
FE FEblE noordgermaansch leest men b. v. erilaR, SaligastiR, 
‚Hauköpur. Er staan dus tegenover de noordgermaansche 
nominatieven (en wel in den ouden tijd ook vrouwelijke 
-i-stamnominatieven) met -r, westgermaansche nominatieven 
zonder naamvalsuitgang en bovendien tegenover de noord- 
sermaansche nominatieven zonder stamuitgang — behalve de 
lange -io-stammen als ZLa(n)duwärijaR (Janko, Sborn. I, 240) 


en hirbir/-er — westgermaansche varieteiten met behouden 


 stamuitgang. Behalve den noordgermaanschen nominatief- 


 uitgang -r is de wederzijdsche verhouding van de twee 


germaansche taalgroepen dezelfde ten opzichte van den 


_  nmominatief als van den accusatief. Daarom zou het over- 
 bodig zijn, voorbeelden ook hier nog op te sommen. 
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De nominatief pluralis a vormen, die wi] in twee 
sgroepen kunnen ranugschikken. 

De -o-stammen blijken hun naamvalsuitgang te verdub- 
belen: -o-es-es > -Osez of -Szez. Het oudhoogduitsch (helidös), 
het angelsaksisch (earmas) en het oudsaksisch (dagos, dagas, 
dus beide schakeeringen) blijkt de eerste varieteit (> -0sz 


> -ös), het no»rdgermaansch (dagar < -©R) en het (nabu- 


rige) friesch (föiskar) de tweede varitteit (> -ö2z2 > 02) te 
hebben. - 

Boer (175) beweert, dat men den dubbelen uitgang 
(-ös en -02) bezwaarlijk aan verschil van accent bij ver- 
schillende woorden kan toeschrijven, omdat in den nomina- 
tief singularis, die uitsluitend -2 kent, dan precies dezelfde 
woorden -s zouden gehad hebben als in den nominatief plu- 
laris, zoodat men dan in beide casus gelijke verdeeling van 
-2 en -s zou wachten. Daarentegen zou men m. i. kunnen 
aanvoeren, dat wi) hier met een herhaalden uitgang te doen 
hebben, zooflat misschien daardoor het verschil tusschen 
hetgeen in ’t enkelvoud en hetgeen in ’t meervoud gebeurde 
ten deele kan worden verklaard. Overigens blijkt het veron- 


derstelde verschil van accent niet bij verschillende woorden, : 


maar eerder bij verschillende dialecten te verschijnen; aan 
de door Boer (175) aangehaalde noordgermaansche genitie- 
ven (merkr, skytir) beantwoordt dus zeker ook de noord- 
sermaansche nominatief pluralis dagar. 

Het resultaat van de volgende nominatief- formaties van 't 
meervoud is tamelijk gelijkvormig: -eies der -i-stamınen > zz; 


ofschoon met de -z bedekt, verdween de korte klinker al’ 


in het germaansch en -üz > -Iz; -eues der -u- stammen > -u2; 
hier werd na afval van de tweede -:- de -u- gevokaliseerd; 
noord- en westgermaansch verdwijnt de -u- uit de derde 


lettergreep. In de wortelstammen werd -es > -i2. In ’t noord- 


germaansch bleef de -2 (> -r) behouden, in ’t westgermaansch 
is geen consonantische naamvalsuitgang meer te vinden. 
In ’t noordgermaansch bleef de -i-/-e- der -i- en -u-stammen 


bewaard, doch de klinker van den naamvalsuitgang verdween 


uit de vormen der wortelstammen. 


In ’t westgermaansch is de nominatiefvorm weer niet naar 


de qualiteit van den stam, maar ten deele naar zijn quan- 
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I: titeit, onderseheiden. De -ı- en -u-stammen hebben den stam- 


gang bewaard, de wortelstammen bewaren den klinker van 


- den naamvalsuitgang alleen, indien de stamlettergreep kort 
E. Ei Zoo zijn er: in ’t noordgermaansch gester, axler,; suniR; 


 fdtr, merkr; in ’t oudhoogduitsch gesti, ensti; suni; in 't 


E  oudsaksisch burgi. 


2 


De angelsaksische vormen wijken hier af. De meest plausi- 
"bele en meest natuurlijke verklaring veronderstelt den apopho- 


@ ME naen vorm van den stamuitgang -eu- : -ou-; -oles > -auiz 
> .auz > -a(suna). Over den angelsaksischen nominatief plu- 
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E ralis der -i-stammen zie later. Alleen dat moge hier gezegd, 


_ dat in de -i- en -u-stammen de angelsaksische nominatief 


3 ikzim historische ontwikkeling heeft onderbroken; daar- 
voor won de nominatief pluralis een zekere onafhanke- 
- lijkheid ten opzichte van eenige bepaalde historische stam- 
- groep, wat een eenheid van nominatief-formatie in ’t meer- 


 voud tot gevolg had. 
Ook de nominatief pluralis der -ä-stammen is belang- 
rijk. Tegenover den accusatief (-Onz>-ä) staat hier waar- 


-  schijnlijk -02 > -öR > (-aR en) -ö; b. v. noordgermaansch 
3 - runok, alamansch kEbo, firino en de algemeen in 't angel- 


 saksisch (giefa) en friesch (ieva) heerschende -a. 
 — Het pronominale -s- kan men, naar wat boven vermeld 


werd, ook in den genitief singularis veronderstellen. Er zijn 


a 


_ twee genitiefuitgangen te onderscheiden: -so en -es. De uitgang 
® \ 


- -so was misschien voor de vocalische stammen (Janko, Soust. 


329), de uitgang -es voor de consonantische, misschien om 


E samenstoot van twee medeklinkers te vermijden. 


De -s blijft in ’t noord- en westgermaansch na een 
 korten klinker behouden (Janko, Soust. 317 v.); dus kunnen 
de -o-stammen op een onafgebroken duur van hun naamvals- 
_ eonsonant bogen. De stamuitgang is uit de noordgermaansche 


- Be ieeryormen behalve de lange -io-stammen (hirdüeso > 


 hirdies/-is > hirbes/-is) verdwenen: toch kunnen wij uit de 
- oudnoordgermaansche vormen als Hnabdas opmaken, dat de 
so bij den stamuitgang -o moest treden. De westgermaansche 


- - vormen vertoonen meerendeels -es, minder vaak -as (en -is); 
de -e- kan niet aan de indoeuropeesche -e- beantwoorden, die 
_ in 't germaansch tot -i- had moeten worden (zooals het in 
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het gotisch het geval is). In den vorm -es zou men dus een 
gecontamineerden vorm kunnen zien, die door de werking 
van twee zich tegen elkaar richtende analogieen ontstaan is. 
De genitiefvorm -as staat in een zeer nauwen samenhang 
met den datief -a, zoodat aan dit verschijnsel nog enkele 
woorden zullen moeten gewijd, als er over de beteekenis van 
de analogieöen zal worden gesproken. De vorm -is is nog 
schaarscher. Vooral het saksisch vertoont een reeks varieteiten 
als summers-, Waldis-, drohtin®s. In het oudnederfrankisch 
ontmoeten wij naast elkaar de vormen -es en -is (b. v. seuuts 
Israhelis). V. Helten verklaart deze -s ook uit een partieele 
analogie van den datief, waarover later. Van belang is ook 
de oudzweedsche vorm landis (naast lanz), die Noreen een 
germanisme noemt. Zou men niet liever met het oog op de 
oudsaksische en oudnederfrankische vormen van anglofriso- 
nisme kunnen spreken? 

In 't noordgermaansch heeft de genitief singularis twee 
varieteiten van consonantischen naamvalsuitgang, in ’t west- 
germaansch maar @en: ten slotte overwint in beide talen de- 
zelfde naamvalsuitsang door zijnen karakteristieken vorm, 
nadat hij in 't westgermaansch in de van geen medeklinker 
voorziene vormen drong, in 't noordgermaansch een geduchten 
tegenstand en niet alleen tegenstand, maar ook aanval had te 
verduren. Doch over de ontwikkeling van den genitief in 
verband met de ontwikkeling van de analogieen. 

De -z-genitieven hebben misschien de volgende legale 
geschiedenis: in de -ä-stammen wordt -&-so tot -üs > -02. 
in. noordgermaansch verschijnt hier -ar (< -ÖR): sagar, 
dYgguar, beniar; in het angelsaksisch verschijnt -a (na den 
keelklank in -unga), -&®, -e (giefi/-e); oudfriesch -e (Klage); 
in ’t oudhoogduitsch bestaan er voornamelijk twee varieteiten: 
geba en sunte. De eerste vorm onistond wel uit de oorspron- 
kelijke germaansche -ö2 en de -a was er eerst zeker lang; 
zooals in den nominatief en accusatief pluralis raakte de -& 


aan t wankelen (-ä&), om ten slotite kort te worden—en te — 
verdwijnen. De ontwikkeling van -ä tot -i was in den geni- 


tief vlugger dan in de naamvallen van ’t meervoud: vormen 
met -& zijn n. l. niet bewaard. Burchardi (120) meent, dat 


er de tegenstelling van enkelvoud en meervoud aan ’t werk 


P2 
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was. De meest karakteristieke naamvallen van ’t meervoud 


zijn lang, de accusatief en datief van ’t enkelvoud, dus 


naamvallen, die hun kracht door het verdringen van andere 
naamvallen aantoonden, zijn kort. En bovendien juist dit 


‚indringen van den eenen naamval in een anderen van hetzelfde 


getal, kan van een nauwer samenhang der naamvallen van 
een bepaald numerus getuigen. 

De noordgermaansche genitief singularis heibar heeft 
zijn bestaan misschien meer aan de proportie genitief singu- 


larıs = nominativ en accusatief pluralis te danken, dan aan 
- den invloed vanuit den genitief singularis der -A-stammen. 


De oorspronkelijke vorm van den genitief singularis der 
-ı-stammen was zeker -oi-so > -aı2. 
Noordgermaansch moest daarvan -ER > -eR/-iR worden 


_ Bewaard is deze vorm noordgermaansch alleen in Alfer- en 
 vetter-; in ’t westgermaansch kwam van de -aiz een open 
 -.e; daar de westgermaansche genitiefvormen in de eerste 
_ plaats een -i toonen, moet verondersteld, dat er een analogie 


aan ’t werk was, waarover later. 
De -u-stammen vormden hun genitief singularis -ouso 


> -güs> germaansch -aüg > -ö2 > noordgermaansch -OR: 
"sunaR, vandar, handar e. a. Oudhoogduitsch en oudsaksisch 


werd de -02 na verlies van de -z tot halflange -0: frido(o), 
wito/-u (waarbij de -u öf de verzwakte -o is, öf ex analogia kon 


-ontstaan); angelsaksisch is -ö2 > -a: suna, honda, fela. 


Dit overzicht over den oorspronkelijken genitief singu- 
laris toont al duidelijk genoeg aan, dat deze naamval vormen 
van zeer verschillende kracht te weeg gebracht heeft; dat er 


'vormen zijn, die hun bestaan zeer levensvol en individueel 


deden groeien, maar dat er ook vormen zijn, die met hun 
gedaante van andere naamvalsvormen niet verschillen en 
dat er ten slotte ook zijn, die heelemaal niet levensvatbaar 
waren. Om deze redenen is de geschiedenis van den genitief 


E: 'singularis in ’t noord- en westgermaansch bijzonder belang- 
rk. 


De meest constante vormen van naamvallen zijn zeker 
de genitief en datief pluralis. Deze formaties ontmoeten wij 
bij alle stamgroepen, ook daar, waar van andere naamvals- 


_ uitgangen niets meer overgebleven is. De kracht van die 
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twee naamvalsuitgangen ligt intwee karaktertrekken. Vooral 
is er de datiefuitgang -mis, waarin twee medeklinkers voor- 


komen en die dus niet zoo maar kon verdwijnen. Daarbij 


komt nog, dat de klinker, die voor de -m- te staan komt, in 
de meeste gevallen van dezelfde of toch van een gelijk ge- 
kleurde soort is, zoodat deze klinker samen met de -m- den 
indruk van een geheel, van den naamvalsuitgang zelf maakt. 
In den genitief pluralis hebben wij eveneens een wel oor- 
spronkelijk voorgermaansch, maar toch ook weer een secun- 
dair, en zeker juist daarom levensvatbaar en krachtig ver- 
schijnsel. De naamvalsuitgang van den genitief blijkt -om 


te zijn, die in de representatieve stamgroepen (-o-, -&-) met’ 


den stamuitgang een -öm vormde; deze uitgang moest na- 
tuurlijk de bekende resultaten teweeg brengen; het verschil 
in de geschiedenis van den genitief- en datiefuitgang is dit, 


dat de datiefuitgang-vooral op een legalen weg tot zijn pa- 5 £ 
radeigmatischen vorm kwam, de genitiefuitgang daarentegen 


ex analogia. Wij zullen ons vooral met den datief pluralis 
bezig houden en van analoge formaties afzien; die zullen 


later aan de beurt komen. Wij moeten bij den datief pluralis 


de volgende organische formaties onderscheiden. 

Vooral is het de rest van den (stam- en) naamvalsuit- 
gang: -om/-um. Dit geval doet zich bij de -o-, -&- en -u-stam- 
men voor, waar de bekende stamuitgangen -o-, -&-, -u- heersch- 


ten. Bestaande datiefvormen zijn er: oudijslandsch Ormom, - 
angelsaksisch earmum, oudhoogduitsch armum. De ontwik- 


kelingsgang dier vormen was -omis > -om2 (> -omR) > -o(m) 


(> -un); in ’t noord- en westgermaansch blijft de -o- 
klank in de buurt van de lipletter -m- behouden. Als voor- 


 beeld van -A-stammen dienen oudijslandsch gi9fom, angel- 
saksisch giefum, oudhoogduitsch gebun, als voorbeeld van 
-u-stammen oudijslandsch vottom, angelsaksisch sunum. Van 


andere afkomst, die in de qualiteit van den naamvalsuitgsang 


schuilt, zijn de vormen der wortel-, -r-, -os/-es-, -nd-stammen: 
-mis > angelsaksisch burgum, oudhoogduitsch muoterum, 
lembirum, oudnederfrankisch frundun. 

Eveneens contaminatie van stam- en naamvalsuitgang 


zijn de overige in vorm afwijkende datiefvormen: *lungön- 


miz > tungdm(m), *höhinmiz > höhim(m), *gest-i-miz > gestim. 
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a het laatst genoemde geval zou men ook de vormen als 
 hirtim (< *hirt-i-miz) kunnen opsommen, waar eveneens de 


 zwakste vorm van den stamuitgang gebezigd werd. Zoowel 


 gestim als hirtum zijn in de 8. en 9.eeuw op oudhoogduitsch 
 gebied in zwang. 
Als wij ook bij den genitief pluralis van door analogie 


 onstane vormen willen afzien, dan blijven ons alleen de 


_ vormen der -0- en -ä-stammen over, met hun bekende -öm. 


Ta 
7 


Hier volgt nu een reeks van voorbeelden voor den oorspron- 
kelijken genitief pluralis: oudijslandsch arma, kerlinga; 
angelsaksisch in de alleroudste taalmonumenten nog -0o: Fa- 


 _ riseo, toch gewoonlijk al -a: daga, giefa, oudfriesch thinga, 


Br 


E:- streta; oudhoogduitsch Zago; oudsaksisch gebo. 


"De naamwoorden van alle overige stammen hebben hun 
ER naar deze formatie gevormd, waarbij zich ook we- 
 derzijdsche invloeden deden gelden. 


VI. 


De edenis van den oorspronkelijken genitief plu- 
 ralis vormt den besten overgang naar de tweede klas van 


-  verbuigingsvormen, die samen, met de juist behandelde, or- 


® .ganisch ontwikkelde vormen, de verhbuiging der zelfstandige 


Bin 
AR 
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naamwoorden doen ontstaan. Het is de klas der analoge 
verbuigingsvormen. 

'Wij hebben gezien, dat voor het vormen van naam- 
vallen een zeer beperkt aantal klankelementen ter beschik- 


king staat. Telkens hebben wij de -s en de -n ontmoet, of- 


schoon er vaak van logisch onderling zeer ver verwijderde 


 naamvallen sprake was. Zoo kon het zeer makkelijk gebeu- 
ren, dat logisch met elkaar in het geheel niet samenhangende 


-  naamvallen denzelfden, of ten minste een zeer gelijken vorm 


a 


kregen. Toch kon ook iets als het tegendeel geschieden. Het 
verschil van stamuitgangen kon het meebrengen, dat een en 
 dezelfde naamval met een en denzelfden naamvalsuitgang 


= iind, in verschillende stamgroepen een verschillend ge- 
- _ daante verkreeg. En de twee hier nu vermelde eventuali- 
teiten met elkaar gecombineerd, konden een algeheele ver- 


warring in het verbuigingsproces zelf, maar zelfs ook in 


het prineipe van verbuiging aanrichten, waarvan het gevolg 
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een ontwrichting der verbuiging ware. De taal zorgt zelf 


voor het behouden en ontwikkelen van haar systemen. Een 


van die maatregelen van voorzorg is de analogie, of liever, 


de analogieen. Vooral gaan we twee fondamenteele soorten 
van analogie onderscheiden, die wij kort met de namen ver- 
ticale en horizontale analogie willen aanduiden. De bena- 
mingen zelf zijn duidelijk genoeg. Naast elkaar komen n. |. 
de vormen der stamgroepen, onder elkaar de vormen der 
naamvallen te staan; wanneer dus een naamval zijn vorm 
van een anderen naamval, maar van dezelfde verbuigings- 
eroep verkrijgt, kunnen wi] om practische redenen van een 
verticale analogie spreken, en wanneer een naamval zijn 
vorm van denzelfden naamval, maar van een andere ver- 
buigingsgroep verkrijgt, zal er van horizontale analogie sprake 
zijn. Het spreekt van zelf, dat de aangetroffen analogieen 
niet telkens maar zoo eenvoudige toestanden toonen: er ver- 
schijnen ook combinaties; daarvan zijn de gewichtigste die, 
welke wij met contamineerende analogie en proportioneele 


analogie willen aanduiden. De eerste treedt op wanneer 


er, om zoo te zeggen, twee vormen tegen elkaar werken 
(hetzij in horizontale, hetzij in verticale richting), waarbi) 
ten slotte een enkele, en wel een nieuwe vorm als over- 
winnaar te voorschijn treedt. De tweede combineerende ana- 
logie laat een nieuwen vorm tot stand komen en wel onder 
den invloed en naar het voorbeeld van een naburige ver- 
houding. 

Het is opmerkelijk, hoe lang naamvalsvormen, die lo- 
gisch met elkaar niets gemeen hebben, toch denzelfden vorm 
bewaren, en vice versa, hoe lang logisch bij elkaar behoorende 
naamvallen hun onderling verschillende vormen bewaren. 
Men is gedwongen vanuit teleologisch oogpunt twee meer 
of minder op elkaar volgende tijdperken van analogieen te 
onderscheiden: het tijdperk der voor de verbuiging nood- 
zakelijke analogieön en dat der voor het ontstaan van ver- 
buigingssystemen voordeelige analogieön. In het eerste tijd- 
perk worden vooral de verloren verbuigingsvormen door 


nieuwe vervangen. Waarom betrekkelijk zoo vele legale naam- 


valsvormen verdwenen zijn, is slechts te gissen. Enkele weken 


misschien al te veel af van de meest gebruikelijke, andere 
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seleken weer al te veel erop; de meeste verliezen leden na- 
tuurlijk die naamwoorden en stamgroepen, waarvan het minste 
gebruik gemaakt werd. Beide eventualiteiten konden ook nog 
in de latere tijdperken verschijnen, als de een of andere 

vorm buiten gebruik raakte. Daarmee wordt ook dadelijk de 
tendenz van de aan t werk komende analogie bepaald. Nu 
eens zijn er vormen te vervangen, die al te vreemd geweest 
zijn en werkt de analogie nivelleerend, dan weer is er een 

vorm te kiezen, die een afwisseling in de reeks der verbui- 

_ gingsvormen moet brengen, en de analogie werkt differen- 
tieerend. 

De analogie is het ook, waardoor de verbuigingssyste- 
men tot stand komen. 

De beteekenis der analogieen voor de ontwikkeling 
der verbuigingssystemen wordt bijzonder duidelijk, als men 
- de uiterste mogelijkheid van haar werking onder het oog 
 ziet. Het laatste gevolg van de horizontale analogie ware 
een enkel verbuigingssysteem, dat van de verticale zou het 
_ einde van elke verbuiging beteekenen. Aldus brengen ons 
de analogieen uit het tijdperk der oorspronkelijke formaties 
terug naar het tijdperk van de eerste verbuigingssystemen. 
-—_ Wij zullen nu onderzoeken, welke van de legale, oorspron- 
| kelijke naamvalsvormen verdwenen, welke bewaard bleven 
{ 

E 


en op welke manier de verdwenen vormen vervangen 
- werden. | 
| | Wij zullen twee tendenzen moeten onderscheiden: waar 
3 de verticale analogie aan ’t woord was, daar kan men met 
 zekerheid een vermindering van het naamvalsbewustzijn, 
of ook een versterking van het stambewustzijn veronder- 
stellen; waar de horizontale analogie werkzaam was, moest 
de tegenovergestelde ontwikkeling van bewustzijn tot stand 
 gekomen zijn. 
Nog op een verschijnsel moet de aandacht gevestigd. 
Als nieuwe formaties door systeemvormende analogieen ont- 
staan, dus als naast de nieuwe vormen nog oude vormen 
-  bestaan, kan het gebeuren, dat daardoor juist het tegen- 
-  deel bereikt wordt van hetgeen beoogd werd. De oude vor- 
men blijven in ’t leven, zoodat er nu alternatieve naam- 
-  valsvormen naast elkaar in gebruik zijn. Dergelijke paral- 
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lelle vormen en verbuigingen zijn een bijzonder kenmerk 
van afstervende stamgroepen; waar ze bovendien verschijnen, 
leiden ze, juist om de daarmee verbonden en daardoor ver- 
oorzaakte verwarring of ten minste overvloed, naar de reac- 
tie, naar een vaak zeer verregaande vereenvoudiging. 


Het spreekt van zelf, dat de meeste en krachtigste 


invloeden van de meest verbreide stamgroepen uitgingen; 
voor de mannelijke verbuigingssystemen zijn het vooral de 
-o-stammen. Ook de -o-stammen zelf hebben &n verticale en 
horizontale analogieen ondervonden. Dikwijls zou men met 
zijn oordeel voorziehtig moeten zijn, omdat men de wijzi- 
gingen aan beide tendenzen zou kunnen toeschrijven. 


De noordgermaansche -o-stammen beginnen al in de 


oudijslandsche periode den nominatief, datief en accusatief 
singularis aan elkaar gelijk te maken. Algemeener wordt dit 


verschijnsel in de oudzweedsche en middelnoorsche periode. 


De grondleggende vorm van de -o-stammen is de accusatief; 
in den nominatief verschenen al in den oudsten tijd vormen 
zonder -r; daarbij kwamen vormen van de -ilo-stammen, 
die hun -ir/-er den geheelen stam doorgevoerd hehben (No- 
reen, Altisl. 225, 226). Ook met den uit -u-stammen inge- 
voerden genitief -ar kwam menig -r in den stam _ terecht 
(Noreen, Altisl. 218). 

Van wederkeerige invloeden kan men wat in den duit- 
schen genitief en datief singularis waarnemen. Vooral is het 
de vorm van den genitief zelf, die in zijn meest gebrui- 
kelijke gedaante (-es) door horizontale analogie ontstaan kon; 
het kan natuurlijk niet worden bewezen, welke van de twee 
oorspronkelijke vormen (-as of -is) de eigenlijke oorzaak 


voor den mengvorm was, dan wel of beide vormen op elkaar 
van invloed geweest zijn. Daar deze vorm de meest ken- 
teekenende genitiefvorm van de duitsche dialecten is, had 


men al van hem moeten gewagen. Toch is deze vorm ook 
door verticale analogie belangrijk. Er is hier namelijk een 
duidelijke wederkeerigheid in de verhouding van genitief en 
datief singularis. De vormen der vrouwelijke -n-stammen 
toonen aan, dat, als er een contaminatie verondersteld mag 
worden (-ün), de oorspronkelijke vormen verdwijnen (-un, 


-Ön). En het is niet zonder belang op te merken, dat in de 
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. duitsche dialeeten de oorspronkelijk te verwachten vormen 
 werkelijk zeer schaarsch zijn (-as, -is). Derhalve heeft men 
 gepoogd van deze minder talrijke formaties een andere 


verklaring te geven. En dat slaagt, wanneer men de geni- 
tiefvormen met de datiefvormen vergelijkt. Met de man- 
nelijke naamwoorden is het in ’t duitsch niet zoo ver ge- 


-  komen als met de vrouwelijke, waarin de genitief zoo vaak 


voor den datief heelemaai bezweek. De genitief der man. 
-  nelijke naamwoorden werd juist door zijn -s gered, maar 


toch kon hij niet geheel voor vreemde invloeden bewaard 


 blijven. Waar in het oudsaksisch de genitief een -as ver- 
toont, heeft .de datief een -a. Oorspronkelijk kunnen beide 
_  vormen er zijn; maar elke kan door den invloed van den ander 
- ontstaan zijn. De datiefuitgang -a kan een meer open uit- 
 spraak van de oorspronkelijke -& beteekenen, dan de datief- 


 uitgang -e, die algemeen doordrong; en de genitiefuitgang 


as kan < de oorspronkelijke formatie -0so zijn. Als der- 
_ gelijke invloeden werkelijk uitgeoefend werden, zou men 


 zeker dien vorm voor den oorspronkelijken moeten houden, 


die meer voorkomt. 
Een gelijke verhouding bestaat in het ander duitsche dia- 
leet, dat ook aan een uiteinde van het duitsche gewest ligt, en 


_  waaraan zooals aan het oudsaksisch een slechts beperkt bestaan 


_ ten deel viel. In 't oudnederfrankisch verschijnt n. I.nuen dan 


de genitiefuitgang -iS. V. Helten (Psalm. 151) verklaart dezen 
vorm eveneens met behulp van den datief. Deze (-e) helt 


van de uitspraak -& naar de uitspraak -ı over, omdat hij 
door contractie ontstond. Naar dezen datief had nu ook de 


genitief zijn klankkleur gewijzigd. 
Ook hebben in het noordgermaansch de -o-stammen ana- 


E logie-invloeden van elders ondervonden. Het is in 't enkelvoud 


de genitiefvorm -ar en de datiefvorm zonder naamvalsuitgang. 


De eerst genoemde vorm is de organische vorm der -u-stammen, 


de tweede behoort bij de -i-stammen thuis. 


. Bij die gelegenheid zou men het een en ander over den 


 genitief kunnen zeggen, wat wel van geen directe beteekenis 


voor de verbuiging als geheel, maar toch’niet zonder belang is. 


= 


Het is de reeks van varieteiten, waaronder de genitief- 


= uitgang verschijnt. In de oudijslandsche periode behooren 
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vormen als burs, lax, wier genitief wegens den stammedeklinker 


aan den nominatief gelijk, m. a. w. zonder naamvalsuitgang 
is. Als men de (vreemde) namen van personen meetelt, komen 
er dus gevallen voor, dat een naamwoord, b. v. Israel, geheel 
zonder verbuiging blijft. Om klankwettige redenen kan de 
-s van uiterlijk veranderen: halz, of kan de een of ander me- 
deklinker van den stam verdwijnen of veranderen, of kan 
er een bijgevoegd worden. Dergelijke gevallen vindt men 
vooral bij Noreen (Altisl. 219, 222). 

In ’t meervoud der -o-stammen is de oudhoogduitsche 
accusatief in den nominatief en de angelsaksische nominatief 
in den accusatief gedrongen; daartusschen staat het oudsak- 
sich met zijn vormen van beide soorten. 


In ’t oudhoogduitsch is de accusatief in den nominatief 


gedrongen : taga (<*daganz); oudfriesch is er -e; deze verticale 
analogie kan ook met een horizontale gepaard gaan; Zoo is 
de lange naamvalsuitgang te verklaren: Zagä; het meest na- 
tuurlijke zou zijn, dezen vorm met den aceusatief-nominatief 


geba in wederkeerigheid te brengen; als wen. l. Zaga voor 


den oorspronkelijken vorm wilden houden, moesten wij naast 
den indoeuropeeschen vorm -Öses nog een vorm -0-es veron- 


derstellen. Als we de niet onwaarschijnlijke horizontale ana- 


logie boven denonnoodigen indoeuropeeschenbijvorm verkiezen, 
kunnen wij in de omgekeerd werkende analogie (van de man- 
nelijke -a naar de vrouwelijke -ä) de wijziging van den vrou- 
welijken accusatief-nominatief-u ıtgang -& in -a helpen te ver- 
klaren. 

In het angeisaksisch de nominatief den accusa- 
tief: dömas. 


Het oudsaksisch toont ın beide naamvallen beide as + 


valsuitgangen aan, een kenteeken van een overgangsgewest. 
En bovendien kan bij den vorm -os naar de verhouding -as: 
-a een vierde vorm, -o, verschijnen. 


In het northumbrisch, maar vooral ook in het öndiriesch 


verschijnt de vorm -o/-a, -e, (friesch ook -an/-en), die als een 
-n-stam-nominatief verklaard wordt, waaruit de -n verdween; 
m. i. zou men naast deze verklaring toch ook aan de oudsak- 
sische vormen -a/-o denken. 

Wat het meervoud der nee -0o-stammen 
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betreft, verschijnen er ex analogia gevormde nominatieven 
en accusatieven naar de -i- en -u-stammen, waarover al elders 


 gesproken werd. Zooals de genitief en datief singularis zijn 
de nominatief en accusatief pluralis paradeigmatische alter- 


natieven, die hun karaktertrekken van analogie-formaties in 
zekeren zin verloren hebben; het zeker overwicht van die 


stammen, die hun vormen aan andere stammen voor analo- 


gie-formaties overgeven, ontbreekt hier; ofschoon niet gelijk 
in getal, zijn toch de noordgermaansche alternatieve formaties 
van gelijke waarde. Ze leven naast elkaar. 

Naar de vormen der -o-stammen zijn ex analogia vele 

nieuwe formaties in de overige mannelijke vocalische naam- 
woorden ontstaan. Het is niet alleen de genitief en datief 
singularis en de genitief pluralis, maar ook de nominatief- 
aceusatief en de datief pluralis. 
° In het noordgermaansch bestaan de twee mannelijke 
formaties, -s en -ar; beide ontmoeten elkaar in de -i-stammen, 
die van hun eigen genitiefvorm geen gebruik meer maken; 
het gevolg daarvan was het paradeigmatisch alternatief: -s 
en. -ar naast elkaar in alle drie stamgroepen. 

Een gelijk geval heeft men bij den noordgermaanschen 
datief; hier zijn het de -u-stammen, die twee datiefvormen 
kunnen heben; doch in tegenstelling met de -i-stammen zijn 
het hier legaal ontwikkelde vormen (vende, vond; zie boven). 
Natuurlijk mag men aan dit verschijnsel, dat niet alleen 
tamelijk schaarsch ıs en in een minder talrijke stamgroep 


 thuis hoort, niet al te veel gewicht hechten. We hebben al 
. gezien, dat in den datief der -o-stammen datiefvormen der 


--stammen dringen en hetzelfde gebeurt ook omgekeerd. 


- En weer is dit een paradeigmatisch alternatief, waarbij dan 


datief =accusatief kan worden. Om deze redenen zou men 


dus ook in den datief vond een analogen vorm kunnen zien; 


doch indien een vorm voor op legalen weg ontstaan kan 
doorgaan, zou men toch liever aan laatst genoemde verklaring 
de voorkeur geven. 

Zuivere analogieformaties zijn de westgermaansche 
genitief en datief singularis, die ook hier weer in een nauwer 
betrekking tot elkaar staan. Zoowel in den genitief als in 
den datief zijn in de -i- en -u-stammen de vormen der -o- 
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stammen gedrongen; angelsaksisch giestes, gieste; oudsaksisch 
gastes, gaste; sunies, sunie; oudhoogduitsch gastes, gaste; 


sunes, sune. Naast deze vormen bleven dikwijls ook nog de 


oude bestaan, die ook weer stof voor analogie konden ople- 
veren. In ’t oudsaksisch hebben de korte -i-stammen hun 
vormen als hugi nog bewaard en daarna zijn ook vormen 
der -u-stammen als sun? ontstaan. De -i-stammen konden 
op de -u-stammen in ’t enkelvoud daarom zoo makkelijk 
invloed uitoefenen, omdat in ’t meervoud de nominatief, en 
in verband daarmee ook de genitief en datief in beide stam- 
eroepen gelijk waren. 

In 't angelsaksisch hebben de -u-stammen hun o0rSpron- 
kelijke vormen beter bewaard. Legaal isin’t enkelvoud de vorm 
sunu in den nominatief en accusatief en de vorm suna in 
den genitief. De datief heeft in ’t angelsaksisch zijn vorm 
niet bewaard. Deze verloren vorm werd vervangen door den 
boven aangehaalden ex analogia overgenomen vorm der -o- 
en -i-stammen, maar bovendien is in den datief ook de 
genitiefvorm gedrongen; maar dat was niet genoeg; de 
genitief-datiefvorm kon ook in den nominatief-accusatief 
dringen, een verschijnsel, waarvan wij een tegenhanger in 
den nominatief-aceusatief pluralis zullen zien. 

De krachtigste en meest karakteristieke analogieformatie 
is de genitief pluralis, die uit de -o- en -ä-stammen in alle 
andere gedrongen is. Derhalve mogen wij hier den genitief 
pluralis zonder aanzien van het geschlachtsverschil behande- 
len. De analoog ontwikkelde genitief heeft twee varieteiten, 
naarmate de analogie doordrong. In de duitsche -i-stammen 
bleef vooreerst de stam-i- bestaan: gestio, gesteo; in de 


noordgermaansche en angelsaksische taal (behalve schaarsche 
resten als winiga) is de analogie volkomen: gesta, giesta: 


vatta, suna. Daarbij moet op de taak der duitsche -i-stammen 
gelet, wier vormen het voorbeeld voor een volkomen analogie 
voor den genitief der -u-stammen werden (sunio, süneo), 


waarbij natuurlijk het -i- van den nominatief-accusatief 


pluralis meehielp. Voorbeelden van vrouwelijke naamwoorden 
zijn noordgermaansch axla, angelsaksisch en oudkoogS; 
duitsch ensteo. 


De horizontaal-analoge nominatief-accusatief pluralis is 
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- in 't angelsaksisch thuis; daar is n. l. de vorm der -i- 
en lange -u-stammen meest van den naamvalsuitgang der 
E -o-stammen voorzien: winas, wyrmas, feldas; in ’t oudsaksisch 
 ıs alleen in de korte -ı-stammen deze naamvalsuitgang mo- 
 gelijk: hugios. Zooals we dat bij 't enkelvoud deden, gewagen 
- we hier van de verticale analogie in de angelsaksische korte 
- -u-stammen. De organische accusatief is in den _nominatief 
 gedrongen, de horizontaal-analoog ontstane genitief komt 
in de plaats van een organischen genitief. De nominatief 
 suna kan (als we elders gezien hebben) legaal ontstaan zijn, 
_ maar hij kan ook (en wel met het oog op de toestanden in 
het enkelvoud) ex analogia naar den genitief vervormd zijn, 
_ mede met den accusatief. Dus zijn in alle naamvallen, die 
van geen en ekinker voorzien zijn, alternatieve 
_  naamvalsuitgangen -u/-a 

. ‚De datief pluralis, wiens -m met de Be o-, die voor de 
m het meest verschijnt, een secundairen naamvalsuitgang 
_ vormt, toont in ’t noordgermaansch werkelijk overal dezen 
_ uitgang -om/um. Ook in het angelsaksisch is een enkele 
_ uitgang voor den datief, n. ]. -um; daarentegen het oud- 
- hoogduitsch en oudsaksisch hebben naast de vormen, die ex 
analogia ontstonden, toch ook nog legale en historische vormen 
 bewaard. 

hi De legale en de analoge ontwikkeling zijn dus de twee 
_ _ factoren, waardoor de eerste reeks van verbuigingssystemen 
-  geschapen werd. De eerste plaats van deze twee factoren behoort 
- in dit voorbereidend tijdperk toch zeker aan de legale ont- 
_ wikkeling; de legaal ontwikkelde en zich ontwikkelende vor- 
men spreiden hier al hun rijkdom ten toon; de kracht der vor- 
- men beleeft haar bloeitijd. Maar nu begint de achteruitgang. 
3 De hoofdrol wordt door de analoge formaties vervuld, 
 onafhankelijke legale ontwikkeling wordt zeldzaam. En als 
_ weer een tijdperk van nieuwe legale vormen begint, is het 
_ een tijdperk van ondergang voor de kleurige vormen, het 
- tijdperk van de kleurlooze -e-. 


IX. 


| Het wordt tijd nu ook de andere zijde van de werkzaam- 
_ heid der analogie®n gade te slaan. Tot nu toe hadden we 
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het natuurlijk haast alleen maar over de naamvalsuitgangen, 
de eigenlijke en karakteristieke kenmerken van de verbui- 
ging. Alleen als het onvermijdelijk werd, hebben wij ook 
de stamvormen (vooral met hun invloed op de uitgangen) 


in aanmerking genomen. Dus bleven de meest karakte- 


ristieke naamvalsvormen van verschillende stamgroepen, 
waarin zich de invloed van de uitgangen op den stamvorm 


openbaart, buiten ons bestek. En dat om goede redenen. 


De regressieve invloeden van klanken zijn wel bijzonder ka- 
rakteristiek en belangrijk, maar ze zijn toch slechts bijkom- 
stig, ze raken het innigste wezen van de verbuiging niet: 
als de klank, die voor een wijziging geschikt is, niet aan- 
wezig is, blijft de wijziging achterwege. Als men aan dit 
prineipe consequent zou willen vasthouden, zou men ieder 
naamwoord voor een onafhankelijk individu moeten aanzien, 
zonder daarop te letten, dat er stamvormende uitgangen be- 
staan, waardoor het geheele aantal der naamvoorden in groe- 
pen verdeeld wordt. Wij hebben al gezien, dat een over 
het hoofd zien van de stamuitgangen niet mogelijk is, om- 
dat stamuitgang en naamvalsuitgang in de meeste gevallen, 
die tot nu toe behandeld werden, een geheel vormen. De 
voornaamste reden, waarom dat gebeurt, is de qualiteit der 


naamvalsuitgangen; de meeste daarvan zijn of klinkers of 3 
zulke medeklinkers, die het een of ander spoor achterlatende, 


verdwijnen. Daarom werden ook alleen die stamgroepen 


behandeld, die van dergelijke stamuitgangen voorzien zijn. E 


Daar wij nu echter vooral met analogie-formaties te doen 
hebben, moeten wij ook die stamgroepen in aanmerking ne- 
men, waarvan de stamuitgangen meer hun stamvormende 


dan hun uitgangvormende geaardheid doen uitkomen. Het 
zijn de -n-, de -r- en die stammen, waarvan de -i- vlak 
achter den stamklank staat. Ook de stammen met de -u 


achter den stamklank toonen belangrijke verschijnselen. 


Het is zeer belangrijk, dat van deze drie voornaamste 
sroepen elke haar bijzonder karakter toont in de manier 


waarop zij de invloeden van analogiewerkingen onder- 
gaat. De -n-stammen bereiken hun hoogtepunt door hun 
stamuitgang hun naamvalsuitgang te laten worden: dus 


viert bij hen tenslotte de verticale analogie hoogtij; de -T- 


- 
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_ 


stammen zijn de andere richting ingeslagen. Hun -r- is z00 
_ vast met den stam vergroeid, dat de verbuiging door de 
elders bestaande naamvalsuitsangen (dus horizontaal) moest 


worden hersteld. De stammen met de -i- zijn daarom merk- 
waardig, omdat de trappen van ontwikkeling bijzonder dui- 


_ delijk te onderscheiden zijn. 


_ Dat dit overzicht niet in alle opzichten met de werke- 


lijke toestanden overeenkomt, zal uit het nu volgende blijken. 


-Ofsehoon verondersteld wordt, dat de -n-formaties 


# ‚betrekkelijk jong zijn, zoun men toch kunnen meenen, dat 


voor de vorming van den nominatief singularis de stamuitgang 
voldoende was; des te gemakkelijker kon bij verloren gaan. 


Dus vormen de nominatieven van ’t enkelvoud een bijzondere 


sroep van naamvalsvormen. De veronderstelde overgang der 
naamwoorden *meEndt- (>mend|pl > gotisch mena —= neder- 
landsch maan naast m@nöbs = maand) en *nepöt- tot de 
-n-stammen, als ook de waarschijnlijke ontwikkeling van 


namo (Janko, Soust. 66 vv., 78 v.), zou het bewijs kunnen 
leveren, dat den nominatief der -n-stammen de uitgangsformatie 


-ön beheerschte. Een verandering blijkt er te zijn gekomen, 


nadat.de, zeker wat latere, vrouwelijke -n-stammen verschenen; 


‘de feminina verschijnen Öf in den vorm van abstracta (:-iön), 


öf in den vorm van versterkte -A- (en -i-)stammen (:-[i]ön). 


. Deze te veronderstellen samenhang der -A-(,-I-) en -n-stammen 


is overigens ook daarom van belang, daar de zeker het eerst 


'geraakte naamval, de genitief pluralis, in het oudhoogduitsch 


den oorspronkelijken genitiefvorm onderdrukte. (Zie later 
ook de oudnederfrankische, middelnederlandsche en duitsche 
vrouwelijke naamwoorden). Dit later ontstaan der vrouwelijke 
-n-stammen leidde tot een onderscheid tusschen de van ouds 


zeker alternatieve vormen -0 en -0On, waarvan de eerste mis- 
schien onder den invloed van de volgende medeklinkers en 


_ van den eigen klemtoon tot stand kwam. De vorm -Ö is in 


’t westgermaansch vertegenwoordigd door de al bekende 


 angelsaksische -a en duitsche -o: hona, hano. In ’t noord- 


germaansche masculinum blijkt de vorm -ön/-ö verdrongen 


te zijn door den zeker parallellen en apophoneerenden 


_ vorm -en, oudgermaansch -xn, oudnoordgermaansch -@" > 


-#; de kleur van den klinker blijkt nu eens door -a (Wiwila), 
Res , 
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dan weer door -e (-daude) te zijn aangewezen. Later kan 
naast -e ook de nog wat meer heldere -; staan (b. v. hane/-i, 
mäne, mäni). 

De stamuitgang -On- vertoont den volgenden ontwik- 
kelingsgang: in ’t noordgermaansch zien wij de -0" eerst 
in den vorm Harisö; daarop volgt het stadium Hribna en 
eindelijk (evenals in ’*t oudhoogduitsch en oudsaksisch) tunga 


met de lichter -a-kleur. In ’t anglofriesch gewest is de -a 


in -® en -e gewijzigd: Zunge, welke kleurschakeering ook 
weer in 'toudsaksisch voor den dag komt (: tumge). 


Een andere groep vormen de genitief en datief pluralis. 


Niet alleen omdat de achter den stamuitgang staande 
naamvalsuitgang bijzonder duidelijke sporen had kunnen 
achterlaten, maar ook om den invloed, die door deze formaties 
horizontaal werd uitgeoefend. In ’t noordgermaansch. en 
angelsaksisch blijkt de nultrap van den stamuitgang in 
den genitief bewaard te zijn: oorspronkelijk arbijanO, later 
bogna, tungna, bylgna; oxcna, honena, tungena. De overeen- 
komst der mannelijke (in het noordgermaansch zeer 
schaarsche) en vrouwelijke vormen blijkt legaal te zijn. 

De datief is in ’t noordgermaansch en angelsaksisch 


ook legaal ontwikkeld: -U-mis > -on-mis, -un-mis >-ummiz > 


-um(m); b. v. oudijsl. honom, tungom; angelsaksisch honum, 
tungum. Het is begrijpelijk, dat deze legale vormen, waarin 
het noordgermaansch aan de vocalische verbuiging gelijk is, 
het ontstaan der overige naamvallen in 't meervoud onder- 
steunden. Dit verschijnsel in zijn wording kunnen we aan 
het verschil der mannelijke en vrouwelijke genitieven, waar- 
van deze op een lager peil van ontwikkeling staan, goed gade® 


slaan. In de duitsche dialecten heerscht een nog betere ho- 


rizontale overeenkomst van de mannelijke en TREE BE ge- 
nitieven en datieven. 


Wat den genitief betreft, zijn in de oudduitsche dialecten 


de vormen aan elkaar gelijk geworden, niet zooals in 
’t noordgermaansch aan elkaar gelijk gebleven (en n0g 
alleen maar in enkele voorbeelden). I 

Bij beoordeling van deze vormen moet men zeker weer 


van de wisselwerking der -ä- en -n-stammen uitgaan. Het 
eerst verschenen de vormen -On0, -Om in de vrouwelijke naam- 
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 woorden; de vorm -önö drong van de -n-stammen in de -ä- 

stammen, de vorm -öm van de -ä-stammen in de -n-stammen. 

' In beide stamgroepen werd nu de eene vorm door den ande- 

ren gesteund, waarvoor zij zelf weer steun vonden in den 

" nominatief van ’tenkelvoud, die in beide groepen denzelfden 

Ei had. Wat den oorsprong dier twee naamvalsuitgangen 

_  betreft, heeft zich de -Om legaal in de -A-stammen, de -0nö in 

de -n-stammen ontwikkeld; de lange klinker van deze formatie 

E werd niet alleen (zooals het met de -Om gebeurd is) door de 
' wisselwerking van beide uitgangen bewaard; ook die omstan- 
. digheid werkte mee, dat in den vorm -önö de -Ö- met de -n- 
In geen verhouding van tweeklank is. 

2 - Er moet uu op het ontstaan en de ontwikkeling van de 
-On gewezen worden. Aan de verbuiging hielp oorspronkelijk 
de facto de stamuitgang mee; en zeker was de apophonie ook 

E bi de vrouwelijke Rosen in gebruik. Doch de latere 

| 3 oorsprong der vrouwelijke naamwoorden, de gebruikmaking 
van den stamuitgang -Ön- voor hen en hun samenhang met 

de -ä-stammen, konden het veroorzaakt hebben, dat de -On- 

F in veel ruimer mate gebezigd werd, dan het aan een zoo zware 

- formatie toekwam. De ontwikkeling van de -On- in -ün- wordt 
Ri es Janko (Soust. 74—78) zeer nauwkeurig behandeld; vooral 
® is er op den invloed van de -n- te letten; ook is het mogelijk 

Be in de -ün- een ontmoeting van de -ö(n)- (uit den nominatief 
 singularis, genitief en datief pluralis) met de -un- (wit den 
_  aceusatief singularis, nominatief pluralis) te zien. Naast -ün- 

-  verschijnt de (zeldzame) vorm -on-, een vorm met de quali- 
-  teit van -ön- en de quantiteit van -um-; de gewone quantiteit 
_  vindt haar steun zeker ook mede in de vormen met -in-; het 

 oudsaksisch stemt zeker met het oudhoogduitsch overeen, of- 

* sehoon het van geen quantiteitsteeken gebruik maakt. 

3 — Hetnoordgermaansch heeft den oorspronkelijken toestand 
_ beter bewaard. Deze bewering zou misschien overdreven lijken, 
daar alleen in de alleroudste geschriften de vormen met -n 
nog kunnen verschijnen (genitief singularis /gißon tegenover 
de latere vormen als hana, g9to, gatu). Maar van zulk een 

5 B berispenden invloed der vrouwelijkenaamwoorden op de man- 
 nelijke is er geen sprake, en de invloed van andere stam- 

% _ _groepen blıjkt niet sterker te zijn geweest dan in het duitsch, 
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en 
IV 


Het best behouden vinden wij de -n-stammen in het 


angelsaksisch (behalve het northumbrisch dialect). Hier vin- 
den wi) haast geen invloeden van andere stamgroepen, hier 
hebben zieh de geslachten tamelijk zelfstandig ontwikkeld, 
hier ıs ook de -n behouden; wederzijdsche invloeden der 
vormen van den stamuitgang, zooals wij die in de oudhoog- 
duitsche -Un- gissen, vinden wij in alle verbuigingssystemen 
der -n-stammen. Met daarover het een en ander gezegd te 
hebben zullen wij van de -n-stammen afscheid nemen. 

Terwijl de horizontale analogie vooral in ’t meervoud 
te pas kwam (zie den oudijslandschen nominatief hanar, 
den oudhoogduitschen dat. zungdm e.z.v.), heeft de verticale 
analogie het meest in 't enkelvoud huisgehouden. 


Oorspronkelijk deed van den stamuitgang in den geni- 


tief en datief de vorm -en- (germ. -in-), in den accusatief 
(singularis en nominatief pluralis) de vorm -U- (germaansch 
-on- >-un-) of de vorm -on- (germaansch -an-) dienst. 

Van deze oorspronkelijke -vormen bleef de -in- alleen 
nog in den opperduitschen mannelijken genitief- en datief- 
vorm bestaan.. | 

De vorm -un-(/-on-) verschijnt in den opperduitschen 
mannelijken aceusatief (en nominatief); het noordgermaansch 
koos beide vormen (-un-|/-on-| en -an-) voor zijne doelein- 
den, aangezien het bij de vrouwelijke naamwoorden van 
-un-(/-on-), bij de mannelijke van -an- gebruik maakte. 

Het angelsaksisch heeft alleen den vorm -an-. 

Er blijft dus nog een reeks te verklaren vormen over, 
die ex analogia bestaan. Over den duitschen genitief en da- 
tief singularis en nominatief (aceusatief) pluralis feminini 
werd al gesproken. De genitief en datief singularis van 
beide genera werd in ’t noordgermaansch en angelsaksisch 


(mannelijk ook oudsaksisch) door den vorm van den accusa- 


tief singularis vervangen: hana, tungo; honan, tungan; ha- 
non. Behalve deze totale analogie bestaat ook een 'gedeelte- 
lijke of liever eontamineerende analogie, en wel in de fran- 
kische (en oudsaksische) mannelijke naamvallen van ’t en- 
kelvoud. In deze duitsche noordelijke grensdialeeten is eens 
de stamuitgang -an- in den accusatief singularıs en no- 
minatief pluralis en ook in den genitief en datief singu- 
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 laris gedrongen. Zoo zijn de vormen -en-, -on- uit -an-/-in-, 
= -an-/-un- ontstaan. De accusatiefvorm kon daarbij door den 
nominatief singularis worden gesteund. 
| Voordat het met de -r-stammen zoo ver gekomen was, 
E dat ze zich bij andere groepen moesten aansluiten en erin 
_ _ wergingen, kon men in hun ontwikkeling twee richtingen 
‘onderscheiden: de noordgermaansch-angelsaksische en de 
- duitsche. Door deze naamwoorden worden wij n. 1. gedwon- 
sen op de klankwijzigingen (meest palatalisaties) te letten- 
Het noordgermaansch en het angelsaksisch toonen al in de 
oude periode die (en niet alleen deze) klankwijzigingen, 
‚die in de duitsche dialeeten ceerst later (en derhalve meest 
 doelmatig gebezigd) verschijnen. Het wezen der -r-stammen 
 brengt het mee, dat de palatalisatie van den klinker, eerst 
een spontaan onderscheidingsteeken van enkele naamvallen, 
later een gewild hulpmiddel voor het verbuigingssysteem 
werd. Maar naast dit verschijnsel, dat tot een rangschikkend 
_ element verheven werd, bestond ook het verschil der stam- 
uitgangen onderling. Ook hier bleef het niet bij de oorspron- 
kelijke scheiding, maar van ingrijpende beteekenis was deze 
verandering niet. 

- Önderling konden de vormen van den stamuitgang 
elkaars plaats innemen, wat tenslotte tot een meer eonstanten 
stamvorm leidde. 

 -In’t noordgermaansch zien wij de meest docelmatige 
‚ontwikkeling: nominatief singularis: faber, casus obliqui (ook 
datief naast fepr): fopor, meervoud fepr(-). Aan de andere 
zijde staat het oudhoogduitsch met zijn horizontaal-analoge 
verbuiging fater (zooals tag), ofschoon er ook oorspronkelijke 
d. i. uitganglooze naamvallen in 't enkelvoud mogelijk ziin. 
Spontane vormen zonder een strekking tot gewild onder- 
scheid der naamvallen, zonder palatalisatie, maar met alter- 
natieve stamuitgangsvormen toont het oudsaksisch. Het an- 
gelsaksisch geeft blijk van een streven naar unilormiteit 
van stam en horizontale analogie (mominatief singularis 
f&der; genitief, datief pluralis f&dera, f&derum; genitiefl 
 singularis f&deres, nominatief en accusatief pluralis fa@deras); 
toch toont de datief singularis een bijzonder conservatief 
karakter (: breder; m@der, dehter). Over de ontwikkeling der 
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oorspronkelijke vormen zie Janko (Soust. 310—314) en spe- 
cjaal over de angelsaksische toestanden ook Walde (69—71). 
Hier kan alleen daarop gewezen worden, welken stamuitgang 
en welke klankwijziging elke naamval eischte. De stam- 
uitgang -@r, germaansch -&r, behoort aan den nominatief 
singularis, een klankwijziging is hier niet legaal. De stam- 
uitgang -er- met den naamvalsuitgang -es > germaansch -ı2 
behoort aan den nominatief pluralis. Bij de overige naamvallen 
behoort de stamuitgang -!-; de datief singularis, zijnde een 
locatief met den naamvalsuitgang -ı, heeft natuurlijk een 
gewijzigden stamklinker. In ’t meervoud was geen seeundaire 
stamuitgangsklinker noodzakelijk, daar twee naamvallen 
(genitief en datief) hun krachtige vocalische naamvalsuitgangen 
hebben, en de nominatief voldoende door zijn klankwijziging 
sekenmerkt was; de accusat. werd= nomin. De angelsaksische 
vormen bröäru, dohtru, mödru vertegenwoordigen misschien 
nog oude accusatiefvormen; de -w heeft naast zich ook 
-a-vormen (zooals in sunu/-a, duru/-a, strengu/-a). | 

In ’t enkelvoud stonden naast elkaar nominatief-datief, 
b. v. bröder/bre- en genitief-accusatief, b. v. brödor. In ’t 
enkelvoud was dus het verwarren der stamuitgangen en 
eventueel ook der stamklinkers zeer makkelijk; dit kon ook. 
(vooral in de naamvallen zonder naamvalsuitgang) in ’t 
meervoud gebeuren (b. v. nominatief en aceusatief pluralis 
angelsaksisch brödor, genitief en datief pluralis oudijslandsch 
febra, febrom). ER 

Met de derde groep naamwoorden, met de -io- en 
--stammen komen wij tevens tot een nieuw gedeelte van 
ons opstel. | 

Wij zullen nu de ontwikkeling gade slaan, die op deze 
eerst ontstane reeks van verbuigingssystemen volgde. Deze 
ontwikkeling had plaats in alle drie perioden, die de taalkunde 
voor alle germaansche talen kent, in de oude, de middelbare 
en de nieuwe periode; de ontwikkeling heeft haar.„einde 
niet bereikt, en zal het, zoo lang een taal in leven blijft, 
ook nooit bereiken. Het best beantwoordt de indeeling van 
de geheele geschiedenis der germaansche talen in de drie 
tijdperken aan de duitsche toestanden, daar vooral hier een 
ingrijpende verandering van het uiterlijk der verbuiging 


er. 
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met het begin van de middelbare periode tot stand kwam. 


Dat, wat het noordgermaansch en in zekere mate ook het 
 angelsaksisch al in het eerste tijdperk ondervonden heeft, 
en wel meest zoo, dat wij niet eens de geleidelijke ontwikke- 
 ling.ervan volgen kunnen, dat beleven de duitsche dialeeten 
- erst nu; het is de palatalisatie der klinkers, de zucht naar 
_ phonetische. uitbeelding van de klanken en vooral het verlies 
van de kleur der uitgangsklinkers. Bovendien wordt de 
 reeks der duitsche dialecten verrijkt met het ontstaan van 
een nieuwe taal, het nederlandsch, de taal, waarin om zoo 


_ te zeggen de continentaal-anglofriesche elementen, die anders 
| Fin het (oud)saksisch en (oud)friesch een verwording beleefd 


En 


- zouden hebben, tot nieuw leven kwamen. Het nederlandsch 
_ heeft de palatalisaties niet als levende taalfuncties uit het 


; BE erieden- meegebracht, doch als nu en dan opduikende 
_ _herinnering aan ’t onbekende. 


De beteekenis, die voor het tot stand komen van de 
eerste verbuigingssystemen in de direct bij den stamvorm 


_ gevoegde -i- van den stamuitgang schuilt, alsmede de aller- 


e .+ 


F eerste ontwikkelingsperiode van de, van zulk een -i- voorziene 


_ vormen, werd al voldoende in het voorafgaande voorgesteld. 


De latere ontwikkeling van deze stammen verschilt in 


 t noordgermaansch en angelsaksisch niet meer bijzonder van 


de -o-(en -&-) stammen, waarbij zich deze naamwoorden 


|  meerendeels gevoegd hebben. In ’t noordgermaansch komen 
de -i-stammen in aanmerking voor de korte -io-stammen en 


de -n-stammen voor de groep -arius. Van alle germaansche 


i -I-naamwoorden zijn in den ouden tijd het best bewaard 


 gebleven de noordgermaansche -i-stammen. De duitsche 
_ dialeeten vertoonen gelijktijdig geen dergelijk verschil van 
 behandeling der -i-stammen. In de duitsche dialeeten ont- 


 moeten wij eenige trappen van ontwikkeling. 


De eerste hebben wij reeds leeren kennen. Bij de man- 


nelijke naamwoorden is de latere ontwikkeling eenvoudiger 
dan bij de vrouwelijke. Uit de -io-stammen behoefde slechts 
het halfvocalische element te verdwijnen. In de 9° eeuw zijn 
—  vormen als datief singularis hirte, nominatief (en aceu- 
-  satief) pluralis hirtä algemeen. Hetzelfde vinden wij in de 
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vormen der -i-stammen. Het stadium der 9° eeuw is b. v. 
instrumentalis singularis gastu, genitief pluralis gesto. 

De alternatieve datiefvormen blijven in ’t oudhoogduitsch 
bestaan: hirtum (en z. v.; zie later onder de -o-stammen), 
hirtim. De -ı-stammen houden aan den vorm gestim vast 
(zie echter later onder de -o-stammen). | 


Een nog geringer spoor hebben de mannelijke Ahstam. 
men achtergelaten; de halfvocaal was eerst in alle naamvallen, 
maar verdween later: willo, erbo. 


De toestanden der vrouwelijke naamwoorden zijn meer 
ingewikkeld. De ontwikkeling gold niet eene enkele bepaalde 
groep van stammen; aan de ontwikkeling van de eene groep 
hebben ook andere deelgenomen, zoodat er van een eigenlijke 
ontwikkeling haast geen sprake kan zijn. Het is een opkomen 
van een nieuwe groep. Dit verschijnsel is misschien zoo te 
verklaren, dat er van de vrouwelijke naamwoorden meer 
groepen zijn, die in niet geringe mate op elkaar gelijken, 
maar dat die groep, waarvan men had moeten veronderstellen, 
dat ze de leiding zou nemen, haar stamuitgang in drie ver- 
schillende varieteiten vertoont. Het is de groep der -I-stam- 
men, waarbij zich de -in-stammen en een gedeelte der -i- 
stammen voegen. Onafhankelijk, aan de mannelijke analoog;, 
hebben zich de vrouwelijke -i-n-stammen ontwikkeld. 


Zoo splitst zich de vrouwelijke -n-groep en eveneens. 


de eens geslachtelooze tak der -i-groep in drieen; door ver- 
vreemding komt elders toenadering tot stand, wat ook van 
de -i- groep kan gezegd. 
Voornamelijk zijn er ın ’t oudhoogduitsch twee groepen 
van -i-stammen te onderscheiden; de groep van kuningin bewaar- 


de haar oorspronkelijken nominatief, de groep van URN 


heeft den accusatief voor den nominatief genomen. 


De groep sunte werd van de groep kuningin ge- 


scheiden en geleidelijk bij de -ä-stammen: gebracht; deze 


ontwikkeling zien wi) in twee formaties. Eerst kwam een 


gedeeltelijke vereffening tot stand, b. v. nominatief singularis 
suntea/-ia, nominatief pluralis sunteä/-"ä, die in de 9° eeuw 


voor de tweede, volkomen (b. v. nominatief singularis sunta, 
nominatief pluralis suntä) plaats moest maken. Toch verschijnt: 
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ook nog in het ‚middelhoogduitsch een accusatief singularis 
 Prünhilde. | 


De groep kuningin zelf werd ook in tweeön gesplitst. 
- Aan het algemeen vrouwelijke verbuigingssysteem beant- 
_ woordt het indringen van den aceusatiefvorm in den nomi- 
_ natiefvorm, zoodat nu geba, sunta, kuninginna aan elkaar 
 gelijk zijn, doch deze nominatief kuninginna is de vrucht 


der 11° eeuw. De 9° eeuw vertoont een ander karakter: de 
 aceusatief werd aan den nominatief gelijk, en in ’t laatste 
* oudhoogduitsche tijdperk dringt deze vorm ook in den ge- 
-_ nitief en datief singularıs en nominatief en acceusatief pluralis. 


"Wij wenden ons nu naar het bovengenoemde contami- 
natie- systeem en kunnen daarin Janko (Soust. 133—137) 


3 volgen. Wij zien voor zijn oorsprong 1. de -in-stammen 
- (oudhoogduitsch höhin), 2. de --stammen (oudsaksisch rethi, 


oudhoogduitsch kuningin, sunte), en 3. de nomina actionis der 


| E -i-stammen (oudhoogduitsch toufin). 


 Vooral werden 1. en 2. verward of vermengd en wel 
200, dat de -I-stammen nu en dan een -n bij hun nomi- 
natief -I konden voegen en daardoor niet allen hun -i 


 redden maar ook naar de -In-stammen overgingen, een be- 


 Jangrijke herhaling van een verschijnsel, waardoor, naar 


-  verondersteld mag worden, de vrouwelijke -n-stammen ont- 
.  staan zijn. 


 Daarop volede ex analogiis een hervorming. Zooals 
tungön tot tunga werd, zoo werd nu managin tot managt 
 (Williram: menige, oudsaksisch menigi). Maar in het oud- 
_ hoogduitsch stond naast den nominatief zunga de casus 
obliquus zungün, zoodat de analogie niet volkomen was; dit 


_ _ wverschil onder de verbuigingen zunga en menigı bracht mee, 
dat de -© in menigi naar de -I der casus obliqui (menigin) 
- in menigi (alamansch managi) kon worden vervormd. 

i 


Een derde stadiıum betreft de -}-stammen met de van 
den uitgang -In voorziene -i-stammen. Was het resultaat 
‘van de eerste vermenging, datde uitgang -n den -i-stammen 
ten deel viel, zoo was het resultaat van de tweede vermeng- 
ing de alternatieve uitgang -n der -i- en der -i-stammen. 
Zoo ontmoeten wij in het oudsaksisch döpi (met -i, die tot 


3 5 ‚werd:) döpe en z. v., en in het oudhoogduitsch toufi als. 
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-i-stammen zonder -n. Deze variöteiten bleven niet tot de 
nominatiefvormen beperkt; -i en -in konden overal met el- 
kaar afwisselen behalve in genitief en datief pluralis. 

Een derde vermenging mag worden verondersteld, om 
den vorm menigin te doen verklaren: menigi/menigin > me- 
nigin. Toch kan de vorm menigin met den stamuitgang -in 
sevormd zijn. Steun kon deze vorm vinden bij de naam- 
woorden als kuningin. | 

Een tweede formatie ex analogia is eindelijk kuningin. 
Zooals de juist behandelde groep der -i-stammen met hun 
voor stamuitgang gehouden stamlettergreep ten offer viel 
aan analoge formaties, zoo ondervonden hetzelfde ook de -i- 
stammen der groep kuningin, die hun -i- verloren hebben, 
Naast kuningin stond menigin, maar naast menigin stond ook 
menigin; derhalve kon de vorm menigin bij) het ontstaan der 
vorm kuningin de verbindingsschakel zijn. 

Zijn hoogtepunt bereikte de ontwikkelingsgang der 
vormen -i/-in in het oudnederfrankisch, in welk dialect de be- 
treffende naamvallen slechts -i/-e toonen, waarbijj de 
naamwoorden -h@eide een constante -e — v. Heltens vocaal- 
harmonie — hebben. Het middelhoogduitsch heeft nog me- 
negin e. a. 

De vrouwelijke -i-n-stammen hebben dezelfde ontwik- 
keling als de mannelijke: huora, steinna. Alle deze naam- 
woorden met -i-, zoover ze in den nominatief singularis den 
uitgang -a hehben, wijzen ons naar de -A-stammen, waar- 
naar ze wegens hun nominatief singularis (en genitief en 
datief pluralis) zeer gemakkelijk kunnen overgaan. Zulk een 
overgang van het eene verbnigingssysteem naar een ander, 
waarbij beide bewaard blijven, is vrij algemeen-in de meeste 
stamgroepen en alle germaansche talen. Door zulk een ver- 
schijnsel wordt echter het wezen van de verbuiging niet ge- 
raakt. Het is alsof er meer onafhankelijke verbuigingsfor- 
maties met toevallig gemeenzamen stam bestonden. | 

Maar in de continentaal-westgermaansche talen zien we 
jets anders gebeuren. In het oudnederfrankisch, enkele ma- 


len ook in het oudfriesch (v. Helten, Altostfr. 139), in het 


(middel)nederlandsch en in het nieuwhoogduitsch komt een 
ingrijpende vermenging der -&- en vrouwelijke -n-stammen 
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tot stand, waardoor de oude systeem-scheiding ophoudt en 
een nieuwe enkelvoud: meervoud opvolgt. 

In het oudnederfrankisch zijn nog heel wat schom- 
melingen op te merken; het overwicht behouden de -n-formaties, 
‚daar alleen de accusatief singularis, nominatief en accusatief 
- pluralis, nu en dan ook datief singularis zonder -n kunnen 

_ verschijnen. Belangrijk is daarbij, dat de oude -&-stamgenitief 
a alleen nog in den datief naast -on/-un (en -o) te vinden is, 
- maar in den genitief niet meer bewaard bleef. 

E- Het middelnederlandsch scheidt al enkelvoud en meer- 
_voud van elkaar. De kleurlooze enkelvoudsuitgangen hebben 
door de .tegenstelling der eonsonantische meervoudsuitgangen 
aan beteekenis gewonnen, zoodat de middelnederlandsche ver- 
 buiging duidelijker is in de scheiding van enkelvoud en 
2 ‚meervoud, dan de oudnederfrankische, ofschoon deze nog 
haar. kleurenrijkdom bewaard had. Toch is ook in ’t middel- 
_ nederlandsch in den genitief en datief singularis de uitgang 
- -en en in den nominatief en.accusatief pluralis de uitgang 
 -e mogelijk. 

Het middelhoogduitsch houdt de -ä- en de -n-stammen 
uit elkaar. Zooals in ’t oudhoogduitsch de uitgang -0 niet 
- bewaard bleef (wis, stunt...), 200 beleeft ook het middel- 
 hoogduitsch en vooral het nieuwhoogduitsch het verlies ie: 
de -e in vele naamwoorden (zal; marke > mark). De al in ’ 

_ oudhoogduitsch verschijnende vormen als kuningin in gr 

_ naamvallen singularis worden dus talrijker. Belangrijk zijn 

dei in alle naamvallen gebezigde meervoudsvormen als kröne, 
2 "mile. Het middelhoogduitsch kent de oudhoogduitsche manier 
_ de vrouwelijke naamwoorden (met den uitgang -e<-a) öf 
als -ä-stammen Öf als -n-stammen te verbuigen. 
® Het in ’t oudnederfrankisch begonnen en in ’t middel-. 
- _nederlandsch voortgezette prineipe van scheiding der getalle 
door gebruikmaking van verbuigingssoorten komt hoog- 
R - duitsch eerst in ’t nieuwe Rn aan de beurt (Gabe, 
Zunge, Taufe). 
=. De vrouwelijke -i- BE insien hebben ten deele tot heden 
hun verbuiging bewaard. De gelijkheid van alle naamvallen 
 singularis van kuri, turi, höhitn), kuningin had kunnen 
3 veroorzaken, dat in ’t oudhoogduitsch al — ofschoon zeer 
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schaarsch — vormen zonder (genitief- en) datiefuitgang 
verschijnen (anst).. Daarnaast staan echter genitiefvormen 


in 't oudsaksisch (anstliles, ansteas) en bij uitzondering ook ° 


in ’t oudnederfrankisch (uuerildis), die niet verticaal-analoog, 


maar horizontaal-analoog ontstaan zijn. Mannelijke alter- 


natieven verschijnen ook in ’t oudhoogduitsch. 


De middelhoogduitsche toestand is nigts anders dan 
de automatische ontwikkeling der oudhoogduitsche vormen: 
-i>-e, -eo/-io>-o>-e en z. v. In 'tenkelvoud worden de 
uitganglooze genitief en datief algemeen. In ’t nieuwhooge- 


duitsch zijn heel vele van de oude -i-stammen naar de 


-ä-/-n-stammen overgegaan (-heit, -keit), maar vele bleven 
bewaard (Kraft). | 


Het middelnederlandsch, dat het later te behandelen 


teeken van onderscheiding, de klankwijziging, niet bezat, heeft 


voor de -i-stammen langzamerhand van dezelfde differentia- 
tie gebruik gemaakt, als voor de -&-/-n-stammen. Deze be- 


weging is in de korte -i-stammen begonnen, omdat deze 


wegens hun -e in den nominatief en accusatief singularis 
op de -&- en -n-stammen meer geleken, dan de lange -i- 
stammen. Deze zijn dubbel belangrijk. De genitief, datief 


singularis, nominatief en accusatief pluralis hadden den ge- 
meenzamen uitgang -e, de datief pluralis was van -en voorzien, 
de nominatief en accusatief was zonder uitgang, Voordat 
enkelvoud en meervoud door den meervoudsuitgang -en ge- 


differentieerd werden, heeft de taal van de door deze groep 


van naamwoorden zelf geboden middelen gebruik gemaakt, 
om de twee getallen van elkaar te scheiden: in ’t enkelvoud 


bleef de (genitief- en) datiefuitgang -e nog maar zeldzaam 


en verdween later geheel, in ’t meervoud daarentegen bleef 


x . 4 
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de historische toestand veel langer bewaard. Het andere be- 


langrijke verschijnsel is de kracht, waarmede de vormen der. 
-n-stammen in deze categorie begonnen zijnintedringen. Waar- 


schijulijk gebeurde het daaroım zoo onbeteugeld, omdat 
het zoo laat gebeurde. De -en-vormen drongen namelijk ook 


in den genitief en datief singularis, ofschoon van een gemeen- 
zamen nominatief-vorm singularis geen sprake was. In t 
nieuwnederlandsch is de -en uit den singularis verdwenen, 
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 daarentegen in den pluralis — als deze uitgang gebezigd 
- wordt -- in alle naamvallen verschenen. 

Een schijnbare flexie-loosheid komt door de apocope 
tot stand, waarbij niet alleen de -e (in -ele, -ene, -ere) maar 
ook de -en (in -enen) kan verdwijnen; b. v. kan de vorm 
reden alle naamvallen beteekenen. 

; Een pendant is het (dikwijls pedantische — zie Franck, 
Mitteln. 157) bijvoegen van de -e, waar ze niet behoort: 
.conste, crachte e. a.; de -e werd voor het kenteeken van den 
 vrouwelijken Esstiek singularis gehouden. Ook in ’t oud- 
® ‚friesch kunnen de lange -i-stammen deze -e bijvoegen (coste, 
sechte). 

3 Het is niet mogelijk zich met meer bijzonderheden bezig 
; te houden; daar er dikwijls individualiteiten zonder para- 
 deigmatische beteekenis zijn, zou men door aan haar ten min- 
ste evenveel zorg: te wijden, alsaan de regelmatige formaties, 
£ "hetbeeldvan devoordeafzonderlijketalen karakteristieke verbui- 
ging vertroebelen. Dergelijke individueele (maar dikwijls zeer 
 vaak gebezigde) formaties vinden plaats in verhandelingen 
$; aan speciale talen gewijd. 

4 Van vrouwelijke naamwoorden der duitsche dialecten 
_ blijven dus de -r-stammen over, die ook nu weer tezamen 
met de mannelijke en met de noordgermaansche en angel- 
_ saksische zullen worden behandeld. 

-Deze twee germaansche taalgroepen staan wat de (latere) 
-  ontwikkeling betreft, die op de eerste reeks van verbuigings- 
_ systemen volgt, nader bij elkaar, dan men met het o00g op 
- hun oorsprong zou verwachten. De latere ontwikkeling scheidt 
 decontinentale dialeeten van die, welke op de eilanden en schier- 
- eilanden heerschen. Deze noordgermaansch-angelsaksische 
 ontwikkeling betreft niet alleen de juist behandelde vrouwe- 
_ _ lijke naamwoorden, zij brengt ook de mannelijke en vrouwe- 
__ hijke nader bij elkaar, dan het in de continentale groep ge- 
_  beurd is. Nu zullen eerst de mannelijke naamwoorden onder 
_ handen genomen worden. 

In het oudhoogduitsch bestaat ten laatste maar een 
- ‚enkel vocalisch verbuigingssysteem met een alternatieven nomi- 
 natief (en accusatief singularis, b. v. Zag en hirti (situ). 
Een ontwikkeling van belang beleefden in’t oudhoogduitsch 
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(in chronologische volgorde) vooral de genitief en datief 


singularis; de vormen -as, -a, die reeds in den ouderen tijd 


(hoofdzakelijk oudsaksisch) mogelijk waren, verschijnen 


bijzonder sedert het einde van de 9° eeuw in ’t beiersch 


dialect (tagas, taga). Haast tegelijkertijd beleeft de datief 


pluralis -ım/-in zijn overgang in -em/-en; daarentegen is de 


overgang van -um/-om niet zoo direct. Wat bij de -im gelijk- 
tijdig plaats vond (-im naast -in), behoort tot twee tijdper- 
ken; -un (meer opperduitsch) en -on (meer frankisch) 


komen in de 9° eeuw op; eerst in het laatste stadium verschijnt 


de uitgang -en, maar dan ook meest zonder de varieteit -em. 


Het verschil tusschen de twee behandelde verschijnselen, den 
genitief en datief singularıs en den datief pluralis schuilt 
daarin, dat de behandelde enkelvoudsvormen slechts een 
bepaald tijdperk, en ook maar een beperkt gebied omvatten, 
om toch weer voor de -es, -e plaats te maken, terwijl de datie- 


ven (-em/-en) van'af de 10°/11° eeuw de rer datief- E 


vormen zijn. 


Eindelijk is de vorm situ e. a. aan te halen; de -u 


ondergaat een wel later dan de juist behandelde naamvallen 


begonnen maar daarentegen vroeger beeindigde wijziging: 


-u > -0 op het einde van de 9° eeuw. Het is wel een spon- 


tane klankafslijting, maar vormen als kl&o, scato konden 3 


door hun gelijkvormigheid van den nominatief- (en accusatief-) 
uitgang medewerken. De oudsaksische en oudnederfrankische 
toestanden zijn meer of minder dezelfde. 

In het hoog- en nederduitsch, welke dialecten, wat de 


geheele verbuiging betreft, zeer op elkaar gelijken, blijven 
de mannelijke vocalische en de mannelijke -n-stammen ge- E 


scheiden, waarbij natuurlijk overgang van de eene groep- 
naar de andere van geen belang voor ons is. 


Op een geheel andere manier hebben zich de mannelijke 
naamwoorden in ’t oudnederfrankisch-middelnederlandsch 


ontwikkeld, waarbij ook het (oud)friesch te voegen is. Het 


principe van deze noordwestcontinentale ontwikkeling gelijkt 


x 


op het eilandsgermaansche. Vooral is het de samenvloeiing. 2 
der vocalische en der -n-stammen. In het oudnederfrankisch 
kunnen n. l. de nominatief, datief en accusatief singularis 


aan elkaar gelijk zijn (b. v. namo), zoodat de genitief (ca- 
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- sus attributivus, b. v. namin) tegenover den casus substan- 
- tiae te staan komt. Daardoor komt het tot een zeker gelijk- 
making van ’t enkelvoud der vocalische en der -n-stammen: 
de genitief is van een consonantischen uitgang voorzien, de 
E overige naamvallen eindigen of met den stammedeklinker of 
| - met: het vocalisch overblijfsel van een stamuitgang. M.ı. kan 
men de datiefvormen siluer, cunig, druhtin, die v. Helten 
- (Psalm. 151) voor schrijffouten aanziet, gerust bij de uit- 
 ganglooze nominatieven en accusatieven singularis der -o- 
_ stammen plaatsen, zoodat de tegenstelling der varieteiten -o: 
im, en - -es, die de naamvallen naar hun functie scheiden, 
. maar de verbuigingssystemen naar hun principe nader tot 
_ elkaar brengen, nog duidelijker wordt. Daarnaast blijven 
_ natuurlijk de legale -o-datief (-e/-i) en de legale -n-datief- 
accusatief (-in/-on) bestaan. In ’t oudnederfrankisch meer- 
_ voud wordt nog geen duidelijke toenadering bespeurd. Die 
en uitvoer te brengen bleef van de oude westgermaansche 
 dialeeten aan ’t oudfriesch voorbehouden. Hier ontmoeten 
wi] n. l. den nominatief (en accusatief) der vocalische en 
der -n-stammen promisceue: -a en -an, waarbij daarop te letten 
Js dat enkele letterkundige werken aan enkele vormen de 
_ voorkeur geven; zoo b. v. geven de Rüstringer Handschriften 
| Ede voorkeur aan de -a, het fivelgoer dialect aan de -an. Maar 
E- ook in het oudfriesch is deze toenadering der systemen niet 
_ al te ver gevorderd. Het genitiefprineipe ontbreekt in ’t en- 
 kelvoud der -n-stammen, die daar zooals in ’t noordgermaansch 
_ en northumbrisch de -n verloren hebben, en in ’t meervoud 
_ komt het tot een nieuwe vervreemding: de -n-stammen houden 
de varieteiten -a/-an, maar de vocalische stammen blijven 
bij hun oorspronkelijken nominatiefuitsang, die naast -a/-an 
 stond, bij -ar. De twee groepen van mannelijke naamwoor- 
den verschillen ook in den genitief pluralis, de vocalische 
stammen hebben hun -a, de -n.stammen hun -ena/-ona, -ana 
- behouden. Weer een verschijnsel, dat meer aan (noordger- 
nsche en) angelsaksische dan aan duitsche toestanden 
doet denken. 
Van bijzonder belang is de toestand der verbuiging in 
het middelbare tijdperk. De scheiding in hoogduitsch en neder- 
= ee nederlandsch heeft hier geen doel; de scheiding vindt 
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niet plaats in overeenstemming met de grens van de klank- 


verschuiving; de »lage landen« zelf ondervinden een verdee- 
ling, waarbi) het eene gewest dieht bij het hoogduitsch te 
staan komt. Het hoogduitsch onderscheidt de vocalische ver- 
buiging en de verbuiging der -n-stammen. Van een genitief- 
principe is er geen sprake. Wel is in ’t enkelvoud der voca- 


lische verbuiging de genitief de naamval met een eonsonan- 


tischen naamvalsuitgang, maar de datief behoudt zijn reeds 
kleurloozen, maar toch vocalischen uitgang, zoodat de casus 
substantiae niet tegenover den casus attributi te staan komen, 


behalve bij synkope in datief of -e in nominatief (accusatief). 


De datiefuitgang bleef meest ook nog in ’t nieuwhoogduitsch ° 


behouden. De -n-stammen vormen in ’t enkelvoud een tegen- 
stelling van nominatief en casus obliqui. Dezelfde toestand ° 
bleef in het nederduitsch bewaard, zoowel in ’t autochthone 
nedersaksisch, als ook in 't coloniale nedersaksisch-neder- 


frankisch. 


In *t middelnederlandsch zijn in de . verbuiging® | 


naast de datiefvormen met -e ook datiefvormen zonder -e 
gebruikelijk,; zoodat men hier wel een begin van het genitief- 


principe zou kunnen bespeuren, en wat de -n-stammen aan- 
gaat, is de -n- in ’t enkelvoud alleen in den genitief regel- - 
matig. Ook in deze .enkelvoudsverbuigingen doen zieh over- 


sangen gelden. 
Het nederduitsch (d.i. nedersaksisch) vormteen dvargang 


naar het nederlandsch: de accusatief der -n-stammen kan aan 3 
den nominatief gelijk zijn (-e); bovendien komt het neder- 


landsch ook wat aan de duitsche verbuiging tegemoet, daar 


naast den datief en accusatief met -e ook vormen met -en 


kunnen verschijnen. 


Meer verschilt het nederlandsch van ’t nederduitsch < 
(en hooeduitsch) in ’t meervoud der vocalische stammen: 
de -n-stammen hebben in den geheelen pluralis hun -n 
behouden. In ’t duitsch bleven tot heden de overblijfsels 


der organische vormen bestaan, zonder voor een syntactisch 


of practisch prineipe onder te doen, m. a. w. de datief behoudt 


zijn -(e)n en verschilt derhalve van de overige naamvallen. 


Eerst later, b. v. ın ’t nieuwhoogduitsche Strahl, ontmoeten 
wi] hetzelfde verschijnsel, dat in 't middelnederlandsch voor 
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Eormaaı kn worden gehouden,: dat n. 1. de -(e)n vanuit de 
Fa. stammen, en zeker niet zonder hulp van den datief 
_ pluralis der vocalische stammen, een kenteeken van 't meer- 
 voud ‚werd. 
Maar wat al in ’t middelnederlandsch alternatief mo- 
| - gelijk was, bleef in ’t (nieuw)hoogduitsch tot enkele gevallen 
_ beperkt. Het (middel)nederlandsch zocht dus naar een ken- 
 teeken, om enkelvoud en meervoud van elkaar te scheiden, 
een verschijnsel, dat, als b. v. de datief singularis en eveneens‘ 
 nominatief, genitief, accusatief pluralis Tage laat zien, zich 
in ’t middelhoogduitsch niet zoo ontwikkelde. En misschien 
was het deze drang naar een geschikte onderscheiding van 
beide getallen, dat tot den romaanschen -s-pluralis jede, 
- deze verscheen het eerst in de -io-stammen (b. v. ridders). 
Na het middelnederlandsche tijdperk werd de meervoudsuit- 
Br -s meer gebruikelijk, maar niet zoo algemeen als in 't 
_ engelsch. Tusschen het duitsch en nederlandsch bestaat 
- in ’t meervoud nog een verschil. Mettertijd voelde n. l. ook 
- de duitsche taal haar tekort aan een kenteeken van ’t meer- 
Fr _ voud. Om het meervoud duidelijker te maken, koos de taal den, in 
- den ouden tijd alleen maar in een reeks onzijdige pluralesleven- 
_ den (stam)uitgang -er-; omdat die keuze al te laat gedaan 
& werd, kon deze (getals)uitgang niet meer algemeen worden, 
_ maar bleef (eveneens als het type Strahl : Strahlen) tot eene 
 reeks naamwoorden beperkt. Alleen in de duitsche spreek- 
 talen wordt er in ruimer mate gebruik van gemaakt. In 't 
. nederlandsch verscheen zulk een mannelijk meervoud al 
_ vroeger: brander (Franck, Mitteln. 153). Toch bestond deze 
_ meervoudsvorm maar kort. De vorm brander drong ook in ’t 
E. Ekatvond door, zoodat nu het meervoud branders heet; en 
3 ook de onzijdige naamwoorden, die zooals het duitsche Eier 
den stamuitgang -os/es- slechts voor het meervoud behielden, 
_ zijn in ’t nederlandsch niet zoo gevoelig geweest voor deze 
_ meervoudsformatie als in ’t duitsch; de -os-/-es- heeft in 't 
|  nederlandsch zijn getal-vormende kracht gemist. Daarom 
E: ontmoeten wij al in ’t oudste middelnederlandsch naast eier 
E ook eiere en eire. Van de verklaringen, die Franck (Mitteln. 
-153)- ‚hier bijvoegt, voldoet misschien het best de veronder- 
3 stelling, dat wij hier met den bijgevoegden meervoudsuitgang 
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-e te doen hebben, die in de buurt van eene -r- phonetisch 
zeer verklaarbaar is. Spoedig heeft dan deze -e voor de 
-en moeten wijken. In vormen als kinders, die in 't jonger 
middelnederlandsch opkomen, is een aangevoegde meervouds- 
uitgang duidelijk. 


X. 


Om reeds boven genoemde redenen van overzicht 
hebben wij tot nu toe van klankwijzigingen, die het wezen 
van de verbuiging niet raken, alleen dan gesproken, wanneer 
het onvermijdelijk was. Toch moeten wij, nu wij over de 
ontwikkeling der noordgermaansche (en angelsaksische) ver- 
buiging, die op de eerste reeks van verbuigingssystemen 
volgde, zullen spreken, het verschijnsel van de regressieve 
klankwijzigingen onder het oog zien. Dit moet gebeuren, 
niet omdat deze klankwijzigingen aan beteekenis wonnen; 
— ın tegendeel. 

Door invloeden van analogieön werd ook de legaal ont- 
wikkelde toestand aangetast. 

De klankwijzigingen zijn eigenlijk iets bijkomstigs, dat 
afhankelijk is van de stamklanken. Daar bepaalde naamvals- 
(of stam)uitgangen bepaalde klanken bevatten, die op bepaalde, 
voorafgaande klanken bepaalde invloeden uitoefenen, gebeurt 
het, wegens het beperkt aantal klanken, dat in verschillende 
naamwoorden dezelfde verhouding van naamvalsvormen met 
gewijzigden klank tot stand komt, ja, dat zelfs dusdanige 
naamvalsverhoudingen de ware paradeigmatische verbuiging 
vertegenwoordigen. Men stelt zich b. v. den nominatief, da- 
tief, accusatief singularis der ‘oudijslandsche -&-stammen 
haast nooit anders voor dan van een naamwoord met -a- > 
- -9- in zijn stam. 

Ook wat deze regressieve klankwijzigingen aangaat, ver- 
schilt het noordgermaansch van ’t duitsch, waarbij het angel- 
saksisch weer een zekeren overgang vormt. 


Het spreekt van zelf, dat niet alle klankwijzigingen een 
paradeigmatisch karakter toonen, dat er ook klankwijzigin- 
gen zijn, die absoluut individueel en geisoleerd zijn, waar- 
door het naamwoord, waarin zij verschenen, een onafhan- 
kelijkkarakter verkreeg door zijn archaistische, of individueele, 
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of vooruitstrevende, maar in geen geval paradeigmatische 


; verbuiging. Dergelijke voorbeelden zouden ons in ons opstel 


te ver voeren en beteekenen niets of haast niets voor de 
ontwikkeling van de verbuiging als een geheel. 

Van de paradeigmatische klankwijzigingen ontmoeten 
wij in ’t noordgermaansch het af- en uit-stooten van klinkers, 
de palatalisatie van klinkers, de diphthongisatie van klinkers 
en de labialisatie van klinkers en dubbele klinkers. Het duitsch 
kent het af- en uit-stooten, en de palatalisatie van klinkers. 
Bovendien draagt in het duitsch de verdubbeling der mede- 


klinkers voor halfvocalen een paradeigmatisch karakter. 


Nogin een ander opzicht verschilt het noordgermaansch 
van het duitsch. In het duitsch kwam de palatalisatie later 


_ tot stand dan in ’t noordgermaansch. Dit verschijnsel, gepaard 
met de afwezigheid van labialisatie en diphthongisatie als 


paradeigmatische verbuigingsverschijnselen, bracht in het 


x _ duitsch een andere ontwikkeling van de verbuiging mede 


teweeg. | 
Het noordgermaansch toont een al te groote menigte 
van klankwijzigingen, zoodat de kleurenrijkdom van de stam- 
klinkers (zie b. v. het enkelvoud der meeste -u-stammen) 
niet alleen den samenhang van de naamvalsvormen dikwijls 


 benadeelde, maar ook was soms geen soort van stam- 


vormen krachtig genoeg, om voor logische doeleinden (dif- 
ferentiatie van enkelvoud en meervoud) dienst te doen. 

In het duitsch daarentegen werd van de palatalisatie 
als meervoudskenteeken veel meer gebruik gemaakt, omdat 


.daar, waar een klankwijziging plaats vond, naast den gewij- 


zigden stamklank alleen nog de ongewijzigde en niet nog een 
anders gewijzigde stamklank stond. Bovendien is de palata- 
lisatie ook legaal in ’t meervoud meer dan elders thuis, 
zoodat de duitsche analogieformaties eigenlijk niets anders 
zijn, dan een vervolgen van den ingeslagen weg. Ten slotte 
moet op de al boven aangehaalde omstandigheid de aandacht 
gevestigd, dat de opkomst van de duitsche klankwijzigingen 


in een tijdperk valt, waarin men den samenhang der 


verbuigingsvormen reeds voelde en wilde. 
Wij hebben al gezien, dat de duitsche verbuigingssystee- 


men niet alleen zelf in een grooter aantal verschijnen dan 
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de noordgermaansche, maar dat ze ook een grooter rijkdom 
aan naamvalsvormen toonen. Daarbij hebben de duitsche 
naamwoorden, juist door de niet zoo talrijke soorten van 
klankwijzigingen, hun stamvormen van een veel grooter 
stabiliteit, dan de noordgermaansche. 

Nu komen wij tot hetgeen wein het begin van dit gedeelte 
aangeduid hebben. Het noordgermaansch, dat een zoo vereen- 
voudigde, en ın ’t meervoud haast geünificeerde verbuiging 


heeft, werkt al van ouds een vereenvoudigen van de stam- 


vormen in de hand, om aande verbuiging een grooter stabiliteit 
te geven. 


- 


XE 


In ’t vervolg zullen wij de noordgermaansche analogie- 
formaties van de stamvarieteiten onderzoeken, die voor de 
ontwikkeling van de verbuiging van belang zijn. 

Van drie elementen kan de invloed op den wortel uitgaan: 
van den naamvormenden suffix, van den stamuitgang en van 
den naamvalsuitgang. De suffixus, dien wi) naamvormend 
noemen, behoort samen met den wortel bij dat gedeelte van 


een naamwoord, dat eigenlijk onveranderd zou moeten blijven. 
Een in beide germaansche gewesten algemeen verschijnsel 
is het uitvallen van klinkers uit de naamvormende suffixen, 


wanneer de daarop volgende uitgang met een klinker begint. 
In 't noordgermaansch is het aantal van dergelijke naam- 
woorden zoo groot, dat er paradeigmatische groepen van 
gevormd kunnen worden (hamarr, sk0gol e. a.). Reeds deze 
klankwijzigingen of liever klankverliezen hebben den samen- 


hang der naamvallen dermate benadeeld, dat men zich niet 


kan verwonderen, wanneer men vormen ontmoet, die zulk 
een wijziging niet toonen; het zijn vooral samenstellingen, 
namen en uitheemsche woorden (b. v. bikarr, Gunarr), waarin 
een verandering van den stam een zeker onaangenaam gevoel 


had moeten verwekken (zie den tsjechischen tegenhanger 


Svec met zijn genitief singularis Svece in plaats van Sevce). 
Ook hier komen ons alternatieve vormen tegen als mjll: 
mijfell, die van wederzijdsche analogieen getuigen. 


Met zeer belangrijke verschijnselen hebben wi) te doen, 


wanneer de naamvormende uitgang zelf apophonie en syncope 
toont en van klankwijziging in. den wortel vergezeld is. 
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tn "het noordgermaansch kunnen wij drie perioden 
1 - onderscheiden. 
= -- Het is de periode van legale klankwijzigingen, de periode 
_ van gecontamineerde naamvalsvormen en de periode van 
: Een In de eerste periode behooren b. v. nominatief 
 Iykel: datief lukle, nominatief erenn (zweedsch &rin): datief 
_ arne,; met diphthongisatie b. v. nominatief ikill: datief sing. 
2 iokle: datief pluralis ioklum (oudnoorsch tuklum, oudzweedsch 
 yklom). | 
Br Van belang is in de tweede periode de Dior van 
'naamwoorden, waarvan de stammen onder den invloed van 
 analogie staan: in ’t enkelvoud nominatief drasell/-ill, genitief 
 drasels/-ils, datief dr9sli/-e, acceusatief drasil; in ’t meervoud 
_  nominatief droslar (<* drasulaR), genitief en accusatief drosla, 
f datief droslum. Men moet aannemen, dat de vormen met 
E- _ -a- in plaats van vormen met -e- in een tijd ontstaan zijn, 
toen de palataliseerende invloed van de -2- niet meer heerschte. 
In den nominatief singularis erilaR is e- in plaats 
- van i- zeker naar analogie van den datief singularis en nomi- 
B*: natief pluralis, in welke naamvallen de e- voor -u- ongewij- 
2  zigd moest blijven. Een goed voorbeeld van volkomen con- 
taminatie is de vorm m£rgenn; de vorm van den nominatief 
4 myrgenn en de vorm van den datief en van ’t meervoud 
— . Mmorgn- zijn de oorsprong daarvan. De vorm van den naam- 
Seen suffix kon ook in naamvallen dringen, waar hij 
- niet behoorde. Zoo komt de nominatief singularis eptann (naar 
F den datief aplilne) voor. Den vorm eptinn houdt Norreen 
- (I. Forsch.) voor legaal, ofschoon men toch m. i. *iptinn zou 
3 möeten verwachten. Ook de oudzweedsche vorm Hedenn is 
_  misschien door analogie ontstaan. Het voorbeeld gaf weer de 
N datief Hedani, waarin de -e- uit de -i- onder den invloed van 
- de volgende -a- ontstond, voordat de -a- dıphthongisatie begon 
-  teweeg te brengen. In de derde periode verschijnt al een 
- vaste stam: vodl- > vaäl-: nominatief singularis vapell, plu- 
ralis vaplar. Zulke gelijkmakingen zijn zeker weer resultaten 
- van schommelingen en van parallelle formaties. De definitieve 
3 . vorm kon dikwijls tusschen meer vormen worden gekozen: 
Ei _ tusschen den vorm met ongewijzigden klinker, met labialisatie, 
3 met palatalisatie, met diphthongisatie. Zoo ontmoeten wij b. v. 


4 
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de vormen 1. stupell (naast stuplar) ; morgenn (naast morgn); 
Ödenn in plaats van *odinn (naast One); arenn, zweedsch 
®rin (naast arne); alen, alin, aln, oudgutnisch eln (naast alnar); 
2. oudwestnoorsch sgpoll (in plaats van *sedil),; 3. ferlar 
(naast ferell); gen. (dat.) pluralis oudzweedsch Iykl& (Iyklum); 
4. iokoll (in plaats van *ikill) e v.a. 


X1l. 


Deze enorme verscheidenheid wordt nog grooter onder 
invloed van horizontale analogieön. Zoo ontmoeten wij naast 
de nominatieven myrgenn en morgenn nog den nominatief 
morgonn door proportie sotonn: iotne = (x)morgonn: morgne; 


evenzoo staat naast aptann (dat zelf naar den nog niet ge- 
syncopeerden datief en naar den pluralis gevormd blijkt) een 


oudzweedsche nominatief afton (naar morglhlonn). 

De tweede soort van klankwijzigingen komt in de stam- 
men door de stamuitgangen tot stand. Natuurlijk zijn voor 
ons alleen zulke verschijnselen van belang, die de verbui- 
ging mee doen ontwikkelen. Het ligt in het wezen van de 
taal en van haar ontwikkeling, dat de oude en oudste 


tijdperken een grooter rijkdom toonen, daar mettertijd de 


nivelliseerende kracht der analogie en de differentieerende ten- 
denz der logica ook in dit opzicht tusschen beide komen. 
Het behoeft geen nader betoog, dat het de vocalische stam- 
men zijn, die zulk eene ontwikkeling van kleurenrijkdom 
tot schematisch uiterlijk hebben ondervonden; in ’t noord- 


germaansch zijn het dan van de vocalische naamwoorden de 


-&-, -j- en -u-stammen, waaraan men haast alle mogelijke va- 
riaties kan leeren kennen. De noordgermaansche -u-stammen 
toonen een eenigszins behoudend beginsel, immers zien wij 
toch, dat mettertijd de (mannelijke) naamwoorden niet meer 
in historische verbuigingsgroepen met hunne verschillende 
naamvalsuitgangen verdeeld blijven; wij hebben al opge- 


# 
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merkt, dat de in den ouden tijd van elkaar verschillende 


naamvalsuitgangen dikwijls door elkander gebezigd kunnen 
worden, zoodat er ten slotte maar een mannelijk vocalisch 
verbuigingssysteem kon opkomen: daarentegen kwam het 
verschil van de stabiliteit der stamvormen naar voren; er 
waren dus naamwoorden, die hun stamvorm onveranderd 


ag 
u 
h 


— konden houden en naamwoorden, waarvan de stamvorm 
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afhankelijk was van den stamuitgang; de -u-stammen-ver- 


 buiging beteekent dan de verbuiging van die -u-stammen, 


welke een voor klankwijzigingen geschikten stam hebben; 


-  deoverige-u-stammenhebben zich al indeoudnoordgermaansche 
-  periode bij de -i- (of -0-)stammen gevoegd. Deze differen- 


tiatie der mannelijke vocalische stammen bleef in ’t nieuw- 


 ijslandsch behouden. Het systeem der -u-stammen-verbuiging 
 heeft daar nog zijne drie stamformaties, b. v. nominatief 


völlur, genitief vallar, datief velli, of nominatief fjördur, 
genitief fjardar, datief firdi. Oudzweedsch bestaan er ook 
vormen zonder naamvalsuitgang als b. v. 1#t. 

De noordgermaansche -i-stammen zou men met het o00g 
op dit verschijnsel den tegenhanger van de klankwijzigende 


 —.u-stammen kunnen noemen. Ook met de duitsche toestan- 
den, waar de opkomende palatalisatie voor logische doelein- 
. den dienst deed, contrasteeren de noordgermaansche ten zeerste, 


De -i-stammen moeten een stam met gepalataliseerden 
klinker toonen; in ’t oudijslandsch b. v. had deze palatalisatie 
in den nominatief en accusatief pluralis, bij lange stammen 


ook in den nominatief en accusatief singularis moeten voor- 
komen (Noreen, Altisl. 237). Maar alle naamwoorden hebben 


in hun verbuiging een alle naamvallen doorloopenden stam- 
vorm verkregen. Door verticale analogie is in enkele naam- 
woorden de niet, in andere de wel gepalataliseerde klinker 


 doorgedrongen. Wij geven slechts enkele voorbeelden: 


1) stabr (oudgutnisch stepr), slagr (oudgutnisch slegr), urt 
(oudzweedsch yri); 2) gestr, glöpr, lybr. Het is van belang, 


_ dat het oudzweedsch, dat toch in het algemeen een meer voor- 


uitstrevend karakter draagt dan het oudijslandsch, ook 
nog in de verbuiging der -i-stammen stamvormen met af- 
wisselenden klinker toont en niet alleen in de vorming van 
woordkoppelingen. Zoo haalt Noreen b. v. volgende oudijsland- 
sche woordkoppelingen aan: Ayger, genitief pluralis Rygia: 
Rogaland, piler: pelamerk, maar volgende oudzweedsche ver- 


 buigingsvormen: szup: pluralis stypir, barf: pluralis pervir, &t: 


genitief äfter. Overigens hebben ook de oudzweedsche naam- 


 woorden hun stammen in alle naamvallen öf niet öf wel ge- 


palataliseerd. Een ander teeken van geleidelijke wording van, 
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en ontwikkeling tot een doorloopenden stamvorm zijn — 
naast de oudzweedsche overblijfselen van verbuigingen met 
wisselende stamvormen — parallelle verbuigingen, die in de 
vertegenwoordigers van: de westelijke en van de oostelijke 
taalgroep — in het oudijslansch &n in het oudzweedsch — 
zeer talrijk zijn. Noreen citeert b. v. oudijslandsch Huüner: 
Hyüner, bon: bOn, naup(r): neyp, oudzweedsch Dan: Dan, borst: 
byrst, söt: s#t, lust: Iyst. Wat hier over de -i-stammen gezegd 
werd, is zeker voldoende om te doen zien, dat hier de taal weer 
eens van de zoo vaak al ontmoette verticale analogie ge- 
bruik heeft gemaakt. Tegenover het princeipe van behoud heb- 
ben wij hier met het prineipe van vooruitgang te doen. 

Zoowel behoud als vooruitgang — indien men ten minste 
in elke verandering eenen vooruitgang of een voorbereiding 
voor eenen vooruitgang mag zien — valt in em door de -&- 
stammen terug te vinden. In de -ä-stammen zelf heerschthet 
prineipe van behoud: als de stamklinker voor labialisatie ge- 
schikt is, wordt de labialisatie een feit. Een groot aantal -ä- 
stammen heeft den klinker -a-, zoodat nu in ’t enkelvoud de 
vormen b. v. sog in drie naamvallen tegenover een naamval, 
sagar, te staan komt; in ’t meervoud is de omgekeerde ver- 
ee driemaal sag- tegen eenmaal s0g-. | 

En toch heeft de taal geen gebruik gemaakt van de 
gelegenheid om enkelvoud en meervoud te differentieeren, 
door in beide getallen den naamval, die in de minderheid was, 
aan de stamvormen van de meerderheid gelijk te maken. 
Iıı plaats van eene doelmatige verticale analogie kwam eene 
horizontale analogie tot stand: vrouwelijke naamwoorden 
ook met andere stamuitgangen dan de -&-, hebben in de 
betreffende naamvallen een gelabialiseerden stamklinker; b.v. 
de -i-stammen 9x (:axlar)...., ;.de -u-stam hond (:han- 
dar; doch zie ook later), de consonantische stammen rong 
(:rangar) .... Daarin kan men een zekeren vooruitgang zien, 
als daardoor een zekere uniformiteit en wederzijdsche toena- 
dering der vrouwelijke naamwoorden van verschillende stam- 
formaties bereikt werd. Ook deze toestand is in het nieuw- 
ijslandsch bewaard: önd (nominatief pluralis andir), mörk 
(: markar). Voor wij tot speciale verschijnselen van klank- 
wijzigingen overgaan, moeten wij nog van de groep der 
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- eonsonantische stammen gewagen; behalve de vrouwelijke 
_ nominatief, datief en aceusatief singularis heeft ook de datief 
- pluralis labialisatie: nOglom, rOngom;, maar de -a- onder- 
_ vindt in den nominatief en accusatief pluralis en eventueel 
in den datief singularis masculini en genitief singularis 
- feminini palatalisatie. Door hun bezit van twee soorten van 
 klankwijzigingen, gelijken de wortelstammen op de -u-stam- 
_ men,.maar verschillen daarvan daarin, dat de labialisatie 
alleen de vrouwelijke naamwoorden betreft en dat de palata- 
 lisatie der bepaalde enkelvoudsnaamvallen niet in alle naam- 
_ woorden verschijnt, zoodat b. v. Noreen twee oudijslandsche 
-  groepen van naamwoorden bij beide geslachten onderscheidt. 


In ’t oudzweedsch voldoet bij Noreen alleen een bijvorm 


van den’mannelijken datief (f#te), waaruit ook weer blijkt, dat 
het oudzweedsch reeds op een hooger peil van ontwikkeling 
- staat. Men moet namelijk niet over het hoofd zien, dat. de 


wortelstammen om hun, van de -u-stammen afwijkende 
(en juist besproken) dubbele tweeledigheid van het behande- 


len der stamklinkers als vanzelf het enkelvoud en het meer- 
- voud door de palatalisatie van den nominatief en accusatief 
-pluralis differentieerden, daar de palatalisatie in het mascu- 


linum en femininum regel was. Dat zulk een differentiatie 


. ook in ’t later noordgermaansch ingang kon vinden, daarvan 
 gefuigen die wel niet al te talrijke, maar toch ook niet 


sechaarsche nieuwzweedsche meervoudsvormen als van man: 


möän(ner), fot: fötter, bok: böcker, son : söner e. a., niet op de 


oude wortel- of -u-stammen beperkte naamwoorden (land: 
länder, stad :städer). Daarmee zijn die klankveranderingen, 


 welke geheele groepen van naamwoorden betreffen, en der- 
 halveeen rangschikkend karakter dragen, dat aan de histori- 
sche categorieeön beantwoordt, voldoende besproken. Om den uit- 
_ gebreiden werkkringvan klankwijziging nog nader toe te lich- 


ten, volgt er een keuze van de meest belangrijke, meer of minder 
individueele verschijnselen. De naamval metde meest karakteri- 
stiekeen ook meest constante klankwijziging is zeker de datief 


- pluralis” Daarom is het niet onbegrijpelijk, dat de klankwijzi- 


ging ook in andere naamvallen van 't meervoud gedrongen is. 


Het gemakkelijkst kon dit bij deonzijdige naamwoorden gebeu-. 
ren, die naast den datief ook den nominatief en accusatief 
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met gewijzigden stamklinker hadden. Er bleef dus alleen 
nog de genitief pluralis over. Zoo verkrijgen wij rOgna 
(naast ragna) van den onzijdigen -o-stam regen. Belang- 
rijker is de kracht van den datief pluralis b. v. van het 
onzijdige -o-naamwoord tZre, dat niet alleen zijn genitief 
pluralis Zrid, maar ook zijn nominatief en accusatief pluralis 
tre in trid (naar triöom) heeft kunnen vervormen. Maar juist 
ook bij dit naamwoord ontmoeten wij ook het tegenover- 
gestelde: in plaats van den datiefvorm triöm vinden wij 
den vorm triam naar den genitief tria. 

Een dergelijke wederkeerigheid van de klinkers -a- en 
-0- (-9-) bestaat in enkele vrouwelijke -i-stammen. Het is 
niet zonder beteekenis, dat dit juist in die naamwoorden 
geschiedt, welke in ’t enkelvoud niet @&n enkelen legalen 
naamvalsvorm hebben behouden, en dat Noreen onder de 
-ä-stammen niets dergelijks vindt. Naamwoorden op -on 
uitgaande, kunnen in hun nominatief, datief, accusatief sin- 
gularis, nominatief en accusatief pluralis -an(ar) hebben, 
vervormd naar den genitief singularis -anar, maar ook hun 
genitief singularis -anar in -onar (naar de naamvallen met 
-an) vervormen. | 

Dat het aantal -u-stammen, die hun karakteristieke 
klankwijzigingen hebben behouden meer en meer achteruit 
ging, heeft zijn oorzaak vooral zeker ook in eene reciprociteit 
van de -a- en -o- (-9-). Zoo staan naast en tegen elkaar de 
nominatiefvormen bYlkr: balkr, hYttr: hattr, kyttr: kattr, pres- 
kolder: preskalder; middelzweedsch kon dan b. v. katter zeer 
semakkelijk naar de -o-stammen en. b. v. präber naar de 
--stammen overgaan. Een andere reeks vormen de nomina- 
tieven als bolder: balder, borker: barker. Misschien zou men 
in dergelijke gevallen den invloed kunnen zien van ’t meer- 
voud -ar, dat van de -o-stammen uit aan terrein won; ook 
het -o-naamword Geirraupr verdient belangstelling. Dit naam- 
woord heeft in den genitief en datief singularis zijn -au- in 
-0- verkort: Geirropar, Geirrope. Van deze naamvallen uit 
drong de -o- ook in den nominatief. Maar krachtiger dan 
deze spontane verticale analogie werd een horizontale, diffe- 
rentieerende analogie. Naar het voorbeeld der -u-stammen 
van het type f9gnopr, kwam een genitief Geirrabar tot stand, 
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Maar in deze groep ontmoeten wi) ook weer eenen omge- 
 keerden invloed: fognopr.... > fagnapr ... De samenhang 
- der formaties -aupr, -opr, -apr bleef niet zonder invloed op 
- formaties als -(f)repr, -(f)rebr, > -(f)ropr, weer een horizontale 
_ vormenrijkdom, maar tevens verticale gelijkvormigheid. 


Ook met de palatalisatie geschiedt het een en ander 


van gewicht. Zoo heeft het naamwoord dyrr in den genitief 
- en datief later in plaats van dura, durom/-um ook dyra, dyrum. 
_ Dezelfde nivelliseerende invloed van den nominatief (en 
_ accusatief) pluralis is b. v. in den oudnoorschen genitief 
 bönda en in den oudijslandschen datief böndom (naast buenda, 


büendom) zichtbaar. 
Dikwijls zeer ingewikkeld zijn de toestanden natuurlijk 


in de -u-stammen; maar er is een geheele groep, f9gnoPr, 
- die, wegens den zwakken toon van de betreffende lettergreep, 
 geen palatalisatie toonen. En ook elders zijn in plaats van 
 _ vormen met gepalataliseerden klinker vormen met ongewijzig- 
- den gedrongen; b. v. oudzweedsch datief singularis lot, lut; 
suni, nätvardhe; nominatief pluralis balker; lotir, lutir; aceu- 


satief pluralis lot(t)e, luti. 

Vaak wordt ook een strijd tusschen twee gewijzigde 
klinkers uitgevochten; de palatalisatie overwint b. v. in &rr 
(voor orr), preskeldr (voor breskoldr). De labialisatie overwint 


- -meest in ’t oudzweedsch, maar ook in het oudnoorsch. B. 
vw. datief singularis bloste (voor bl&ste). Hier behoort ook 


de datief Yrne (voor erne); maar naast Orne is er ook een 


_ datiefvorm ®rne; misschien zou men dezen vorm door een 
'zeker onder-bewustzijn kunnen verklaren, waardoor aan den 


datief de heım toekomende klankwijziging wordt toegestaan. 
Op deze manier zouden misschien enkele van de schomme- 
lingen van -®- en -e- afdoende zijn toegelicht. Het juist 
aangehaalde voorbeeld betreft die klankwijzigingen, welke 
ex analogia ontstaan; maar deze verschijnselen verschillen 
belangrijk van die, welke door doelmatige en doeltreffende 
analogie gevormd worden. Hier worden vormen gevonden, 
die noch nivellisatie noch logische differentiatie ten doel 
hebben, en hier gebeurt ook niet hetgeen wij bij de vrou- 
welijke -i-stammen zagen, dat n. l. een samenvloeiing van 


alle -a-houdende vrouwelijke enkelvoudsformaties beoogd 


76 a IH. F. Kalda: 


pe: 


’ J > 
z ı 3 
a SEN N SE 


werd. Hier staan analoog Seit vormen naast de on- 
gewijzigde of legaal gewijzigde. Zoo zijn b. v. de vormen in 
den nominatief en accusatief pluralis van ’'t naamwoord hnot: 
hnötr, hnetr, n&tr. Aan dit naamwoord behoort n. ]. geen 
palatalisatie, daar de -«- van den naamvalsuitgang achter 
den korten stam verdween, vöör van invloed te zijn geweest 
(Noreen, Altisl. 50, 51). In plaats van het legale *hnutr zijn _ 
dus drie analogieformaties, waarvan de vorm hnÖtr de meest 
natuurlijke is. In ’t enkelvoud van ’t naamwoord nott be- ° 
antwoordt de genitief nattar en ook de genitief n&tr aan de 
wortelstamsystemen (rangar en merkr). Noreen (Altisl. 250) 
teekent bovendien een genitiefvorm nötr OP, zonder hem ter 
verwezen plaatse (46) te verklaren. M.i. is het de oorspron- 
kelijke vorm nodtr, gepalataliseerd naar voorbeeld van de 
groep m9rk, waarbij de -0- gewijzigd werd, die, uit -0- ontstaan 
(zie Noreen, Altisl. 88), niet meer de nauwe betrekking tot 
de -a- had, als de -0-. 

Wij sluiten deze reeks klankwijzigingen af met naar 
het boven besproken naamwoord hnot terug te keeren. Wij 3 
vinden daar de belangrijke genitief- en datiefvormen pluralis 
nata en natum naast de wettige nota en notom. Zeker zou 
men bij de verklaring daarvan met den genitiefvorm begin- 
nen. De stam-a blijft in den genitief pluralis ongewijzigd 
en wordt — door de naamvals-a gevolgd. Gemakkelijk kan 
dus ook daar een stam-a verondersteld worden, waar de -0- 
(of liever -o-) de oorspronkelijke, doorloopende stamklinker 
is. Naar den zoo ontstanen genitiefvorm kwam ook de 
datiefvorm tot stand, daar in 't oudnoorsch, wäar deze 
vormen verschijnen, de datief-uitgang geen Tabinleaie 
veroorzaakt. i 
Twee naamwoorden kunnen tot voorbeelden nen van 

klankwijzigingen, waarbij diphthongen betrokken zijn. Zoo 
moet het naamwoord skioldr met drie stamvormen verbogen 
worden: skiQld-, skiald-, skild-. De overgang van ’tmeervoud 
naar de -o-stammen brengt mee, dat er slechts de stamvormen: 
skiold- en skiald- overblijven, en ook in den datief singularis 
dringt de vorm skiald-, zoodat er naast skilde ook skialde 
verschijnt. Het andere. naamwoord, fierpr (fiorpr), heeft 
zweedsch den datiefvorm fiorbe; de stamklinker werd zeker: 
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ö ex analogia overgenomen, zoodat de -]-vormen voor nominatief 
en 'aceusatief bleven voorbehouden. Bij dit naamwoord heeft 
En ‚geen nieuwe nominatief- (en accusatief-)vorm pluralis 
 meegewerkt; eerder de wettige datief pluralis. Dat in derge- 
-lijke gevallen ook invloed van den accusatief singularis te 
- bespeuren is — als niet‘ de accusatief zelf verschijnt — bewij- 
er datiefvormen als hiort, midd. 

| “ Onder invloed van een volgenden klinker is ook de stam 
E in- den genitief pluralis Venpa van Vinbr; tegenover dit 
h geval, dat blijk geeft van de vooruitstrevende  gelijk- 
making der stamvormen, is b. v. de datief smyrue een bewijs, 
dat. het bewustzijn van een representatieven stam toch nog 
niet overal en altijd krachtig genoeg was. De -uo-stam 
*smerwa > ksmiaru > smidr heeft een wettigen datiefvorm 
> *smerwe > smÖrue; deze vorm onderging een vocaalharmonische 
- verandering van -d-(-e-) in -y-(-i-) naar het voorbeeld van den 
_ stamvorm van het werkwoord smyrua. 


XI. 
 Naast apophonie — syncope, ongewijzigde klinker — 
 palatalisatie (labialisatie), naast deze twee paren klank- 
_ wijzigingen bestaat nog een paar van belang voor de ver- 
- buiging: contraetie en hiatus. Ook hier doet zich natuurlijk 
- het bekende verschijnsel voor, dat klankwettige toestanden 
- voor analoge, systeemvormende verandering plaats moeten 
_ maken. Het eenvoudigste voorbeeld is het herstel van de 
 bestanddeelen, die tot een eontractie hadden geleid. Zoo heeft 
b. v. het naamwoord 0 (6) een meervoud ar; later verschijnt 
echter de vorm dar en in den genitief pluralis da. Evenzoo 
 rdar van r9 (r6ö), brüar van bri. Maar het herstel is vaak 
niet geheel nauwkeurig; zoo bestaat naast dar ook der en 
dor. De contractie was zeker een bijzonder geschikt hulp- 
- middel, om aan de verbuiging een zeer kalm en bijna 
- kleurloos uiterlijk en een haast al te krachtigen stamvorm 
_ tegeven, waardoor de uitgangsklinkers meest onderdrukt wer- 
den. ‚Maar ook dit verbuigingssysteem ondervond wijzigingen 
met de tendenz, de uitgangsvormen te doen uitblinken, waar- 
door ook de stamvormen hersteld werden. Dat het vooral 
® ‘om de uitgangsvormen te doen was, blijkt m.i. uit de omstandig- 
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heid, dat ook de datief pluralis als b. v. mom, bum, böm in 
modum, büom (büum), bdom vervormd wordt, daar toch de 
-0-, -u- niet bij den naamvalsuitgang behoort. Als zulk een 
meer of minder gerechtigd herstel voor monophthongische 
vormen mogelijk is, zal het niet verrassen, dat ook hiatus- 
formaties van hun uitwisseling in de klinkers (b. v. genitief 
pluralis vja, datief pluralis vj6öm) afstand doen; b. v. vea, 
veom. Maar niet alleen de tegenhangers van de contracties 
veroorzaken door hun bestaan naast de gecontraheerde vormen 
en door hun varieteiten een zekere verwarring — ook de 
gecontraheerde vormen kunnen zeer verschillend gekleurd 

zijn; zoo is b. v. brär, brür, brör naast brüar, waarvan de 
tweede vorm het karakter der -n-stammen, de derde het 
karakter der wortelstammen toont. Belangrijk is ook de 
wisselwerking van nominatief en genitief singularis b. v. 
bij skör, dat ook een genitief skör kan hebben en bij trua, 
welk naamwoord naar den legaal gecontraheerden genitief 

trü ook een nominatief ir& toont. 

Ook hiatusformaties-met-uitwisseling-in-de-klinkers kun- 
nen tot veranderingen van ’t bestaande aanleiding geven. Zoo 
veranderen later de -n-stammen -sea > -sid met het gevolg, 
dat ze zooals b. v. 9 verbogen kunnen worden. 

Ook het stamvormend element -u- speelt een rol in de 
behandelde kwesties, vooral in die van den hiatus. Oorspron- 
kelijk kon de -u- alleen voor -a, -e, -i verschijnen, zoodat b. 
v. bij den nominatief volua de genitief v0lo behoorde. De 
opkomende gelijkmaking kon dus op twee manieren tot stand 
komen: öf de -U- verdween uit de verbuigingsvormen, waar ze 
behoorde, öf ze drong in de vormen, waar ze niet behoorde. 
Zoo zijn er datieven singularis als fride, glyggi, kigti; nomi- 
natieven pluralis als daggir, arir (vroeger dYgguar, Yruar); 
een genitief pluralis als dagga; het verlies van de -u- leidt 
tot verandering der verbuiging: fruva (frauva, frouva) > frü 
(frau, frou), verbogen als 9. Van meer gewicht is het andere 
geval. Als b. v. de -n-stammen -bygge in ’t meervoud zooals 
horr verbogen worden, dan is het zeker niets anders dan een 
analogie; een andere groep vormen daarentegen die naam- 
woorden, welke hun -u- niet alleen bewaren, maar ook in 
een totaal consonantischen vorm gewijzigd hebben. Door zulk 
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een -f- worden stam en uitgang zeer krachtig van elkaar ge- 
houden: mafr, datief singularis mafe, möfe, nominatief plu- 
ratis mafar, möfar, genitief, accusatief pluralis mäfa, möfa, 


£ datief pluralis mafom. Evenzoo b. v. Tyfe, siöfe, siafe, s&fe 


e. a. De datief heyfe van den -o-stam hey is zeker door ana- 


E- logie van de -90-stammen te verklaren. En toch hebben juist 
‚de geeiteerde -uo-stammen naast de vormen met den mede- 


klinker -f- ook vormen met een volkomen contractie: maär(r) 


; mör(r), datief pluralis mom; Ty, sio, sia, SE, s6 e. a. In het 


algemeen zijn de vormen met contractie meer aan ’t enkelvoud 
eigen, de vormen met consonantische scheiding meer aan ’t 
meervoud, een verschil in de getallen, dat bij de -io-stam- 
men een essentieel verschijnsel is. Ook de -io-stammen zoeken 
naar een toenadering tusschen de beide numeri en wel meest 
zoo, dat de -i- verdwijnt, waardoor dan natuurlijk de naam- 


 woorden zich bij de -o-stammen aaänsluiten. Hetzelfde geval 
‚doet zich voor in den genitief (van een -i-stam) Sigyniar, Sigu- 


nar. Overigens komt het vaak voor, dat de -i- voor -a-, -0-/-u- 
en achter -g-, -k- niets meer is, dan en graphisch hulpmiddel, 
dat de zelfstandigheid der -io-stammen (en -i-stammen als 
elyr, ylgr) tegenover de -o-stammen nog doet verminderen, 
b. v. van het oudzweedsch fl&kker, meervoud -(ü)ar, -(a; 
middelzweedsch is -ı@a > -i& > -e. 


XIV. 
Het hoofdstuk over de noordgermaansche stamvormen 


 zullen wij met de bespreking van een paar consonantische 


verschijnselen besluiten. Een bijzonder mooi voorbeeld van 
verticale en horizontale analogie is de stamuitgangs-n- der 


-n-stammen; uit den genitief pluralis kan deze -n- zoowel in 
de andere naamvallen van ’t meervoud, als ook in den geni- 


tief pluralis van andere verbuigingsgroepen dringen; b. v. 


bragnar, flotnar, yanır, Öaner; vetna, vitna, oudzweedsch v&g- 
na. ODok combineerende analogie is mogelijk; zoo heerscht in ’t 
enkelvoud de vorm hiön(a), hiün(a) in plaats van *hifa, hia, 
zoo is er een oudzweedsche datiefvorm vagnum. 

Naar analogie der casus obliqui (feares e. a.) verliezen 
naamwoorden als fear, feö, wö hun -h in den nominatief. 
Daarentegen is de genitiefvorm vains voor vaz een restitutie 
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van stam en uitgang door een herstel van den medeklinker 
-N-. De meeste consonantische verschillen ontstaan door de 


-r-. Het naamwoord kinn b. v. heeft zijn -meervoud met as- 


similatie kibr, omdat -nR > -nr > -br wordt; maar bo- 


vendien is er een meervoudsvorm kinnr, zeker omdat kipr 


al te veel van ’t enkelvoud kinn verschilde. Vooral in ’t oud- 


zweedsch verschijnen vele klankwijzigingen, die graphisch 


de uitspraak doen zien. B. v. -ml, -mr >-mbl, -mbr; -mn> 
-mpn; -U>-tsl; -sti>-21 (thistil : pizlar) of -sI (aposlillar); 
-rghn>-rn: mor(gh)nar. De meervoudsvorm kınnr ıs al meer 
dan een gewoon phonetische transceriptie; men bespeurt er 
een verbuigingstendenz; nog sterker is deze tendenz b. v. in 
’tnaamwoord glpt, dat ook den nominatiefvorm &lprt (zooals 
brüpr) kan hebben. De accusatiefvorm elptr (naast elpt) en 


in ’t bijzonder de meervoudsvormen &Ipter, elptra, ERROR, | 


herinneren levendig aan möpr, möbra, möbrom. 


XV. 


In ’t westgermaansch zijn de meest belangrijke klank- 


wijzigingen, die in het verbuigingsbeeld afwisseling brengen, 


de syncope en de inlassching van secundairen klinker, de ge- 


minatie en de palatalisatie en in het angelsaksisch bovendien 
ook de labialisatie. 

In ’t angelsaksisch worden korte klinkers; die op an 
stamklinkerin tweelettergrepigewoorden volgen, gesyncopeerd: 
engel: engles; woorden, die uit drie lettergrepen bestaan, be- 
houden in den ouden tijd hun tweeden klinker: heafodu, maar 


later verliezen zi) hem toch: heafdu. Na een korten stam- 


klinker blijft de tweede. klinker bestaan: hamor: hamores; 
een secundaire klinker kan er natuurlijk niet blijven: fugol: 


fugles e. a. In ’t duitsch hebben in den oudsten tijd allen 


de nominatief en accusatief singularis den klinker van de 
suffixen -al, -ar, -an. Oudsaksisch zijn er nominatieven als 


apl; van de 9° eeuw af dringt de -a- in de verbuiging door. 


Het ontstaan van een secundairen klinker gaat meest 
met de -u- der -uo-stammen gepaard; de meeste varieteiten 
blijkt het oudsaksisch te bezitten; naarmate de -u- bewaard 


of verloren is, zijn naast elkaar b. v. genitiefvormen als melas: 


balouues; na een langen stamklinker verdwijnt de U 
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Over de beteekenis van de palatalisatie voor de verbui- 
- ging werd al hier en daar voldoende gerept. Hoe later deze 
_ klankwijziging in de taal dringt, hoe krachtiger hulpmiddel 
- blijkt ze geworden te zijn voor de systematische verbuiging. 


In andere gevallen drong de palatalisatie in de kern 

van den naamwoordsvorm, onafhankelijk van de verbuigings- 
_ vormen, zoodat ze dan voor de verbuiging van geen betee- 
 kenis is. Het andere uiterste zijn vormen als henin, die, door 
den invloed van den stamuitgang -in- ontstaan, tegen den 
 druk van de overige enkelvouds- en de meervoudsvormen 
niet opgewassen waren, en verdwenen. Dat ook in ’'t westger- 
4 _ maansch alternatieve formaties mogelijk zijn, Spreekt van 
} zelf (: -Ari; frankisch ook -ari, -eri, -iri). Van belang is ook 
de analoge nominatiefvorm ieldu, die dan toch nog de pala- 
- talisatie bewaard heeft. 
4 De waarde der geminatie mag in 't westgermaansch 
eveneens niet overschat. Het is toch meestal zeker niets 
anders, dan eene poging, den halven medeklinker wat vast 
te’houden of zijn spoor aan te duiden. lets geheel anders 
-is de geminatie in ’t nederlandsch; hier werd ze een kentee- 
E ken; ‚voor de quantiteit van den voorafgaanden klinker; men 
'zie de volgende gevallen: geval, meervoud gevallen; pad, 
_ meervoud paden; padde, meervoud padden; maal, meervoud 
malen; lade, meervoud laden; en juist in dat dialect welk 
het nederlandsch voorafgaat, in ’t oudnederfrankisch, ver- 
"schijnt b. v. pute, zonder eenig spoor van geminatie. 


Van speciaal angelsaksische verschijnselen zijn de vol- 
- gende van belang, die, om zoo te zeggen, de noordgermaansche 
- tendenz van ’t angelsaksisch (vooral northumbrisch) doen 
 zien. Het naamwoord giefu/-o met zijn -ie- om de voorafgaande 
-, kan bovendien in den vorm gifu, gyfu maar ook geofu 
(om de -u aan het slot) verschijnen; -a-, -®&- > -ea-: ond- 
‚swearu, featu;, -e-, -i- > -eo-, -10-: gebeodu, sciopu. 
In ’t angelsaksisch kan men ook in Sterker mate in- 
-  vloeden van medeklinkers waarnemen; zoo b. v. in de psalmen 
f _ en northumbrisch weogas (naast wegas) voor -c,- -9-; wraece 
- (in plaats van *wrace) voor -ce; d&g: dagas, daar -2- in 
5  geslotene, -a- ın geopende lettergrepen thuis behoort. 
| 
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In de psalmen verschijnt ook BE der naamvor- 
mende uitgangen: -ingum: -ung-. 


Behalve de geminaties is in 't ee de 


onbestendigheid van de -h- ook in de verbuiging te constateeren; 
zoo b. v. fearh: feares, höh: meervoud höas, scöoh: meervoud. 


scös, feoh (northumbrisch feh): feos (northumbrisch fies, feas); 
sulh: genitief en datief pluralis sula, sulum. In 't oudsaksisch 
wordt de stam *förhi- > firi-, maar in genitief en datief 
pluralis treedt de -h- weer naar voren: firiho, firihum, zeker 
als plaatsvervanger van -i-, een hiatus voorkomend. 


XVL. 


Met de -r- komen wij naar het noordgermaansch te- 
rug, maar nu niet meer om de voor de eigenlijke verbuiging 


slechts meer of minder bijkomstige stamveranderingen na te 


gaan, maar om een stap, en wel den laatsten stap vooruit te 
doen op den ontwikkelingsweg der noordgermaansche verbui- 


ging. Wij hebben al vroeger gezien, dat de -r om klankwet- 2 


tige redenen in den nominatief singularis kon onderdrukt wor- 
den. In tegenstelling met het westgermaansch is de nomi- 
natief singularis niet tegelijk de stamvorm, de drager van 
de idee van 't naamwoord; dit wordt duidelijk, als oude noord- 


sermaansche naamwoorden in andere talen gebezigd of ook 


verbogen worden. Daar andere, vooral b. v. slavische talen, 


geheel andere verbuigingsuitgangen bezigen, moet van de 


oude noordgermaansche vormen een bepaalde vorm tot dra- 
ser van de idee, tot logischen stam worden gekozen: öf de 


nominatief waarbij dan de -r inalle naamvallen zou moeten 


blijven, öf de werkelijke stam waarbij dan ook de nomina- 


tief zonder -r verschijnt. Zooals de vreemde talen met oude . 


noordgermaansche naamwoorden moeten te werk gaan, zoo 
deed het ook de vooruitstrevende noordgermaansche taal zelf. 


Met het aangroeien van den logisch gevoelden samenhang van 


nominatief singularis en drager-van-’s-naamvals-begrip moest 
de nominatief-r, of beter, het in de -r liggende verschil tus- 


schen nominatief singularis en stam (met de overige naam- 


valsvormen) te niet gedaan. Dit gebeurde öf door ’t weg- 
laten van de -r, öf door haar in den stam te doen treden. 


De aanleiding daartoe gaven misschien die naamwoorden, 
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wier stam op eene -r- uitgaande de nominatief -r moest af- 
-  stooten. Ook de verhouding nominatief -geERR (> -gir): geni- 
tief -ge(R)s (> -gis) kon aan ’t ontstaan van parallelle vorm- 
-  groepen hebben meegewerkt: -ger, genitief -gers: -ghir, genl- 
H tief -ghis. Ook gevallen met andere medeklinkers zijn van 
gewicht geweest, als drötten(n), kyrtel(l), waaruit de -r ver- 
-  dwijnt, of stein(n)s, waarin de -r wel ook daar bestaan blijft 
3 Ä — ofschoon in veranderde gedaante — waar ze niet behoort, 
zoodat van een Ban. vormende kracht geen spoor meer 
< ‚overbleef, 
= De -r drong in den stam b. v. in -ver: genitief 
 Movers; iör: genitief iörs, pluralis iorar; leknirs, leknirar: 
 hellir, hellrar; blostr: blest(r)i, blast(r)ar; grYftr: graptrar; 
kmyrr: knarrar; mar(r): märs (naast masls]); Tr Yr(r): Türs 
E Byre: (naast Tyjslsl, Tylfe)); sior: serS; SMIOr: SNETS. 
Voor het verlies van de nominatief-r kon naast het voor- 
4  beeld van klankwettige gevallen de accusatief beslissend zijn, 
j waarmee spoedig (na 1300/1400 vrij algemeen in de noord- 
R®  germaansche gewesten) ook de .datief samengevallen was, 
_  zoodat b. v. oudzweedsche datiefvormen met -e in de 17° eeuw 
- archaistisch zijn. In ’t ijslandsch zijn het vooral de 
-  naamwoorden -ing/-ung, die zonder nominatief-r verschijnen, 
- in .het zweedsch verdwijnt de -r vooral achter een oorspron- 
 _ kelijken klinker: ®rifr), Ore en als er twee naamwoorden 
 achter elkaar staan, dan ontbreekt aan ’t eerste, de appositie, 
 dikwijls de -r. Een belangrijk (oudzweedsch en oostnoorsch) 
verschijnsel is een zekere tendenz, den nominatiefuitgang te 
redden door een secundairen klinker te doen ontstaan: fisker, 
2 vRver, r&tter; in nog grooter mate gebeurt dit in ’t middel- 
- zweedsch en in ’t nieuwijslandsch (-ur); het getuigt van een 
aan nivellisatie tegenovergestelde tendenz. Maar ook deze vor- 
men konden zich niet aan den vooruitgang onttrekken: zij ver- 
loren hun -r, behielden echter hun secundairen klinker: 
 presta(r). Het verlies van de nominatief-r heeft tot gevolg, 
dat in ’t oudijslandsch in enkele gevallen ook eene -r, die bij 
F ‘den stam behoort, kan verdwijnen, als of het een naamvals- 
_ nitgang was. Daardoor wordt op een nieuwe manier — maar 
__ natuurlijk slechts op korten tijd — de samenhang der stam- 
vormen in de verbuiging verbroken. B. v. kaupangr: datief 
| g* 


Bir 


z De a Le en a BEE 
Pape EN SE» De 
x oo yo, Br 
“. 7 ea 


54 III. F. Kalda: 


kaupang(r)e, apaldr: genitief apald(r)s e. a. Anders heerscht 
de tendenz, den stamvorm zoo eenvoudig mogelijk te maken, 
zoodat b. v. de -I- der -Io-stammen onderdrukt wordt. B. v. 
sekkr: datief pluralis sekk(i)um. 

In 't enkelvoud blijft dus alleen nog de genitief over 
met zijn -s en -ar. Deze tweede uitganz begint langzamer- 


hand plaats te maken voor den eerste; het langst blijft -ar in 
de persoonsnamen: Mägnüsar. + 1350 is de -s vrij algemeen 
in de mannelijke naamwoorden en oudzweedsch in de vrouwe- - 


lijke -r-stammen (b. v. möbors). De overige vrouwelijke 


naamwoorden verschijnen met de -s in ’t ouddeensch al £ 
1300, algemeen na 1400. Belangrijk zijn die gevallen, waar- 


in de genitiefuitgang herhaald wordt: syrar, süurar heeft de 
herhaling misschien door zijn eenige lettergreep en de over- 
eenkomst van den legalen genitief met den nominatief. In 
eevallen als middelnoorsch siöfars, snidfars, fiars (fears), 


sonars, süjrs, stadhars (van sior, snior, fe |fel, sonlrl, söjr, 


stapr) blijkt duidelijk het overwicht van den uitgang -s op 
den niet meer voldoenden -+ar. 


Het andere enkelvoud, het enkelvoud der -n-stammen, 


dat zoo belangrijk van de overige verbuigingsgroepen ver- 
schilde, kwam met deze groepen daarın overeen, dat alle 
naamvalsvormen onderling gelijk werden. Nu eens overwon 
de nominatief-klinker, dan weer de uitgang der casus obliqui; 


dus bij de mannelijke -i/-e: -a, bij de vrouwelijke -u/-o of 


-a. De in beide geslachten (en alle naamvallen) verschijnende 
-a deed veie mannelijke naamwoorden tot vrouwelijke wor- 


den. Ook in dit enkelvoud drong de genitief-s; oostnoordger- 


maansch treedt de -s (na 1400) eerst bij de (mannelijke) -a 
(b. v. boghas), oudzweedsch na 1500 bij de mannelijke -:/-e 
(b. v. boghis/-es) en bi) de vrouwelijke -u/-o, -a (b. v. kyrkios/-as). 


1 
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De verhouding der naamvallen sing. (nominatief, datief, 


aceusatief: genitief) drong ook in ’t meervoud door; nomi- 


natief en accusatief zijn al in de vrouwelijke en onzijdige 


naamwoorden en in de mannelijke wortelstammen aan el- 


kaar gelijk geweest. De datief kon dan eenvoudig door den 
accusatief geabsorbeerd worden; ouddeensch lotx(r), akr&; veel £ 
later, na 1350, oudzweedsch äkra(r), loti(r). £ 1500 treedt bij 2 


den genitiefvorm in ’t oostnoordgermaansch -s, in het jut- 
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S landsch verschijnt al + 1300 een genitief mens (tegen de ove- 
rige meervoudsvormen m&n) in plaats van manna. 


xVvH. 


Alle nieuwnoordgermaansche dialeeten (behalve het reeds 
 besproken nieuwijslandsch, dat een zeer conservatief karakter 
toont) hebben drie soorten van verbuigingsuitgangen; maar 
deze uitgangen zijn (in tegenstelling met de oudere noord- 
_ germaansche en de westgermaansche toestanden) niet slechts 
Fesaorditieerd, maar ook gesubordineerd: de genitief (onver- 
‚schillig of enkelvoud of meervoud) heeft een specialen genitief- 
 itgang -S, -es niet zooals het vroeger was, dat er een geni- 
‚tief-singularis-uitgang en een genitief-pluralis-uitgang bestond. 
Nu moet eerst een gesupraordineerde meervoudsvorm tot 
E ‘stand komen, waarbij eerst de genitiefuitgang gevoegd kan 
worden. De genitief als casus attributivus, en in ’t bijzonder 
-  easus possessoris heeft een naamvalsuitgane in de volle 
_ beteekenis van 't woord. De nieuwnoordgermaansche dialecten 
behalve het oudijslandsch, verschillen wat de verbuiging aan- 
gaat in de vorming van den meervoudsvorm. Aan alle drie 
dialeeten gemeenzaam is de meervoudsuitgang -r. Het deensch 
en het noorsch toont voor de -r alleen een klinkervari6teit 
(als er immers een klinker noodig is), de -e-; het meer be- 
 houden zweedsch daarentegen heeft nog -ar, -or, -er; het 
 spreekt. van zelf, dat bi) zeer vele naamwoorden geen samen- 
hang meer bestaat tusschen de oude verbuiging en de nieuwe; 
- voorbeelden als 1. armar (waarbij -dom, -ling, -ing, -ung e. a. 
behooren), 2. stad: städer, hand: händer, tand: tänder en 3. 
gata: gator en voor vertegenwoordigers der oude 1. 
stammen, 2. -u- en consonantische behalve nen 
en.3. ER einen gelden. 

‚Aan alle drie dialecten gemeenzaam is ook de onzijdige 
 meervoudsformatie, die van ’t enkelvoud niet verschilt. In de 
_ oude periode heerschte hier natuurlijk de invloed van den 
 uitgang: indoeuropeesch -ä. Behalve deze formatie (b. v. skepp, 
 är), waarbij de vorm op een medeklinker uitgaat, bestaat in 
F ’t zweedsch ook een mannelijk meervoud, dat aan ’t enkelvoud 


y 


- gelijk is. Het zijn de naamwoorden -are, -ande, die, misschien 
om hun grooter aantal lettergrepen, zonder uitgang zijn; 
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ook vele naamwoorden -er hebben hun meervoud =enkelvoud. 

Behalve deze twee uitgangsformaties, waardoor alle naam- 
woorden in beginsel (maar niet geheel in werkelijkheid) in 
twee groepen, in onzijdige en in niet-onzijdige verdeeld zijn, 
heeft het nieuwnoordgermaansch nog twee uitgangen, -e en 
-(e)n. Het is geen toeval, dat de eerste daarvan juist in de 
minder behoudende dialecten thuis hoort, in ’t deensch en 
noorsch, de tweede dan in ’t zweedsch, dat de plaats tusschen 
het ijslandsch en deensch-noorsch inneemt. Het ijslandsch, de 
taal van een eerder bij Amerika dan bij Europa behoorend 
gewest, de taal van een volk, dat ver verwijderd was van 
elk ander en welks werkkracht eerder in westelijke dan in 


oostelijke richting zijn uiting zocht, deze taal bleef haast 


ongeschonden, een krachtig symbool van een gezonden stam. 
Het deensch-noorsch was zeer gelukkig gelegen aan den grooten 
verkeersweg naar west, naar oost, naar zuid; in alle deze 
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drie richtingen waren andere germaansche volksstammen zeer 


semakkelijk te bereiken; deze noordgermaansche talengroep 
moest dus heel wat invloeden ondervinden, die tot een betrek- 
kelijk verval moesten leiden. Het zweedsch, in een gewest 
sesproken, dat met zijne meeren en bosschen van alle noord- 
germaansche het meest continentale karakter draagt, ın 't 


oosten aan vreemde volkselementen grenzend, maar tcch 


niet zoo geisoleerd als het ijslandsch, bleef beter behouden. 
De deensch-noorsche meervoudsuitgang -e (naar de 


deensch-noorsche volkstaal te oordeelen, waar de -r voor het 


lidwoord verdwijnt) ontstond misschien door het afvallen van 


den medeklinker. Ook konden naamwoorden met den naam- 
vormenden uitgang -er door dissimilatie van de -r invloed 


hebben uitgeoefend. Van belang zijn immers volgende noor- 


sche syncopeeringen: finger, fingre (engel, TE malare: 2% 


maler-, b&gere > b&ghre: borgere. 

De zweedsche meervoudsuitgang -n behoort aan de on- 
zijdige, op een Klinker uitgaande naamwoorden: bälte: bälten: 
öga: Ogon e. a. 

XVIIL 


Het spreekt van zelf, dat verandering en vooruit- 


gang nooit ophoudt. De talen toonen individueele tendenzen. 
In 't zweedsch verdringt de -er langzamerhand de -ar, -or, omdat 
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de -er de meervoudsuitgang van nieuw opkomende naam- 
-  woorden is. Belangrijk is b. v. Greker; -er werd hier 
- tot meervoudsuitgang en wordt ook voor naamwoorden ge- 
 bezigd, die in de ouder tijden niet bekend waren: Slaver, 
Czecher, Hinduer, Japaneser e. a. Ook het nekende verschijn- 
- sel, dat een voorafgaande verwarring tot een vereenvoudi. 
E ging, tot een zekere inzinking leidt, kan hier ee waar- 
3 R genomen. Tot zulk een vermenging van -ar, -or, -er konden 


de op een klinker uitgaande naamwoorden, die Nast -r VOOrT 


> ’t meervoud noodig hadden, leiden, omdat daardoor het ge- 
heele gewicht van meervoudsuitgang op de -r kwam te lig. 
- gen. Maar daarbij blijft het niet: ook de formatie meervoud 


== enkelvoud wordt door de -er-formatie verdrongen, vooral 


in de officieele schrijftrant: svarander, salter en natuurlijk 
ook weer, waar men met vreemde of nieuwe naamwoorden 
te doen heeft: diplomer. 


De noorsche tendenz is dezelfde:- -er verdringt beide ove- 


E "rige typen. In ’t deensch doet zich een dubbele tendenz voor: 
de onzijdige naamwoorden kunnen de -e(r) verkrijgen, de 
_  niet-onzijdige kunnen (eerst hun -r, dan ook) hun geheelen 
- meervoudsuitgang verliezen. 


Het is overbodig over albekende en algemeene verschijn- 


selen als apocope en syncope uit te weiden: zweedsch him- 


mel: himlar, kejsare > kejsar voor den naam e. a. Hier mag 


ook de’als genitiefteeken na een -s-klank in ’t zweedsch aan- 


En. gevoerd. 


Ook de differentieerende beteekenis van de palatali- 


E- 'satie is duidelijk; in vele gevallen voldoet aan ’t vormen 
van ’t meervoud alleen de palatalisatie: deensch gas: gj#s, 
-  barn: bürn; elders gaat de palatalisatie gepaard met den meer- 


voudsuitgang: zweedsch son: söner; elders eindelijk wordt de 


 gepalataliseerde vorm nog door een meervoudsuitgang ge- 
'holpen: noorsch gas: gj&ser. De vereenvoudigende tendenz 
' laat ook menigmaal dit geschikt en organisch hulpmiddel van 


differentiatie ondergaan :noorsch barn verdringt den tot nu toe 
voor beter gehouden vorm born. 

Over de nieuwijslandsche verbuiging te spreken zou 
daarom overbodig zijn, daar er geen nieuw beeld door ver- 


'kregen wordt. De wijzigingen zijn van geringe beteekenis 
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en kwamen misschien tot stand door de tendenz den rijk- 
dom aan alternatieven wat te beperken, maar den rijkdom 
aan systemen — juist daardoor — te redden. Van meer be- 
lang is, dat ook het deensch en zweedsch archaismen behou- 
den heeft; in 't deensch is het eigenlijk alleen de uitgang-e, 
b. v. stede, äre e. a.,in ’t zweedsch is het behalve den datief 
(als Gudi, huse) ook de genitief singularis als ättar-, de 
genitief, datief, accusatief singularis salu-, ägo e. a., de ge- 
nitief singulariıs en pluralis als hopa, Övea, de datiet plu- 
ralis als stundom. 
XIX. | Fass. | 
Om in korte trekken de ontwikkeling van de angelsak- 
sische (engelsche) verbuiging te schetsen, kan men het best 
van de gewone taalperioden uitgaan. In het nieuwangelsak- 


sisch vloeien de vocalische en de -n-stammen in elkaar, z00- 


dat in de meeste naamvallen alternatieve vormen mogelijk 
zijn (meest singularis —, of -en, pluralis -es, -e|n]). De ge- 
nitieven zijn natuurlijk de meest individueele naamvallen: 
in 't enkelvoud dringt de -es niet alleen in de -n-stammen, 
maar ook in de vrouwelijke naamwoorden, in ’t meervoud 


is de vorm -ene (bij de mannelijke -n-stammen ook -enen) 


niet schaarsch. Bovendien blijft de -e in den datief mas- 
culini der vocalische stammen tamelijk vast, en de datief 


pluralis der -n-stammen biedt krachtigen weerstand aan den 


meervoudsuitgang -es. Van speciale verschijnselen, waarmee 
wij ons hier niet kunnen bezig houden, moge alleen child- 
e(r)-e(n) aangehaald worden. 

De oudengelsche periode beteekent een achteruitgang 
van de -e (in den datief singularis masculini en in ’t meer- 
voud) en de -ene. Daarentegen is er een levendige strijd in 
't meervoud tusschen de uitgangen -es en -en. 

In ’t middelengelsch verdwijnt de -e, maar de -ene heeft 
het nog niet opgegeven. In het meervoud wordt de -en door 
de -es verdrongen. 


Het nieuwengelsch heeft alleen maar de -(e)s (,’) in (den. 


genitief singularis en) het meervoud. Een archaisme is b. 

v. oxen. 
(evallen van flexieloosheid deden zich al in den ouden 

tijd voor (b. v. Orrmulum: monepp achter telwoorden, oud- 
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E Bach: sch: later blijkt dit verschijnsel toch meer de on- 


zijdige naamwoorden aan te gaan (middelengelsch: yeer, yere, 
'nieuwengelsch sheep e. a.). Van palatalisaties werd al in ’t 


Ei nieuwangelsaksisch een differentieerend gebruik gemaakt, maar 


_ „natuurlijk zijn er nog schommelingen; b. v. broderes, brobers, 
-broderan/-en, breären heeft zijn alternatieven behouden en lo- 
gisch gedifferentieerd; latere voorbeelden van meervoudsvor- 


men door palatalisatie: oudengelsch: kou: kie; tod: tep, tethe; 
_ man: men; middelengelsch: mous: myis, myse, mees. Andere 
E: klankwijzigingen i in den stam (als middelengelsch winter: win- 
-  tres) zijn van geringe beteekenis, alleen de gebruikmaking 
_ van de -e— die vroeger uitgang was — als teeken van lang- 


Ren voorafgaanden klinker (b. v. stone) valt in de 15° eeuw. 


XX. 


'Twee talen, het friesch en het nederduitsch, zijn geen 
officieele schrijftalen. 
Dus zijn er twee continentale talen van ’t westger- 


3  maansch overgebleven, het hoogduitsch en het nederlandsch. 


De meest karakteristieke trekken werden al duidelijk. toen 
wi] over de ontwikkeling der verschillende stamgroepen ge- 


 sproken hebben, waarvoor het noordgermaansch en het an- 


selsaksisch om hun eenvoudige en rechtstreeksche ontwik- 


keling maar weinig aanleiding konden geven. Daarentegen 


kon de ontwikkelingsgang van de noordgermaansche en an- 
selsaksische naamwoorden meer samenhangend worden be- 


-  handeld. Nu zal dus nog het continentale germaansch door 
de tegenstelling van de twee talen in hun geheel kort be- 
-  handeld worden. In de middelbare periode doet zich in beide 


-talen een phonetische reactie voelen; maar nu zijn meer dan 
- de klinkers, de medeklinkers daarin betrokken; b. v. hoog- 


2 -duitsch Zac: tages, nederlandsch dach: daghes. Syneope en 
_ apocope zijn de meest belangrijke vocalische verschijnselen; 
 b. v. hoogduitsch ar: genitief singularis ars, datief ‚pluralis 


arn; ritter: pluralis »itter(e); het nederlandsch geeft den 
- voorkeur aan syncope : pluralis apostle (apostel). Van spe- 
eiale verschijnselen verdient de aandacht de pronominale ac- 


8  eusatief -en (hoogduitsch [ielmanneln]; nederlandsch Otten). 


- Twee verschijnselen zijn nog te vermelden: palatalısatie en 
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flexieloosheid. De palatalisatie heeft wel in ’t nederlandsch 

sporen achtergelaten, maar zooals reeds werd gezegd, is er. 
niets van gekomen wat voor een differentiatie geschikt ge- 
weest ware, zooals in ’t hoogduitsch het geval is; daarente- 
gen hoort de flexieloosheid veel meer in be BE dan 
in ’t hoogduitsch thuis. 

Zij het een besparing. van flexie in coördiatteR (b. v. 
coninc Puppiins wijf), zij het een navolging van het fransch 
(b. v. bi] naamwoorden als garsoen, seriant, paiien, .en vooral 
baroen, waarbij Franck [Mitteln. 149] ook coninc, Vlamine, 
kmecht, ghenoot . ... wil tellen, ofschoon althans het laatste 
om zijn half adverbiale beteekenis voor een zelfstandige ca- 
tegorie zou kunnen doorgaan), zij het eindelijk het besparen 
van flexie bij naamwoorden, waarvan het meervoud door het 
een of ander telwoord uitgedrukt is (b. v. drie dachvaert 
of dachvaerde, ... . schelline, . . . mare, .. .waarin Franck 
[Mitteln. 158] invloed van onzijdige en eonsonantische naam- 


woorden veronderstelt), — alle deze gevallen behooren in 


de syntaxis. 

Maar de neiging tot flexieloosheid heeft haar oorsprong 
in de ontwikkeling der woordvormen. De -r-stammen zijn 
het vooral geweest: vormen als vader, (ghe)broeder doen 
dienst in alle naamvallen, evenals »iant, vrient. Een ander 
voorbeeld is de anders toch z00 krachtige genitief singularis: 
na spiranten(groepen) kan de naamvalsuitgang afvallen: 
des visch (vissche), des berch, des dienst, des herft, des von- 
nis, uwes wijf e. a. Ook de gelijkwording van (nominatief,) _ 
datief, accusatief werkt mee, waarbij ook het bekende geval 
' van datief, accusatief gode te tellen is. Tegenwoordig is een 
datief singularis -e een archaisme (of een adverbiale), een 
genitief -s haast alleen bij persoonsnamen mogelijk. Daar 
aan het nederlandsch de gepalataliseerde meervoudsvorm 
ontbreekt, heeft het nederlandsch zijne twee naamvalsvor- 
men (singularis en pluralis) met meer kracht en inzicht 
genormaliseerd, dan het duitsch. In den nieuwen tijd is dus 
het verschil tusschen het duitsch en nederlandsch nog veel 
gsrooter geworden, dan het vroeger was. Doch niet alleen be- 
staat het onderscheid daarin, of de eene taal wat meer en 
de andere wat minder naamvalsvormen behouden heeft, — ook 
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het prineipe van verbuiging is niet hetzelfde gebleven. De 
 nederlandsche verbuiging is haast agglutineerend geworden. 
F Een zeer groot aantal naamwoorden kan (vaak zonder van 
 beteekenis te veranderen) van beide meervoudssuffixen ge- 
 bruik maken, en bij een eveneens groot aantal van naamwoor- 
"den verschilt het gebruik in schrijftaal en spreektaal. De 

E nbiiikkeling- van de taal en vooral een wisseling van ge- 
 _ woonte en voorkeur bepalen het gebruik van de -en en de 
& -s. In ’t algemeen wordt de -en meer in den hoogeren stijl 
gebezigd. Een bewijs, dat de meervoudsuitgang wat van 
zijn karakter als organisch element verliest, blijkt uit ge- 
| Ballen als mottos, Hebe’s e. a.; het is natuurlijk niet te 
F ‚verwonderen, dat zulk een afscheiding — om welke redenen 
R ash 00k — den jongeren naamvalsuitgang aantast. Van be- 
E5 ee in het nederlandsch b. v. kindertjes: duitsch Künder- 
chen; in beide talen komt de deminutief-uitgang achter den 
 uitgang -er- te staan — in ’t nederlandsch, waarin de -er 
zijn meervoudvormende kracht verloren heeft, meer correct 
dan in ’t duitsch en nog van een meervoudsuitgang gevolgd.. 
A in theorie bleef dus in 't nederlandsch van een verbuiging 
_  alleen dat over, dat het naamwoord van -en of -s voorzien, 
- tot meervoud wordt. De verbuiging was dus een nog kleur- 
-  loozer meehanisme geworden dan in 't noordgermaansch of 
ook in ’t engelsch, als niet ook in het nederlandsch vormen 
 overgebleven waren, die van een leven in uitgang en stam- 
3 "vorm getuigen: stad (steden),. schip (schepen), rif (reven: 
 riffen), lid (leden, gelederen, ledematen, lidmaten), smid (sme- 

- den, smids), man (mannen, lieden, -lui); de meervoudsvormen 

_ als dagen en vragen behooren bij enkelvoudsvormen, die van 
E 'elkaar verschillen: dag en vraag. Beide naamwoorden hebben 
: \ een Klinker verloren: dag ondervond dat al in den voorneder- 
B een vrag(e) in den nederlandschen tijd; de latere af- 
_ val. werd door ’een wijziging van den stamvorm vergoed. 
200 behoort nu de soort naamwoorden als dag bij die, wel- 
ke in hunne enkelvouds- en meervoudsvormen verschillen. 
4 : Getuigen van wettige meervoudsuitgangen zijn uit- 
E _ drukkingen als: een pak slaag, onder de voet, zes jaar. Belang- 
E ke zijn ook gevallen als luitenant-generaals: staten-generaal: 
- luitenants-adjutanten, waarin de verschillende ontwikkeling 
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van gebruik en gewoonte zichtbaar is. Een ander voorbeeld, 
dat ook weer van het veranderd karakter van den meervouds- 
uitgang -s getuigt, is het vrij algemeene maar minder logische 
‚schout-bij-nachts tegenover het meer correcte maar zeldzame 
schouten bij nacht. De nederlandsche enkelvoudsvorm -e 
is van belang, omdat het van de femininum-vormende uit- 
gangen die uitgang is, die ook in de mannelijke en onzijdige 
naamwoorden thuis behoort. Zoo kan het gebeuren, dat zich 
in bepaalde gevallen mannelijke eu onzijdige naamwoorden 


bij de vrouwelijke konden voegen: zede, zege, ter oore e.a. _ 


In het duitsch ontmoeten wij meer (nog levenskrachtige) 
varieteiten van naamvalsvormen (vooral in den genitief sin- 
gularis: -es, -s, -[eln, -ens, en in ’t meervoud: -e, -en, —, 
-er, -s), maar bovendien is in de duitsche verbviging het 
organische principe bewaard gebleven. Dit karakter blijkt 
uit verschijnselen, die wij in twee groepen kunnen rang- 
schikken. In de eerste groep behooren de gevallen van naar 
den vorm gelijke, maar naar de beteekenis verschillende 
naamvalsvormen, b. v. Menschen (alle naamvallen behalve 
nominatief singularis), Strahlen (meervoud), Tagen (datief 


pluralis); Tage (datief singularis, nominatief, genitief, 


accusatief pluralis); Ritter (nominatief, datief, aceusatief 
singularis, nominatief, genitief, aceusatief pluralis). 


Deze verscheidenheid in het gebruik van de niet meer 3 


talrijke naamvalsvormen brengt mee, dat verbuigingssyste- 


men bestaan blijven, dat elk naamwoord zijne bepaalde, 


weliswaar gewoonlijk zeer kleurlooze, verbuiging bewaart. 
Alleen de verbuiging der vrouwelijke naamwoorden herin- 
nert sterk aan de nederlandsche toestanden, omdat de vrou- 
welijke naamwoorden slechts een enkelvoudsvorm (Gabe, 


Kraft, Schwester) en dikwijls ook alleen een meervouds- 


vorm (Gaben; Schwestern: Kräfte, datief Kräften; Mütter, 
datief Müttern) hebben, waarbij ook nog opmerkelijk is, dat 
voor meervoudsvormen der vrouwelijke naamwoorden die ge- 
kozen werden, waardoor de getallen het best van elkaar worden 
onderscheiden. Van de mannelijke naamwoorden hebben de 
getallen het best van elkaar onderscheiden de naamwoorden 
van het type Mann (pluralis Männer); maar ook hier ont- 
breekt de nederlandsche eenvoudigheid, daar er een genitief 
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} sineularis (Mannes) en een datief pluralis (Männern) bestaat. 


Het vasthouden aan de verbuigingssystemen leidt ons. 


naar de tweede reeks verschijnselen. Wij hebben al vroeger 
'gezien, dat de flexie naar een grondleggenden, onverander- 


lijken, leidenden vorm, of naar het herstel daarvan streeft, 


_ _ waarmee de tendenz gepaard is, den nominatief overal tot 
den drager van ’s naamwoords beteekenis te verheffen. Het 
is dus begrijpelijk, dat met eene verandering van den nomi- 
natiefvorm singularis vaak de geheele verbuiging (en vaak 


ook het geslacht) verandert. Er doen zich dus de volgende 
gevallen voor: 1. -o-stammen > -n-stammen (reeds middel- 
hoogduitsch), b. v. ger(e); 2. hane > Hahn; 3. armüete (vrou- 
welijk, onzijdig) > Armut; 4. van belang zijn die gevallen, 
waarin verbuiging (b. v. Arbeit) of verbuiging en geslacht 
(b. v. het mannelijke en onzijdige gisel > Geisel) verandert, 


 zonder dat er een andere nominatief gevormd ware. 


Ten slotte zijn ook nog gevallen te vermelden, waarin 


alleen de nominatief singularis zijn vorm wijzigt (b. v. 


weize > Weizen), waarbij natuurlijk de leidende kracht van 


_ den nominatiefvorm bijzonder duidelijk is. 


} XXI. 

Het is voldoende, de twee continentale talen, die een 
achteruitgang (om niet te zeggen ondergang) als schrijftalen 
ondervonden hebben, slechts kort te karakteriseeren. Het 


_ nederduitsch tusschen het nederlandsch en duitsch staande, 
heeft in de middelbare periode meer met het duitsch ge- 


meenzaam. Zoo verschijnen er b. v. genitieven singularis 


als vredens, gelovens en in ’t Lübecker Recht (1299) reeds 


-der stades; de accusatief der mannelijke -n-stammen bewaart 


- zijn -n; de palatalisatie is wel schaarsch, maar wordt toch 


‚als meervoudsteeken gebezigd: gaste (en geste), manneln]| 


(en menne), vadere (en vedere), vrunde (en vrende) e. a. 
In den nieuwen tijd komt het nederduitsch met het hoog- 
duitsch in de eerste plaats daarin overeen, dat er vele 


_ naamwoorden van de -n (der -n-stammen) voorzien zijn; 
 zooals in ’t hoogduitsch is dit zeker door de verwarring van 


nominatief en aceusatief singularis gebeurd (b. v. wait > waitn, 
glof > glöm). Daarentegen gelijkt het nederduitsch op het 
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nederlandsch in het grooter aantal meervoudsvarieteiten: 
1. -e (b. v. däche; in Heide-Dithmarschen en Stavenhagen is. 


de -e afgevallen, waarvoor de stamklinker lang werd kb. v. 


per).2. -er (meest met palatalisatie b. v. lemmr). 3.-s (achter E 


-r, -I, -n, zooals meest in 't nederlandsch; b. v. fenstrs; in 


‚de dialeeten van Assinghausen en Ostbevern verschijnt de 


-s ook in de -n-stammen: b. v. jungs). 4. -n (de BeauR“ | 


uitgang der -n-stammen, b. v. hern, osn). 

Het nieuwfriesch blijkt nog meer van zijn verbuigings- 
vormen te hebben verloren. Nu en dan verschijnt een ge- 
nitief singularis (-s) zonder tot bepaalde dialeeten of tot 
mannelijke (en onzijdige) naamwoorden beperkt te zijn. 
De meervoudsvorm verschijnt in meer varieteiten, zooals 
wij in ’t nederduitsch gezien hebben (-er, -s, -[eln, -s, 


zonder uitgang, -ana zeker onder den invloed en meest 
in de beteekenis van den genitief). Bijzonder talrijk zijn 
dialeetische verschillen, mede hun oorsprong’hebbende in 


de territoriale gegevens. Belangrijk is b. v. het dialecet van 
Sylt, waar nog een verschil tusschen het mannelijk (en 
onzijdig) en vrouwelijk geslacht bespeurd wordt: de manne- 


lijke (en onzidige) meervoudsvarieteit is meest -er, de vrou- 
welijke meest -(e)n. Van speciale gevallen mogen ter toelichting | 


dienen möÖn, meervoud möns, mön, mönans; röldr, 
röistt; hys, meervoud hyzißr. 
He verbuigingsprincipe van die twee distseteh stemt 


zeker met het nederlandsche overeen, daar er een, van 
oorspronkelijke stamformaties en legale ontwikkeling onaf- 


hankelijke meervoudsvorming bestaat, waarnaast alleen nog 
om zoo te zeggen versteende verbuigingsformaties overbleven. 
Hetzelfde beeld vertoont de jongste westgermaansche schrijf- 


taal, het zuidafrikaansch. Het is hier niet de plaats, om over 


haar ontstaan en haar wording uit te weiden (de taal van 
Leipoldt hebben wij in den letterkundigen tijdschrift CMFL 


1920/21 onderzocht), en over haar verbuiging is haast niets 


te zeggen. Het enkelvoud toont alleen nog overblijfsels 


zoo als (s)aands, (vooral in koppelingen als) bondskongres, 
helde(n)streek e. a. Het meervoud is zuiver nederlandsch: 
mense, vools, Boerkommando’s, eiers; maar b. v. duwister dient 


voor enkelvoud en meervoud. Anders kan men aan ’t zuid- 
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 afrikaansch alle voor- en nadeelige invloeden waarnemen, 
waaraan een taal-in-wording, die bovendien ook heel wat 
 dialeetische schakeeringen vertoont, onderhevig is. 


| BR XXI]. 
Met opzet werd de verbuiging der onzijdige naamwoor- 


den als zelfstandig verbuigingssysteem niet behandeld, daar 
- zij alleen in de eerste (en vierde) naamvallen van de man- 
nelijke verbuiging verschilt, en dat ook nog, zonder voor 
_ deze naamvallen individueele, afwijkende vormen te hebben. 
De twee naamvallen van ’t enkelvoud zijn gelijk aan den 


vierden naamval masculini (barn = arm) of worden zij op 


dezelfde manier gevormd als de vocatief maseulini (spere, 


feho: arm), in 't meervoud gelijken ze op den nominatief 
singularis feminini: oudijslandsch born, angelsaksisch bearn 


en analoog ook angelsaksisch speru = oudijslandsch giyf, 
 angelsaksisch giefw. Het is niet te verwonderen, dat de on- 


zijdige naamwoorden mettertijd ook in ’t meervoud het voor- 


beeld der mannelijke naamwoorden volgden, waarmee ze in 
- nauw verband stonden; hiertoe behooren middelnederlandsche 


en middelhoogduitsche(-middelduitsche) gevallen als worte, 


 ouddeensche (en oudzweedsche) gevallen als herredh-er, 
kliedhe-r, kl&dhe-n e. a. 


Het staat echter ook vast, dat bepaalde verschijnselen, 


‚die bij de onzijdige verbuiging behooren, niet zonder invloed 
op de mannelijke verbuiging bleven; zeker heeft het bewaarde 
 onzijdige principe, nominatief — aceusatief, de ontwikkeling 
. der mannelijke naamwoorden geholpen. 


Een andere invloed der onzijdige naamwoorden, het 


 -er- meervoud, werd reeds elders bekandeld. Ook hebben wi) 
gezien,dat er in’t noordgermaansch een uitgangloos meervoud 
 bestaat, dat zeker in de goed gedifferentieerde getallen barn: 


born zijn oorsprong kan hebben. 
Van bepaald onzijdige naamvalsvormen zijn te vermelden 


1. de verwisseling der nominatiefvormen singularis van -o- 
_ en (-io-)stammen in ’t middelnederlandsch, b. v. -o-stammen: 


i lichte, diere; -io-stammen: bet, gheluc; 2. de vermenging der 
 nominatiefvormen singularis en pluralis in ’t oudzweedsch, b. 


 v. barn, born, börn. Vanden herhaalden meervoudsuitgang -3 
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(b.v. oudsaksisch ögun) werd al vroeger gesproken. Belang- 
rijk is eindelijk het hoogduitsche deminutivum. De woordvor- 
mende uitgang -lin kan (in de opperduitsche dialeeten) zijn 
-n verliezen, wat aan de -n der vrouwelijke naamwoorden 
als höhi(n) herinnert. 

700 verkrijgen wij nu niet alleen twee nen 
singularis (b. v. chindilin en chindili), maar ook twee gelijk 
gevormde nominatiefvormen pluralis. Van het grootste gewicht 
zijn echter de beiersche vormen als chindiliu, die nog den 
ouden meervoudsuitgang hebben bewaard, wat oudhoogduitsch 
. achter een -i- niet zeldzaam is (cunnlilu: oudsaksisch kunni). 


AA LL. 


Ten slotte isnog van een verschijnsel melding te maken, 


dat eigenlijk van een zuiver syntactisch karakter is. Het is 
het inelineeren van het lidwoord in het noordgermaansch. 


Deze manier van woordenkoppeling bleef niet zonder 


invloed op de verbuiging der zelfstandige naamwoorden, 
althans op bepaalde naamvalsvormen. Er zijn twee soorten 


van wijzigingen te onderscheiden: 1. Naamvalsuitgangen wor- 
den veranderd (= vereenvoudigd): datief pluralis -um-enum - 


> -ummum >* -ummum > westnoordgermaansch steinonom; 
oostnoordgermaansch meest b. v. st@numin, stenomen, later 


en minder vaak b. v. m&®ssomom, sw&nommon; hieraan sluiten 


zich de gevallen, dat de genitief singularis -s in plaats van 


-ar heeft: sons-ins e. a. 2. De meest radicale vereenvoudiging 


van naamvalsuitsangen is hun verlies; b. v. nominatief sin- 
sularis -r: pr&stin, genitief singularis -s: barnens, genitief 
en datief singularis feminini: sakinnar, vorbinne; meestal 
verdween reeds in den ouden tijd de -r uit den nominatief 
(en accusatief pluralis) b. v. h&stanir, syndenar, maar in 
de 15° eeuw werd de -r vaak hersteld. 
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Summary. 

Noun categories which came into existence by the dis- 
tinetion of genders and stems (e.g. -o-stems, -n-stems) may 
be called absolute categories; after the rise of the various 
dialeets relative groups were formed, in course of time, from 


- these absolute categories (as an example of a relative group 


the Middle Duteh -n-stems may be mentioned). The writer 
has chosen the oldest Germanie groups of cases forming a pa- 


 'radigm as a starting point for his investigation. He then 
examines the oldest phases in the development of the Ger- 
manie languages and subsequently passes to a review of 


the development of the declensions as far as the present day 
Old Icelandie has two prineipal’groups, preserved from 


‚the old Germanie types, namely the singular of the vocalic 


stems and the plural of the vocalie deelensions which inclu- 
ded also the plural of the consonantal decelensions, and on the 
other hand the singular of the consonantal declensions. The 


former group includes three systems: a) the singular of 


maseuline nouns b) the singular of the feminine nouns ce) the 
plural of all deelensions. 

- The chief Anglo-Saxon groups of deelensions are: a) the 
-n-stems. and b) the vocalic stems (including the -o-stems, 
masculine and feminine -u-stems and the other feminine 
nouns). Each of these groups has both the singular and 


 plural. 


- High German has two principal groups of declensions, 
namely the -n-stems and the vocalie stems, the latter having 
the masculine and feminine systems. The importance of 
the geography and history is more manifest in the develop- 
ment of the German declensions than in those of the other 
(Germanie languages. 

Old Saxon, Low Franconian and Frisian go with High 
German. The Dutch language which developed instead of 
them and to some extend even from them, came into exi- 
stence in the so called Middle Period. On the other hand 
High German and Modern Low Saxon grew more similar 
to each other. 

The ecomparatively limited resources of language caused 
the cases, which have no logical connection to be expressed 
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by the same or similar endings. The forms, on the other 
hand, which have a close logical resemblance, were distin- 
guished by them. Language acquires the coalescence of forms 
by means of analogies. Its chief types are a) the vertical 


analogy (i. e. the case is formed by the analogy of another 


case of the same group), b) the horizontal analogy (the case 


is formed by the analogy of the same case of another group), 
c) the combinative analogies, of which the cross analogy- 


(the new form develops from the forms acting against one 
another, e. g. -üin in OÖ. H. G. zungün is to be considered as 
a crossing of the -un and -0n forms) and the relation ana- 
logy (the new form is an unknown quantity of a relation, 
e. g. ©. I. nom. sing. morgonn beside myrgenn and morgenn 
might be formed by way of the relation: sofme: votonn —= 
morgne: X,x = morgonn) are the most important. As re- 
sards the meaning, the suppletive and teleological analogies 
are to be distinguished. The former operating in a differenti- 
ating or a levelling way, supplies the forms, which were lost 
because of the extreme similarity or dissimilarity to the 
other forms. The teleological analogy causes the development 


of the new systems of declensions; if it was carried out in 


the vertical direction, it led to one single form, namely to 
the loss of declensions; if it were exclusively horizontal, it 
would cause a single type of declension. In those languages 
where the vertical analogy is more developed, the feeling 
of the declension disappears. In those languages where the 
vertical analogy is stronger than the horizontal, the feeling 
of the declensions becomes more manifest. 

The abundance of the alternative forms very often leads 
to a great simplification. 

The most important sound changes came into existence 
through the mutual influence of stems and endings. 

Such changes of stems which were often repeated, might 
acquire the paradigmatie meaning. The umlaut, which 
often designates the plural is the best known change of this 
kind; by its operation the plural cases were subordinated to 
the plural prineiple as opposed to the singular cases. 


The nominative singular is very interesting. The stem- 
forming ending seems to have been sufficient to form the 
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"nominative (cf. the vocative and the nominative and accusa- 
‚tive singular of neutre -i- and -u- stems) and remained 
‚suffieient, if it was constant (e. g. the idg. -&- stems); but 
the ending. -5S (the same ending perhaps as -s in the pronouns) 
was soon required to form the nominative singular, if the 
 vocalie stem-forming ending was variable (e. g. -o-stems, 
 masculine and feminine -i-stems). In the latest period of the 
development of Janguages the nominative becomes the bearer 
"both of stem and the concept (ef. O. I. -r). “r 
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Het verschil tusschen het noord- en het westgermaansch. 


XT. De noordgermaansche klankwijzigingen tot stand ge- 
komen door naamvormende, stamvormende,naamval- 
vormende uitgangen 
Syneope (en apophonie). 

Palatalisatie en labialisatie. 
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Smolenskä oblast v bourlive dob&e moskevske&ho 
stätu.*) 
(1608— 1609). 
Napsal V. Letoänik. 


PredloZeno dne 13. Cervna 1923. 


V historii bourlive doby moskevsk6ho stätu nejsou udä- 
losti, vizici se k dejinam smolensk& oblasti v letech 16US— 
1611, dosud nälezit& zpracoväny. Pficinou toho jest, Ze jednak 
nebylo dosti pramenü, nezbytnych k osvötleni pom&rü, a pak 
ze udalosti ty byly celkem podcenoväny, a& souvisely s jäadrem 
vypravy krälovsk& a podstatn& pfispivaly k upevnöni moeci 
moskevske. Neni potrebi vyznam jich zvelitovati, ale dülezi- 
tosti jJım nelze upriti. Sta@ı poukäzatı na to, jak na vyvoJ po- 
nıerü pod Moskvou püsobilo stanovisko polskeho kräle Sig- 
munda III., jenz nechtel upustiti od obl&hanı Smolenska a ode- 
piel schvaliti umluvu a postup hejtmana Zölkiewske&ho, a na 
druh® stran& vSimnouti si vlivu, jaky Smolensk vykonaval 
na vyvoj vnitfnich pom&rü moskevskych. To vSe platı hlavn& 
> dob& oblezeni pevnosti, Ze vSak ani predehozi obdobi nebylo 
bez vyznamu, bude patrno z näsledujiei stati, jez vSimä si 
!ı genese a poCäatku vypravy krälovy. 

Präce jest v podstat® zalozena na aktech smolensk&ho 
prikazu z doby 1608—1609, jez po dobytı Smolenska r. 1611 
byla pfevezena do Polska, odkud za Svedsk&eho postupu v pa- 
desätych letech XVII. stol. se dostala do Svedsk&ho zamku 
hrabat Brache a nedävno do Svedsk&ho stätnıho archivu Stok- 
holmsk&ho. Dvoji pfevoz zpüsobil, Ze akta uchovala se do 
dnesni doby poSkozenä, mezerovita a neuspofadanä. Cäst Jich 


*, Panu prof. Dr. J. Bidlovi dekuji uctive za vSe, Cim mne 
v me präci podporoval. 
Vöstnik Kräl. ©, Spoleönosti Nauk Tr. I., ro&. 1923. 
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byla probadäna Solov’evem pfi jeho cest& po Svedsku z let 
1837—1840 a vydana r. 1841—1842,!) druhä skupina, jez do- 
pläuje prvou, byla prohlednuta Got’em r. 1897, dükladn& spo- 
radana r. 1910 a po dvou letech uverejnöna.?) Ostatni pra- 
meny, Jichz bylo uZito, jsou uvedeny na pfislusnych mistech 
pod Carou. Zkratky s. k. an. k., uveden@ pri datech, zname- 
najl, Ze jest datovano podle star&ho nebo nov&ho kalendäre; 
neni-li zkratky vübec, je datovano podle noveho kalendäre. 
V literature nebylo Ize pro vyliceni pomerü ve smolensk& 
oblasti v letech 1608—1609 nalezti opory. Historik Smolenska 
Nikitin osvetlil vec jen na zäklad& pramenü, jez byly 
tehdy (1848) znamy, a to tak, Ze podal obsahy jednotlivych 
listin, nepokusiv se uvesti fakta v souvislost.’) Nekolik po- 
zunamek z tychz pramenü uvedl ve sve präci Ilovajskij, jediny 
z oestatnich historikü, kteriı uvedenym udälostem*) venovali 
pozornost. Jinak se historicka veda obmezila na zminky 
o Alexandru Gosiewskem, starostovi velizsk&m, jeho slibech: 
a düvere krälove v.n&. Pokud vübee nekter& jednotlivosti byly 
cerpäany z literatury, bylo to oznadeno v dokladech. 


1 


Boje o Smolensk do XV 1. stol. Hospodarsky vyjeznam S'molenska 
na sklonku XVI. stol. Vojensky vjznam. Pomery moskevske 
za Borise Godunova. Dimitrig Samozvanec. Smolensk na 2za- 
catku XVII. veku. Obtize vlady Sujskeho. Vystoupent Burice 
a polske Slechty r. 1607. Odpor S'imolenska proti nim. Uspechy 
Buricovy v okoli Stmolenska. Zhorsena situace Sujskeho. PomeEr 
Sigmunda III. k Moskevsku. Vnitfni stav Fıse polskolitevske. 

Plany krale Sigmunda po rokosi. Neupfimna neutralta. 

1) AKTbI VCTOpnuyeckie COÖPaHHbIe MU U3NAHHBIe AapxeorTpadınyecko@ KO- 
muccier etc. Il. 1598—1613. Mononnenis, Certp. Tlerepcöyprp 1841—1842. 

2) UreHig BB HMIEPATOPCKOMR OÖMecTBb ucTopin nm APeBHOCTeH POcC- 
ciicknxp ete. MockBa 1912 ron. Kuura nepBaa ABECcTnCcopoRoBaA. O60poHa 
ropona CmoneHncka 1609— 1611. 

3) II. Hnkutune, Mcropisa ropona CmoneHcka. MockBa 1848. 

*) Nnosahckin, Pycckas ucropis III. Mocksa 1891 str. 144; v n&kolika 
rädceich zminuje se o tom i ConoBeB#, Mcropisa Poccin c# apeBHbHLumxe 
BpeMmeH#. MockBa 1856 VI—VII, str. 894—896. 
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Smolensk me&l v döjinäch bourliv& doby vyzna@ne misto, 
jez byio dano jeho dosavadnım vyvojem historickym i tehdej- 
Simi pomery moskevskymi. Maje vyhodnou polohu na kfızo- 
vatce obehodnich cest, stal se jJız davno pred tim dülezitym 
strediskem obcehodnim a bodem strategickym a byl proto &a- 
st&jı predmedtem nejen sporü v domäcich rodech knizecich, 
nybr2 i cizich ütokü. Vpädy tatarsk& byly zahy od 
konce XII. stol. zastineny litevskymi, jez v dob& expanse 
Olgerdovy r. 1356 vedly k zävislosti Smolenska na Litve. 
R. 1395 zmocnil se mösta Vitold na Gas, aby po deviti letech 
pedrobil je na vice nez sto let panstvı litevsk&mu.’) 

Od te doby, kdy Moskva, proväad£jie politiku sjednoceni 
vSech pravoslavnych, dobyla r. 1514 i Smolenska, neprestala 
Litva a pozdeji rise polskolitevskäa usilovati o to, aby ziskala 
Smolensk stüj co stüj. Vedle diplomatickych närokü, jeä 
byly uplatüoväany pri uzaviranı smluv tu vice, tu men& dü- 
razne, stal se v prvni polovici XVI. stol. pokus ziskati m&sto 
nasiln® a po pül stoleti Bathory, podnikaje vypravu proti 
Moskevsku, se rozpakoval, mä-li u@ınitıi ütok na Smolensk 
nebo Velke Luky.°) 

Koncem XV]. stol. byl Smolensk 12 zvläst& dülezitym 
a bohatym obehodnim strediskem. Jako nejvötsi mösto nej- 
ürodn&jsiho kraje cel& rise vyväzel konopi, vosk, sadlo, med, 
kozesiny, ale ı hlinöne a drevene näradiı; slynul velkym roz- 
kvetem dobytkärstvi, ovoce, trebas nevalne darilo se v Se- 
versku jedine z celeho moskevsk&ho üzemi a earsky dvür byl 
odtud zäasobovan vsi potravou. Kupecky düm litevsky ve 
 Smolensku, kdyZ byl obmezen mensim kupceüm polskolitev- 
skym pristup do Moskvy a Moskvan& obehodujice s nimi byli 
nuceni jezditi do Smolenska, stäval se vyznamnym trzistem, 
z nehoz vynos obehodnich poplatkü &inil osm tisie rublü 
rocne. V tom smöru byl Smolensk pfedstizen jen Moskvou, 
Pskovem a Kazani.”) 


5) Hnkurtunp, str. 49, 67 84, 86, 91. 

6) BaHtbıms-Kamenckii, Ilepenucka Mmeskay Poccieio u TIommero no 1700 
ron. Il. 1584—1612 ve YTeHist BB uMnNepaTopcKoMB O6lMecTBb ucTopin u apeB- 
HOcTeü pocciückuxp ete. 1860 str. 68, 70, 75, 112, 120, 121, 124, 133, 165, 
169 k roklim 1526, 1542, 1549, 1561, 1563. 1566, 1570, 1580, 1581, 1591, 1601. 

”) Hirschberg, Pamietnik Stanislawa Niemojewskiego, 1606 a? 
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Hospodärsky rozkvet Smolenska byl pod vlivem hrozi- 
ciho nebezpeci se strany polskolitevsk&@ zabezpecovan vojensky 
a tim stoupal i strategicky vyznam jeho jako obrann& basty 
na cest& z Polska k Moskv&ö a Tveru a vypadni bräny z Mo- 
skevska do Litvy. Jiz rozhledem a znalosti sv&ta vynikajicı 
anglıcky. stätnik Fletcher, jenz osobn® poznal pomery mo- 
skevske, poklädal Smolensk za dülezitou pevnost a jini vedie 
Pskova, Kazan& a Astrachan® za nedobytnou:) Ale. na 
sklonku vlädy Feodorovy vybudovän byl Smolensk prici- 
nenim Borisovym na moderni pevnost sve doby, jez koncem 
stoletıi byla zcela hotova a m&la v näsledujiei dob& prokazati 
panovnikovi moskevskemu platne sluzby. Na konece ovsem 
splnila se pfedpoved knizete Trubeck&ho, ktery, kdyZ Boris 
ozna@ıl Smolensk jako nährdelnik Moskevska, podotkl, Ze se 
tam müZe usaditi hmyz, ktery tak brzo Moskva nevyzene.’) 


Nedlouho potom stala se pevnost svödkem a namnoze 
üacastnikem bourlive doby moskevskeho stätu. Dosavadnı 
vyvoj] vnitfnich pomerü moskevskych, vedouci ke zlomeni 
moci bojarske, vysilovane krisi hospodaiskou a pohybem oby- 
vatelstva k jihu, byl dovrsen opri@ninou Ivana Hrozneho, jez 
nadto uvedla v neklid a nespokojenost moskevske@ obyvatel- 
stvo vSech vrstev. Vymreni dynastie Rjurikoveü dalo ho- 
jarstvu pfilezitost, aby se vzchopilo k sv@ zächran& a bojovalo 
proti oprieninsk&mu predstaviteli na trün& Borisu Godunovu. 
Ten, obävaje se o svojJi moc, zacal proti svym protivniküm 
postupovati rovn&Z näsiln& diky sv& neobmezen@ pravomocı, 
jız dosäahl, zdrähaje se prijmouti nabizeny trün. 


Spatn& pomöry, k nimZ pridruzil se jeste mor a hlad, 
vedly k tomu, Ze bojarstvo dosählo sveho eile a odstranilo Bo- 
risa. Prostfedkem k tomu byl mu domn&ly mlad$i bratr cäfe 


1608. We Lwowie, 1899, str. 156. Inatonog», Ouepkn NO UCTOpin CMYThi 
B’b MOCKOBCKOM+ TocyAapcreb XVIu XVII stra Crr» Merepcöypr» 1900, 
str.69—71; Pnetyeps, O rocynapctBb pyCcKoM®. CKTp Merepcöypr» 1906, 45. 

8) Dnetyepp, 73. 

», Huxurunp, 124—126; O6oneHckil KHSIZB, Hosbil 1ETonnceup, CO- 
CTaBIeHbIa BB WapcTBoBanie Muxana Denoposnun, MockBa 1853, 42—43; 
listoire des guerres de la Moscovie (1601—1610) par Isaac Massa 
de Haarlem, publi& pour la premiere fois ete. par le Prince Michal 
Obolensky et M. le Dr A. van der Linde, II. Bruxelles 1866, 118. 
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Feodora Dimitrij, s nimz m&ölo — zejmena Romanovci — 
Gle styky a tajne dorozum£ni a jemuz umoznilo triumfalnı 
pochod k Moskv£, vitezstvi nad Borisem a dosednuti na trün 
moskevsky. Ale pad Borisüv znamenal zäroven, Ze i osud 
Lzidimitrijüv jest zpeceten, nebot samozvanec nejen nebyl po 
padu Borisov& potrebnym bojarstvu, nybrz stal se dokonce 
jeho nepritelem a prekazkou zamysSleneho plänu opanovati 
trün cafsky. Dimitrij-Samozvanee svoji neüctou k fadüm a 
obycejüm moskevskym jakozZ ı vyzyvavosti umoznil bojarum 
prevrat 17. kvötna 1606, jımz byl smeten s trünu a odstrandn 
upln& s historick& sceny. 

Do te doby Smolensk züstal uSetren zmatkü a zträt, ne- 
hled& na mor, jımZ byl rovn&zZ postizen, naopak stal se düle- 
zitou a velmi Zive navstevovanou obchodni stanici polsko- 
Iitevsko-moskevskou. Tudy prochäzely davy Slechty polsko- 
litevske, jJiz se brany Moskevska otevrely dosud nebyvalou 
merou, tudy se ubiral i svatebni prüvod Maryny, Jız venovala 
pevnost jako nastävajicı panovnici nälezitou üctu a pozornnst. 
Smolensk pridrzel se tedy Samozvance, jako tehdy vetsina 
Moskevska, ale po jeho svrzeni byl hlavni oporou noveho cafe. 

Tım stal se Vasil Sujskij, predstavitel knızat bojarü, 
kteri se dovedli spolu s ostatnim bojarstvem pojistiti 1 pro bu- 
douenost proti jeho moci. Ale ani s nastolenım Sujskeho ne- 
doSlo ke klidu, nybrz nastala nova perioda v d&jinäch bourlive 
doby, kdy proti moci bojarske vystoupil stav sluzebnv a 
selsky. Sujsk@mu podarilo se s pocatku zviteziti nad povstalei 
pro neshody mezi ob&ma stavy, ale reformy, Jimiz chtel zıskati 
pro sebe stav sluzebny, zpüsobily tim vetSi nespokojenost 
stavu selsk&ho, &imz byl citeln& doteen i stav sluZebny. Ne- 
spokojenci nedali se zkonejSiti anı tim, kdyz Sujskij zdüraz- 
noval viru a nebezpe£i polskolitevsk®, kter@ jım hrozi za vlädy 
samozvancü, ano prevaha sociälniho hlediska nad näarodnim 
vedla k tomu, Ze odpürci Sujsk&ho spojili se s polskolitevskou 
Slechtou a s pomoci a pod ochranou noveho Lzidimitrije Bu- 
rice vedli boj proti carı dale. 

Polskä Slechta, jsoue v nepfiznivych hospodärskych po- 
ınörech a po prohranem rokoSi se obävajie trestajiei ruky Krä- 
lovy, vyuzivala rozhäranych moskevskych pom£rü, aby se 
obohatila, a nahrnula se proto do Moskevska ve velkem poctu. 


6 IV. V. Letosnik: 


Stara nenävist narodnostni a näbozenskä byla stupnoväna za- 
vrazdenim a veznenim Getnych Polakü, pribyvsich se Lä2i- 
dimitrijem a Marynou Mniszchöwnou do Moskvy, a touha 
po odvete a kofisti z rukou vyklouznuvSi stala se hlavni 
vzpruhou Slechtickeho podnikäni. Prfi tom Slechta nepoklä- 
dala v duchu svych zäsad a zvykü svüj postup za nespravny 
a Skodlivy a zarucovala se, Ze bude podporovati Burice jen 
potud, pokud by neme&l neprätelskych ümyslü proti jejı 
vlastı."®) 

Vevodove smolensti, kteri podstatne prfispeli ve spolku 
se Skopinem Sujskym, eafovym synovcem, ke zdoläni prve 
vzpoury proti Sujskemu, snazili se nynı predejiti novemu ne- 
bezpeci tak, Ze protestovali proti prilivu polske Slechty do 
Moskevska u starosty orSsskeho Ondfeje Sapiehy, nejblizsilho 
to predstavitele polskolitevsk&ho stätu, däavajice nepokryte 
na jevo svou nespokojenost. Byli sice odbyti poukazem, Ze se 
pädy dejı pres zakaz krälüv, ale neopomenuli ani sami od- 
mitnouti vytky orssk&ho starosty do vezneni Poläkü.!!) A kdyz 
'pokusy jich odvrätiti nebezpeci timto zpüsobem nemöly Za- 
douciho vysledku a take usviatsky starosta Jan Petr Sapıeha, 
pfekrociv 27. kvetna 1608 na cest& k Bufici hranice, snazil se 
ziskati pro samozvance Smolensk, vevodov@ Michal Borisovie 
Sejn a Petr Michajlovi@ Gorcakov nejen odmitli jeho pokusy, 
nybrz hled&eli mu dokonce v cest& prekäzeti nasılım, ovSem 
marne.!?) I snahy sam&ho Burice o Smolensk ztroskotaly, list 
jeho Smolenskym, datovany na zacätku kvetna v Orlu, dostal 
se do rukou kanelere litevsk&ho Lva Sapıehy.'?) 


1%) Tekst Slechtick& konfederace jest v dile Kognowickeho, 
Zycia Sapiehöw 1790, II., 158—161. 

11) Hukutnu$p, 131; Artbı vcropuueckie II. Nononmenia €. 95, str. 126. 
list Sejnüv do poselskeho prikazu ze dne 12. IX. s. k. 1608, k nemuz 
jest pfipojen list or$ssk&ho starosty Sejnovi ze dne 21. IV. n. k. Jako 
druhy oddil; dosel do Smolenska 2%. IV. a svedei o tom, Ze stiZnost 
smolenskä byla podäna nekdy na zatätku r. 1608. 

”) Hirschberg, Polska a Moskwa w pierwsze)] pollowie wieku 
XVII II. Dziennik Jana Piotra Sapiehy (1608-1611), str. 175, 177 az 
179. Podrobn&Ji o tom z neznäme&ho pramene Kognowicki Il., 163—164, 
Jenz vsak zträty smolensk& uvädi prehnan®. 

'») List, datovany 24. IV. s. k. 1608, jest vytiSten podle opisu ve 
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V okolıi Smolenska byla vSak vec Buricova na postupu, 
nebot 22. Gervence 1608 prisahla Burici mösta Velke Luky, 
Zavolod’ea Nevl, tz Toropec stal na jeho strane.'*) Smolensk 
byl zahy obklopen nepräteli a jeho styk s Moskvou a Sujskym 
hyl znesnadhoväan ano znemozüovän. Pfes tyto vSechny ob- 
tize vevodove snazili se pomoci Sujsk@mu, kdyz, jsa tisnen 
Buricem, zadal o pomoe."?) 

Sujskij, nemaje vladarskeho nadäani a nenalezaje pro sve 
neprıjemne vlastnosti opory anı u bojarstva, jez ho vynesio 
na nejpredngjsi misto ve stäte, ocital se v postaveni stäle 
horsim. Vojsko Buricovo, v n&mz zastoupena byla hojnou 
merou polskolitevska Slechta, tahlo viteznym pochodem az 
k Moskv£, kde se rozlozilo v Tusin& a snaäilo se sevriti Suj- 
skeho co nejüze. Nastalo obdobi tuSinske anarchie, kdy ta- 
bor Buricüv soustredoval ne jız lidi urdıte vrstvy moskev- 
ske, ale vrstev vSech, z nichz kazdy jednotlivee pracoval pro 
vlastni, osobni zäajmy proti ceäfı. Suskij hledel si proto ve 
svych obtiznych pom£rech pomoci tim, Ze zamysSlel uzavriti 
mir s Polskem, aby se zbavil polskolitevsk&eho vojska v tä- 
bore Buricove. 

Zatim vSak chystal se k vyprave proti Moskevsku san 
kral Sigmund Ill. Tradieni neprätelsky pomer obou riSi, jenz 
v dobe Bathoryho vyvrcholil Stastnymi üspechy polskvlitev- 
skymı, byl vystridan delsı dobou ovSem jen formälniho klıdu, 
‚enz jJeste r. 1601 byl prodlouzen na dvacet let. V Dimitrıjovı 
Samozvanei doufal kräl nalezti vhodn&ho prostredniıka a po- 
mücku k dosazeni svych plänü, jez se nesly k dobyti Syedsk&@ 
 koruny a pokätoliceni jak Moskvy, tak Svedska. Prote, nepre- 
ruSuje oficieln® nedävno uzavren&ho miru, tajn& präi üspe- 
chüm Samozvancovym, tim spiSe, Ze podlehal zajmüm kurie, 


sbirce UHocTpaHnubist CoynHeHis U AaKTbI OTHOCALIecH mo Poccin, COÖpaHHbIe 
O6oneHckump. MockBa 1847—1848, €. 9, str. 3—19. 

12) ArTbI ncropmueckie Il. Non, €. 88; str. 120, list näamestka 
velkoluckeho Feodora PleSceeva podstarostovi usviatskemu z 215. 
VII. s. k. 1608; tamtez @. 90, str. 121, list prüvodeü polskych poslü 
z Moskvy eäri z5. VIII s. k, 1608, 
| 15) UrtenHia 240, str. 2. list vevodü smolenskych eärı nekdy 23. 
IX. s. k. nebo po tomto datu zaslany. Jedna Zädost Sujsk&ho dosla 
do Smolenska präv& 23. IX. 
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jez rovnez z düvodü näbozenskych byla naklon&na domnöle- 
mu ceäfevidi. I stätu polskolitevskemu otvirala se moZnost na- 
bvti pri nejmenSich obetech velikych üuspechü, nebot Dimi- 
trij slibil vydati Polsku nejen Smolensko se Severskem, nybrz 
i radu Jinych mist jako Pskov, Novgorod, Velk&e Luky, B£&lou, 
Toropec, Vjazmu a Dorohobuz. Plan se v$ak nezdaiil, kräl 
nemohl ani zacıti provädeti svü) eil, pon&vad2 Dimitrij byl 
zabit, nebyl by se vsak zdafıl ani jinak, nebof prätelstvi Läi- 
dimitriJovo ke kräli se zvrhalo ve zjevn@ neprätelstvi. 

Po pädu Samozvancove& nebylo kräli moZno zabyvati se 
mnoho otäzkou moskevskou, pon&vadzZ byl zabaven domacı 
vzpourou. Zapas mezi nım a Slechtou vyvrcholil tehdy v rokos, 
kterv pfinutil kräle, aby zasahl moci na svoji obranu. i’oda- 
rılo se mu zviteziti a tak mohl se zase alespon pon&kud vice 
venovati svym planüm zahranienim. Nemyslil vsak k tomu, 
aby je uskute£nil, uziti tentokräte Burice, jako kdysi Lzidi- 
mitrije, minule zklamäanı krälovo zrazovalo s ne&ceho po- 
dobn&ho. Buri@ byl nadto obklopen Zivly kräli nepratelskyr:ı 
a nechybelo zajıste lidi, kterfi podobn& jako Gosiewski, Sig- 


munda proti Bufidi popichovali.’*) Kurie, a@ s pocatku byla 


Burici naklonena, zträcela pro jeho chovanı zajem o neno, 
slibujie sı pro sve plany vice od kräle same&ho.'”) Ten byi 
k vyprave vybizen jednak od Moskvanü, kteri Castecne nabi- 
zeli trün jeho synu Vladislavovi,'!°) jednak od Polakü, vez- 
nenvch v Moskv£,'?) a kone@n& ı doma od vlastnich svych 
poddanych, touzZieich po pomst&.?°) Velmi ücinne püsobily na 


16) Ks. Jana Wielewickiego T. J, Dziennik spraw domu zakon-. 
nego O. O. Jezuitöw u Sw. Barbary v Krakowie I. — 1609, Seriptores: 
rerum poloniecarum X., 279. 

'“) Srv. listy kardinäla Borghese nunciovi v Polsku Simonetto- 
vi ze dne 17. XI. 1607, 5. IV. 12. IV., 26. IV., 9. VILL 1608, Typrenesr 


AKTBI ICTOpNyecKie, OTHOCAMIEeCH Kb Poccin u3BneyeHble N3b UHOCTPAHHBIXB- 


apxnBoB»b 11. Ckrp Tlerepc6ypr» 1842, &. 81, str. 138—139., 
18) O60neHckil, MHOCTPpaHHkIa CoynHeHin, €. 9, str. 12, 


'») Protest Poläkü jest u Muchanova, MyxanHoß%, TIonAnHHBIA CBu- 
ABTeNCTBa O B3AHMHbIXb OTHOMEHIAXB Poccin nu IloAcku mpeuMyIlecTBeHHO BO: 
BpemA Camo3BaHueBp, MockBa 1834. 


“) Hirschberg, Maryna Mniszchöwna 1906, Lwöv, str. 138, podle- 
rukopisu mus, XX, Czart. 
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kräale zejmena vyzvy litevskeho kanelere Lva Sapıiehy?') a. 
poslü Alexandra Gosiewsk&ho a Olesnickeho, kteri byvse po- 
slani Zädati v Moskv£& za dostiudin&ni za 27. kvöten 1606, bylı 
tam uvezneni a nepfestävali ponoukati kräle k välce, ujistu- 
jice, ze Smolensk a jina pohrani@ni mista se mu vzdaj1.’”) 
Podnötem k välce mohlo byti vezneni a zabiti polskych- 
poddanych, e0Z bylo pfi@inou rozkladü a oficielniho poselstvi 
polskolitevskeho. 23) Kräl tak& vskutku pomyslel vazne. na 
valku jiz r. 1607°*) a nepoklädal ji za neprospeSnou pomücku. 
ani v pfipads, Ze by trün moskevsky mö&l byti obsazen bud. 
Vladislavem nebo jim samym na zäklad& dohody diploma- 
ticke, jak bylo se strany moskevsk& nabizeno Jı2 drive a ne- 
dävno za vlädy Dimitrijovy poslem Bezobrazovem.”“) 
Prozatim vs$ak nebyla otäzka vypravy akutni a kräl se- 


2) Kanceler Sapieha se o tom sam zminuje, srv. Kwartalnik ]i- 
tewski 1911, str. 60; Antoni Prochaska, Wyprava na Smoleüsk. 
z listöw litewskiego kancelerza 1609—1611. 

22) Sry. vyzvu Ole£nickeho z 8. VIII. 1608, uvedenou podle ru- 
kopisneho materiälu u Hirschberga, Maryna, 138--140; tez o ion 
Pierling, La Russie et le Saint Siege, Paris 1906, III., str. 362. Jest 
pravdöpodobno, Ze psal Olegnicki i drive podobne, O Gosiewskem 
zaznamenal Kobierzyceki, Historia Vladislai IV. usque ad exces- 
sum, Dantisei 1655, ze podle zpräv soudobych spisovatelü byl vedle 
Lva Sapiehy hlavnim strüjeem vypravy. 

23) Srv. list or$sk&eho starosty Ondreje Sapiehy, dosly do Smo- 
lenska 26. VIII. 1608 s. k. a pfiloZeny k Sejnovu listu poselskemu 
prikazu z 12. IX. 1608 s. k., Arteı nctropnyeckie II. Don. 95, str. 127° 
az 1928. V nem Sapieha poukazoval na trp&@livost krälovu pres to, Ze 
poslov& nebyli propusteni, ale zaroven varoval vCas. 

?4) Pierling, La Russie III., 363. 

>) Ze kräl nezavrhoval diplomatickeho jednäni s Moskvou, 
plyne z toho, Ze sam pozdeji vyjednäval s Moskvany a uzavie] 
smlouvu pod Smolenskem 4. II. 1610, pak i z poselstvi kralova 
voJssku, jez doslo do TuSina 9. III. 1610a jest uvedeno v Pyccrası ucto- 
pHuecras Ön6niorera I. Ct. Merepcöyprp 1872 str. 170, 173, Anesunk» 
COÖbITiH OTHOCALHUXCA Kb CMYTHOMy Bpemeun 1603—1613, u3BECTHBIM NOoNB 
UMeHeMB HCTopin JIoskHaro Aumntpis; däle z listu krälova ze 13. Ill. 
1610 Skopinovi Sujskemu, srv. Hirschberg, Maryna, 194, a pak z listv 
kanelere litevskeho Lva Sapiehy ze dne 27. III. 1610, srv. Kwartalnik 
litewski 1911, str. 66. Veril-li Sigmund pozd£ji, kdy mälo potesitelnä 
skuteenost mohla jeho nadeje oslabiti, tim spise moZäno miti za to, Ze 
doufal v teto dobe&, konejsen sliby o snadn&m üspe&chu sveho podniku.. 
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spokojil tim, Ze ponenählu pripravoval svüj podnik. Nebränil 
Slechte, aby $la do vojska Buricova za ziskem i pomstou, 
‚oslabujie tak zäroven Sujskeho, jenz byl kräli lien jako 
ihlavni jeho nepritel,?°) a poslal usviatsk&eho starostu Jana 
Petra Sapiehu, aby udrzoval v tusinskem täbore priznivou 
naladu pro n&ho ke Skode Buricove.?”) Kral dokonce svolil 
ı k mirovemu jednäniı se Sujskym, ktery se tak chtel za- 
-chräniti. 


TT. 


Mir 27. VII. 1608 a jeho düsledky. Rozmach moci Buricovy. 
Simolensk hajt okolmich mist proti nt. S'molenske pokusy po- 
moci Moskve. SbliZeni Sujskeho se Svedskem na konci r. 1608. 
Ütocne plany Sigmundovy. Kral se rozhodne pro välku. Ne- 
ocekavany obrat. Otazka vypravy na snemw 15. I. 1609. Novi 
odklad podniku kralova. Prvnt zname snahy Alexandra Go- 
siewskeho o smolenske uzemt. V yzvedna sluzba smolenska. Pfed- 
tuchy polsko-htevske vyjpravy. Vojenska pomoc S'molenska pro 
Sujskeho od listopadu 1608 do unora 1609. Zasluhy Sejnovy- 
Marnıj pokus Sigmundüv o shodu se Sujsköm. S'imlouva mo- 
‚skevsko-Svedska 28. II. 1609. Kralovo stanovisko. Pripravy 
k vyjprave Sigmundove. Odpor Slechty. 


Kdyz vsak byl uzavren 27. Cervence 1608 mir polsko- 
litevskomoskevsky, neznamenalo to, Ze se Sigmund zrekl 
svvch planü, nybrz pouze, Ze vse odkladäa na pozd&jsi dobu. 
Polsti poslov@ tak& souhlasili jen s mirem na CtyYi roky, a to 
jest& z donuceni, jak tvrdili.?®) Sujskij tak& nepropustil vSech 


»6) O6onenckii, MHocTpaHnpıa coymnHenis, €. 9, str. 10; KocrTomapoB#, 
Co6panie couuneniii. Kunra gropası IV., 401, Crrtp. Terepcöypr» 1904. 

”) Kognowicki II., 156. ' 

>) Podminky miru jsou v Co6panie rocyAapCcTBeHHbIXb TPAMOTB 
n noroBopoB% Il. Mocksa 1819, 137, str. 719—725; srv. teZ Banreım-Ka- 
Menckii, Mrenia 1861, str. 87. Na muohe Glanky smlouvy hle- 
dölo se s polske strany jako na neplatne, srv. list Simonettüv 
z 25. X. 1609 u Theinera, Vetera monumenia Poloniae ac Lithuaniae 
III. 1585—1695, Romae 1863, 253, str. 116; pozdeji tyZ näzor jest uve- 
dien v instrukei Grudzieckemu, polsk&mu poslu ke spanelskemu dvo- 
ru, srv. Oödonesckin, MHOcTpauHbIa counHeHin, 9, str. 11—12. Gosiewski 
sam prohläsil, Ze uzavrel mir jen proto, aby nebyl dele veznen, 
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Polakü, jak podle smlouvy se me&lo stäti, a@ jinak ve vlastnim 
zajmu hledel svym povinnostem dostäti a poslal k Sigmiun- 
dovi posla Lodyzinskeho, aby ratifikoval smlouvu nedävne 
pred tim uzavrenou.”) Polsko jednalo formäln® daleko men& 
loyäalne, neodvolalo sveho vojska z tabora Buricova, kam nadto 
sbehla vetsina Polakü, propustenych Sujskym na zäklade 
Gervencoveho miru, v tom i pfedstavitel oficielniho Polska, 
posel Olesnicki.°°) 

Moe Buficova byla tim znovu posilena vojensky a mo- 
ralne zejmena prichodem Maryny Mniszchöwny, pomery se 
stäle zhorSovaly v neprosp&ch Sujsk&ho. Tusinsk&mu vojsku 
nepodarilo se sice üpIn& sevriti Moskvu, Trojicko-Sergievskv 
kläster se udatnö bränil proti ütoküm Sapiehovym, spojeni 
s rjazahskou oblasti, jez züstala vernou Sujsk@mu, bylo udrzo- 
vano. Zato vSak bylo v moci jeho zna@ne üzemi ve stredu rise, 
pofıcı horni a dolni Volhy, velkä Cäst oblasti pskovsk& a nov- 
sorodske ı sam Novgorod. VSude postupovalo vojsko jeho se 
strasnym krveprolitim, zanechävajıe za sebou poust. 

Smolenskäa oblast byla @asto predmötem jeho vpadü a 
utokü a vevodove smolenSti, züstävajice verni Sujskemu, sna- 
Zili se uhäajiti pred Buricem nejen Smolenska, nybrz i okol- 
nich me&st, sprävn& ocenujice vyznam takoveho postupu 1 pro 
pevnost. Pokusili se zachräniti B&lou, ohrozenou hordamıi 
Buficovymi, ale ta ji2 koncem zärı nebo na zacätku fijna pri- 


srov. AKTbI ucropnueckiel]l. 219, I., str. 256, list Gosiewsk&ho Sejnovi, 
jenz dosel do Smolenska 3. VI. 1609, 

*) Srv list orsskeho starosty Sapiehy Sejnovi ze dne 10. IV. 
1608 s. k, AxTbI ncropnueckie II., 192, str. 213—233; üda) tamtez 
202, str. 233 uvedeny, Ze list byl datovan 16. IV. dluZno proto poklä- 
dati za nesprävny. Zprävu o prepaderi LodyZinsk&eho dovedel se 
Sejn 24. XTI. 1608, srv. tamt6Z 140, str. 161, list v&vodü eärı 24. I. 1609 
s. k. Sujskij tak& ue@inil opatreni, aby propusteni Poläci se dostali 
do Polska bez pohromy, srv. Seriptores rerum poloniearum VIII. 
Archivum domu Radziwillöw, 59, str.. 245, list Lva Sapiehy Kristofu 
Radziwillovi. Bylo ho take potrebi, nebot Burie zadal o pomoe 
Toropcany, Lucjany, Nevlany a Zavolocjany, srv. hist tri prüvodeü 
polskych poslü eäri ze dne 5. VIII. 1608 s. k., Aktsı ncropnueckie Il. 
90, str. 121. 

3) Q tom Artsı nucropuueckie II. Aon., 93, str. 123; zpräva do- 
"&la do Smolenska 27. VIII. 1608; Wielewicki, Seriptores X., 276—279; 
Zölkiewski, Poezatek i progres wojny Moskiewskiej, Lwöw, 25—26. 
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sahla Buritovi, jehoz pfivrzenci zacalı pak agıtovatı v kra- 
jich belskem a smolensk&m.?!) 

Mimo to hledeli pomoci cärfı Sujskemu, kdyz je zadal 
v druhe polovin®& zarı o pomoc ohrozen@ Moskv& podobn& jako 
Dorohobuzany, Vjazmany a Böljany a pozdeji svou Zädost 
vpakoval prostfednictvim posla Borjatinskeho, ktery koncem 
vıjna nebo na zatätku listopadu prisel do Smolenska.??) Vevo- 
aove podporovali vec Sujsk&ho Jız drive bez zvlaStnich vyzev, 
jak ukazalı tak& tim, Ze doved&övSe se o chystanem prfepadu 
propustenvch Polakü, snazili se mu vojenskou pomoci za- 
braniti, ale marn&. Podarilo se Jim jen vypätrati pobyt uprch- 
lıkü v Careve& Zajmiscı, coz vSak nemelo nGjakeho prizniveho 
näsledku pro vec Sujsk&ho.’’) Tim spiSe hled&l Sejn vyho- 
veti tentokräte prime zZäadosti carov& a vybidl obyvatelstvo 
smolensk&, mezi nimz byli ı uprchliei z Branska a Serp£jska, 
aby tahlo na pomoc Moskv£&. Vvzvy Sejnovy byly s pocatku 
marne, ponevadz cely smolensky kraj byl v rukou Buricova 
vojska,’*) v druh@ polovici listopadu vSak se prfece vevodüm 
smolenskym podarilo zıskati pro svüj plan skoro 1400 muZü, 
z nichZ ctvrtina byla streleü.°°) 

Tlak vojska Buricova nejen neustäval, nybrz dokonce se 
zvetsoval, a Sujskij videl, Ze, chtel-lı si od n&ho pomoci mirem 
Gervencovym, velice se mylil. Jsa proto nucen. ohlizeti se po 
vojensk&e pomoci proti prevaze Buritove, nemohl ji Cekati 
z Polska, odkud o@ekäval jız v zärı podle vSech znamek vY- 
pravu proti sob&. Nejsnäze bylo lze pomySleti na pomoc od 
svedskeho kräle Karla, jenz byl ühlavnim nepritelem rise 
volskolitevsk& a pripravil Sigmunda o Svedsky. trün. Jız 
koncem roku 1608 podarilo se Skopinovi Sujskemu uzavfiti 


»1) ArTbI auctopnyeckie ]I. Ion, 93, str. 123; zpräva setnikü dosla 
Sejnovi z 5. IX. 1608. 

32) UrenHia 240, 2, str. 2, list vevodü eäfi nekdy 23. IX. 1608 n. k. 
nebo potom poslany; Jedna Zäadost Sujskeho o pomoe dosla do Smo- 
lenska 23. IX.; Yrenia 240, 3., str. 2. list vevodü smolenskych cafi ze 
24. X. 1608 s. k.; AKTbI nctopuueckie II. 86, str. 129— 130. 

>>) AKTBI ucTopnueckie II., Aon., 93, str. 123. Zpräva o hrozieim 
sbehnuti doSla do Smolenska 27. VIIL, o Carev& Zajmisci 30. VIL. 

)  Hrenis, 249,,3;08tr 8; 

») QreHig240, 4, str. 3, list vevodü Gari nekdy z 11. XT. 1608 s. K.. 
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rredbeznou smlouvu se Svedy, podle niz se tito zaväzali po- 
slatı pet tisic muzü Svedskeho vojska za uräty näjem Mo- 
skevsku na pomoe.°®) 

Kräl se vskutku nevzdäval üto@önych plänü, jez byly 
podporovany zprävamı vrätivsich se poslü — mezi nimi 
ı Alexandra Gosiewskeho —, kteri li@ili vseobeeny rozvrat mo- 
skevsky, nenävist proti Sujsk&mu i u jeho nejblizSich a po- 
kladali vyhlidky kandidatury Vladislavovy za jiste.?’) Na 
druhe strane moc polsk& Slechty tusinsk& vzrostla tak, Ze 
vzbuzovala obavy krälovy. Pom£r rise polskolitevsk& k sou- 
sedüm nebyl pfiznivy, nebot hrozilo nebezpe£i tatarsk& a väl- 
ka se Svedy, vnitini stav fie byl velmi Spatny, pomöry ne- 
klidne, takZe byla obava pred novymi bouremi, tezkäa penezni 
krise, finance nedostateene.®) Ale nejdülezit&jsi obtize 
finan@ni mely byt prekonäny pomoci kurie, na nız se kräl jiz 
na zacatku zarı 1608 obrätil.?®) 

Smlouva moskevskosvedska püsobila u kräle rozhodn& 
ve prosp&ch vypravy proti Moskevsku. Vzdyt Sigmundovy 
plany byly ji nejen üpIn& zkfizeny, ale moc nenävidöneho 
usurpätora Karla ve spojeni s moskevskou mohla znamenati 
1 zniceni vlastni moci krälovy v Polsku. Zdälo se, Ze nezbyva 
nyni nic Jineho, nez z düvodü sebeobrany uskuteöniti pripra- 
vovany podnik a kräl, doved&v se 'o sblizeni Sujsk&ho se 
Svedskem pred polovinou prosince 1608, cht&l jej provösti 
hned bez svoleni sn&mu, toliko se souhlasem nektervch senä- 
torü. Utocn® pläny stävaly se zäroven obrannymi.*°) 

Nevyjasn&na otäzka finan@ni pomoci Rima, jenz se na 
konee obmezil jen na to, Ze vypravu schvälil, nedav pen&äZi- 
tych prostredkü na ni, a nesouhlas biskupa Tylick&ho se za- 
nıysSlenym podnikem pohnuly kräle k tomu, Ze od plänu pro- 
zatim upustil a hledel prece jen dosiei snemovni sankce.‘') 

36) KocTomapop+, Co6panie coymHeHil II., str. 380; srv. i Yrenin 2, 
str. 2, list smolenskych vevodü eäri zdoby nekdy po 13.IX, 1608 s,k, 

”) Zölkiewki, Poczatek, 26. 

3) Syganski, Skarga Piotr, Listy lat. 1566--1610. Kraköw 1912, 
137, stir. 282: list z OrSe ze 4. IX. 1609. 

#) Pierling, La Russie III., 363. 

#0) Zölkiewski, Poezatek, 27—28. 

41) Tamtez, 29. 
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Formälng zdälo se, Ze bude ji dosaZeno bez obtizi. Sne- 
miky schvälily vSude vypravu proti Moskevsku a na sn&mu, 
jenz zacal 15. ledna 1609 a na n&mz otäzka vypravy byla spise 
vedlejSi, nejen v senäat& se podafılo mensin& ziskati vetsina 
pro valku, nybrz i Jiızba poselska byla naladena väle@ne.??) 
Ponevadz vSak z Tecı poslü bylo ziejmo, Ze jJizba chce pod- 
porovati valku na stran& a ku podpore Bufice, kral, zamysSleje 
vvpravu na vlastni pest, radöjı o nı vübee pomleel.*?) K tomu 
zajıste prispelo 1 poselstvi tusinskych Polakü, kteri protesto- 
valiı na sn&mu proti moznemu podniku krälovu.**) 

Sigemund, nedostav finan@nı pomoci anı od kurie, ani od 
snemu, zakolisal ve svem rozhodnuti a na dotaz Zölkiewsk&ho 
prohläsil, Ze neni jeste rozhodnut, zda vypravu podnikne. 
Kdyz vsak by k nı doslo, m&la byti vedena pres namitky 
Zölkiewskeho nejkratsı cestou k Moskv& pres Smolensk, 
o nemz stäle tvrdil Gosiewski, Ze se zcela jist& bez boje kraäli 
podrobi a jej2 se tak& pokusil pohnouti ke kapitulaecı.”°) 

Se sliby velizsk&ho starosty byl nepochybn& v souvislosti 
vpäd jeho bratra Simona v fijnu roku 1608 do S@utejskeho 
pohrani@niho okresu v kraji smolensk&m, pri n&mz zabrano 
bylo üzemi v delce sedmdesäti a Sirce dvaeiti verst.*°) Doslo 
k n&emu nedlouho po nävratu Alexandra Gosiewskeho 

2) Tamtez, 29—30; Wielewicki, Seriptores X.IV., str. 1, 3—4; Ko- 
bierzycki, Historia, 72—80; Hirschberg, Maryna, 140; KocromapoßB#, 
Co6panie counHeHif II. 401; srv. listy konelere Lva Sapiehy z 31. X. 
a 12. XI cehoti HalSece, Kwartalnik litewski 1911, 60, 61. Povzbuzu- 
jiei fFeci Sapiehy a Olesnickeho v senätu vydal Scepkin v Archiv 
für slavische Philologie, XXI, str. 140—12. 

>) Banreımb-Kamenckiü, Yrenia 1861, 93—95; Kobierzycki, Histo- 
ria, 82-83; Zölkiewski, Poezatek, 30; list knaclere Sapiehy Halsce 
z 31. X. Kwartalnik litewski 191'!, 60; srov. 1 universal poborowy 
fol. 1688/1690 Volumina legum, 475; Konstytueye Seymu Warszaw- 
skiego 1609, fol. 1687, $ 81; 25, 26, 28, 62, fol. 1671/1672; 9 67, fol. 
1681/1682. Ze se pocitalo i mezi lidem s vypravou kralovou ve pro- 
spech Buricüv, plyne z listü smolenskych vyzvödatü, stv. AKTEI 
sucropnuecıie 1I., 174, I—III, str. 200-202. 


“#) Marchocki, Historia wojny moskiewskej. Poznan 1841, str. 
43—44; ÄnesHuurp coösIıTin, Pyccrasa ncTopuyeckas ÖnÖniorera 1, 143 - 149. 


») Zolkiewski, Poczatek, 30—31; Kobierzycki, Historia, 86. 
#6) YreHia240, 5, str. 3—4, list smolenskych vevodü eaTti; zpravu 
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z moskevske&ho zajeti do Velize a nezüstal ası ojedinelym.*‘) 
Mohl by byti pokladan za &in urazeneho a po pomste pla- 
nouciho velmoZe, ktery prı prve pfrilezitosti zadal oplaceti 
zle zIvm. Ale obdobn& s pozdejSimi vpady, jez Gosiewski 
odüvodnoval rozkazem kralovym, a pokusy jeho o jednäniı 
se Smolenskem dluzno ve vpädech videti podnik ofieiälnine 
Polska. Pri&iny vpadü dajı se tuSiti s nejvet$i pravdepodob- 
nosti analogicky podle vyprav Gosiewskeho do toropeck&lho 
a belskeho üzemi. Velizsky starosta hledel zjistiti naladu 
obyvatelstva smolensk&ho kraje pro kräle, pripadn& ji pron 
tak zpracovati. A podobn& snazil se vpady poznatı stanovisko 
Sejnovo ke kräli a püsobiti na n& ve prosp&ch kräluv.?°) 
Vpäady mely byti tez ası pomückou k navazanı stykü se 
Sejnem, Jichz koneenym cilem byla kapitulace Smolenska. O ni 
se pokouSel Gosiewski tak& primo, jak svedeı vyrok kralüv 
k Zölkiewsk&mu po snömu, ty2 üdel m&l ası t62 navrh ke 
schüzce, ktery z rozkazu krälova Sejnovi u@ınil v lednu 1609 
starosta dubrovensky.*?) 

Sejn vsak tyto pokusy zamitl, jsa dobre zpraven o »ol- 
skych pom£rech, jez sledoval j172 drive jednak z vlastnıho po- 
pudu, jednak podle rozkazu eäre, ktery si o nich däval posilati 
zpravy.?°) Velmi bedliva pozornost byla venoväna hlavn& po- 
hrani@nim okresüm litevskym, kde byla organisovana pravi- 
delnä sluzba vyzv&ödna. Obcas byli, pokud jest znamo, posılanı 
do Vitebska, Mstislav&, Velize, Dubrovny a Sklova spolehlivi 


o vpädu podal vevodüm jeden sedläk S@utejskeho okresu 13. X. 
s. k. 1608. 

7) A], Gosiewski vrätil se domü tfi dny po 27. VILL 1608, srv. 
Wielewieki, Sceriptores X., 276—279. 

48) Got’e v predmluve k vydäni pramenü ve Hreria 240, str. X. 
uvedl jako prieinu vpadü »pasrkary, nponaranıy cpenn Hacenekin m ÖBITB 
MOYKETB BbI30BBb CMONEHCKUMB BOeBORAAMB«e, zcela vhodn® az na posledni 
mozZnost; polskym kruhüm Slo zajiste o to, aby ziskän byl Smolensk 
cestou mirnou a z pramenü se tvrzeni Got’eovo neda doloäiti. 

#) Srv, dva listy dubrovenskeho starosty do Smolenska ze dne 
11. I. 1609, jeZ dosly do Smolenska 14. I. n. k. 1609 a byly pfiloZeny 
 k dopisu Sejnovu ze 3. II. 1609 s. k. eäfi, srv. AXTbI actopnueckie II 14. 
sr. 171-172 (LI, I). 

5) Srv. list eärüv do Smolenska ze dne 23. IX. 1608 s. k. AXTBk 
ncTopnueckie II., 96, str. 129—130. 
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meststi lide a sedläci, znichz kazdy möl tu dobie place- 
neho zpravodaje, &loveka rusk& närodnosti a pravoslavne 
viry, ktery: sd&loval tajn& üstn® neb pisemn& novinky polsko- 
litevske, jez mely vyznam pro Moskevsko. Leccos eenneho 
pfinesli pohraniönim velitelüm moskevskym i rüzni Jin 
sedlaei, JichZ2 zprävy byly namnoze ukvapene, piehnang a 
nespravne.’!) 

V celku vsak bylo zrejmo, Ze se v sousedstvi d&ji väleen& 
vfipravy proti Moskevsku. Proslychalo se, Ze polskä vojska 
se soustfeduji v pohraniönich mistech pod vüdceovstvim vv- 
'zna@nych osob, pry. proto, aby podnikla s Vladislavem vypra- 
vu pfes Smolensk do Moskvy, a ty2 ülel byl tak& pfisuzovän 
'spemovnimu jJednäni. Zpräva o polsk&m poslu Radniewsksm 
‘a Jcho brzke cest& k cäfı neuspokojovala zcela, pon&vadä se 
v.nı slibovalo jen to, Ze vojsko bude zadrzeno v okresich 
vitebsk&m a veliäskem do dalSich rozkazü.>2) ; 

A€C byli vevodove smolensti zabavovani nebezpecim pol- 


51) Organisace vyzvedne sluzby v litevskem pohranicnim 
uzemi jest patrna z velkeho mnozZstvi dokladü, uvedenych v AkTbI 
acTopnyeckie Il, srv. ve Mstislavi: 146 IV., str. 172; 174 L, 200—201; 
201,232; 148, 174; v Orsi (or$skem okresu): 148, 174; 233 L, II. 275, 
276; 245, 291; 174 ILI, 202; 201, 232; 96, 129; 220, 159; 92,123; ve Vitebsku 
(vitebskem okresu): 148, 174; 233 I., 275; 245, 291; 233 IL., 276; v Dub- 
rovn& (dubrovensk&m okresu): 174 II; 201-202; 201, 232; ve Sklove: 
245, 291—292; 146 V., 172—173; v kopytskem okresu: 201, 232; 233 IL, 
275—276: 233 L, 275; 199, 230—231. Udaje o litevskych zpravodajich 
Jsou obsaZeny bud pfimo v dopisech smolenskyceh vevodü ceafi nebo 
v prilohach k nim. Listy eärı Jsou pod €isly: 96 ze *%. X. 1608: 146, 
148 z 13. II. 1609; 201 ze 6. V. 1609; 233 I. ze 17. VI. (tez do novgorod- 
skeho razrjadu); 233 II. z 1 .VIL; 245 z 20. VII. Cis. 92 jest vySetro- 
vacı protokol ze 27. VIII. 1608; @is. 174 listy smolenskyeh vyzvedacü, 
dosle 23. a 28. III.; @is. 199 zaver vySetroväani z 25. IV.; 220 podobne 
'z1. VI. VSechna data jsou upravena podle noveho kalendäre. Jak 
ratrno, bylo nejvice zpravodajJü litevskych präve tam, odkud oce- 
kavan byl postup polskolitevsky; mezi zpravodajJi vyskytuje se 
i knize. 

”) Srv. zpravy vyzve&da@ü, dosle do Smolenska 25. I. s. k. 1609, 
AKTbBI ucTopnyeckie ]]., 146, IV. a V., str. 172—173, a prilozene k do- 
pisu Sejnovu eäfi ze dne 3. II. 1609 s. k., tamteZ 146 I. Druhä 
zprava byla potvrzena jeste se dvou druhyceh stran üdaji, jez dosly 
do Smolenska 26. 1. a 1. II. s. k. 1609, srv. Arteı ucrtopnyeckie Il. 148, 
174. Jine zpravy dovede&li se vevodove 4,5.a8. II. 
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skolitevskym, hroziecim ze zäpadu, nezapominali anı svcho 
driıvejsiho ükolu hajıtı smolenske&ho okolı pred vojskem Buri- 
Covym a posilati vojenskou pomoe primo Sujsk&mu, tiebas 
se tu setkavali s velkymi obtizemi. Vojsko, jez se Jım v listo- 
padu 1608 podarilo vypraviti pod vedenim Borjatinskeho 
a Odadurova, porazilo sice, jsoue v pfesile, Buricovo vojsko 
pod Dorohobuzi a obnovilo ve möste vladu Sujsk®ho, ale na 
dalsi cestö k Moskv& se rozuteklo a ztratilo sve üspechy.??) 
Ale pfi tom nem&lo züstati, agitace Buricovych rot pokusıla 
se pfenesti sim& zrady i do Smolenska. Snaha ziskati pevnost 
üskokem pro Bufice byla vsak zmarena smolenskymi vevody, 
ktefl, byvse vcas varovänı, dali odväzlivce zatknouti. Nato 
„bsazena byla znovu Dorohobuz a na pocCätku ledna 1609 vy- 
»raveno bylo nove pomocne@ vojsko pod vüdcovstvim tychz 
velitelü, Jako po prve. Ale anı tato vyprava se nezdarila, nebot 
vüdcove, osvobodivse Dorohobuz a zvitözivse na dalsı cest& 
k Vjazme& v polovici ünora nad rotmistrem Iljuskou, byli 
vnjskem opusteni a vrätili se s neporfizenou. Pfes to byli po- 
slanı znovu s vojskem k Moskv&.’*) Vyhlidky ani tentokräte 
nebyly priznive, nebot pisemny styk Smolenska se Sujskrm 
byl stäle vice obmezovän, listy nedochäzely cile, poslove@ pri- 
chäzeli z Moskvy s präzdnym nebo se vraceli s nezdarem.’?) 

Pri vsech uvedenych marnych pokusech nebyly obeti 
Sejnovy pfinäseny lehce, nebot obyvatelstvo i vojsko podl£e- 
halo snadno agitaci, bylo nespolehlive a neochotne. Vevoda 
Sejn proto vzbuzoval s pomoei areibiskupovou nabozensk6 
nadSeni v lidu a jedine jeho houzevnat& vörnosti a odhodla- 
nosti mohl Sujskij dekovati za to, ze mu Smolensk byl zacho- 
van a dokonce podnikal vääne, byt ne zcela zdarfil& pomoen® 
vypravy v jeho prosp£&ch.’®) 

Kräl Sigmund rozhodl se pod vlivem nepfiznivvch okol- 


#3) Srv. list vevodü eäfi ze 3. II. n. k. 1609, ArTbı neTopnueckie 
II. 140, 161—162. Zpräva Borjatinskö6ho doSla do Smolenska 24. 
XII. 1608. 

») Srv. list vevodü cäfi ze 13. II. n. k. na zäklad& zprävy 
velitelü z Dorohobuze z 30. I. s. k. 1609 Axrtbı ncropnueckie II. 147, 
str. 173—174; list eari z 21. II. tamtez 152, str. 177. 

#5) Stv. AKTbI ucTopnueckie II. 140, str. 162; 147, str. 174. 

=) Sev. pozn. °). 
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nosti opet odloziti vypravu na pozd&jsı dobu. Pfi tom poklä- 
dal za nezbytnou podminku odtrhnouti Sujskeho od spolku 
s nenävidenym a obavanym Svedskem a proto poslal v breznu 
roku 1609 do Moskvy Stanislava Radniewskeho, zdürazhuje, 
ze zamezil dalsim oddilüm polskolitevskym tähnouti na mo- 
skevsk& üzemi a ty, ktere tam byly, Ze odvoiava.”) Ale na 
veci nedalo se J1Z nic mö£niti. 

Sujskemu, jehoz postaveni se nelepsSilo, slibovala pomoe 
<vedska daleko vice, nez Polsko — nehled& k tomu, Ze zaSel 
v jednäni se Svedskem jız prılis daleko, nez aby je mohl pfe- 
rusiti. Byl sahl zatım ke koneönemu aktu sveho jednanı, 
takZe posledniho ünora 1609 byla podepsana smlouva mo- 
skevskoSvedskäa, v niz za vojenskou pomoc Svedska proti 
Buricovi vzdavalo se Moskevsko nejen näroku na Livonsko, 
ale zträcelo i Korelu s krajem. Obe strany mohly uzavrfitı 
mir jen spoleen® a Moskevsko stalo se tak nepfitelem oficiel- 
nıho Polska jako zase Svedsko odpürcem tu$sinskych Polä- 
kü.°®) Skute@nost tato, o nız se Sigmund zahy dovedel od 
Chodkiewieze a Jiz se hrozil jiz pfı uzavfeni pfedb&znehe 
miru moskevskosvedskeho, pfimo nutila kräle, abv pokud 
mozZno bezodkladn& se pfipravoval k välce. 

Kräali zdalo se v tomto pripad& rozhodnuti tim snazSi, 
pone&vadz se byl cele chopil slibu Gosiewsk&ho, Ze se mu Smo- 
lensk jiste vzda. Proto zvolil take sm£r vypravy pres tuto pev- 
nost, j12 doufal zcela lehee obsaditi, anız by k tomu potrfeboval 
finan@nı pomoci od sn&mu nebo kurie. Od Stastneho vysledku 
v teto v&ci sliboval si pak dalSı moZnost uskuteeniti svüj plan, 
xtery pro nedostatek pen£Zitvch prostfedkü byl nucen stäle 
odklädati. Doufal totiZ, Ze snadnou kapitulaci Smolenska bude 


””) Srv. list Sapiehy, kanelere litevsk&ho, Sejnovi z 9. III. 1609 
s. k., psany ji%? po druhe Axrsı ncropnueckie II. 169 I, 196—197. 
O poslu Radniewskem tez list orsskeho starosty Sejnovi z 10. IV. 
1609 s. k., tamtez 192, str. 222—223. Hirschberg. Maryna, 142, uvedl pro 
poselstvi Radnievsk&eho jako doklad list, vydany v Aktech na str. 
255 myIne, jezto se vztahuje k 20. V. 1609 s. k. a poselstvi v nem 
uvedene bylo mysleno jen Jako zaminka. Srv. tez list vevodü smo- 
lenskych eäri z 3. II. 1609 s. k., AKtbı ucropnueckie II. 148, str. 174, 
podle n&hoz jız 26. I. 1609 s. k. oznämili vyzv&da£i, Ze kräl posle 
po snemu posla do Moskvy. 

58) KocroMmapoB#, Co6panie counnHenHiä 11, str. 380. 
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zajıste nejen podan spolehlivy dükaz o prizni Moskvanü ke 
krali a tim oZivi se dalsı nadöje, nybrz bude zvräceno neho 
zeslabeno odmitave stanovisko Slechtick® verejnosti k vyprav£, 
jejız dalsı üspesne vedeni bude umozZneno povolenim üveru 
od sn&mu. | 

A tak jız na konci brezna 1609 zacal kräl provadeti mo- 
bilisaci?’) a v druhe polovici dubna narızoval Zölkiwskemu -- 
nedbaje jeho rad k diplomatick& dohod& s Moskvou ani yo- 
ukazu na obtize välecneho podniku, aby sbiral vojsko. KdyZ 
ıımto zpüsobem pronikly zprävy o chystan& vvprave@ do Sirsi 
verfejnosti, pfed niZ az do t& doby kräl vse tajıl, Slechta by:a 
velmi nemile prekvapena a projevila svüj odpor k vyprave 
kralove ostre jJi2 na sn&mieich rela@nich. Pozde&ji se jeste stup- 
novala jeji nenävist, kterou kräl se snazil uspokojiti slıby, 
ze podnikä valku jen ku prosp£&chu fi$e polskolitevsk& a hlavn&g, 
aby dobyl jejich ztracenych provincil. Za takovych okolnosti 
bylo jist& velmi obtiän& najimati vojsko a jedin& oblibe Z6öl- 
kiewskeho se podarilo ziskati Slechtu pro vypravu.°®) 


EL. 


Soustavnd akce Alexandra Gosiewskeho. Spory moskevsko-pol- 
ske v okresich Scucejskem a poreeskem. Obranna opatrent smo- 
lenska na hranicich. Vpady Gosiewsküch na zacatku dubna 1609. 
Vady smolenske obrany. Polske odüvodnenti vpadu. Marne po- 
kusy o jednani se Sejnem. Bezvjsledne vyhrüzky Gosiewskeho. 
Dalsi organisace obrany proti chystangjm utoküm. Uvolneni 
ohrozeneho üzemi. Priciny podnikü Gosiewskych. Nove jednant 
o hranice od kvetna 1609. Gosiewski se marne sna2t o schüzku 
se Sejnem. Nove sliby Gosiewskeho a düvera kralova. Nezda- 
feny pokus krälüv ziskati Smolensk 25. VIII. 1609. Smolenske 
obeti ve prospech Sujskeho od ünora 1609. Vrchol uspechü 
smolenskiüch. Pomocna vojska ze severu. Nezdar podniku smo- 


5) Nekter&e mobilisaeni listy nalez! Hirschberg, srv. Maryna, 
442, pozn: 2. 

6) Zölkiewski, Poezatek, 31-34; list Gosiewkeho z 11. V. 1609 
u Muchanova, Rekopism Zölkiewskiego IL, 295--303; Hirschberg, 
Maryna,J42—143; ConosbeBp, Vcropis Poccin c» Apesheilunxb BPeMmeHb 
Mocksa 1856 (VIIL) 2, VI—X. 892. 
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lenskeho. Prevaha Gosiewskeho ve Scucejskem okresu. Odvolani 
streleü z pohranicntho üzemt. Neudrzitelne pomery v porecskem 
okresu. Vyhrüzky Gostewskeho. Odvolanı vüdce Zidovinova. 


Zatim, co se dely pfipravy k välce, zacalo v pohraniönim 
üzemi velizskosmolenskem obdobi vpadü a sporü. Po Fijnovem 
näjezdu doslo patrn& i k jinym, a@koliv dvoji odklad krälovy 
vypravy vedl asiı k preruseni pokusü Alexandra Gosiewskeho 
—- ureit&jsi zavery nejsou pro nedostatek zpräv z teto dohy 
mozne. Teprve od za@atku dubna roku 1609, kdy se kral roz- 
hodl pro vypravu, jsou zpravy üpIngjsi a lze podle nich s nej- 
vetsi pravdepodobnosti souditi, Ze teprve od te doby byla 
provadena soustavna akce velizskaä v okresech s@utdejsk&m 
a poreöskem smolenskeho kraje. Gosiewski jednal tu podle 
rozkazu krälova, ale mel zajiste zajem o to, aby sliby, je? 
xrali o Smolensku däval, podporuje ho tak v jeho valeenych 
plänech, byly nyni, kdy vyprava byla jista, tak& splneny, 
a snazil se o to, aby pevnost smolenskä s celym okolım se 
prohläsila pro kräle Sigmunda. 

Pro vpädy Gosiewskeho, pripravy knim a vyhrüzky, jez 
ınely za ücel ziskati pro kräle obyvatelstvo smolensk® oblasti 
:csp. pomoci navazatı styky se smolenskymi vevody, byio 
lze snadno nalezti zaminku. Uzemi Söutejske a porecsk® 
hylo jevistem bojü a predmetem sporü jiz od dob Bathoryho, 
xdy sem byla hranice posunuta, ale pro nepfistupnost püdy 
nepresn® stanovena.°!) Uprava hranie pohrani@nımi soudy 
uvvla proväd&na namnoze samostatn® kazdou stranou a take 
roku 1602 Alexander Gosiewski, nedekaje na prichod mo- 
skevsk&eho poselstva, urdil hranici podle sve vüle.) Mirem 
polskolitevskomoskevskym z r. 1608 bylo urdeno, Ze spory 
o hranieich majı byti feSeny pozd&ji a tak cesta ke sporüm, 
zvläst& v dob& bourlive, byla otevrena. 


61, Bautbimb-Kamenckii, Yrenia 1860 Orxtsaöpp-leka6p® Il. Marepianb: 
OTEyecTBeHbIe, 163. 

#) Byla to hranice mezi Velizi a Toropcem. Soudeem spolu 
s Gosiewskym s polske strany byl starosta usviatsky. Moskevsti 
soudeove nedosp£li k ur@ite dobe£, t. j. 11. V.n. k, na misto a tak 
byla se strany polsk&e stanovena hranice: reka Dvina, ricka Binina, 
jJezero Putno, UsoCorto, ricka Elsa. 
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Obyvatelstvo pohrani@niho üzemi smolenskeho, vystra- 
Sene vpady driv&jsimi a nove& ohlaSovanymı, utikalo se o po- 
moc k vevodüm Sejnu a Gortakovu. Ti, byvse dobfe zpraveni 
> hromad£ni polskeho vojska pri hranicich a nad£&jich krälo- 
vych a sprävn& soudice, Ze smlouva moskevskosvedskä bude 
vatrne kamenem ürazu v pomeru moskevskopolskem, u£inili 
na hranicich obranna opatreni. Snad podobne kroky byly 
ucineny Jıiz drive, predpoklädaje, ze vpady Gosiewsk&ho se od 
rı]na 1608 opakovaly, snad doslo k nim teprve nyni. Pramenü, 
jez by v&c rozhodly, neni, zda se vsak byti pravd&öpodobnym, 
Ze hlavni a soustavna obrana byla vybudovana teprve nyni, 
kdy se dalo predpoklädati, ze pomer moskevskopolsky se octne 
v novem obdobi. A tak v druh& polovici brezna posläni byli 
velitele s bojarskymi detmi, aby na hranici SCucejsk@ a porel- 
ske zamezili ocekävan& litevsk@ ütoky.°°) Litva me&la se tak 
presvedciti, ze Smolensk neni nıjak naklonen jejimu präni 
a tuzbam a sliby Gosiewskeho ı düv£ra krälova Ze jsou zcela 
bezpodstatny. 

Pripravy k obran& byly provedeny vcCas, nebot Jız 1. dub- 
na doslo pod vüdcovstvim Simona Gosiewsk£ho, bratra Alexan- 
‚lrova, k ütoku do vsı Plajı SCucejsk&ho okresu, pri @emz bylo 
ioupeno a hojn& obyvatelstva odvleceno za hranice. Od te dohy 
Litvane pohlizeli na zabran® üzemi jako na vlastni, pon&vadz 
tu hranice züstala nekryta, a vybirali vn&öm dan& bez prekäz- 
ky. Vevoda Sejn, byv o vpädu zpraven, spokojil se tim, Ze 
zadal ihned za dostiutineni,°*) ale na misto toho opakoval se 
ütok na Plaje a zabräno bylo üzemi az po reky Sopsu, Ryto- 
vicu a Polovlju. Ze s@utejsk&ho okresu obrätili se Litvang, 
posileni Scucejskymi muziky zrädei a spoJivSe se cestou se 


#) Do SCujskeho okresu byl poslan Vasil Rumjancev, do po- 
recskeho Ivan Basmakov, Gavrila CebySev a Mitka Dement’ev 
Rumjancev prijel do Plajı 25. IIL, srv. Yrenisa 240, 11, str 9, zprava. 
Rumjanceva vevodüm. Prosby obyvatelstva o pomoc jsou V AKTBI 
ncropnyeckie Il. 148, str. 214 a Yrtenin 240, 9. str. 7—8. 

#4) Hrenia 240, 11, str. 9-10, zpräva Rumjanceva vevodüm smo- 
lenskym; Yrenis 6, str. 4, zprava sedläkü SCucejsk&ho okresu cäfi; 
ARTBI acTopnuyeckie |]. 186, 215—216, list Sejna Gosiewskemu, poslany 
- 12. IV. Vas. Rumjancevovi, tamteZ 353, str.:420, list BaSmakova ve- 
vodüm z 12. IV. s. k. 1609. 
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samym Simonem Gosiewskym, do pore@sköho okresu, kam by] 
v teze dob& podniknut ütok i ze Surozka. Celkem bylo tu obsa- 
zeno üzemi s dvacetidvöma vesnicemi, po feky Polovjju a Ka- 
splju na zapad a2 k surazske hranici. Obyvatelstvo bylo pri 
tom pobijeno, vesnice pustoSeny, korist, pokud nemohla byti 
odvezena, nicena.° 

Obranny, system smolensky, na hranieich se neosvedäil. 
Nedostatek orne püdy v krajine mo£älovite a vystavene 
vpadüm znemoznoval ziskati v&t$ı poGet ozbrojenych sedläakü, 
kterı nadto vetSinou bylı Spatnymi obränci, dopoust£jice se 
zrady. Bojari pak, häjici üzemi, jednali samovoln®& a chovali 
se k obyvatelstvu stejn& näsıln& jako Litvane. Odpomoei zlo- 
radüm za naproste nekaäzn& a neporädku nebylo Ize, na hra- 
nieich bylo plno bezradnosti a nemohoucenosti a odevsad se 
hrnuly vevodüm do Smolenska prosby o pomoc a zZaloby od 
vüdeü ı obyvatelstva.‘‘) 

Alexander Gosiewski neomlouval vpadü, naopak je odü- 
vodnoval rozkazem krälovyvm, nebof zabran®@ üzemi patfı pry 
od pradävna Litve a ne Moskevsku a v poslednim miru sou- 
hıasıl eaf Vasil, aby byla zachoväväna dosavadnı hranice. 
Tou minil az do rozhodnuti pohrani@niho soudu velizsky sta- 


65) ArTbı nctopnueckie II, 188 Il, 217—218, list Rumjancevüv, 
dosIy do Smolenska 24. IV.; 4Yrenin 2:0, 14, str. 11—12, list tehoz 
psany nekdy v poloviei dubna; Arret ncropnueckie Il. 288 I., 217 
list t&hoz dosel 24. IV.; tamteZ 188, IIL., 217—218, podobn&, dosel 22. 
IV.; Yrenia 240, 9, str. 7, prosba sedlakü porecsk&eho okresu cäfi. 
V jak&m rozsahu loupeZe byly provädeny, o tom sved£i listy sedlä- 
kü jednotlivych vsi: (srv. Yrenia 240, 7, str. 4-5; tamtez 8 I—IIl. 
str. 57: tamtez 9. I.—IL, str. 7—8; 19, str. 14), v nichz Zadäna byla 
pomoec. Srv. i listy velitelü, Yrenis 240, 10, str 8; 11, str. 9; AXTbl 
ucropnueckie II., 188 II., str. 17—218 (listy Rumjancevovy); “renia, 
240, 17, str. 13, (list Dement’evüv); Axrsı ucropuueckie II, 188. IM, 
str. 218; 353, str. 420-421 (v$icehnri velitele). VSechny uvedene dopisy 
velitelü do$ly do Smolenska v druh& poloviei dubna, vyjma prvy 
Jenz dosel na zatäatku dubna 1609. 

66) Artpı ucropnueckie II. 353, str. 420-421, list Basmakova 
Sejnovi z 12. IV. s. k. 1609; Hrenisı 240, 22, str. 15, list t&ehoZ, psany 
nekdy po 26. IV. 1609; tamtez 16, str. 12—13, stiznost sedlakü ze 14. 
IV. s. k. 1609; Axteı ucropnyeckie II. 188 IL, 217—2ı18, list Rumjan- 
ceva vevodüm; Yrenis 240, 17, str. 18, list Dement’eva, doSly do Smo- 
lenska 15. IV. s. k. 1609. 
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rosta linii, kter& hajıl j12 Bathory — jezero El$o a feky Sopsa, 
Rytovica, Polovlja a Kasplja —, a vybizel podle kralova 
pranı Sejna ke schüzce, pri nız by se vedle jinych veci roz- 
hodlo i o otäzce hranic.°”) Podobn& pozväni dostal Sejn z roz- 
kazu krälova ı od orSskeho starosty Ondieje Sapiehy, jenz 
vsak uväadel za predmet zadaneho rozhovoru cestu las 
posla k Sujsk&mu.‘®) 

Vevoda smolensky hledal proto vyhoveti,°”) ale kdyz se 
dovedel, ze pry; poselstvi krälovo jest jen zäminkou ke kryti 
Sıgemundova plänu nastoliti Vladislava na moskevskv trün a 
postupovati k OrSi a Ze Gosiewski ma odevzdati kräli Smo- 
lensk, neurcil blizsiho data schüzky.‘®) Velizsky starosta 
poslal proto Sejnovi na za@atku kvetna dopis, plny zloby, 


6) Ospravedlineni Gosiewskeho bylo jednak sdeleno smolenskyın 
poslüm, kteri se vrätili k Rumjancevovi 22. IV. 1609, jenz pak po- 
dal o tem zprävu do Smolenska, kam dosla zpräva 24. IV. Mimo to 
poslal Gosiewski list 21. IV., kterehozto dne byli s nim poslove ve 
Verzavsku, stanovistı velitelü porecskeho okresu, (srv. AKTBI UCTO- 
puyeckie II. 188 IIL, str. 218,) adruheho dne dorazili do Smolen- 
ska, jJak patrno ze zprävy Sejnovy cäri ze dne 6. V. 1609, (ArTbı 
vuctopnyeckie II, 202, str. 233). List Gosiewskeho säm Jest tamtez, 
194, I., str. 224, 11. IV. s. k. 1609. O schüzee musil psäti Jiz drive (nu 7, 
TaKoOB O)Kb MEPBO cero nmucanp O Cpt3a& co MHoro0). Srv. ı BaHrtbım-KameH- 
crif, Yreria 1866, 183, pak Axtbı ucropnyeckie II., 194 II, str. 224 
az 235, list Gosiewskeho Sejnovi ze 6. V. 1609. 

6) List Sapiehüv jest datovan 20. IV. 1609 a mohl dojiti do 
Smoleniska JiZ 22. IV.,srv. AKTbI nctopnueckie II. 192, str. 222—223, 10. IV. 
1609 s. k.; datovanı podle zpravy tamtez 202, str. 233 na 16. IV. jest 
nespräavne. 

6) Umysl Sejnüv jest patrny z odpovedi Gosiewskeho Seinovi 
ze dne 6. V. 1609, Arteı ncropnyeckie II, 194 II., 224—225) a z listu Sej- 
nova velitelüm poreeskeho okresu ze dne 24. IV. (tamte# 188 IV., 
str. 219), pred nimiz zajiste nem£l Jich päan pficiny se pretvarovati. 
Vüdeem smolenskych vyjednavatelü mel byti Ondrej Dedetnin; 
dalsich zprav o nem vSak neni. 

”) Zprävy, jeZ pohnuly Sejna ke zmen& stanoviska, dosly do 
Smolenska 25. IV. 1609, Axtsı ucropnueckie II. 199, str. 230. Düvody 
pro sve jednäni, jez uvedl Sejn v list& eäfi ze 6. V. (n. k). (Axt 
ucropnyeckie II. 202, str. 233, 26. IV. s. k.), nemohly u n£cho rozho- 
dovati, ponevadz o nich vedel JiZ drive a prece chtel vyjednävati. 
Odmitnuti schüzky jest patrno z listu Sejnovi, poslanemu Gosiew- 
skym 26. IV. s. k. 1609, nn z listu vevodü ceäli z tehoz Une 37. VL 
s. k., srv,. tamiez, 194 .IL., 224, 202, 233 a 231, 273. 
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svad&je vinu za nove& krveproliti na n&ho, jezto si nepfeje 
shody. Sejn odüvodnil svüj postup tim, Ze polskolitevskä 
voJska jsou dosud v rısı moskevsk6, a vyzval velizsk6&ho sta- 
rostu, aby odstranil tuto a ostatni zävady.”!) 

Zatim se dovidali vevodove o dalsich pfipraväch Sig- 
mundovych k valce proti Moskevsku i chystanych novych 
ütocich Gosiewskych. Zädali o bezodkladne zpräavy o vpä- 
dech’?) a hledeli neporädek a obtize na hranicich odstraniti 
tim, Ze dosavadni pohranicni veliteie v poreöskem okresu na- 
hradili v poloviei kv&tna jednim,?®) slibujice sedlaküm dosti- 
ucineni za üstrky se strany bojarskych de&ti.’*) Ale tim se po- 
mery nezlepsily, SCucejsky obvod byl zcela bez obrany, v po- 


1) List velizsk&ho starosty Sejnovi ze 6. V., tamtez 194 11., 224, 
dosel do Smolenska 7. V. 1609; o nem t6Z v list& Sejnove Gosiewsk#- 
mu ze dne 2 .V. s. k.,ArTtbl ncropnueckie Il. 207, str. 239. 

2) Axtbı ucropnueckie II. 188 I, 217., list sedlakü porecskeho 
okresu, jenz doSel do Smolenska 24. IV. 1609; 4Trerin240, 9, str. 78, zpra- 
va sedläkü poreeskeho okresu eäri;4renis 240, 18, str. 14, zprava, JiZ 
obdrzel Ba$makov od podrizeneho velitele na zäklad& zprav sedlakü 
38. IV. n. k. 1609: Artpı ncropnyeckie II. 200, str. 231, list smolen- 
skych vevodü cäfi ze 26. IV. n. k.; Yrenin 240, 22, str. 15, list 
Ba$Smakova vevodüm, poslany nekdy po 26. IV.; tamtez 21, str. 15, 
zpräva, sdelenä 30. IV. n. k. 1609 vevodüm plajskym popem; tamtez 
24, str. 16, zpräva porecskych sedläkü vevodüm 11. V. n. k. 1609; 
ARTHI vcTopnyeckie II. 201, str. 232, list vevodü ceafi ze 6. V. na 
zäklad& zpräv z oräsk&ho okresu; tamte% 209 L., instrukce Zidovinovi 
a okresnim starostüm na zäklad& zpräav sedlakü z 2. V., vydana 4. 
V,.s.k. 1609. Asi 11. kvetna u@inili Litvane novy prüsek pres hrani- 
ce smerem k Oretove a Borodt®. 

5) CebySev.a Dement’ev byli odvoläni jiZ 24. IV. 1609, list vevo- 
dü smolenskyeh pohrani@nim velitelüm pore@skeho okresu ze 24. IV, 
AKTAI ncTopnueckie II., 188, IV., str. 219; Basmakov, jenz mel püvodne 
züstati do priehodu Dedetninova, byl, i kdyz s neho seslo, prece 
odvolän, 26, IV. n. k., tamtez, 200, str. 231, list smolenskyeh vevodi 
Basmakovi. Ten by] jeste 30. IV. a snad i pozd&ji jeste v pore@skem 
okresu, z te doby jest list jeho vevodüm, Yrenin 249, 20, str. 14-15. 
Fumjancev ve Scutejskem okrese züstal na svem miste, ARTbI ucropn- 
yecrie II., 209. II., str. 242, list Rumjanceva vevodüm z doby nekdy 
po 3. V. s. k. 1609. Do pore@skeho okresu posläan 14. V. Ivanı Zidovi- 
1:0v, tamtez, 209 I., 241, instrukce Zidovinovi a okresnim starostüm 
ze 4 V,s.k 

“) List smolenskych vevodü ze 26. IV. n. k., AkTbI ucTopnyeckie 
II., 200, str. 69-71; 
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recskem züstalo Sujskemu verno jen nekolik vsi, pocet sedläkü 
i bojarü tu klesal a nebylo ani obräncü, ani vyzbroje.‘°) 
V druh& polovici kvetna doSla sice bojarskä pomoc, ale nebyla 
s ükoly, jez splniti bylo podle rozkazü Sejnovych nutno, 
mela-lı obrana byti zabezpecena. Novy velitel Zidovinov 
snazil se zäsekami znemozniti litevsky vpäad po hlavnich 
cestäch, ale ohlasovan&mu ütoku nebyl by mohl zabräniti.'®) 

Na Stösti k nömu ani nedoslo, a@ na konci kv?ina bylo 
obyvatelstvo straSeno vpadem sameho Alexandra Gosiew- 
skeho ze Suraze.’”) Gosiewsti v te dob& podnikali vpady do 
krajü toropeck®ho a belskeho a präv& tehdy doSla Zidovinovi 
zpräva 0 jich porääce, jez snad je zdrz2ela od dalsich 
podnikü.”®) 

Nelze rFici, zda prameny, pokud jsou znamy, vyderpävaji 
pIn& udälosti, jak se sböhly, nebo zda pro nedostatek zpräv 
züustävä obraz neüpIny a nejasny. Zda se, Ze dluzno poßitatı 
s druhou moznosti, ale at jest tomu jakkoliv, neni moZno po- 


5) Tamtez, 209 III., str. 242—243, list Zidovinova vevodum ze 16. 
V, nebo potom; tamtez 209, VI., str. 244, list Zidovinova vevodüm; 
tamtez 209, IV. str. 243, list Rumjanceva nekdy po 17. V. 1609 
poslany, dosel do Smolenska 20. V.; tamtez 209 VIIL., str. 246, list 
Zidovinova vevodüm ze 26. V., do Smolenska dosel 28. V.; tamtez, 
209. V., str. 244, list Zidovinova z 20. V. nebo potom; Hrenig 240, 26, 
str. 17—18, list Zidovinova ze 24. V.n.Kk. 

*) Artsı ncropnueckie II. 209. VI, str. 244—245, list vevodu 
Zidovinovi z 21. V., podobn& tamtez, 209 VIL. list vevodü sedlakum 
svadickeho stanu str. 245, tez z 21. V.; list vevodü sedlaküm svadi- 
ekeho stanu z 27. V., srv. Artrı uctopnueckie II., 209. IX., str. 246; 
podobne& listy tehoz druhu z 28. V., tamtez, 209 X., XI., 246—247. 

7) ARTbI uctopnyeckie ]I., 209. V., 244, list Zidovinova, poslany 
nekdy po 20. V. 1609 a dosly do Smolenska 26. V.; tamtez, 209 VIII, 
245—246, list tehoz druhu z doby po 26. V., do Smolenska dosel 28. 
V.; tamtez, 209 IIL. str. 243, zprava Zidovinova vevodüm na zaklade 
üdaje dvou sedläkü; tamtez, 209 IV., str. 243, list Rumjanceva ve- 
vodüm z polovice kvetna; 209 VIII. str. 245. tamtez, list Zidovinova 
vevodüm na zäklade zprävy sedläkü z 26. V. 1609. Pomoe dosla ze 
Smolenska 23. V., srv. zpräva Zidovinova vevodüm, Yrenis 240, 26, 
str 17. a setnika Sokolova vevodüm, tamtez, 27, str. 18, ze dne 
24. V. 1609. 

*) Srv.- list Zidovinova vevodüm z doby po 24. V.4renis26, 
17—18, na zaklade zprav starostü, vybsrcich dani a sedläakü pore£&- 
skeho a veliäskeho okresu. 
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chybovati, ze vpadü bylo pomern& mälo, 02 se dä vysvetliti 
hlavn& tim, Ze nebyly samy sob& ütelem. Velizsk X starusta se 
snazıl, aby zjistil näladu obyvatelstva, zpracoval ji ve 
nrospöch kräle a k tomu statily tak& jen vyhruzky, povlasns 
zpraävy a pfipravy ke vpädüm. Vice nebylo tfeba uni pro 
snahy navazatı jednäni se Sejnem, jenz mel byi pohmit 
x tomu, aby pevnost vydal Sigmundovi; ostatn& tu byio uZito 
ı zamınky jiıne. 

Ve sporu o hranice, ktery, byl vpady rozviren, jednalo se 
pisemn& mezi Sejnem a Gosiewskym däle. Oproti Gosiewsk£- 
mu, ktery häjil neistupn® sv&eho stanoviska, stözuje si do- 
konce na vpady moskevske (!) a tvrde, Ze s polskolitevske 
strany stalo se vSe, aby tusinsti Polaci byli z Moskevska vy- 
vedeni, hajıl Sejn sveho näzoru, Ze sprävnou hraniei jest CäAra, 
lezici zapadn& od hranice, uvädene starostou velizskym, a to 
potok Studenee, riölky Cernaja a Dorogovica a odtud sm£r, 
vedouci k pohranienimu kameni. Ani tentokräte nedal se 
ziskati ke schüzce, o nız ho Zädalı z rozkazu kräalova Gosiew- 
skı a or$skv starosta, tento zase pod zäaminkou, Ze se bude 
jednati o cest& krälovskeho posla. Ucinil tak jJiste proto, 
ze nemohl od porad oGekäavatı vübee ndjake napravy a ozdra- 
veni pom£eru polskolitevskomoskevskeho, — tu bylo jiz roz- 
hodnuto ve smyslu nepratelstvi otevreneho."?) 

Zatim co Zölkiewski pokratoval ve sbiränı vojska, Sig- 
mund pfipravoval se k pochodu velmi pomalu. Teprve 
25. kvetna odesel z Krakova, a kdyZ byl v Lublin& odmitl 
vady Zölkiewskeho, jenz se ho snazil jest& odvrätiti od vy- 
pravy, dostal se koncem Gervna 1609 do Vilna a 25. srpna byl 
v Minsku, kde dal Zölkiewsk@mu penize na vojsko. Kral asi 
otälel s vypravou proto tak dlouho, Ze @ekal na slibovanou 
kapitulaci Smolenska.°°) 


*) Srv. list Sejna Gosiewsk&emu z 8. V. s. k. 1609, AkTbI nCTopn- 
yeckie 11. 211., 248—249; odpoved Gosiewskeho dosla 21. V., srv. 
Yrenia 2460, 25, str. 16—17; dal$Si listy Gosiewske&eho Sejnovi z 22. V. 
n. k. Akteı ucropnueckie Ii.. 194, IIL, 225 a 31. V, tamtez 23197T, 
256-257; list or$sk&eho starosty Sejnovi dosel do Smolenska 1. VI. 
pod datem 30. V., tamt6z, 218, str. 2355; odpov&d Sejnova ze 6. VI. 1609, 
tamtez, 219 IL, str. 258. 

“) Srv. Wielewicki, Seriptores XIV... 7—9; Hirschberg, Maryna, 


|] 
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(osiewskemu vSak se nejen nepodarilo ziskati pevnost 
pro kräle, nybrz ani pohnouti Sejna k tomu, aby s nim vy- 
jednaval bud sam nebo prostrednietvim plnomoenika. Nadto 
se proslychalo, Ze se Sejn rozpakuje, mä-li se vzdäti, ba do- 
konce, Ze se pfipravuje k obran&.°!) Velizsky starosta poznal 
tak& ze zkuSenosti, Ze nälada obyvatelstva smolensköho kraje 
jest r1Sı polskolitevsk& neprätelskä a prizpüsobuje se jen präavu 
sıln&jsiho, i pokusil se snad proto zkusiti Stesti v üzemi sever- 
nejsim, belskem a toropeckem. Nevedlo se mu tam ası lepe, 
ale pres to, zanechav vojsko v täbore mezi Velkyvmi Lukamı 
a Toropcem, pospiSil si, aby osobn& podal zprävu o vysled- 
cich sv& Cinnosti, a JiZ s cesty ubezpecoval kanclere litevskeho 
pisemne& o näklonnosti Slechty a vübee obyvatelstva v üzemi 
toropeckem a velkoluck&m. Zäroven zdüraznil, Ze jest nej- 
vhodn&jsı doba k tomu, aby bylo dosazeno kapitulace Smo- 
lenska, pon&vadz Skopin SujskiJ odvedl odtud voJsko.“’) 

Pres vSechny dosavadni nezdary vörilo se slibüm Go- 
siewsk&eho däle a nejspiSe tak& pod vlivem jeho dopisu byi 
v den prichodu krälova do Minska, 25. srpna, u@inen pokus 
ziskati Smolensk cestou mirnou, diplomatickou.°?)  Orssky, 
starosta oznämil chystany prichod krälüv, jejz kräal podnika 
s milosti a laskou. Poselstvi to zodpovedel Sejn brzy odmi- 
tave, poukazuje na to, Ze Sigmund poruSil mir nedavno uza- 
142; Zölkiewski, Poezatek, 34-37: Kobierzycki, Historia, 81; Görski. 
Cblezenie Smolenska 1609—1611 i bitwa pod Kluszynem. Przewodlnik 


naukowy i literacki 23. I. 1895, 3; list Lva Sapiehy JanusSi Radzi- 
willowi z 5. VIII. 1609, Seriptores VIIL., 247; dva listy Simonettovy 


- Borghesovi z 17. VIII. 1609 a 19. VIII. 1609, Theiner, Vetera monu- 


menta III. 253, str. 308—309; O6onenckifi, MHoctpannpısı coumnenHisn, 11. 
Zpräva Simonettova, list Borghesovi z 1. IX. 1609, Theiner, Ve- 
tera menumenta III 283, str. 316, Jakoby se hejtman sesel 
s krälem v Minsku soucasn£, jest nesprävnä, Zölkiewski byl v Min- 
sku drive. 

#1) Zölkiewski, Poezatek, 37—38; list Simonettüv Borghesovi 
z 1. IX. 1609, Theiner. Vetera monumenta III., 283, str. 316. 

”) Srv.. list Simonettüv Borghesovi z 18. IX. 1609, Theiner, 
Vetera monumenta III., 253, 311. 

») Na list poukazuji narafky v liste orSskeho starosty Sejnovi 
ze 6. IX., srv. O6onenckif, MHocTpaHksısı coynnHeHin19, 12. Düverivost 
kralova plyne z listu Simenettova ze 23. VIII. 1609, Theiner, Vetera 
monumenta III. 253, str. 309-310. 
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vreny.°‘) Düverivost polskych kruhü byla vSak, jako dosud, 
necbycejnä. To, Ze se s posly ve Smolensku dobre zachazelo, 
dalo podn&t k vykladu, jako by Smolensti se cht@li bräniti jen 
proto, Ze nev&erfi v pochod sam&ho kräle; jako by se vyzbrojo- 
valı jen z toho düvodu, aby dosähli lepsich podminek kapi- 
tulace nebo dokonce mohli odevzdati krali pevnost v nejlep- 
Sım stavu.°°) 

A zatım Sejn venoval vSechnu pozornost a peci organi- 
sacıi obrany proti vojsku Buricovu i pokusüm Sigmundovym. 
Jak dopadla ünorova vyprava Borjatinsk&ho a Odadurova 
k Moskv£,. nelze fici pro nedostatek pramenü, jest vsak 
pravd&öpodobnym, Ze se setkala znovu s nezdarem a bylo nutno 
]i opakovati, snad i vicekräte po sob&. Koncem kv£ötna byli oba 
vüdcove zcela Jist& zase ve Smolensku, Vjazma a Dorohobuz 
v rukou TuSineü, ale jiz v polovici Gervna na nove vyprav& 
zvitezili pod Dorohobuzi, dobyli ı Vjazmy a postupovali 
vitezn& däle.°°) 

Byl to v teto veci vrchol smolenskych üsp&chü, umo2- 
nöny pfedevsim obetavosti a houzevnatosti vevodü smolen- 
skych, kteri püsobili v okoli vojenskou pomoeci, vyzvami a po- 
envalou a zaslouzili si pln@ uznani Sujsk&ho. Pomoenäa vy- 
prava smolenskä priblizila se zna@ne k ciliı a me&la se spojiti 
podle ümluvy v Tveru nebo Torzku s Jinym pomocenym 
proudem vojska, postupujicim od severu.°”) 

Severni oblast moskevskä byla sice s pocatku na stran& 
Buritove, ale loupezivost a drsn@ jednäani jeho vojska vedly 
k tomu, Ze se pfiklonila k Sujsk&mu a moci osvobodila od Tu- 

*) Tamtez, 11—12; Zölkiewski, Poczatek, 38—39; list Simonettüv 
Borghesovi z 1. X. 1609, Theiner, Vetera monumenta III. 253, str. 


310, 312. 

5) Srv.O6onenckii, MHocTpaunsıa counHeHis. 12—13, Zölkiewski, 
Pocezatek, 39; Theiner, Vetera monumenta III. 253, str. 311, list Si- 
monetty Borghesovi z 11. IX. 1609. 

°6) Artbı ncropnyeckie ]I., 221, str. 259, eäatsky pochvalny list 
z 25. V.s. k.; tamteZ, 243, str. 289, listy vevodü eafi ze 7. VL, 21. VI. 
a 10. VII. s. k.; tamtez, 232, str. 273, listy vevodü do novgorodsk&ho 
razrjadu z 21. V. a7. VL s. k. 1609. 

”) Tamtez, 232, str. 273—274, list vevodü do novgorodskeho raz- 
rjadu ze 7. VI.s. k.; tamteZ 243, str. 289—290, list vevodü Sujskemu 
z. 10. VIEL 5: E. 7698. 
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Sineu. Na tom vSak se Cinnost severu nezastavila a hnuti, pod- 
porovane a Fizene Skopinem Sujskym, m&lo se däti na vyboj 
ve prospech same Moskvy. Vojsko severni oblasti spojilo se 
pod Kolazinem s vojsky Svedskym a moskevskym, vedenymi 
Delagardım a Skopinem, kteri v let& vytähli z Novgorodu na 
pomoe Sujskemu. O tom, Ze by se tato vojenskä skupina byla 
setkala se sborem smolenskym, neni zpräv a lze miti za to, Ze 
ası v druh@ polovici Cervence, kdyz Skopin byl porazen u Tve- 
ru a musil ustoupiti za Volhu, doSlo k obratu,®®) kdy vSechny 
üspöchy posledni vypravy smolensk& byly ztraceny — v tom 
ı Toropec a B&lä, jez se pridaly k Sujsk&mu v poloviei &ervna 
— a cel&@ smolenske okoli bylo znovu zaplaveno vojskem Bu- 
rICovym. 

Byl-lı pomer Smolenska k Buricovi pln starosti a obett, 
nebylo jich prosto anı nebezpeci na zäpadni hranieci. Kdeäto 
vSak na vychod& byli smolensti vevodov@ Ginn&jsi a vyboj- 
nejsi, na zapad& obmezovalı se spiSe na obranu, jiz ovsem 
provadeli a organisovali s neoby@ejnou houzevnatosti, Zada- 
}ice od pohranieni posadky vykonü az nemoznych. Jake byly- 
pomöry na hranieich od konce kvötna do poloviny Gervence 
1609, nelze fieı. V dob& näsledujici byla ve SCucejskem okresu 
provädena agitace ji2 nejen vyhrüzkami, nybrz i dary a tak 
se podarılo ziskati zde vetSinu obyvatelstva prid&lovänım po- 
zemkü pro Gosiewske. Zbytek sedläkü, jenz züstal cäfı veren, 
suzovan doma svymi odpürci, obracel se o pomoe do okresu 
poreösk&ho, odkud vSak velitel Zidovinov nemohl pro vzpouru 
sedlakü, nespokojenost a nesvornost vojska zZadatelüm pri- 
speti. 

Prveno srpna nadto byla odvoläna vetSina jeho streleü 
do Smolenska, aby byly na vychod& vykonäny ükoly, jez pod 


88) Pycerası ucrTopnueckası On6niortera ]., 157—158. AneBHuuKB CoÖbITih; 
Marchocki, 57—58; O vypraväch ze Smolenska na pomoe Moskve 
i Zölkiewski, Poezatek, 4—41. Tvrzeni Nikitinovo, Ze doslo ke 
spojeni vojska smolensk&ho se Skopinovym, nedä se z pramenü 
doloziti, Slo pouze o plän. RovneZ neodüvodneny jJest üdaj, Ze 
Alexander Gosiewski obsadil Be&lou, — zpräva ta byla pouze done- 
sena od vyzvedacü — a Ze do Bele byli poslani vevody Borjatinskij 
a Odadurov — vskutku byl to Ondrej DödevS$in, srv. Hukutune, McTo- 
pis, 147, 149. 
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vlivem vzrüstajiciho nebezpeci se strany Buficovy byio nntno 
provesti.”®) Sejn, jenz se doved&l o pobytu krälov& ve Vilne 
ı domnelem terminu krälova prichodu pod Smolensk, soudil 
spravne, Ze nemüZe Jiz odvrätiti organisaci pohranieni obrany 
xräle od jeho pochodu. Poklädal proto tuto vee zajiste za 
mene vyznamnou, ne vSak bezcennou, ponevadz mohla Sig- 
mundovi, jenz vypravu prece jen podnikl, znaön& Skoditia mu 
prfekäazeti. Ackoliv tedy jiz narizoval, aby se obyvatelstvo sou- 
stredovalo pro dobu oblezeni do pevnosti, hled&l ohrozenä 
üzemi udrzeti na stran& Sujskeho, povzbuzuje, slibuje a vy- 
Setruje.?®) 

Ale pomery Zidovinovy byly neudrzitelny pro naprosty 
odpor sedlakü a osamocenost vüdce, a to v dob&, kdy docha- 
zely stale zprävy o pfipraväch velizskych panü k novym 
vpadüm. Prosiychalo se dokonce, Ze do Velize za tim üdelem 
prisel sam Alexander Gosiewski, v jehoz poslednim dopise, 
je]z znäme, z 20. cervence zbyly jen vyhrüzky.?') Pfes vsechnu 
agıtacı züstala Cast Scucejsk&ho okresu verna Sejnovi do 
konce srpna, kdy pfi novem vpädu Simona Gosiewsköho, ne- 
majie nikde opory, prısahla Gosiewskemu. Postaveni Zidovi- 
novo stalo se tak nemoZnym a tyZ byl na zacatku zarı 1609 
odvolan do Smolenska, kde zbytky pohrani@ni sträzZe mohly 
alespon ponekud posiliti posadku pro dobu oblezeni, jez bylo 

»») AXKTBI ncropnyeckie II. 246, str. 292—294, list Zidovinova 
smolenskym vevodüm z prvni polovice Gervence 0 litevskych zpra- 
väch ;Yrenis 240, 34, 21—22, prosba sedlakü Scucejskeho okresu K ve- 
vodüm smolenskym; tamtez 30, str. 19—20, instrukee vevodü Zido- 
vinovi z 23. VI. s. k.; tamteZ 32, str. 20, list Zidovinova vevodüm 
smolenskym, psany nekdy po 25. Vll. s. k.; tamtez 37, str. 23, list 
smolenskych vevodü Zidovinovi 22. VII. s. k. 1609. 

») ArRTBI ncropnyeckie ]]., 245, str. 291—--292, list vevodü cäari 
z.10. VII. s. k. 1609; tamte2, 246, str. 292—293, list Zidovinova smolen- 
skym vevodüm z prvni poloviny Gervence; 4renis, 34, str. 21—22, 
stiznost nekterych Scutejskych sedlakü k cafi; tamteZ, 37, str. 23, list 
smolenskych vevodü Zidovinovi z 22. VII. s. k. 1609; tamze, 55, str. 
22., smolensti vevodove Scucejskym sedlaküm. 

9) Yrenia 240, 33, str. 21, stiznost sedlakü eäri; tamtez, 32, 
str. 26-21, list Zidovinova Sejnovi nekdy po 25. VII. s. k. 1609 
poslany; Axrtsı ucropnyeckie II. 244, str. 290—291, list Alexandra 


Gosiewskeho Sejnovi. 
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ocekävano. Sejn vytrval v obrane& hranie do meze nejkrajngjsi 
moznosti, kdy nebylo jiz obrancü a kdyz se nadto dovedel ne- 
dlouho pred tım oficieln® o postupu krälove ke Smolensku."?) 


IV. 


Soustredovani vojska do Smolenska od srpna 1609. Predpisy 
pro dobu oblezent. Postup kralova vojska k Orsi. Uvolmena 
kazen vojenska. Düvera kralova. Novij pokus o ziskani pev- 
nosti 6. IX. 1609. Sejnova odpoved. Vijzva Sigmundova k oby- 
vatelstvu 19. IX. 1609 2 Baeva. Dalsı nadeje a jich zmar. Ne- 
zdarene pokusy o kapitulacı Smolenska. Spalent smolenskeho 
mesta a predmesti. Mobilisacnı opatieni v pevnosti od polo- 
viny zart 1609. Posledni üspechy smolenskjch v okoli. Nove 
ükoly. Poloha a op=vnent pevnosti. Delova v5zbroj bran a bast. 
Pomerne rozdelent vyzbroje. Posadka hradebni, jejt vyzbro) 
organısace a umistent. Ostatnı obranci. Nepatrne sily kralovy pod 
Smolenskem, jich slozeni a tabor. Osudna situace Sigmundova. 


 Jiz na konei Gervence nebo na zacätku srpna 1609 vydal 
Sejn nafizeni, aby se sedläci smolensk&ho kraje shromazdo- 
valı do pevnosti. Kdyz pak na konci srpna dosSlo krälovo po- 
selstvi, byl vydan rozkaz sebrati v devatenäcti okresech smo- 
lensk&ho kraje po Sesti muzich z kazd& sochy pozemkü eär- 
skych, ceirkevnich a bojarskych — celkem 600 muzü, vyzbro- 
jenych samostrily a sekerami.’°) 7. zafı pak vyzvano bylo 


m. 


*2\4Yrtenin 240, 39, str. 24—25, list Zidovinova vevodüm na zäklade 


Zrrav 225. NEHM. a 30. VILL 


%), Tamtez, 32, str. 20—21, list Zidovinova Sejnovi, poslany n£- 
kdy po 25. VH. s. k. 1609; ArTteı uctopnueckie I]. 254, 301— 802, seznam 
datoenych lidi smolenske&ho ujezdu z 18. a 20. VIII. 1609 s. k. Celkem 
melo byti sebräno 507 muZü, z nich pripadlo na chrämove statky 380, 
arcibskupsk& a kläSterni 181, dohromady na eirkevni 211, na statky 
svetske 294 muZü, srv.4TtenHis 240, 228, str. 140, svedeetvi.o datoecnych 
lidech smolenskeho üjezdu z 21. VIII s. k. 1609 (tyka se statkü 
eärskych). Podil byl stanoven preväZne na Sest muZü ze sochy, 
ve trech prıipadech na sedm, dohromady 121 muZü, pri podrobnem 
scitani lze vsak zjistiti po@et vetsi, 138. Pocet smolenskych okresü 
jest asi üplny, ani pozd£&ji se nevyskytuji jine okresy v seznamu 
z r. 1611, srv. Yrenisı 240, €. 257, 258, 259. Podle seznamu: lze:. tak& 
stanoviti priblizne rozsah orne püdy na 107 soch. 
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ı obyvatelstvo kamenneho mösta s pfedmestimi k pohotovosti 
v dob& oblezeni. Mobilisa@nı opatreni byla tak do poloviny 
zarı v celku ukontena, take dela rozestavena na svych mistech 
a zbyvalo vykonati jen nektere posledni pripravy pro bu- 
douenost. Zato vSak pribyly nov& starosti, jJak umistiti oby- 
vatelstvo, hrnouei se do pevnosti z okoli, a udrzeti mezi nim 
poradek a kazen.?*) 

Zatim postupoval Sigmund obklenan cestami smörem 
k OrSi s vojskem, jez pro svoji neukäznönost a loupezivost 
bylo postrachem vlastnım krajanüm. Vüdeov& pozorujice, Ze 
zakazy v te veci vübec nepomähaji, obäavalı se, aby jednäni 
vojska v moskeyskem üzemi nezpüsobilo velkych neprijem- 
nosti, a to v dob&, kdy v zajmu üspösne a lehk& vypravy bylo 
vystrihati se vSeho, co by mohlo domäci obyvatelstvo zneprä- 
telovati. Ale ı prisne tresty smrti, Jımiz se hrozilo vojsku 
polskolitevskemu a obyvatelstvu prı hranicich v pripad&, Ze 
by podnikalo vpady do moskevsk&ho üzemi a dopoustelo se 
tam näsilnosti, püsobily ı v näsledujici dob& jen Gästeene a 
nedovedly zmoci zvüli a troufalost odväzliveü.”) 

Kral byl sice v teto dob& vylecen ze svych tuzeb, aby se 
Smolensk vzdal Gosiewsk&mu, zato vSak doufal, nesdileje obav 
Lva Sapiehy z prütahu oblezeni, Ze dojde kapitulace pevnosti 
sam, v nejhorsim pripad& po prvnich de&lovych vystrelech. 
Jeho nad£&je byly posilovany zprävamıi, ze Smolensk raa pouze 
nepatrny pocet obräncü, kteri nechteji se vzdäti proto, Ze ne- 
verı v postup same6ho kräle.’) Düvesra krälova jest patrna 
z toho, Ze, rozhodnuv se poslati koncem srpna Mikulase Wol- 
sk&ho do Rima, aby tam zZädal pen&Zitou podporu, zadrzel Je) 


9%) Urenis 240, 235, str. 158-163, 163—165. Jsou to rozkazy 
pro voskresenskou a vezovenskou ctvrt, dluzno vSak souditi, Ze 
stejne vyzvy byly däny i obyvatelüm ostatnich @ästi mesta. Srv. 
i AKTbI ucropnyecrie II., 259 I., 307—311 ze dne 28. VIII. s. k. 1609. 

5) O6onencrif, Mroctpanusıa coumnHenHis, 12, 13, 15; Kwartalnik 
litewski 1911, str. 58, list kanelere Sapiehy zZene Halsce z 1W. 
X. 1609; Maskiewiez, Pamietniki, 11—12; Simonettüv list Borghe- 
sovi na zäaklade zpräavy z 25. VIII. a 30. VIII. 1609, Theiner, Vetera 
monumenta III,253, str. 311; podobne& list ‘jeho z 18. IX.. tamtez, 
311—312; Pyccras nctopnyeckan ÖnÖniortera 1, 434., 15. IX. Moxonp ero ko- 
poNneBcKaro BennyecTBa BB MockBy 1609. rona; list Zölkiewskeho kaneleri 
Sapiehovi, Kwartalnik litewski 1911, str. 57. 
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pozd£&ji, ocdekävaje, Ze najde po svem üspechu papeze Stedrej- 
Siho, podobn& jako soudil o snemu.?‘) 

A Ze kräl stäle jest& myslil na to, Ze Smolensk se mu 
poddä bez boje, Ize poznati z dalsiho pokusu, ktery u@inil 
6. zarı 1609. Orssky starosta tehdy znovu z rozkazu krälova 
oznamil Sejnovi vypravu moskevskou, omlouval vpad do smo- 
lenskeho üzemi a sliboval potrestäti vinniky.”) Po nekolika 
dnech dosla slibna zpräva o näklonnosti vevodü ke kräli, ale 
jiZ nazitri potom Sejn zädal, aby Polaci z Tusina byli odvo- 
läni a byl zakäzan dalsı jich priliv do Moskevska, a upozor- 
noval zäaroveh, Ze pochod krälüv, jenz znamenä poruseni miru, 
zvysi jen neshody a krveprol&vanı mezi ob&ema sousedy.’?) 
Novy nezdar tento vedl patrn& k tomu, Ze Sigmund, jenz po- 
stupoval pomaleji za vojskem, vedenym Zölkiewskym a Sa- 
piehou, sbiraje stäle dochäzejiei oddily vojenske, obrätil se 
tentokräte z Baeva 19. zafı ke vsemu obyvatelstvu smolen- 
skemu s vyzvou, aby se vzdalo. Pfi tom zdüraznil, ze vypravu 
podnikl na pfani sam&ho moskevsk&ho obyvatelstva ku pro- 
spechu jeho zem& a viry, jsa veden kfestanskym soucitem a 
vedomim spravedlinosti a präava. Tentokräte take pohrozil 
v pripad& neposlusnosti zkäazou.!°°) 


%) Obavy kancelere jsou v liste jeho Zene ze 16. IX. 1609, Kwar- 
talnik litewski 1911, 58; nad&je krälovy v list& Simonettov& Borghe- 
sovi z 18. IX. 1609, Theiner Vetera monumenta III, 253, str. 312, pak 
Pyccras uct. 6n6niorera 1. 433, TlIoxon», k 11. IX. 1609 a Oöo.nenckih, 
Muoctpaukbia counHeHin k temuz dni, str. 15. 

#7) Pierline, La Russie ILL. 366; list Simonettüv Borghesovi 


z1. IX. 1609, Theiner, Vetera monumenta Ill. 253, str. 310. 


») O6onenckii, Mnoctpannsın counHenin, 14, 19; Pycckas ucropmuec- 
kası On16niotera I. 431, Toxon#; Theiner, Vetera monumenta III. 253, 
str. 312., list Simonettüv Borghesovi z 18. IX. 1609; BaHrtrımp-Kamenckih, 
Ilepenncra, Ytenia 1861, str. 95; Kobierzycki, Historia, str. 82. 

») Odpoved Sejnova dosla do Orsi 12. IX, sv. Pyccras u- 
cTopnyecras 6n6niorera I. 433—434; O6onenckifh, MHocTpaHrkis COUMHeHIs, 
20-21. Datovänı 2?. VIII. u Obolensk£eho jest nesprävn6, pon&vadZ 
se o n&m potvrzuje zprava o prichodu krälove do Orsi, a k tomu 
doslo 4. IX.; Obolenskij klade dobu, kdy dopis dosel do Orsi, na 
THX: 

100) Mekst obeZäniku jest u Niemcewieze, Dzieje panowania 
Zyemunta III. 1836 II, 387—389; Pycckası ucropnyeckan 6n6nioTera 
uvädi stru&ne znöni ob&Zniku (I. 436-437, Tloxoanp) a jeho posläni 
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Tretiho dne na to pfekrocil Sigmund s vojskem, Citajieim 
ncco pres 4000 muzü, hranicea byl potesen poselstvim domä- 
ciho obyvatelstva, jez mu nabizelo sv& sluzby, a zprävamı 
o naklonnosti Smolenska.'°') Nove nadeje vSak byly znovu 
„klamäny, kdyz krälovskemu poslu v pevnosti pohrozili mu- 
Gcenim v pfıpade, Ze by jeste jednou prisei s podobnym na- 
vrhem, a nedaliı mu vübee odpovedıi.') Ani tehdy vSak ne- 
ochabovala düvgra krälova v kapitulaci Sejnovu, nebof ten 
pry dosud nev£fl, ze kral sam postupuje ke Smolensku, a musi 
proto byti o tom pfesvedten. VSechny näsledujieci pokusy, jez 
s tohoto stanoviska byly podnikäny ı od jednotliveü, setkaly 
se s naprostym nezdarem, ackoliv se m&lo se Smolenskymi 
zachäzeti co nejmirnejı a bylo proto zakäzano predvojim 
poiskolitevskym svädeti s nımi Sarvätky.!°) 

V odpov&d Sapiehovi, Stadnickemu a Zölkiewskemu, 
kteri se snazili prece jen pohnouti Smolensk& ke kapitulaci, 
ozvala se z pevnosti slova ütocna a dosla zpräva, Ze Sejn jest 
pevn& rozhodnut nevzdäti se.'°*) :A sve prav& ümysly prokäzali 
Smolensti i skutky. Jiz predvoje polsk&ho vojska byly 29. IX. 
1609 uvitäny strelbou a dymem ze zapälenych predmösti, 
ostatnı dochäzejiei oddily byly rovn&z prudce ostrelovany a 
1. fYijna zapälen zbytek predmesti a mösto, jez bylo nutno 
obetovati v zajmu obrany, pon&vadz se nedalo hajıti.'?°) 


klade k 20. IX.; srv. i list Simonetty Borghesovi ze 6. X. 1609, 
Theiner, Vetera monumenta III. 353, str. 313. 

101) Pyccraa ucropnyeckan 6u6niortera I, 436—438, TIoxonp; list Si- 
monetty Borghesovi ze dne 3. IX. a 6. X. 1609, Theiner, Vetera 
monumenta III, 258, 312—313; O6onenckif, MHocTpauHbIg coyuHeHig, 15. 

102) O6oneHckif, MHOocTpaHHBıa coynHeHin, 15—16; Pycckas uCcTop. Ön- 
6niorera 1., 436, 439, 440, IIoxonp; Theiner, Vetera monumenta III., 253, 
str. 312, 313, listy z 25. IX. a 6. X. 1609; Zölkiewski, Poczatek, 59. 

03) []oxon, na uv. miste, str. 440—143, O6onenckıi, na uv. miste, 17; 
Zölkiewski, Poczatek, 39; list Simonettüv Borghesovi ze 6. X. 1609, 
u Theinera, na uv. miste, 313. 

102) Zölkiewski, Poczatek, 40; Moxoap na uv. m. 442-443, 446, 
O6onenckiä na uv. m., 17—18; list Simonetty Rangonimu ze 6. X. 1609, 
Theiner, tamteZ, 313. 

105) AKTBI UCTOpnyeckie 11. 264, str. 316, Jist arecibiskupa smolenskeho 
Sergie Sujskemu ze 27. IX. s. k. 1609; dva listy obyvatelü smolen- 
skych Smolencanüm v Moskve a u Skopina z konce zäri s. K. 1609, 
tamtez 265 I., IL., str. 317—818; list smolenskych vevodü ceafi z 9. X. 
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Obyvatelstvo smolenskvch predmesti a mösta bylo umi- 
steno v pevnosti prı hradbach, ovSem tak, aby nebyla zte&2o- 
vana obrana. Od poloviny zarı byly vykonäny posledni pf!- 
pravy pro dobu obleZeni, opravena z vetsı Cästı dela, kadc, 
zabavene obyvatelstvu, byly rozestaveny na bastäch a na- 
plneny vodou pro pripad pozaru. Vevodove vydalı narizen! 
o presnem dodrzovani nocni sträze a tak& zalohu vyzvali k na- 
proste bedlivosti. Prichod sameho kräle Sigmunda pod Smo- 
lensk byl vevody pred obyvatelstvem patrn® utajovan, Sü)- 
skemu vSak ihned oznämen.'‘®) 

Jest obdivuhodne, Ze pres vSechno nebezpeci se strany 
polsk& a takfka v predveder oblezeni nezapominal Sejn na 
obtiZe se strany Buricovy a koncem zäarı 1609 vypravil vo,skxo 
proti tu$inskym rotäm, jez tehdy möly v moci Vjazmu a ohro- 
Zovaly Dorohobuz a Bölou. Vojsku podafilo se zachraäniti 
Dorohobuä a tak& Be&l& se po pfechodn&m obsazeni od nepritele 
zmoenilo.'”) Nekdy v druh6 poloviei fıijna zaporozsti kozaci 


s. k. 1609, tamtez, 266, str. 318; list Simonettüv Borghesovi z 12. X. 
1609, na zäklad& zpräv ze 3. X., Theiner, tamtez, 314; Maskiewicz, 
Pamietniki, 12—13; Huxurmme, NMcropis, 7, Görski, Przewodnik 23. 1. 
1895, str. 7. Mälo verohodnou zprävu o chovanı smolensk&ho oby- 
vatelstva pri päleni predmösti a mösta najdeme v deniku Iloxons, 
tamtez, 449 a u Obolenske&ho, tamtez, 18. Po@et domü v posade smo- 
lenskem se udäavä na 6000 (Tloxon+, tamteZ, 446) a 8000 (list Simonet- 
tüv z 12. X., tamte%, 314 a Kobierzycki, Historia, 84), zajist& pfehnane. 
Udaj Niemeewiezüv (Dzieje II. 239), ze kräl se poloZil 29. IX. 1609 
pred pevnosti, jest nesprävny, nebot kräl pritähl teprve 1. X; 
29. IX. objevily se pod Smolenskem jen oddily Sapiehy a Stadnic- 
keho. 

106) Hrenin 240, 42 k 4. IX. 1609 s. k., Plat za spravu del a lafet, 
str. 26; tamtez, 44, str. 27, narizeni o priprave kädi pro vodu na 
hradbach z 13. IX. s. k. 1609; tamteZ, 43, str. 26 k 7. IX. 1609 s. k.; 45, 
str. 27 k 14. IX. s. k. 1609; 47, str. 28, bez data, opatreni k umisteni 
obyvatelstva; tamtez, 236, k 13. IX. s. k. 1609, seznam sträzni sluzby; 
podobn& Akrbı nucropnueckie II. 260, str. 312-313, narizeni o dozoru 
nad straznı sluzbou u srubu k 25. IX. s. k. 1609; tamtez, 264, str. 316, 
list areibiskupa Sujskemu ze 27. IX. s. k. 1609 nebo zähy potom; 
tamtez, 265, str. 317—818, list obyvatelü smolenskych z konce zarl 
s. k.; tamtez, 266, str. 318, list vevodü Sujskemu z 9. X. s. k. 150% 
Tajenı prichodu krälova zdäa se plynouti z dotazü smolensk&ho 
vojska, srv. Pycckas ucropuyeckas ÖOu6niorera I, 441, Tloxonp, k 26. IX. 

107) Ureria 240, 48, str. 29, list. vevodü Sujskemu z doby 

g+ 
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prıtahlı pod B&lou, a zmocenivSe se mesta, chystali se u£initi 
ütok na pevnost; soucasn& padla i Dorohobuz do rukou Buri- 
Govych. Vevodove smolensti, ktefi vzdy prispechali na obranu 
ohrozeneho okoli, byli tentokräte i nadäle üpln& bezmoeni, 
jsouce sevreni vojskem kräle Sigmunda.'°®) 

Obdobi hrdinnych ob&ti a velkych zäsluh Smolenska pro 
okoii i cafe bylo ukonteno, nastävalo obdobi nove, kdy Smo- 
lensk byl pfinucen häjıti sama sebe. I v t& dob& vykonal Sejn 
pln& svoji povinnost, coz mu bylo umoZn£&no tim, Ze Smolensk 
byl na svou dobu pom£örn® dobre vybavenou pevnosti, jejiz 
hlavni ochranu tvorily dobre kamenn® hradby. 

Smolenskä pevnost prostirala se v podob& nepravidelne 
elipsy s obvodem pres pet a &tvrt kilometrü na vySine k fece 
se zna@ne sklängjıei, ale nestejn& vysok®, takZe pro snazSı ko- 
munikaci bylo sedm zvläast& vyönivajieich vreholü spojeno 
mosty. Hradebni zed, vysokä skoro 15 m a 514 m silna — pfi 
zäkladech o n&co tlustsi —, obsahovala 38 v&z1, v nichz bylo 
umisteno 29 basta9 bran. Z töchto poslednich vedlo pet na se- 
verni stranu, jak toho vyzadovalo spojeni s m&stem, lezicim 
na druh6 stran& Dn£pru, trfi k jihozapadu, jihu a jihovychodu, 
jedna k vychodu.') Zed hradebni, sama zevnitf probranä, 


nekdy po 10. X. n. k. 1609. Dobyti Bele nutno predpoklädati, pone- 
vadz jest pak dobyväna ZäporoZei. Snad püsobila tu nejakäa nova 
pomoe smolenskä, treba pod Borjatinskym, a vskutku Jest k 8. X. 
1609 zprava Belskeho o 400 Jezdeich, kteri se i pri ostraZitosti 
Poläkü dostali z pevnosti ven. Mimo to oznämil vyzveda@ Lavren- 
te] Potapka, Ze na B&lou prfisel Borjatinskij a naridil Ji za Smo- 
lensk vybiti, jeho pustil, srv. tamtez, 59, str. 35; datovano mezi 8, a 
12. XI. jest ve MYrenHia asi nesprävne, lepe jest klästi zpravu do 
teto doby. 

:#, Zpräva o Bele doSla do täbora krälova pod Smolenskem 
324. X. 1609; kozäci byli vysläni od Rofinskeho, srv. Pycckası ucTopu- 
yeckası ÖuÖniorera l., 465, TIoxon®. Pro pad Dorohobuze jest tato doba 
nejvhodn&j$i; pozd&eji jest Dorohobuz v rukou Buficovych, srv. 
UYreuin 240, 77, str. 44, vyslech zaJateho Litvana 13. XI. 1609 s. k. 
O sevreni pevnosti O6oneHckit, VMHoctpannsin coynHenisn, 22. k 8. X. 
1608, t62 9. X.; Simonettüv list z 25. X., Theiner, Vetera monumenta 
III. 253, 317—818; Maskiewiez, Pamietniki, 12, podle neho Görski, Prze- 
wodnik 23. I. 1895, 11. Görski klade nesprävn& prichod kozaklı pod 
Smolensk k 7. X, nebot pfisli podle pramenü 9. a 14. X, srv. 


Iloxoar. tamtez, 459. . E 
109) Maskiewiez, Pamietniki, 13, 14; Simonettüv list z 12. X. 1609, 
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byla rozdelena na dv& patra, nahore pak m&la svrehni odd£- 
leni, kryte strechou. Kazde oddeleni bylo opatfeno strilnami, 
Jichz bylo ve svrehnim dvacetkräte az &tyfiadvacetkräte tolik, 
co ve spodnich. Basty &tyrhrann& a okrouhl£e i brany, liSiei se 
od bast vlastn& jen vetsi tloustkou zdi, byly rozdäleny na tfi, 
pfipadne £tyYi patra se stfilnami — nejvötsi pocet strilen byl 
zase ve svrehnim oddöleni, patrn® tak& kryt&m. Pfed branami 
staly tramove zäseky, jez byly ponökud od bräny vzdäleny 
a Sir$i nez bräna sama."!®) 

Pevnostni hradby byly vyzbrojeny okrouhle ası 270 dely 
a hakovnicemi, jez tvofily vice nez polovinu celkoveho poctu 
vyzbroje. Vice neZ tfetina pfipadla na d&la, z nichZ zase dve 
tfetiny zabiraly t. zv. pistaly poloturnye a sorokovye, ostatek 
pak nekter& kusy zvläst® pojmenovane. Mnozstvi streliva pro 
häkovnice se v pramenech neuvädı — bylo ho patrn& velmi 
mnoho —, pro d&la bylo prid&leno ce. 45.000 kuli Zeleznych, 
t. j. patnäctkräte tolik, co kamennych, jichz uzivano bylo jen 
asi u jednoho tuctu del. Nejtezsi projektily byly 12 hriven 
tezke&, nejvice byly zastoupeny strely o väze CtyY, Sesti a jedne 
hrivny. K vystrelu Zeleznych strel potfebovalo se tolik pra- 
chu, kolik vazıla stfela} u kamennych o n&co men&e."!!) 
Theiner, tamtez III. 314; Hukarung, Vcropia, 7, 126; Görski, Prze- 
wodnik 23. I. 1895, 7.; Kobierzyeki, Historia, 84; Zölkiewski, Pocza- 
tek, 40—41; Toxonp,, tamtez, 447;Axtrı wcropnueckie II. 259, 1.—IL, 
307—312, seznamy smolenskych obräneü pro dobu oblezeni a delove 
vyzbroje; Yrenisı 240, 229, str. 140-147 k 6. IX. s. k. 1609; tamts2, 
231, seznam smolenske& hradebni posäadky, 149—150 a 232, str. 151—156. 
Nikitin uvädi obvod pevnosti 5 verst 80 sähü, vySku hradebni zdi 
7 sahlı a prameny zhruba potvrzuji üda)j svrehu uvedeny souhlasn&. 

110) Görski, Przewodnik 23. I. 1895, str. 7; Yrenis 240, 229, str. 141 
az 147, seznam delostreleck& vyzbroje 27. VIII. 1609 s. k. Rozdeleni 
hradebni zdi na patra jest uvedeno v seznamu jen v @ästi Molochov- 
ske braäny a2 k prvni ctyrhranne baste& (str. 141), pfirozene vSak 
bylo toto rozdeleni vsude. Otvorü bylo vespod 6, ve stredu 5, nahore 
80 velkych a 41 malych. Pokud jde o baSty, jest ze seznamu zrejme 
patrno, Ze zde bylo stredni patro dvojite; Ze nekde v seznamu jest 
nektere patro vynechäno, znamenä Jen, Ze nebylo dostatku del 
k zajisteni bast a bran. Potet otvorü Jest uveden tak& jen u Molo- 
chovske&e bräny; v dolnim patre bylo 5, ve strednim 7, ve svrehnim 
22 otvorü. 

1) Delostreleckä vyzbroj dä se stanoviti priblizne, pon&vadz 


38 IV. V. Letosnik; 


Vyzbroj nebyla u vsech bran a baSst stejna, nökde 
bylo az 15 kusü, Jinde pouze 2, del bylo nejvice sedm, 
nejmen& jedno, hakovnie od nuly do jedenäcti. Pom&r obot 
byl 7:2, ale tak& 1:5, rovneZ rozestaveni jJich v jednotli- 
vych patrech bylo velmi rozmanite. Dela byla hlavn& 
v patrech svrehnich a stfednich, jez byla pfeväzn& nej- 
lepe vyzbrojena, n&ktera odd&leniı züstala vübee bez d&lov6 
vyzbroje a nekde misto ni byliı postaveni dva az trı strelcı. 
Pocet projektilü, pfipadajieich na jednotliv& vöZe, kolisal mezi 
2560 a 300, kazde delo m&lo pro sebe az na zcela skrovn& vy- 
jımky 300 az 600 stfel. 


Tato nepravidelnost v rozestaveni del a pak to, Ze byla 
postavena i mimo hradby na Jinych mistech pevnosti, nasved- 
Cuji tomu, Ze del nebyl naprosto prebytek, ale nedostatek. Ob- 
sluhu del vykonävali delostreleöti mistrfi, jichz nebylo ası take 
nazbyt, pon&vadz byli n&kde nahrazenıi möstskymi lidni, 
kteri Jınak, hlavn& u vötSich d&l, byli pouze pomoeniky. Vlast- 


Jsou znämy pomery jen na dvou tretinäch hradeb; zäaver jest 
vsak velmi pravdepodobny, nebot zda se byti vylouceno, Ze by 
nezsämä Cäst byla n&jak odli$n& vyzbrojena, srv. AKTBI MCTOpn4eckie 
II., 259 IL, str. 311-312, Yreuis 240, 229, str. 140-147. Podle nich 
bylo na dvou tretinäch hradeb 79 del, 101 häkovniec, cili na 
celych hradbäch dohromady 270 kusü. Pistaly polutornye mely 
vötSinou pridomky moskevkä a smolenskä — jednou i litevskä, a 
spolu se sorokovymi bylo Jieh podle seznamu 56, tedy priblizne 84 
na celyeh hradbäch. Daleko mensi byl po@et pistal devitipidovych, 
sedmipidovych, dvoupidovych a dvousahovych; v seznamu zastou- 
peny Jsou vetSinou poctem 1, 4,5. Z del se zvlastnimi nazvy dluzno 
uvesti Lev Vilensky, dela s medenym podkladem, Sobaka, puska. 
moskevska — nektera dela mela dve hlavne; jinak se v podstat® 
rozeznavajı kusy podle delky. Pocet strel podle seznamu byl 
29.900 zeleznych a 2130 kamennych, na celych hradbäch byl by podle 
toho priblizne 44.850 a 4260. Strel kamenych uzZ1valo se podle seznamu 
jen u trı del s medenym podkladem, dela moskevskeho, dvou sedmi- 
pidovych, jednoho dvoupidoveho a jednoho Sestipidoveho. Nejtezsi 
projektily vazily 12 hriver v jednom pripade, ve trech pak deset 
hriven. Pistaly sorokovye majJi vyhradne strely o väze jedne hrivny, 
polutornye &tyr a Sesti hriven. Tyto posledni pistaly deli se v sezna- 
mech na moskevsk& se 300 projektily Sestihfivenkovymi a smolen- 
ske se 600 &tyrhrivenkovymi. Väha ostatnieh projektilü byla 2, 5. 
4%, 7, 8 hrivenek. Srv. pfilozeny Seznam. 1. 
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nich obsluhovacü del bylo ası 450 muzü, celkem pak bylo 
u del na hradbäach zamöstnäano na tisie mu2ü.'!?) 

Muzstvo to tvorilo pres polovinu celkoveho poctu hra- 
debni posädky, slozene z obyvatelstva smolenskveh ctvrti 
a predmösti, hlavn& ze setniny voskresenske, nejmen& ze za- 
sorodenske. Obyvatelstvo to, nejrüzn&jsiho zamöstnäni, bylo 
ozbrojeno samostrily, kopimi, sekerami a kladivy a podrizeno 
v nestejnem poctu obvykl& vojensk@ administrative se set- 
niky, padesätniky a desätniky v Gele. 

 Celä posädka delila se na skupiny, v nichz se nekdy se- 
tkalı i @lenove rüznvch setnin, kazda z töchto skupin pak m&la 
häajıti vez a pfilehajıcı k nı @äst hradebni zdı az k nejblızsi 
bran& nebo baste. Prı tom vzdy deset muzü, rozdelenvch po 
trech do jednotlivych pater, m&ölo byti stalou posadkou na 
hradbäch, ostatnı pak meliı byti v zäloze u srubu uprostred 
pevnosti. Vüdei skupin byli oby@ejn& jeden nebo dva dvorane 
neb bojarstı synov@ a jeden az trı möstät! lide, a to ı prislus- 
nici mimosmolensti. Celkem &itala posadka smolenskä, jez 
podle seznamü m&öla häjiti hradby, ası 1570 muzü z devitı 
rüznych obvodü smolenskych s 21 setniky a byla vedena 49 
bojarskymi dötmi a dvofany a 48 möstskymi lidmi. Z cel- 
koveho poctu posadky melo byti 380 muzüu stäle na stra2i, 
ostatnı v zaloze.!!?) 

aaramtez Pomer del k hakowımieim byl 11:1,1:23,1:53 
Br, 2:5, 320, 3:2, 3:4, 3:5, 3:7,5:4, 4:11 (1:3). Ze byla 
dela däna do ba$t odjinud, plyne ze seznamu delove vyzbroje smo- 

lenske, (Yreuin 240, 229, str. 143, 146); Ze bylaina jinych mistech dela 
 postavena, plyne z vetSiho poctu d&l, jez byla ukoristena. K otäceni, 
zdvihäanı a zamerovanı del bylo stanoveno 4-6 muzü. Podle seznamu 
bylo vlastnich obsluhova£ü del a hakovnie na dvou tretinäch hradeb 
319, celkem tedy priblizne 478. Pocet muzü, zamestnanych u dei cei- 
kem, byl pocitän priblizne na zäklad& udajü u Molochovske bräny, 
kde byla z 80 muZü, urcenych k häjeni bräny a zdi aö k nejJblizsi 
baste vice neZ polovina, t. j. 47 urtena k obsluze del, a Jak bude 
patrno, byl eelkovy pocet muzü, urcenych k obrane pevnostnich zdi, 
ce. 1870 muzü. 

113) ARTBI ucTopnueckie II. 259 I., 307—311, seznam smolenskych 
dvoranü a deti bojarskych na hradbäch pro dobu oblefeni; Hrenis 
232, 149—150, 232, str. 151—156, seznam smolensk& posädky na bastäch. 
seznam smolenskych posadskych, t. j. möstskych lidi na hradbäch; 
Yrenis, 234, 235, str. 158—163, 163—165, seznamy posadskych lidi voskre- 


AO IV. V. Letosnik: 


Tım nebyla posadka pevnosti ovsem vycerpäna. K ni 
patrily zbytky muzstva jednotlivych setnin, jez byly zastou- 
peny na hradbäch, vyslouzili strelei a d&lostrelcei s pfıbuznymi 
a alespon nekteri sedläci, mobilisovanı na konci srpna. Meli 
podobnou vyzbroj, Jako meöststi lide — i pusky, ale spise 
horSi a, byli soustred&ni hlavn& u srubu a pak v jednotlivych 
Gastech pevnosti. Boje schopno bylo däle i obyvatelstvo smo- 
lenskeho meösta, okolnich i vzdälenych mest, jichz2 bylo mezı 
obränci tak& hojn& zastoupeno. Celkovy potet lidi, schopnych 
häjiti pevnost, nelze stanoviti, podobn& jako neni moZno ur£iti, 
jak silna byla delostreleck& vyzbroj, nutno vS$ak mitı za to, 
ze byl zna@n& veliky. Vypravy, podnikan® nekolikräte sme- 
rem k Moskv£e, zmensily ovsem podstatne sily pevnosti, po- 
trebn® pro dobu oblezeni.!'*) 


sensk& a vezovensk& setniny, mobilisovanych pro dobu oblezeni. Zdä 
se, Ze &ivrti, uveden& v seznamech, byly vSechny &tvrti smolenske&, 
pon&vadz2 tyteZ ]Jsou uvedeny tak& v soupisech ze 6. a 27. VIII. n.K. 
1610, seznamy hladovieich pesadskych lidi, Yrens, 248, str. 212—2335, 
250, str. 214—216. Setnici me&li na hradbäach nestejny pocet muZstva, 
nekteri dvakrät a2 trikrät tolik, eco druzi. NejniZSi pocet byl 47, nej- 
vyssi 144; ji2 desätniei veleli nejednotnemu poctu muzü a Jen vy- 
Jimkou bylo stäle @islo 8 neb 9. Rüzne zamestnäni ozbrojenyceh lidi 
a eizi prisluSnost jsou ze seznamü patrny. Srv. prislusny seznam. II. 

11) Vetsı poGet smolensk& posädky plyne z toho, Ze pocet pri- 
slusnikü jednotlivych smolenskych etvrti na hradbäch jest menSi, 
nez pocet Jich v seznamech voskresensk& a vezovensk& setniny, JjeZ 
jedine jsou znämy, a lze analogieky souditi, Ze tomu bylo podobn& 
i u etvrti Jinych. Jest znam däle seznam sloboZanü areibiskupskych 
a klä$terü avram’evsk6&ho a duchovskeho, kteri m&li byti na sträZi 
u srubu, srv. Artsı ucropnueckie II. 260, str. 312—313, narflzeni ve- 
vodü o nocni sträazı u srubu z 15. IX. s. k. 1609 a seznam slobozanü 
arbibiskupske a kläSternich slobod, Hrenin 233, str. 158 ze dne 28. 
VIII. s. k. 1609. Slobozane klästerni se uvädeji i mezi obränei 
hradeb. Z &is. 267, Axtbı nctopnyeckie II., str. 319, plyne, Ze dluzno 
k cbraneüum prYicisti alespon nektere sedläaky JiZ drive mobilisovane&. 
Sem slusi prieisti i vyslouzile strelee, delostrelee, jiech pribuzne. 
V seznamu, YrenHis, 233, str. 158, pocitä se 110 streleü a streleckych 
deti, 52 delostreleekych deti s pribuznymi. Ze vskutku posadsti a 
dato@ni lid& byli u srubu, plyne z &is.. 236. str. 165, YreHis, seznam 
strazni sluzby k 13. IX. 1609 s. k. OÖ dato@nych lidech srv. i YTenia 
240, str. 173, sv&deetvi o datoenych lidech k 27. X. s. k. 1609. Pokud 
Jde o eizince, jest na n& poukaz ji? ve Yrenia, 236, str. 165, v sezna- 
mu ze 7. IX. 1609 s. k. Ve 4Yrenis, 233, 158 citä se 281 Dorohobuzanü a 
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Pod takto vyzbrojenou pevnosti utäborilo se na zapad 


asi pül mile od nı pri levem brehu Dn&pru vojsko polskolitev- 


sk@e. Misto bylo prihodne, nebot cCetn@ rokle poskytovaly mo2- 
nost ochrany a ve &tyrech klästerech nalezla aspon Cäst vojska 
ütulek pfed zimou a bouremi. KläaSter Trojieky pripadl kräli, 
Borisoglebsky Zölkiewskemu, Stadnicki obsadil kläster sv. 
Michala a Spassky zabral kancler litevsky.!!?) Pocet vojska 
dosahl 1. fıjna 1609 bezmäala 9000 muzü, z nichz pres polo- 
vinu tvorila jizda, ostatek p&chota. Jizda sklädala se z elit- 
niho vojska polskeho, husarü, pak kopinnikü a lehk& jizdy 
kozack& — t&zka jizda prfijela teprve pozd&ji. P&chota byla 
vetsinou cizi narodnosti, hlavn& madarskä, n&meckä, ale take 
polskä. Pocet del byl nevelky, snad ne mnoho pres tucet del 
a tolikez delostreleckych mistrü. Zato byli tu rüzni femesl- 
nici, velmi mnoho täborov& Geledi, jez ası nekolikräte pfevy- 
Sovala poGet vojska, a mnozstvi näakladnich vozü, dülezitych 
pro dopravu potravy ıi ücely obranne. Nebyla vSak udınena 


804 Vjazmanü. Byli vsak ve Smolensku i prislusniei Jinych me£st, 
na pr. Branska, Roslavce, Serp£jska, MesScevska a pod., coZ plyne 
z pozdejsich seznamü, na pY. @is. 241, Yrenis, str. 173—185, seznamy 
o rozdavani obili. Zaverü urditych o poctu obräncü Ciniti nelze, 
pon&vadZi prameny jsou velmi kuse. 


1:5) O6oneHckif, MHOCTpaHHBıa counHeHia, 17—18; list Simonettüv 
ze 12. X. 1609. Theiner, Vetera monumenta III., 255, str. 314; Mas- 
kiewiez, Pamietniki, 12—13; list Sapiehüv jeho Zene Halsce ze 7. X. 
1609, Kwartalnik litewski 1911, str. 58—59; list smolenskych vevodü 
eäyi z9. X. s. k. 1609; Pyccras ncropnyueckas ÖnÖniorera 1., lloxonp. 469 
pro lokalisaci Marepiansı zıa reorpadin u cTarncrurn Poccin, Cmonenckas 
ryöepnis 327—330. Udaj Sapiehüv a Maskiewiezüv o tom, Ze hejtman 
Zölkiewski m£&l za stanovist& nejaky kläSter P. Marie, nelze pfijmou- 
ti, ponevadz vevodove smolensti se o nem ve sv& zpräav& Sujskemu 
nezminuji, take se nepripominä kläSter toho druhu a# na kläster 
Bohorodicky na Selisti, vzdäleny od Smolenska 6 verst, kdeäto Bo- 
risa a Gleba ano. Vevodove napsali v liste ze 3. X. 1609 n. k., Ze 


' vojsko polske täborilo tak& v kläStefe sv. Ducha, na vychodni stra- 


ne pevnosti, jak soudi take Görski, Przewodnik 23. I. 1895, str. 10. 
Bylo to snad vojsko Ludvika Vajera, jen? prisel 2. X. 1609, ktere 
pak uto&ilo s vychodu na bränu Avram'’evskou, srv. Pycckası ncrop. Ön- 
Gniortera 1, IMoxonp, 447—448, 453—454. Neni tedy sprävnym üdaj 
Niemewiezüv. Dzieje IL. 240, Ze täbor pelsky by] v klästerich 
Trojiekem, Spassk&em a Bohorodicky. 
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opatreni, aby byl udrzen nälezity. zdravotni stav vojska a ce- 
l&ho mnohotvärneho Zivlu taborov&ho.!!®) 

Z toho, co bylo rFedeno o pom£&ru sil, stojieich proti sobe, 
jest zfejmo, Ze prevaha byla na stran& smolensk@ a Ze vojsko 
Sigemundovo, nedostate@n® opatrene pro dobyvanı pevnosti, 
nebylo schopno, aby si vynutilo kapitulacı Smolenska. A bylo 
nutno zme&fiti sily, nebot pevnost nemyslila vübee se vzdäti. 
Osudna düvera krälova ve sliby Gosiewskeho zatala nesti trpk& 


116) Pramenem pro stanoveni pottu vojska polskolitevskeho 
Smolenskem jest hlavn& Pyccras ucrop. 6n6n. I., Tloxoap, pak ucty 
o vydäni na vojsko v kvartäle od 6. VIIL.—6. X. 1609, (vydal W ierz- 
bowski, Bonuna cp Tlonpmew #B 1609-1611 ronax». Bapınara 1898), jez 
byly pfedloZeny na sn&emu 16!1 a zpracoväny Görskym, Prze- 
wodnik 23. I. 1895, str. 5—6). Pri vypo6tu vojska Sigmundova nelze 
se proto opriti jen o Wierzbowskeho, pon®vadZ u n&ho nejsou obsa- 
zeny oddily, jez postavili pani na svüjJ vlastnı näaklad, na priklad 
kaneler Sapieha, Kwartalnik litewski 1911, 54—55, Kognowicki, Zyeia 
Sapichöw I, 78. Zölkiewski jest uveden v seznamu u Wierzbow- 
skeho s 250 muZi, kdezto podle Pyccras ner. 6n6niortera ]., 435 mel 650 
muZü, obdobn& rozdıly jsou na pY. u oddılu Stadniekeho 450—600. 
Vajerova 400-810. Chojski, ktery se dostavil 25. IX. (Pyc.ncrop. On6n. 
I., 440), a do tabora vtahl, nenı u Wierzbowskeho vübee uveden, 
Nekteri, kdo prisli 1. X. Jsou u Wierzbowske&ho teprve ve druhem 
kvartälu, na pr. husarsk&e oddily Teezynsk&ho, Zborowsk&ho, War- 
szyckeho, Skumina. Naopak Herbort, ktery prisel 8. X. 1609, je JiZ 
v1. kvartälu. Neni znamo nie o vojsku litevskeho marsälka Doro- 
hostajsk&eho, a@ dojel ke kräli 24. IX. (Pyc. ncetop 6un6n, 439) a mel 
550 muzü. Ovsem neniı uveden v seznamu vojska, jez veSlo do täbora, 
ani Porycki, o jeho% rot& jest zminka v Pyc. nerop. 6u6n. 1.439 k21. 
IX., kdeZto v seznamu u Wierzbowsk&ho jest registrovän. A tak 
pocet vojska lze stanoviti podle verohodneho a sou@asneho svedka 
v Pye. ncrop. 6n6n. ].. TIoxoa®. Nejdrive doslo pod Smolensk 2460 
muzü, 1. rijna 6148, &imZ stoupl pocdet na 8608. Do #. X. dos!o do tä- 
bora jeste 1120 muzü, &ili do 6. X. bylo pod Smolenskem 9728 muZü, 
kdezto podle Wierzbowskeho 7340, vlastn& 7140 a to 2300 husarü, 300 
kopinikü, 600 tezke n&mecke jizdy, 3940 pechoty. Podle zvlästniho 
souctu vSak bylo 2530 husarü, 300 kopinikü, 600 tezke nemecke jizdy, 
3490 pechoty, dohromady 6290 muzZü. Görski mimo to uvädi pocet 
pechoty na po@ätku vübee vetSi, pfidävaje celkem 1183 mufü, a® 
podle jeho üdaje m&l by byti pocet p&choty 4580 -—- pripojuje totiZ 
z neJakeho neznämeho pramene dalsi @ety, mezi nimi Alexandra 
Gosiewsk&ho, ktery bojoval v üzemi toropeckem a belskam. Srv. 
Wierzbowski, Boınna 31, 34, 35, Görski, Przewodnik 23. I. 1895, 5—7° 
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ovoce a pfivedla kralüv podnik do tragick& situace.!!”) Oproti 
troufalym nadejım cely plan Sigmundüv, myslenv ve velkem 
slohu do budoucena, se zhroutil jiz pfi prvnim pokusu o jeho 
provedeni. To bylo Spatnym znamenim pro zdar krälovsk& 
vypravy. 


Z uvedene stati jest patrno, Ze udalosti, tykajıcı se Smo- 
lenska a jeho okoli v letech 1608-—1609, nejsou dülezit& jen 
»ro mistni historii, ale majı vyznam SivSi, tvofice ne bez- 
vyznamnou kapitolu dejin moskevskych a pomöru polsko- 
litevskomoskevskeho v bourlive dobe. Vüdeove  smolensti, 
jsouce oddani Sujskemu, vedli v teto dob& obtizny boj na dve 
strany. Jednak hajılı sam& pevnosti ı okoli jejıho pred ütoky 
tuSinsk&ho vojska a pokouseli se tfebas malymi sılamı vazne& 
pomoeci ohrozenemu Sujskemu v Moskv®. Obeti a zäsluhy jich 
byly nejen oceneny cärem, nybrZz mely i znacny mravni vYy- 
znam pro v&e SujskCho a chovanı ostatnich m&st moskevskych, 
hlavn& v okoli Smolenska. 

Na druhe stran& velitel@ smolensti organisovalı obranu 
pohrani@nihßtüzemi proti vpädüm Alexandra Gosiewskeho, od- 
razeli jeho ütoky a odmitalı rozhodn® jednati o kapitulacı pev- 
nosti. Timto postupem odnimalı kräli vSechny nade&je ve 
sprävnost slıbü Alexandra Gosiewskeho, jako by obyvatelstvo 
moskevsk& bylo Sigmundovi nakloneno a Smolensk pomyslel 
na vzdanı se. Na konece pak, ukon@ivse pfipravy pro dobu 
oblezeni, v niz jim byl znemoznen dosavadnı zpüsob smolen- 
sk@ obrann& @innosti, mohlı postaviti proti nepatrn& sile vojska 
kralova daleko vetSı vojenskou moc pevnosti. 

Obrana smolenskä proti polskolitevsk&mu nebezpeci jest 
vSak take pou@na pro posuzovanı väleene politiky Sigmun- 
dovy vücı Moskve. Sigmund rozhodl se tahnouti pres Smio 
lensk jedin® proto, Ze düveroval cele üdajüm starosty veliz- 
sk&eho Alexandra Gosiewsk6ho, jenz se zvlastnı nezodpoved- 
nosti ujiStoval kräle sliby, jez se pozd&jı ukäzaly vübee bez- 
podstatnymi a nesprävnymi. Ani pozd&ji pres vSechny nezda- 

417) Simonetta v dopise Borghesovi ze 4. IV. 1610 vysvetlil 
kräalovu nepfipravenost k vyprav& jeho düverivosti, srv. Theiner, 
Vetera monumenta III, 322, 4. TV. 1610; srv. i Wielewicki, Seriptores, 
IN, str: 10. 
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rene pokusy o kapitulaci Smolenska netratil kräl nadöje v ni 
a v t6 düvöre podnikl s pfiznaönou lehkomyslnosti vypravu, 
Jjejız prvni obdobi me&lo pfinesti rychlym a snadnym üsp&echem 
nezbytnou podminku dalsıho nad&jneho vedeni valky moskev- 
ske@ vübee, prostfedky pen£&zite. 

Ale snahy Sigmundovy narazily na ostry odpor a na- 
misto rychl&ho üspechu nastalo dlouhe obl&hani, jez smolensti 
vüdcove, hlavn® duse obrany Sejn, dovedli snaSeti odhodlan& 
po 1°/, roku. Pon&vadz kräl byl rozhodnut neupustiti od oble- 
hanı pevnosti drive, dokud se mu nepoddä nebo ji nedobude, 
byla zasazena dlouho trvajicim odporem Sejnovym plänu krä- 
lovy moskevsk& vypravy rozhodnä räna. Kräl nemohl tak do- 
sici üveru pro dalSı vedeni väalky, nebo odklädal tuto moZnost 
na pozdejSi, neznamo jak vzdalenou dobu, v niz financni 
pomoc stala se bezvyznamnou a bezprfedmötnou To byl 
jeden dülezity vyznam smolenskeho odporu v letech 1609— 
1611, druhy byl nemen& vazny. Smolensk svoji obranou proti 
svirajicimu je) vojsku polskolitevskemu püsobil povznäse- 
jieim a povzbuzujieim dojmem na obyvatelstvo moskevske 
a prispival k probuzeni näarodnostn&-nabozenskeho nadseni 
a tim k obrozeni Moskevska v t&zk& dob& zaroven s klaSterem 
Trojicko-Sergievskym, ktery, zbaven byv daleko drive oble- 
zeni, mohl se osvobozovaciho dila chopiti püsobiv&ji a mohut- 
n&ji. Kdyz padl do rukou polskych, nebylo ho jiz potrebı, 
nebof zatıim bylo vybudoväno hnuti, jez dovedlo uhajiti samo- 
statnosti Moskevska. Nez i tehdy jeste spolupüsobil Smolensk 
k obeen&mu prosp&chu näarodnimu a byly to prave& oddily, slo- 
zen z Jeho prislusnikü, jez staly se zakladem a jadrem »opol- 
ceni« Minina a PozZarskeho. 


Jiz hled& k vyznamu, jaky m&la smolenskä obrana jednak 
pro vypravu krälovu, jez jinak by byla nabyla zcela jin&ho 
räzu, jednak pro vyvo] vnitfnich pom&rü moskevskych, jest 
düleZito znäti priciny prütahu kapitulace smolenske a pomery 
za doby obleZeni jak v täbore kräalovsk@m, tak i v pevnosti. 
Nemön& zajimave vSak jsou tak& udälosti samy o sob&, po- 
növadz tu jest moZno pomörn& dosti üpIn& sledovati obleZeni 
jedn& z nejvyznaöngjsich pevnosti t& doby na evropskem vy- 
chod& a tak prispeti k osvötleni kulturn£-historickych otäzek 


N ch ner 
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na zacatku XVII. stol. Doba oblehanı Smolenska tvorı ovSsem 
J1Z kapitolu pro sebe a bude ji venovana pozornost Dr jine 
prilezitosti. 


Resume. 


Le territoire de Smolensk a subi des moments &emou- 
vants pendant les annees si agitees de 1608—1609. Le com- 
mandantde la fortresse de Smolensk, M.B. Sejn, est reste loyal 
a Sujski d’oü s’ensuivirent des combats tr&s diffieiles pour lui, 
surtout ceux contre l’arm&e de Vor. Ilne se borna pas äla simple 
defense de la fortresse, mais il s’efforea, en essayant d’attaquer 
Vor, de venir en aide ä Sujski qui l’appelait pour cette affaıre 
depuisla fin de septembre 1608. Faute de sources suffisantes on 
ne peut poursuivre qu’en partie les entreprises de Smolensk. 
Maisilest evident que depuis le decembre 1608 au fevrier 1609, 
les troupes auxiliaires de Smolensk ne sont arrivees qu’au delä 
de Dorohobuz et que, au mois de juin, ayant pris Vjazma, 
elles devaient se reunir & l’arm6e du Nord de Moscou et 
de la Suede. Ce projet n’aboutit pas, au contraire, apres la 
defaite etla retraite de Skopin-Sujski derrierela Volga, les envi- 
rons de Smolensk tomb£erent de nouveau entre les mains de 
Vor. Plustard, vers la fin de septembre, Dorohobuz et Bela 
etaient de nouveau delivrees, mais dans la seconde moitie 
de novembre tout &tait absolument perdu, et, bientöt apre&s, 
la fortresse etait cernee par des troupes du roi Sigismond 


de Pologne. 


Toutes les entreprises de Smolensk contre l’arme&e de 
Vor se passerent sous des difficultes inouies. Le secours 
quela villeavait faitä Sujski affaiblit les forces de Vor et conso- 
lida la situation du tzar, de sorte que son pouvoir fut par mo- 
ments retabli, surtout dans les environs de Smolensk. D’autre 
part Sejn defendait les distriets de S@öu@’e et de Porede contre les 
invasions de Gosiewski. Cependant il fut reduit uniquement 
ala defense, n’ayant plus de forces nöcessaires pour d’autres 
entreprises. Autant qu’on a pu constater, depuis la seconde 
moitie de mars 1609 une defense systematique fut organisee,, 
soutenue par l’espionnage. 
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Mais bientöt apres, elle s’est montree insuffisante et 
Sejn s’efforeca en vain de la reparer. Depuis la fin de mai 
jasqu’ a la moitie de juillet, les circonstances dans le territoire 
de la frontiere restent obscures ä cause du manque de 
sources. Aux temps suivants le distriet de S@u@'e, envahi 
par les Lithuaniens, fut acquis completement par eux-lä 
vers la fin d’aoüt, et celui de Porec’e, affaibli par la re- 
vocation des troupes’ fut &galement livre & l’ennemi. Sejn 
n’a pas reussi a maintenir le territoire, ne disposant pas 
de troupes suffisantes ainsi qu’a cause de la conduite mal. 
adroite des commandants. Pourtant ıl resista jusqu’a l’ap- 
proche de l’armee de Sigismond contre laquelle il lui etast 
absolument impossible de s’opposer. 


En outre Sejn fut oblig& de se defendre contre les efforts 
diplomatiques de la Pologne-Lithuanie dans la premiere moitie 
de l’annde 1609. Il refusa sans cesse Jes tentantives de Go- 
siewski et d’autres reprösentants de Sigismond & parlamen- 
ter. En apprenant les propositions de la mobilisation, il 
n avait aucune confiance dans les conditions de la Pologne- 
Lithuanie. 


Les attaques ainsi que les efforts diplomatiques se 
rattachaient & une campagne preparee par le roi m&me. Mais 
Sigismond n’a pu obtenir de secours financiers ni par la diete 
ni par lepape. Voyant surtout sa puissance menacee par l’alliance 
de Moscou-Suede, il saisit la promesse de Al. Gosiewski, auteur 
des attaques et des tentatives diplomatiques, que Smolensk 
se rendrait et que les habitants lui seraient attribues. Il espe- 
rait qu’il reussirait sans argent, et cela d’une facon par la- 
quelle la diete, de m&me que le pape seraient plus disposes 
a entreprendre une nouvelle campagne. 


Les tentatives de Gosiewski devaient y servir. Les in- 
vasions, au tant qu’on peut se fier aux sources incompletes, 
staient entreprises syst&matiquement depuis le ler avrıl 1609, 
done au temps que la eampagne du roi &tait dejä fix@e. Elles 
devaient ranimer la disposition des habitants pour Sigismond. 
Pour y arriver, on se servait de menaces de m&me que de 
promesses complaisantes. Les invasions devaient faire revivre 
la question de la frontiere, disputee des le temps de Bathory 
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et faciliter sous ce pretexte les pourparlers avec Sejn en 
vue de la capitulation. 

Le roi qui cependant differait probablement la campagne, 
espera pourtant que les tentatives de Gosiewski r&ussiraient 
et ne perdit pas l’espoir mäme au moment oü il venait 
en effet d’ouvrir la campagne. Par la s’expliquent ses ordres 
donnes aux troupes de ne plus maltraiter les habitants en 
route sur Smolensk, le retardement de la mission de Wolski 
a Rome, ses appels renouveles ä la capitulation de Smolensk. 
Aucun desenchantement ne pouvait detourner le roi de ses 
desirs, de sa bonne foi. 

Arrive sous Smolensk, celui-ci lui montra sa haine par 
l’incendie de toute la yille et des faubourgs. Les vieilles espe- 
rances etaient remplacees par des nouvelles. Cela ne changea 
pourtant pas la situation nefaste dans laquelle le roi de Po- 
eogue se voyait ä cause de son grand optimisme. Son plan 
srandiosement etabli commenca ä s’ecrouler au premier essai 
pour le mettre en exöcution. 

La puissance polono-lithuanienne n’avait plus de forces 
necessaires pour vaincre la resistance de la forteresse de Smo- 
lensk, bien fortifiee et prepar&e pour un siege depuis le 1° aoüt 
1609, Le nombre total de la garnison ne peut pas etre fixe, 
on sait seulement le nombre et l’organisation de la garnison 
sur les remparts. Quant a l’&quipage de la forteresse, il faut 
se contenter d’un relevement des canons et de la munition de 
guerre dans deux tiers du total des bastions et des portes. 

Par la resistance continuelle pendant le siege de Sigis- 


monde, Smolensk rendit de grands services ä Moscou, il 


paralysa la force agressive du roi et d’autre part il ranima 
dans les temps difficiles le fanatisme religieux et national 
des habitants de Moscou, favorisant ainsi la renaissance de 
la patrie. 
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 Dodatky a opravy k PySe urozenosti a starym 
vyvodüm. 
PiSe Aug. Sedläcek. 


(Predlozeno 13. cervna 1923.) 


Leta 1914 vydal jsem na svetlo v tomto Vestniku @länek 
- 0 Pyse urozenosti a vyvodech starych Cechüv a Moravanüv, 
Pe: pokud tehdejsi pomücky byly po ruce. Za potomnych ätyr 
det propracoval tuto v&e dobr& pam&ti V. Houdek. L. 1915 
 _ wydal spis »Drobnomalby moravskych desk zem- 
 skyceh«, v nem2 nejen venkovskou ozdobu töchto vzäcnych 
_ _ kvaternüv zevrubn& popsal, nybrz nejpekn&;si z nich na 13 
-  tabulich: zobrazil. To byl velky pokrok proti kusym popisüm 
- Semberovym a Demuthovym a pon&vad2 tyto byly mou jedi- 
nou pomückou pri spisovani vyvodüv na nökterych kvaternech 
-  malovanych, nemohl jsem se dodelati dobreho vysledku a na- 
stala potreba, nökter& vyvody prepracovati a opraviti. 

V pominul&m roce 1917 byl vydan pohrobni spis Houd- 
 küv »Moravsk& vvvody erbovni“, v nömä vynesl na 
 svetlo nektere vyvody bud neznäme neb jest& nepopsane 
a bylo tedy zase potfebi je znovu probrati a k pfedesiym 
en pridati: 

2. Dilo.sve o Br vodlech zahäjil Houdek popisem vy- 


3 vodu Buküvküv z Buk ıvky, jak je psan a malovan 
R _ na stenäch zämku v Ivanovieich. Neopakuji ho, nybrZ pri- 
davam sve poznäamky. 
E” Buküvkov& pochäzeji z tvrze a vsi Bukovky v okoli 
Pardubie, kdez se jiz ve 14. stol. vyskytuji. Asi za husit- 
 _ skych välek zil Mat&j z B., jenz se jestö k r. 1440 pfipomina. 
 _ Jest to tyZ, jemuz se dävä Klära z Miletinka za manzelku 
Synem jeho, jak se zdä, byl Jan Sezima, oby@ejn& jen Sezima 
-  feöeny, jenz zil jest& r. 1460 v Cechäch, ale 1. 1474 se jako 
-  komornik mensiho präva v Olomouei vyskytuje. V tom Zase 
kr;  Vestnik Kräl. ©. Spoleönosti Nauk Tr. I., ro&. 1923. 1 
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se oZenil s Barborou z Preboz, o ktere se ‚ tieba zuminiti, B. 
protoze bude jeste nize o ni psäano.. <E 

Asi r. 1447 pfestöhoval se Bohuslav z  Breber z Kon # 
rimska na Moravu a oZenil se tu s Katerinou z Vilmberka, 
posledni tohoto starozZitneho rodu panskeho a dedicky Lhoty 
Vranov& s nökolika vesnicemi. Listy na to zboä1 i snim dala 
synüm a synov& dali sestfe sv& Barbofe z Pfeboz a mwi 
jejimu Janovi Sezimovi z Bukovky. L. 1483 byla matka jz 
mrtva a ve tfech letech potom zemfel i Sezima. Barbora 
vdala se pak po druh6& (pfed r. 1498) za Jirika ze Lhoty. 
Erb jeji a tehdejSsich Prebozskych byl poloviöny byk, jenz 
se vvskytuje na Koufimsku tak& u vladyk z Chotise. N 

Ve vyvodu Ivanovsk&m nazyvä se Katefina z Valsteina 
vlastni materi Barborinou, ale jak lze znäti z hofejSiho (eer- 
pan&ho z desk zemskych aknih pühonnych), bylaji Katerina 
z Vilmberka jineho erbu; jak se omyl ten stal, nelze poznati. 

2. V Studenkäch u Sumberka je &tyrkoutni vyvod 
Estery Sirakovsk& zP£rkova(f 1589), manzelky Jana 
z Bukovky. Jsou tu Stity jeji, matere, präzdny a Prazmovsky 
18 en osob krom& präzdneho Stitu (Houdek ve vyvodech 
na str. 16). Vyvod jest: 


Alena PraZminka z Bileöva 
m2. Hanus z , Petrzvaldu 1504 7 1540 


Kalerina Z Peirzvaldu u + 1502,48 April 

m2. JaroS Sirakovsky T 1570, 24 Febr. 

Estera Sirakovskä z Pörkova!) 08 

3. V Barto$ovieich u Pribora jsou dva nefplne &ty 
koutnivyvody Väeslava Sedlniek&hoz Choltie 
(T 1588) a jeho manzelky KatefinyBruntälsk6 zVrbna- in 
(7 1586, 30 April — Houdek ve vyvodech na str. 18—19). 
Na näahrobku Vaäcslavov& jsou erby jeho, Fulsteinsky, E 
Zerotinsky a prazdny. Druhy Stit patfi Ann® z Fulsteina, 
jez se nazyva |]. 1531 manzelkou Zikmunda Sedlniek&ho 4 
(Kopiaf Kromäfizsky H.). Houdek je klade mezi Herburty | 
a ackoliv na str. 21. rozeznava ob& vötve Supüva Herburtü 
z Fulsteina, klade ji pfece na str. 22 za Supovnu,tak jako 
Katerfinu na str. 21. Jestlize tedy byla opravdu z vetve Her- S 
') Podle Zreadla. pa Re 


A Ta er 


 Dodatko. aopravy k Pyse urozenosti a Br vyvodüm. 3 
2 S inett, nelze Klästi Tirtka Supa a Katefinu z Zerotina za Je 
. rodite, ale vskutku byli jejimi rodidi, ueb l. 1531 nazyvä se 
en sestrou Jana Supa. (Tyz Kopiär H.) 

SE 'Avsak ve Houdkov& vyvodu, jak je sestaven na str. 22. 
jest jeste jeden nedostatek; klade totiz za matku Anninu 
_ Mark6ötu z Zerotina, ale ta byla matkou Katerininou (viz 

@länek 5), kdeäto Anna byla dcerou Jirika Supa, ktery kdysi 
Ss na po@ätku 16. stoleti zemfel. Bud tedy erb Zerotinsky na 
- _ nährobku neni a je-li, patfi ndjak& prabäb£, ponevadz Anninou 
- mäteri byla Johanka ze Zvole (viz €. 6). 

ER “ Na nährobku Katefinins jsou Stity jeji, paleön& kolo 

 Oderskych, hvözda Sternberskä a opöt präzdny Stitek. Houdek 
(str. 19) uhodl druhy Stit a o Sternbersk&m projevil domn£önkn. ° 
 Z vyvodu nize polozenöho seznä se, Ze tu jest posloupnost 
 toliko oteova. 


(Bernart z Vrbna na Bruntäle 1496 + 1529, 26 Decb) 
v Katefina ze Sternberka a z Holesova 1525 


(Albrecht Z Serhna 1531). 
E72 Mandalena Oderska z Liderova 


Katefina vd. Sedlnickä 


= 24V BartoSovieicich jsou take dva nahrobky 
 Zikmunda (f 1602) a Jana (1 1591) z synüv Väcslava 
- Sedlnickeho a dotdene Katefiny (Houdek na str. 20). 
‚Na nich jsou tak& 4 Stity totiz otcüv, mat&in, Fulsteinskv 
# - a Oderskych, tedy 2 z oteovy a 2 z matäiny strany. Vy- 

JoZeny jsou v pfedeslych vyvodech (c. 3). 

05. V tychz Barto$ovieich je nährobek Kateriny 
 Supovany z FulSsteina (T 1583), manzelky Albrechta 
 Sediniek&ho z Choltie (Houdek na str. 20) a na n&m ötyi- 

®  koutni vyvod, taktez Stit Fulsteinsky, Zerotinsky, lekno 

a aerb pp. z Oseka. Vyvod sestavil Houdek, ale opakuji jej 
= = Ss ey sarelım let 


Ei _ (Jan Sup z Fulsteina (Premek z Zerotina 
E: = na Fulstein& 1517 T 1548) na Sumberce 1533—1547) 
E® 22 Eliska 2 Kounic 1526 T 1548 ı Katefina z Oseka 1547 
E Jiei Sup 1554 7.0,:1972 Marköta z Zerotina 


e a — em m m m um ee 


E: Ray RE Katerina Supovna T 1583 
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6. VSedlnici jest nahrobek Jana Sedlnick&ho 
z Choltie (T 1573, 28 Febr.), na n&m# je tak& jeho vyvod 
(Houdek, Vyvody na str. 23). Spatfuji se tu Stity Fulsteinsky, 
Zvolsky a Zabküv z Limberka krom& Stitu Janova u jeho 
postavy se nachäzejieiho. Houdek vyklädal dobre Zabkovsky 
na manzelöin a FulSteinsky na mat£in, ale Zvolsky za erb 
baby po matce, tedy Ze matka Anny z Fulsteina byla nejakä 
ze Zvolce; neZ tim odporuje sob®, an na pfedesle stran& (22) 
polozil Marketu z Zerotina za jejiı matku. V pravd& byla 
Marketa manzelka Jindfichova jeji matkou. ProtoZe Paprocky 
(Zre. 409) klade Johanku ze Zvole za manzelku Jirika z Ful- 
Steina, lze vyvod ten sestaviti takto: 


__Johanka z ze Zvole (w Jirik Sup z Fulsteina 1490 — 150 


ma mm mm nn nn nn a en ee ra NT u — —  — | 


Jan Sedlnieky + 1573 18% dd 
v Johanka Z. z Limberka 7 1573 


7. Vtemz kostele jest tak& nährobek Johanky, 
manzelky dotGen&ho Jana, kterä zemfela nekolik nedel 
pred nim (Houdek na str. 23). Nandm jsou v koutech ätyfi 
Stitky, totiä stfela Sedlnickych, erb Zabkovsky, Fulsteinsky 
a Nejdekärovsky (viz Zreadlo 163). Vysvetlen jest Houdkem ; 
na str. 24. 2 

8. V Prusinovicieh jest &tyrkoutni vyvod { 
Doroty Prusinovsk& ze Lhoty (f 1524 — Pycha 
urozenosti na str. 70, Houdek v dile Nährobky Prnsinov- 
skych str. 9, tab. Il). Z vyobrazeni je patrno, Ze Dorota 
pochäzela z rodu vladyk z Bile Lhoty, jak sved@i kolo na 
Stit&, nachäzejieim se na prvnim miste. Erb ten meli na 
pecetöch 1422 Oldrich, 1438 Jesek a 1450 Zdislav, kterfi po- 
chäzeli z Bil& Lhoty. Ve Vyvodech pak (na str. 25) vyklädä 
Houdek, Ze Dorotinym oteem byl nepochybn& Jirik zeLhoty 
a matefi Barbora z Pfeboz, jejiz erb (totiz pül vola) nasel 
ve vyvodu Bukovküv (na str. 11), ale u$lo mu, Ze tam je tak® 
erb Katefiny z ValdSteina matefe jeji, totiZ lev, ktery setake 
nachäzi na nährobku Dorotin&. Podle toho bude Stit 1. Dorotin, 
druhy Barborin, tfeti Drahanovskych a &tvrty Katefny 
z ValdSteina; domnel& baby po materi. Ale mäto sve häacky. 

OÖ Barbofe bylo jiz svrehu psäno, Ze byla manzelkou 


PA 


Dadatky a.opravy k Pyse urozenosti a starym vyvodüm. 5 
© Jana Sezimy z Buküvky a dräitelkou statku Vranovskeho 
se Lhotou Vranovou. Statek ten byval dlouho v drZeni pp. 
E: 2 Vildenberka neb Vilmberka a dän Katerinou z Vildenberka 
- deerfi Barbore z Preboz. Tu je tedy prvni nesrovnalost, Ze 
se Katerina klade ve dvou vyvodech do rodu Valdsteinsk&ho; 
ale neshoda ta by se mohla vyloziti, ze Katerfina byla vdovou 
a dedickou ProSka z V. (1414, rl. 1447), jenZ2 byl pfed ni 
drzitelem Lhoty. | i 


Druhä nesrovnalost j jetakova: ont byla Barbora z Preboz 
materi Dorotinou, byl ji otcem Jirik ze Lhoty, neb za toho se 
 Barbora v druhem lozi vdala, jemu statek Vranovsky ode- 
- —_ vzdala a od neho zase prijata jest na spolek (1498). Moznä 
_ vee jest, Ze tento Jirik byl rodu vladyk z Bil& Lhoty, ale 
'  moänä, Ze jest totoZny s Jirikem z Cerven@ Lhoty sed. v Stare 
si, jenz se vlistu (1483, 19. ledna) kn. arch. Kromörizsk&ho 
_ _ ptipominä, nemaje erbu vl. z Bil& Lhoty. Tato Starä ves, 
 byval& panstvi biskupsk®e, jest u Moravsk@ Ostravy al. 1406 
drzel tu Jiri ze Star@ vsi pusty dvür, mlyn a 11 üro@niküv. 


Br, 9. Ve svych Nährobeich Prusinovskych na 
str. 20. pojednävä Houdek o nährobku Premkov& (f 1501) 
_ v Prusinovieich, netaje se s podivenim, Ze Paprocky po- 
pisuje na jeho nährobku erby, kterych tam nevidime, ale 
 vee zda se byti takova, Ze tu visel malovany epitaf a tim se 
.. vysvetluje, proc pise Paprocky o &tvrtem Stite, Ze je tu li$ka 
 (vlastn& vlk) na modrem Stite, 


O nährobeich tech pojednano 12 v PySe urozenosti na 
str. 70, k GCemuzZ nelze nic vice dodävati. 


10. Houdek popisuje ve Vyvodech na str. 27 nährobek 
Aneäky Bitovsk& ze Slavikovie (f 1567), na n&mz 
jsou tez 4 Stity, totiZ: 1. lev ve skoku, drZe v pfednich nohäch 
Savli, 2. hri@ Bitovskych, 3. ptäk (jinde se popisuje kohout), 
vyletujiei ze tri pahrbküv a 4. lilie Zastrizlskych. Patrn& je 
_ tu erb manzelüv na prvnim miste, ale erb ten je vzäeny 
a vyskytuje se jest& jednou ve Zvoli u Zäbreha. Houdek 
_ vyvraci t62 zminku Volnöho, Ze Aneöka byla manzelkou 
'  Erazima z Veänik, ale Volny mel pravdu, jen Ze pfijmeni 
 bud nedobre Getl, aneb chtöje opravovati, je zkomolil. Zvoli 
S _ koupil asi r. 1560 Markus Waysyger z Wayseku a drzel jı 
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l. 1563 (syn?) Erazim Ben : Weyeiukt & tento Sa 4 ; 
manzelem AnezZcnym, pochazeje z nejake cizi rodiny, snad 4 
slezsk6. Pon&vadz pak neni snadno se dopiditi pamöti 0 ro- 
din& Erazimov£, nelze s ur£ditosti Yıici, Ze treti Stit byl jeho ii 
matere, sluSi t&& o tom pochybovati, protoze pozüstali po 2 
Aneäce pfece nejvice cenili pfedky sv& krve. A tu jest ne 
snäze hädati na moravsk& rodiny, kter& me&ly na Stite vyletu- 
jieiho ptäka, jako Kobersk& z Drahanovie a vl. z Melice 
a zPrus, ale z pameöti, kter& jsou na snadö, nelze ve vyvodu | 
Zastfizlskych baby dottenych dvou rodin vyhledati. Podle 
pfedesl&ho a domn£ni Ize sestaviti tento vyvod: | 


N. ze Zastrizl Az & ® = Sen | 
mäti erbu ptäka vyletujiciho Re 


un mn ann 


Väcslav Bitovsky ze Sl. T 1553 
P bud Johanka neb Eliska ze Zastfizl 


mn nn zn 


BER Bitovskä ze Slavikovie f 1567 5% 
vw Krazim Vejzingar z Vezinku 


11. Na nährobku Elisky ze Zastrizl (FT 158), 
druh& manzelky Väcslava Bitovsk&öho (Houdek, : 
na str. 27), je nyni (vlastn& jen tfikoutni) — 3. erb, je otluten, 
a Houdek se domnivä, Ze tu byl erb vladyk z Pocenic, eimz > 
hy se stal vyvod ten ne jejim, nybr2 muZovym. B: 


12. Na näahrobku Väcslavov& (f 1582) (Houdek | 

', 28) jest vyvod &tyfkoutni, totiZ Stity 1. jeho, 2. lilie a = 
&ina (bud Johanky neb Elisky ze Zastfizl), 3. erb nezretelny 
(snad baby po materi), 4. dva kly Markety z Po&@enie A 1521), 
manzelky ZäviSovy a bäby po otci. 


13. Vyvody Jächyma Zoubka ze mas | 
aLidmily Stolbassk& zboloplaz,manzelky jeho 
(Pycha urozenosti str. 31) budtez takto opraveny: ; 


Zıbrid z Bobolusk ozenil se ası l. 1464 s Dorotou A Zero- E 
tina, deera jich Anna vdala se za Jana Zoubka ze Zdötina. 4 
jenz l. 1516 zemfel. Syn jejich Jan 1. 1519, drzitel Hanovie, 
byl zenat s Katefinou z Lisnice a z toho mauzelstvi posel 
Jächym Zoubek ze Zdötina (1542 T 1571). Matkou Katefininou 
pry byla Johanka Vlkovna z Konecchlumi, Je- hi tomu ak, ; A 


shi byti RR Tara vike 7 Konecohlumd, jenz byl1. 1476 
a 1478 jest& v Öechäch. 

-  Maniäelkou neznäme&ho Rajeckeho z Mirova byla Anna 
z Miliöina; Anezka, deera jich, vdala se za Väcslava Stol- 
asskeho z Doloplaz (1475—1510, T c. 1520), syn jejich Adam 
(1521 7. 1528) Zenil se s Salomenou z Kounie (1528), vdovou, 
2 a jich deerou byla Lidmila Zoubkova z Kounic. Salomena 
3 yochäzela z manzelstvi nejak&eho pana z Kounie s Barborou 
E% Valstromu. 
| 14. Na str. 80. Pychy urozenosti pojednal jsem o nä- 
2: Alzböty Ujezdeck&z Dohalie (f 1602), jejz 
= take Houdek ve ‚Vyvodech na str. 31 popisuje. Popisuje tu 
 jen 5 Stitü, ale ja pojal do toho podle popisu a vyobrazeni 
x M.CC.M XXIII 100 jeste Sesty Stit. Probiraje jeste jednou 
nn ser se nesouci, na$el jsem jak6si vysvötleni, ale ni- 
oliv radn& spojitosti. | 
 ."Stity jsou: 1. Dohalsky, 2. Ujezdecky, 3. plechovnice 
. Sadovakch, 4. temen Ryzemburküv, 5. orlice, 6. dva mece 
 -Bradleckych ). Tak je zfejmo na vyobrazeni v M.CC.M., 
 zneho2 take je zrejmo, Ze umfela pani jest v mladych letech. 
Er Franz, ktery psal k tomu vyklad, poznamenal ke Stitu 
3 s meäi Janowitz, v c&emZ ho Houdek näsledoval, ale Zädni 

zZ: Janovie nikdy takoveho erbu nemeli a nemivali a bez- 

 pochyby Franz pletl tento Stit s vedlejsim. Rovn&z velmi 

“=  chybnd vyklädal stit Üjezdeckych. 


= x ee, 


< 


-Kdyby byli znami Dorotini rodice, mohl by se posloupny 
 ugvod snadno poriditi, avsak pro Stity 3., 4.a5.je dokladüv. 
L. 1556 bylo psäno porizeni Klisky z Ryzemburka, manzelky 

 Väcslava Sadovskeho ze Sloupna na Horni Dobre vod6&, kdez 
se, pfipominä bratr jeji Zikmund Licek (Arch. DZ. XVI 4). 

Er  Zvykladu desk zemskych 11. D 11 jde na jevo, Ze Jan Licek, 

= ‚otec. Zikmundüv, zemrel l. 1553 asi na podzim a Ze manzelka 

ge  jeho byla Salom&na z Janovic. Zbyvä jedine erb Bradleckych 
SEE. ten ası Sel po rod& Dohalskych. Vyvod by se asi sestavil 
BE: - takto: | : : 


,. 


> "u 2) Houdek iu mnoho neve£ril, Zetrmen patrı pänüm z Ryzem- 
burka, doklädaje se Krälovou Heraldikou, Ze trmen me&lLicek z Visem- 
Bi _ burka, ale to je chyba tiskovä a jak se Licek dobre psal, tak psal 
: i Houdek. na ‚str. 50 Vyvodüv a erb videl na brän& Pernsteinske. 
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Jan Licek z Ryzemb. + 1553 >: 
ıı Salomena z Janovie | 


Väcslav \ Eliska 
Sadovskv z Ryzemburka 

N. z Dohalie «N: z Meckova 1542 115866 Te.1556. 
N. z Dohalie N. Sadovskä ze Sloupna 


m — 


Alzböta z Dohalie + 1602 
v Jan Ujezdecky z MoraSic | 
15. V temz kostele Plumlovsk&m jest nahrobek Hei- 
mana (71596), syna dot&denych manZelüv Janaa 
Alzböty (Houdek ve Vyvodech str. 32). I tu jest Sesti- 
koutni vyvod a Stity 1. Ujezdeckych, 2. Dohalskych, 3.havran, 
maje prsten v üstech, 4. ruka zbrojna se sekerou, 5. mete 
Bradleckych a 6. tfmen. Jdou tedy erby z polovice na oteov- 
skou, z polovice na materskou stranu, na teto vSak vybrän. 
jeden ze strany otcovsk@ Dohalsk& a jeden ze strany mateiske 
a to Liekovsky. Protoze Paprocky vypisuje Cästeöny vyvod 
Ujezdeckych, lze uräiti snadno 3. a 4. Stit, totiz Sendraäskych 
a Ostrom&iskych z Rokytnika; avSak to se dotyce jen Zikmunda 
a Väcslava Ujezdeckych a souvislost s Janem züstäväjenna 
domn£eni. Zahadnou je ı Alzbeta Janovskä, mäti Magdaleny 
z Rokytnika, jestli pochäzela z rodu pp. z Janovie erbu orlicee, 
aneb Rozenhänüv z Janovic. Vy in by byl: | 

(Zikmund Ujezd.) 

1515—1529 (1534?) 7 
v Katefina Alzbeta (Vacslav Sadovsky z Slomhnal ER 


zSendraäice __Janovska wEliska Lickovna 7c.1556 7 


(Väacslav Uj.) Majdalena (V. Dohalsky) N. Sadarikzı 
z Rokytnika Eee 

Jan Ujezd. z Mor. Alzbeta z Dohalie (7 1602) 

1589 — 1607 Ve 


— 


Jan Herman T 1596 ee. 

16. Houdek popisuje ve Vyvodech na str. 33 , ötyr- Er 
koutni vyvod Johanky Kunstatsk& z Kravar 
(F 1497). Stity jsou mezi slovy näpisu, totiz nahorfe 1. Kra- 
vafsky a ValdSteinsky, dole Sternbersky a mälo zretelny, >. 
snad zajle. 


De r N a opravy k Be urozenosti a starym vyvodüm. 6) 


Ole Johanin byl Jiri z Kravar (f 1466) a mäti Dorota 
2 ValdSteina 1446, jiz 1. 1482 mrtvä. Dorotina mati snad byla 


3 " Katefina z Valdeka, jez byla manzelkou Henika z ValdSteina, 


avsak tento m&l i druhou manzelku Barboru z Reichenberka 
(1437). Protoze treti Stit ma byti baby po otei, Ize za to miti, 
iN..Ze byla ze Sternberka. Otee Jiriküv byl Petr (1381—1434), 
ale jeho manzelka se nikde neprfipomina a tak@ neni o ni 
zminky v pamötech jeho synüv. 
ER 17. Ve Velke& Bystrici (u Olomouce) je nä- 
"hrobni kämen Herborta z FulSteina (11558). Na 
temz kameni jsou &tyfı Stity vytesany, ale erbovni znameni 
jsou jen na 1. a 3., tedy jen na jedn& strane. (Houdek, Vy- 


E vody na str. 34.) Na onom je erb Fulsteinsky, na tomto 


poleene kolo. 
 Herbort (1519—1558) naposled sedönuim na Bystrici by] 
syn Elisky FulSteinske z Hradcan (1513, 1519). Otec jeho 
_ — bezpochyby byl Frydus Herbort (1484—1513). Tohoto oteem 
byl bezpochyby jeden z bratii Hanuse a Herborta z Vlade- 
nina:-a materi nejaka z Liderova erbu pole@neho kola. 
18. Na str. 34. Vyvodüv popisuje Houdek &tyrkoutni 


7 vyvod Zikmunda Helta z Kementu (T 1564), ale 


zda se, Ze erby ukazuji do ciziny. 
19. Vmöstskem museum Litovelskem jest 


-  nährobek Jana starSiho Borejöky z Briistan 


(7 1566), na n&mz je &tyfkoutni vyvod, totiz stity: Borej£- 


& kovsky, plechovnice vl. ze Sloupna, Stit polovicny s polovi@nou 


orlici a »hvözda? Sestirohä«. 
Borejekove prvotn& obyvali v. Hradeck&m a Boleslav- 


sk&m kraji. Mikuläs vystöhoval se na Moravu a byl I. 1545 
E< ürednikem na Nämösti. Jan dot&eny pripominä se od r. 1550 
- abyl pak do smrti drzitelem Prestaylk; Jan mladsi züstal 
- vw Cechäch. Zerbüv Ize tuSiti, Ze snad Janova manzelka byla 


 nejakä ze Sloupna a mäti jeho snad dot@en&ho erbu polovi£- 


=  neho; ztech, kteri meli tento erb (spruhy v druh& polovici), 


hodila by se sem n&jakä Loreckä ze LkouSe. S hvezdou nevim 
si rady. 

20. Vyvod Haugvicovsky v PySe urozenosti 
na str. 36 jest dobry a sprävny i proti pochyboväni Houd- 
er; .kovu (Vyvody str. 36), neb v deskäch Kromörizskych (L f 19) 
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pfipominaji se vyslovn& Barbora z Rotole svob. pani El = 


ö 
4 
4 


berka, vdova po Oldfichovi Cetrycovi z Kynsperka a a ‚Anna 
Marie sirotek. 2 
21. V Boritov& v kostele jest nähe a 
Katefiny Catrvanky z Gosvic se ötyfkoutnim ze | 
vodem Slezskych rodın (Houdek, Vyvody 37). | 
22. V Drahanovicich jsou nährobky Ast 
Vladıslava Bernarta Drahanovske&hoze Stvo- 
lov& a nanich vyvod se Stitky Drahanovskych, Pavlovskych 
a Zastrizlskych. Jan Drah. ze St. a na Drahanovieieh (1554 


a2 1572) Zenat byl sN. ze Zastfizl; snad to byla pani Dorota ; 


ze Stvolove, kterä se v l. 1555—1569 prfipominä. Bi: ug 
Vacslav Bernart byl Zenat s Annou z Pavlovie. 

23. Na str. 38 pod &. 44 a 45 Houdkovych Yıradav 
]Jsou otiSteny vyvody Aläböty Glauvieove (F 1618) 


asynatka KryStofa ze Stare Rudne pro näs ne- ig 


zajımave. ER 
Näsleduji pak porüzne vyvody deti to, na Arte jsou 


Stity rodi@üv zrodu Lhotskych ze Pteni, Kobylküv Z KobauRn, 23 $ 


Staroveskych ze Stare vsi a Kokorskych. 

24. Pötikoutni nährobek Karla Ma 
liana z Kounie (nar. 1601 7 1632) je ve farnıim kostele 
v Uhersköm Brod& (Houdek, Vyvody na str. 40). orostiah. 
jest erb Kounicky, nahorfe Bozkovsky a Roupovsky, dole 


Zabküv z Limberka a pruh poSikem poloZeny. Cast vyvodu 3 3 j 


jest v napise samem, ostatek lze az na I stit ae 
vyplniti. 
Petr z Kouniec (Väesl. Bu&ov. (Adam z Rou- (Zienek Krsı ir 


_—“ 


ee 


1519: 7,1555 z Bozkovic pova -zKrajku N 
1508—1544) 1537 17.1573 1542 — 1574 
(Dorota Marjana Lidmila T j. 1579 ee 
z Heraltie) Zabkovna z Vartenberka) Sibyla e 
u LEE Li mberka at = _Slikoyna _ 
Oldrich Anezka Vılem Anna NE 
z Kounie z Bozkovie z Roupova Krajitka B, 
zKrajku 
1564, + 1570 1573-1628 ABI 
25 Dechb. 


nn E N 


" "Oldfich z Kounie 1570 __Didmila Z "7 Roupova vd. Le 


Karel Maximilian + 163 1632, 6 Jul. reg wi 


ke mivalı Vitove ze Rzaveho a rodiny teZe krve, 
 Breasti, Besiäti, Zakavei a j. v. Jak se rozumi sebou, patril 
E. sem erb nejen mätere, nybrz i baby po materi a tou byla 
Be; Anna Krajırka a pozorujeme-li, Ze jsou na prave strang Stity 
bäby a prabäby po otei, jest na snad&, Ze jsou na lev& strane 
\ Dr Stity matefin a jeji matere a Ze Houdek snad nedobfe rozeznal 
stit Krajirovsky, jako nerozeznal Roupovsky, vida jen orlici 
‘ a nikoliv kolmy pruh pod ni. Tim se domniväme, Ze jest 
od na nahrobku dotdenem vysvetlen osobami, jez nejsou 
_ zävorkami znamenäany. 
5 NadomevProstöjoven. MikuläSe Onse 
a Bresovic, pansk&ho sekretäfe (1571), jest erby naznacen 
ee Vratislava z PernSteina, pana tehda na Prostejove 
3 . (Houdek, Vyvody na str. 41). Krom& Stitu Vratislavova 
a jeho manzelky jsou tu jest 4 Stity, totiz zase PernSteinsky, 
® Flik Meziricky a Kdulincovsky. Tedy patrn& oteüv (ale 
| mel byti Hedviky ze Selmberka [f 1535] materfe), Johanky 
5  zLiblie (f 1515) bäby a Bohunky z Lomnice (1446—1466) 
3 aeey po otecı a Kdulineovny prababy a matere Johantiny. 
 .Vyvod vytisten ve Houdkov@ spisu na str. 42. 
26. Na str. 42 tychz Vyvodüv jest popsan vyvodo4 
 Stitech Alberta Cernohorsk&ho z Bozkovic 
nad branou zamku Cernohorsk6ho z r. 1561. Okolo erbu za- 
 kladatelova a ‚jeho manzelky jsou tu jeste ätyfi Stity, totiz 
RL. Bozkovsky, 2. Bystfieuv z Ojnie, 3. orlice poloviena pp. 
2 Janovice a4. hvezda. Vyvod nesporny jest: 


Fr 


n 
> 
Be: 
an 


= mm m a nm Un mm m 
akurs — — 


S (Oldrich Eliska Tas manzelka 
= 2 Bozkovie z Janovic z Ojnie 

En _1464 464 7 150C 1500, _ 2% 1480 1523 8 
3 2 5% | lav I Bu6ovickv Anna z Ojnie 

© Bez Bozkevic T 1554, 26 Oct. T 1539 


‚Albrecht, nar. o. 1526, 11572, 7 Aug. 
man. Bozina z Lipeho. 


Gi Erb hvezdy tim neni vyloZen. Houdek vyklada jej za 
$ © eb ab, po materi, coZ soudie z obdobnych vyvodüv, zda 
se Be ‚pravd&podobnym, ale z listin matka Annina neni 


war 
a 


N 
Ar 2° 
Er 


see 
RER 


PR 
Be 
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ze 


znama a Balbin v Aktereh starem vyvodu a Ze a | 
manzelka byla Anna Neideg zu Rana. Tedy snad z rodu 
Nejdekäfüv, erbu tfi makovie. Jest otäzka, neni-l tu mäti 
Elisöina. Na matku Oldrichovou nelze hädati, byla ji Johanka 

z Vlasime (1446—1481), erbu dvou supich hlav. Kdyz se Bliska 
ok. r. 1470 za Oldricha vdävala, byl toho rodu jediny Jenee 

(1462 mladSi, T 1503, 20 April), jeho# manzelkou byla Johanka 

z Tajne. Otec jeho ‘byl Jenec (1448—1450), jenZ byl Zenat 

s BonuSi z Usti erbu rüZe ; snad je ten erb nad branou Cerno- 

horskou, neb rüZe erbovni Gasto vyobrazoväna s RT na 
konci lupenüv. -Sice viz 1 6. 37. 

27. Na str. 43 svych Vyvodüv popisuje Foxdek sti ty, 
nachäzejici se na klenutikaplesvy. JirivLi- 
tovli. Na jednom svorniku jsou supi hlavy pp. z Vlasime, 
na druhem je erb mesta Litovle. Na prutech klenuti pfi- 
pevnöno jest 17 Stitkü pomalovanvch, ve dvou fadäch sbiha- 
jicich se poloukruhem nad oltäfem, ale je tu jen devet, protoe 
se dva a dva opakuji. Erby ty jsou: orlice, pruh (na prie?), 
orlice, pruh pokosem, kii2, pruh (na pfi&?), hrfeben, orlicee 
a zase pruh. Opakuji se tedy orlice a pruhy aZ k omızeni, 
ac vrüznych barvaäch, 1. 1900 znova nanesenych a bezpochyby. 
libovoln& poloZenych. ZvlaStnosti a vzäcnosti je kfz na Stite. 
Litovli dostal Karel mlad$ı z Vlasim& (1477—1503) za di 
a to ası pred r. 1494. Zda se, Ze Barbora z Bozkovic, man- 
zelka Väecslavova (1432—1477), byla jeho materl, kazdym 
zpüsobem byla jeho baba Katefina z Lucemburka rodu ne- 
znameho. 

Zajımava je sbirka erbü na obou PARSE), 
zamku Buchlovskeho, jak ji popisuje Houdek ve 
svych Vyvodech na str. 44. | 


Na klenuti mensiho paläce jsou tfı svorniky jeden. za 
druhym; na prostrednim jest Stit Cimbursky, na druhem tyz 
se Stitem ptäka, na tretim jest Stit kfizem na ötvero rozdeleny, 
v ]. poli jest stit Krajirovsky, v 2. zubfi hlava, v 3. Kun- 5 
Statsky, ve ütvrt&m poloviöny. Pamätka tato pochäzi bhud 
z dob Jana z Cimburka (T 1483) a sotva z dob jeho syna 
Adama, anebo z doby Ctiborovy (f 1494). Stity na drulem 
svorniku jsou Ctiborüv a manzelky jeho Elisky z Melie 
a z Prus, neni to tedy Zädny vyvod, nybrZ2 pamätka po dobro- 


a en 
ge - 


ni 
BR a“ 4ER, Sr, 
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 dinei a bratru. Vyvodem je spi$e erb na tfetim svorniku, a 
neüplnym. Krajifovsky patri Johance z Krajku, kterä se vdala 
h Er 1477. ‘za Jana, erb vedle toho nemüze byti jiny, neZli Mar- 
kety z Auersperka°) (1410),manzelky Kunräta Krajire(f 1446). 
FR Kunstatsky patfi Zofce z Kunstatu, matefi Janove& a polo- 
vicny müZze patriti jen Majdalen& z Michalovic, s niZ vyZenil 
Jan velk& jmöni v Cechäch. 

Ve vetsi sini jesterb Cimbursky na prostfed- 
.nim svorniku ana ostatnich Sesti je po dvou Stitech. V&ec ta, 
- Ze jsou vzdy dva Stity pohromad&, nadhazuje domn£ni, Ze tu 
-  jsou Stity manzelüv, neb jen ty a takov& se pospolu vysky- 
_ tuji. Je-li Stit od Houdka na prvnim mistö jmenovany na 
_ prav@ stran& herald., mohl by to byti erb muzüv a druhy 
.  Zenin. Probereme je: 

3 2. svornik: Stity Kravaisky a Vlasimsky. Takoveho 
sloZeni nena$el jsem ani u t6, ani u druh&@ rodiny. 

3. svornik: Stity Kunstatsky a Sternbersky. Prikladü je 
-— dve: Hroch z Kunstätu a z Loucky (1350, 1360) s Markötou 
ze Sternberka, Jiri z Kunstätu s Kunkou ze Sternberka 
(T 1448) a moänä, Ze bylo jest& nejak& neznam& sloZeni, ale 
 nejake spojitosti srodem Cimburskym nelze poznati, zejmena 
_ nikoliv s Zofkou Oimburskou z Kunstatu. Neb otec jeji Heralt 
j Skalsky (1379—1413) byl trikräte Zenat: s Markötou z Vilden- 
-—  berka (1379), s Kunkou (1392) a Eliskou z Bludova (1398 az 

R 5 1447), ale jakeho rodu Kunka byla, nebylo Ize vyhledati. 


E: Na 4. svorniku jest Stit bud’ Holsteinsky neb Sovinecky 
Ba Krajiiovsky. I zde nelze se @eho dohledatıi. 

n Na 5. svorniku jest Stit Bozkovsky a Meziricky. Znama 
'jsou slozeni Jeskovo (1333—1363) s Annou z Lomnicea Van- 
kovo (7 1421) s Martou z Mezirici. Pokud se to nese k predküm 
_ — Cimburküv, neni zrejmo. 

0 Na 6. svorniku jest erb Pernäteinsky a ostrvy Ronov- 
_ eüv. Neni takoveho slozeni po ruce. 


» Auersperkov& petetili sice celym, ale tak& polovicnym zul 
-brem; v heraldice zastupuje hlava tak& cel& zvire. Houdek poklädä 
zubri hlavu za erb domnele manzelky Adama z Cimburka, ale nen- 

- anı nejmensi znämky, Ze Adam (tu$Sım neduzivy) byl Zenat. Jmeni 
 . _.sve veskere v Cechäch zapsal materi r. 1502 a jest& t&hoz leta zemrel. 
-  Aby byl zaopatfoval n&jakou manzelku, o tom neni nie znämo. 
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Na 7. a poslednim svorniku je St na pfie poloviöny 
a lev. Houdek vykladal na Stity Lichtensteinsky a Vald- 
Steinsky, coZ jest virfe el ale nelze tu na nie jist&ho E 
hadatı. i I 

Je tu take domnenka na snad£, Ze tu jsou erby FEN ; 
s Cimburky spfiznönych, coZ se podporuje tim, Ze se Zädny 
erb neopakuje. Jsou tu tedy erby Johanky Cimburske 
z Krajku, Zofky ©. z Kunstatu, Elisky C. z Kravar (MM). 
a Markety ©. ze Sternberka 1374, ale schäzi tu rüZe Anezky 
C. z Hradce (1396) a Stit Katefiny knezny Opavske. Nie 
jist&ho nelze o teto sbirce Stitüv fiei krom& jedins a ze je 
nelze vyloziti. # 

28. V kostele Vlasatick&m vytesäno r. 1610 
dvacet erbüv,nesoueich se k rodin& hrabat z Turnu. Bi 
Houdek (Vyvody str. 46) poznal z vyobrazeni jich pouze dva, gi 
Turnovsky a hvözdu o 8 Spieich.. K tomu jest srovnati, co 
psäno v Pyse urozenosti na str. 88—90, kdeä jest popsano6 
Stitüv, nesoueich se k Lidmile Berkovn& z Dube (nikoliv 
Trekovne, jak pie Houdek), prvni manäelce Frantiskove. 
Druhä jeho manzelka byla Barbora, deera Jeronyma Slika 
z Holite, kterou vdali jeji bratri (1559, 28. ledna) za Fran- 
tiska. Po dedovi zvan byl druhy jejich syn Jeronym Vaäacslav, 
jeho2 manzelkou byla Anna z Hardeka, ovdovela Heltova. 
Byly tu tedy tak& Stity, nesouci se ke Slikovskemu a Har- “ 
deckemu rodu. | 4 

29. Na goticke balusträde küru v Lodeniei 
jest vytesäno 5 Stitüv, na nichZ jsou erbovni 
znameni Hechtüv z Rosie: dvojhlavy orel, levapkiany 
pruh. Houdek (Vyvody na str. 46) pochybuje, je-li tu vr 4 
a to vSim prävem, moznä, Ze tu jsou dobrodinei kostela, jenz 
byl pfivtelen ke klästern Louckemu. K tomu Ize srovnati, 
co psäno v Pyse urozenosti na str. 83 o Stitech, nachäzejieich 
se u sv. Märi na Läzu. = 

30. Houdek (Vyvody na str. 46) vzpominä ee 
ve Velk& Bytesi, jej2 popsal v 18. stol. V. M. Voläk; je to 
pry näahrobek Jaroslava z Lomnice a na Nämesti = 
(7 1432). AvSak Volak Spatn& Cetl, jako Paprocky, jenz se 
doklädä v Zreadle na ]. 85 t6hoz nährobku. Tehdä v3ak NE 5 
mest Zadn&mu panu z Lomnice nepatfil. Ten Ta ktery ig 
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re 


se tähl na  Nämd st, poklädaje si nan prävo (1464), zil pozde&ji 


© ana jeho nährobku stälo bezpochyby äslo MCCCIXXjj a ni- 


 koliv MOCCCXXXij. Na t&mz nährobku byly ätyfi Stity, ale 
2 präzdne (snad vySlapan6), na 2. kridlo Lomniekych a na 4 
_kalich. 'Tento jsa odznakem kn&2i, nebyval Slechtou volen za 


 znameni erbovni a byl to snad koflik neb cosi podobneho. 


= 


31. Ve Vyskov& nalezena rozbitä polovice zpodni nä- 
hrobku, na nemZ bylerb Kokorskychauzpodu 
.dva $Stitky. Z napisu bylo jen tolik znäti, Ze tu pohrben 


2 »— — mladsi Kokorsky z Kokor, bratr — —«. (Houdek, 
_Vyvody 49.) O Kokorskych z16. stol. je mälo znamo. ProtoZe 


sel. 1584 pfipomina Jan staröi K. z K. na Pfilepich, Ize 
 souditi, Ze byl tak& Jan mladSı a jen ten by byl z pameti 
psanych znäm. (o se tyce Stitküv, jsou na nich na pravem 


orlice, na levem hräbe. K onomu snad se vztahuje zäpis 


(1572, 28 Mai), kterym Mikuläs K. z K. postupuje jistoty 


& _ manielce sv Justyn& Jankovske z Vlasim&ö (Arch. kniz. 


“ 

P- 

22 
en, 


| Be. 


'z Liehtensteina). Je-li tomu tak, byl tu pochovän syn Mi- 
kulasüv. | 
32. Na str. 50 Vyvodüv popisuje Houdek vyvody po- 


sense neprave, procez Jich tu pomineme mldenim. 
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33. K vyvodu na knihäch Janaz Lipeho, jak byl 
popsän v Pyse na str. 67, jest doloziti podle popisu Hond- 
 kova (v Drobnomalbäch DZ. na 11 a tab. III.), Ze tu jsou 4 
akiky, ale nikoliv v koutech, jako byva, nybrä v prostrfedku 
4 stran rämce, toti? v prave ostrve, nahore zavinutä stfela, 
na lev& zubfi hlava a dole erb Liblicky. Plati tedy vyvod, 
ink byl psan v PySe na str. 67 a jen tfeba doloziti Johanku 
z Liblie za matei Bohunäinou, jak to je nize u vyvodu 


 foftöcha z Pernäteina. 


34. Knihy Jana zZerotina (1538—1554). V kou- 


B iech jsou 4 Stitky: 1. Zerotinsky lev, 2. Ludanskä husa, 3. 


 hräbe, 4. zavinuta stfela. Podle obdobnosti Jinych mely by 
 byti tu erby oteüv, matefin a bab po otei a matefi, tedy 


SS matka Janova, jenz ok. ]. 1558 zemrel, möla by byti Alöna 


” - z Ludanie a otee jest Jan, jen2 se od r. 1490 pfipominä 


a 1. 1530 zemrel, k tomu se bee na pomoc, co pise Pa- 


 procky v Zreadle, ze mäti Janova byla Alena z Ludanic, 
zen Badia Marköta (Machna) z Nov& Cerekve, erbu 
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hrub& dole prelomene£ho, a bäba t6hoz Jana (+ 2% 1568) byla. ii 


z rodu Tvorkovskych z Kravar. 


Bylo by dobr& piezkoumati tuto zprävu Paprock&ho, | 


ale nedostäva se k tomu dostatku pamöti. Manzelka Janova 


(Alena) se v pamötech neprfipominä, rovn&Z ne Jan, otee 


jeho, ale o Machn& zachovala se pamet z r. 1475, kdez Jan 
z Zerotina a na Fuulnece venuje na Posutieich pani Machnd 


z Nov& Cerekve, coZ m& (v PySe na str. 68) melo k tomu, 


Ze jsem ji m&öl za manzZelku Janovou, avsak vyslovn® tam 
(DZ. Opav.) neni doloZeno, &i byla manzelkou. Ze pak je to 
taz jako Marketa, svedci vyklad brzo potom näsledujiei, Ze 
byly jen tfi Zeny toho hesla. ProtoZe pak Paprocky se Casto 


myli, nevime dnes, © byla matkou dotcena Machna. Byla-lı 


matkou Aleny z Ludanic, byla Zenou nekter&ho Ludanskeho 


bud Jana (1444—1475) aneb Väcslava (1447); jestlize ji Jan 


venoval, mohl tak u£initi jen Jako pribuzny neb pritel, zejmena 


jako tehän manzelky synovy, tomuto synovi bylo pak patrn& 
nejmend 20 let, tedy narozenemu asi ok. 1. 1450, coZ jest 
moZnä, protoZe se Petr, star$i jeho bratr, jı2 1. 1468 pri- 


pominä a Jan, stary otec jeho, se okolo 1. 1420 naroditi 


mohl ®). K lepsimu porozumöni kladu vyvod v$ech tri Janüv 
Bernart z Zerotina 1418— 1457, T ce. 1460 BR 


ı Dorota z Rechenberka, Uhud&chrome 1420-1463 


Jan (sam druhy syn) 1457 7.1501 
1498 starsi DIE 


E (sam Sesty syn) 1490 Te. 1530 
yv Alena z Ludanic 


Jan (sam tfeti BEER 1534, 1]. 1558 


Je-li tedy vyvod Paprockeho spravedlivy, byl by vol Se 


v knihäch Janovych tento: 


(Jan zZerotina N.zKravar (N.zLudanic) Markdta ‘7 
_ 14571498) _ 23% z Nove Oerekve : 
Jan z Zerotina a 1490 C. 1530 Alena zLudanie . 


BT 


Jan z Zerotina 1534 T j. 1558 


*) Houdek ve svych Drobnomalbäch na str. 12 klade Markkbi ch 


Cerekevskou za matku Aleninu, tak i ve Vyvodech na str. 57, ale a 


na str. 57 v pozn. A. opakuje, ze Machna byla druhou manzelkou- Bu 


stareho Jana. 
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= 35. Vyvod na knihäch Vojt&cha z PernSteina 


= byl Demuthem nedostateön& popsan a proto nemohl byti 
vw Py3e na str. 68 fadny vyvod sestaven. Houdek popisuje 


® v Drobnomalbäch DZ na str, 13 a tab. IV. takto: V hornich 
koutech jsou Stity Pernsteinsky a Selmbersky: se svinskou 


hlavou, ale jen v poloviei prave, ve spodnich jsou Stity 


FR: Liblicky a zlaty lev v GCernem poli. Vvvod tedy jest: 


Johanka z Liblic Katefina z Gery 
125 1 1515 T 1520 
(Vilem z PernSteina) (Jaroslav ze Selmberka) 
tr 1521, 8 April) - RE 1550, 14 Mart. 
Jan z Pernsteina Hedvika ze Selmberka 
Tr 1548, 8 Sept. T 1535, 8 Ang. 


Re RE NGERER BREREN mm nn mn m u U a en 


Vojtech T 1561, 17 Jul. 


! 36. Vyvod na knihäch Zachafe z Hradce byl 
; podle nedostateöneho popisu Demuthova v PysSe urozenosti 


2 na str. 68 teZ nedostateön® popsän. Podle popisu (str. 13) 
a obrazu (tab. V.) v Houdkovych Drobnomalbach DZ. jsou 


ve ötyrech koutech nahore zlatä rüze v poli bilöem (rozumej 
_ modr&m, jehoZ barva vybledla) a Stit knizat Minstrberskych, 


S dole pak jest Stit sch. a stit pp. z Rozmitala. Vyvod 
E: jest tento: 


Anna kn. Minstrberskä Katerina Sv. z Rrsenherki 
20.1400; -* T 1540 
Jindrich z Hradece (Zdenek Lev z RoZmitala) 
Be, 1.1507 ar (81535, 14 Jul.) 
a Adam z Hradce Anna z Rozmitäla 
ai w1saL: 1 1563, 13_Decb. x 


Zachar + 1589, 6 Febr. 
ER | 37.NaknihächAlbertaCernohorskeho zBoz- 
_ Kovie (Pycha 68) jsou krom& hlavniho erbu 4 Stitky, totiZ 
nahore Bozkovsky, Stit s pokosnymi pruhy vladyk z Ojnic, 


_  dole orlice pp. z Janovic a hvözda Sternberskä, kter62 poprve 


_ vypsal a vyobrazil Houdek ve svvch Drobnomalbäch DZ. 


FR na str. 15 a tab. VIII. Tri erby snadno se vylozi, nikoliv 
vSak hvezda. O0 temz vyvodu Jiz psano pod €. 26. 


38. Erbüv na knihäch Bedricha stars. z Zero- 
i 9} 


18.  Yıkem Seien 


tina tak& nikdo po mn& dokonale. erozlastl Ze jsou RE 5 
erby Elisky z Kunovie, "Mandaleny Kunovske z Bozkovie ge: 
a Anny Zerotinsk6 ze Zahrädky, je nesporn6, ale komu patfi 
hvözda Sternberskä, jest& nikdo nevysvötlil. Ve Vyvodech > 
Houdkovych na str. 61 v pozn. 1 je sice dolofeno, Ze erb 
ten patii druh6 manäelce Bernartov£, totiz Katefin& zeStern- 
berka, ale neni doloZeno, odkud vedomost tato pochäzi. V psa-. 
nvch pamötech neni o ni zminky, jen Balbin klade ve svem- 
Tabularium Katefinu ze Sternberka za manzelku Bernartovu, 
ale zdali sprävng, tak& nelze dokäzati. Jeho vyvod pp. z Zero- 
tina ve IV. &ästi je aspon pro 16. a 17. stoleti celkem sprävny, 
ale pro star$iı dobu naprosto chybny. RE 


39. Na knihäch Hynka Brtnickeho z Vald- 
Steina jsou na liei desk ötyfi erby a vyvod jest takovy, 
jako jsem sestavil v Py$e na str. 69 a Houdek ve Vyvodech 
na str. 60 opakuje. Sezrä se z n&ho zfetelne, Ze jsou tu erby a 
praprababy, prabäby, bäby a matere. AvSak na zadni stra- 
n& desk Olomoucköho kvaternu je kolem Ve £ 
erbu jiny vyvod jıZ tak otfeny, Ze moZno rozeznati jen erby e 
1 s volskou hlavou, 2 Bozkovsky a 4 dve ostrve (Houdek 
tamze, t62 v Drobnomalbäch DZ. na str. 18). Jsou to asi 
erby Hynkovvch bab a prabab po materi a protoze na hei 
jsou erby od prabäby do matere, Ize to i tu predpoklädati 4 
a shoduje se to s vyvodem prüvodnym Anny z Krajku, ma-. 
tere Hynkovy. Neb volska hlava jest zubri hlava es : 
perskych a ostrve jsou a 2 ch a nikoliv pp. 2 Ba a 
Vvvod pak je: > 


Markäta z Aueräperka 140° a = 
(manZ. Kunat Krajit z Krajku 1446) | er 


Eliska z Bozkovie RS 
(manz. Volf Krajır 1446 7 1491) 


u nn 


Apolena z Puchheimu Be , 
(man2. Jiri Krajir T 1492) US IRRE 


— 


Zofka KrineckäzRonova vd. 1523 38 re 
(man2. Volf Krajır T 1554) 


— 


—— 


——— 


5 4 


Anna z Krajku, manz. Zdenkova 


Dodatky a a opravy X k Pyse BDEDOSH astarym ron: 19 
E ie vSecky &ini asi pül druhöho sta let a ponevad2 
En na jeden vek pfipadne asi 33 let, lze za to miti, Ze jest vyvod 


Ei: RaVNE slozen. 


40. Vyvod Jana Jetiicha z Kunovic (1592 atd.) 


E est 'vlastn& vyvod matere jeho Anny Kropäöky z Nevedomi, 
. “jez byla manzelkou Jana Hranicköho z Kunovie (1563 atd.), 


E  Vyvod ten otiskl Houdek ve Vyvodech na str. 65. S leto- 
% pisnymi doklady jest takovy: Ber: 


Mikuläs Benes PraZma Väeslav Popel 
Kropat z Bilkova z Vesce 
1466, 1492 1464—1491 1495 
ER Alzbeta 
Dorota Eliska Krystof Anna 
n ZZ Patudorfu 7 Zerotina z Leskovce z Vesce 
 Krystof Bohunka T p. 1532 T ce. 1579 
.. Kropa@ - PraZminka 
 ,1493— 1521 ER 2 
Jan Est: z Nevedomi Veronika z Leskovce 
na Hranieich a Zlin T 1565 


1551 7 1572, 23 Octb. 


ER Kropäöovna z N., manzZelka ‚Janova z Kunovic 
. (1563—1578), a mäti a Jetricha, odtudz2 (1592—1617) 
41. Vyvod Katefiny Peträvaldsk& (Houdek, Vv- 


nn u — 


| > vody na str. 65) jest tento: 


(N. z  Zerotina) Johanka z Kounie 
rs (Benes Prazina z Bilkovee Alzbeta z Zerotina 
FR -.1464—1491) er 
 Hanus z Peirzvaldu Alena Prazminka 
1504 — —1534 T 1540 IE: z Bilkov 


Katerina z Petrzvaldu 


 — Posloupnost do druheho kolena lze dobre naznacıti. Ne- 
jiste je tfeti koleno.. Tehdä Zil Mikuläs Hosek z Zerotina 
-  (1438—1466), jeho2 manzelka neni znäma; soucastniky byli 
 Bernart (1457— 1477), jenz byl Zenat (1466) s Johankou z Po- 
sutie a Jan (1457--1498), jemuz dävä Paprocky Tvorkovskon 
2A manzelkn. 


\ 
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42. K stränce 23 Pychy urozenosti dodati jeste po- 
sloupny vyvod Dobfikovskych z Malejova 
V möstsk&m museu Praäsk&m je pamätnik töZe rodiny v male 
osmerce. Na prvnim liste zaznamenal Jindfich D. zM, jsa 
l. 1633 ve vyhnanstvi v möst& Leine, pamöt rodu sveho asi 
v ten rozum, Ze otcem jeho byl Vilem a materi Johanka 
Zejdlicka, d&edem Jindrich, babou Lidmila Bradleckä, pra- 
dedem Jan, prababou Dorota Odkolkova, prapradödem Hynek, 
nraprababou Anezka z Vartemberka. | 

Porovnavajiıc to s’pametmi, kter62 sebral Paprocky (0 
st. ryt. 224) u Dobfikovskych: objevuje se rüznost pri Hyn- 
kovi. Neb Paprocky nenazyva Hynka otcem Janovym, a@ 
jej klade asi do r. 1450 a krom& toho pfipomina, Ze mel 
Hynek manzelku Evu 'z Tupadl, jez jsoue vdovou, dala 
almuznu do klästera v Podlazieich. Je-li tento doklad dd 
slova sprävny, nelze jej klasti do doby ok. r. 1486, pon&vadz j 
se posledni opat Podlazsky, pokud vie, 1. 1460 (totiz Bonifae 
z Volkensteina) pfipominä a tak by meli byti dva Hynkove. 
Jeden Hynek narodil se asi r. 1410 (DD 33 str. 270), 1.1496 
zase se mluvi o sirotku n. Hynkov£, jenz mel porucniky, coZ 


se dobfe nehodi na osmdesätileteho otee. O Anezce z Varten- E 
berka, manzelce Hynkove, Paprocky jeste nevedel a zda se, 
ze to pozde&jı pribajeno, tak& snad Ze heslo zkomoleno. . ar 

Srovnävajie prüvodny vyvod, ktery mä Paprocky,s dot- i 


cenym vvvodem Jindrichovym, lze sestaviti nizepsany vyvod, 
ovSem s tou vyhradou, jak psano na zatatku str. 16 Pychy 
urozenosti. | 
Vılem z Mecökova 1437—1457 
v Mäfı Brtmicka z Valdsteina 
Hyner H Holieky 
1492 T.p. 19227 
vw Marketa z Vrehlabi 


r ’ 
\ \ 2 
’ 4 v 
ERDE RE IE 2 = 
5 ni en € b 
Mail nad Damit a Lu ul u D ON TE un u ua a N 


Jan Dobrik. z Malejova “ (Väeslav z M. 15191545 
1506—1536 7 j. 1545 RyeR u 
u u (Dorota) Odkol. z Ujezdee v Jıtka z Holovous 
Jindrich Dobrik. Z Malejova . Lidmila z Meckova sh 
Ex 1536-1570 Te ar 


 Vil&m Dobrik. z Malejova 1601-1629 (1640?) 
ı Johanka Zejdlicovna ! z Senfeldu vd. 103 


Eee sr 


Jindfich 1617—1633 = 
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43. Na str. 64 a 65 Pychy urozenosti je popsän vyvod 
> manährobku Doroty Hrzanove zOcelovic, u nehoz 
 budiz dodano, Ze orlice je spruZinou a neni tudiZ pomysSleni, 
er ahy patfila rodu z Gurvie. Zjistil tak ınz. K. Ü. Neumann, 
_  jenZ säm pochäzel po presliei z rodu Horüv a döjiny t&hoz 
rodu velmi podrobn& probädal a sepsal (1917). Na str. 21. 
t6hoz dila je obraz nährobku Dorotina a na str. 22 doplnen 
vyvod takto: 


' "Väeslav Hora z Ocelovice _ Jindfich Cejka z Olbramovie 
> 1497—1523 | 1512, 1514 

ab Zofka Valeckaä z Doupova vw Dorota Vojkovskä 

= 1528-1536 | | zZ Milhostie 
Pa 2Öe. 1598 F 1573 Veronika C. 2 20, 1533 — 1555 


Dorota Hrzäanova z Ocelovic 1574—1584 
44. Kvyvodu Katefiny ValdSteinsk&@ z Kun- 
Statuna str. 70 Pychy budi?Z dodäno, Ze neni na nährobku, 
.nybrz na obraze Na str. 74 budiZ opraveno, Ze Jaroslav 
z Bozkovie zemfrel r. 1546. 

1.45. Do zemsk&eho musea Opavsk&ho. dostal se epitaf 
malovany s vyvodem prüvodnym do 16 piedküv, jak se 
byti zda. Pred tim byval v zamecke&m kostele ve Velkych 
- _ Heraltieich. Jest zalozen do kruhu. V kruhu uvnitf je Spa- 
© sıtel ukfizovany a pied nim kleöi pän v odeni Zeleznöm, 
_ maje pfilbiei podle sebe a hlavu RReN obracenou k poz0- 
_ rujieimu, aby bylo videti jeho tvar. Okolo tohoto obrazu tahne 
se päska do kruhu a na ni je nackt prüpoved (Ich haltees 
‘dafür, dass dieser Welt Leiden atd.). Okolo t&ho2 kruhu tähne 
se Siräikruh, v n&mz jest vymaloväno 16 erbüv, znamenanych 
| <islieemi od: 1 do 8, takZe jsou tu dv& Fady. .Jedna zatinä na- 
hore a jde po prav@ stran& pozorujiciho az ke zpodu, kdez 
zacına pak druhäa fada a kon@i se üslem 8 vedle @ 1 prvni 
fady. Erby jsou pekn& sestrojeny a pfesnö heraldicky upra- 
- veny. U kazdeho krom& 8. prvni fady jsou po@äteänä pismena 
rodiny, ktere2 tyZ erb patii, ale nikoliv osoby, protoZe väude 
je prvni pismena D, kterou poklädam za zkratku slov Der 
neb Die. Jen u obou &isel 1. zda se byti iı kfestne jmeno 

 .. Jistych .osob. | 
% E V prvni rade& jsou tyto erby a näpisy: Stit polovi@ny 
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shora dolü, modry a bily a na n&m krepelka, klenotem jsou 
dv& kfidla. Pismena pfi tom jsouv GHWVPVH,po 
möm zdäni Georg Hans Wachtl von Pantenaw und Herlitz. 7 
V Cechäch prfipomina se Jan Jirfik (syn n. Jirika Vachtla), u 
jenz ok. 1: 1548 doSel svych let, drzel Smrkovice a l. 1577 : 
zemfel (manzZ. Marjana Vlkovna ze Kvitkova). Smrkovice : 
m&li po nöm bratr Mikuläs 7 1585 (man. Katerina Vlkovna) 
a syn tohoto Jan Jiri, jenz je l. 1622 propadl. L. 1593 Zenil 
se sSalomenou Hrabaäkou, ovdovelou Mirkovou, jez 1. 1605 
zemfela. Pripominam toto, aby bylo znäti, Ze tito Vachtlove | 


sotva souvisi s naSim epitafem. AvSak pripominä se t62 Jirik 
V., jenZ2 byl osedly ve Zlutieich a Zil jest®e r. 1603. Ten snad 
se Pe do Slezska a tam se do n&jakeho statku pfizenil. 
. Hradba a trı er. Gervene na bilem Stite, klenot ti £ 

veze. D. P(ogrel) v. | | 

3. Tri bile Res pruhy na tervenem Stite, klenot ovee 
D. G(otsch) v(on) K(ynast) neb erb Safgotüv. 

4. Sachovnice Gerna a tervena, klenot pera, D. v. R. 
v(nd) G@. BE 

5. Cerveny pfieny pruh, nad nim a pod nim no 
kosoötverce v bilem, D. S(chellendorf) v(on) D(omanze). ze 
v. Hornsberg). ER 


. Na modrem stit& dva mösice s rohy ven obräcenymi- 3 
D. f; v(on) P(etrowiez—Vlk z Petrovie). 


7. Stit polovicny, v pravo pül Gervene orlice v bilem, 
v levo dva G@ervene pruhy lomene na zpüsob eimbufi na bilem, ii 
D.S. V.M. | re 
8. Na bilem Stitu dva priene Dale cervene, jeden BE. 
u vrehu, druhy niZe, klenot rohy, vpravo @erveny, vlevo bily. R 
Pismen neni. © 
V druh& rade je £. 1 Stit Cerveny s bilym a 
na zuby lomenym. Pismena jsou ©. P. Z. P. Jetoerb Posa- 
dovskyeh z Posadovie a je to jediny näpis cesky. Je-iio 
muz nebo Zena, neni jJiste, ale soudil bych, Ze se mä rozumäti. 3 
jmeno bud UOlara neb Cecilie. = 
2. Na Gervenem Stitu Gerne kfidlo s pazourem, klenot 
tz tak, D. N. V. (Jest to erb Nävojüv z Düln&ho neb ze 3 
Starohlivie.) ve 


P | 


E Sr D. D. V. P. (ueznäm& rodiny, jehoz erbu byvali 
E: NT. 2 Borovna), x 


rg D. BR: W..D: 
a 0 8 Na ‚modrem Stitö Gerveny stül, jako mivali Sobkov6 

2 ‚ Kornie, klenot muZ D. G(loch? Güreeky?) v (on) C(ornitz). 

E 6. Na ©ervenem Stite mösie bily a nad nim bily krizek 
; en pP V.P. (Kdyby byla na miste krfizku hvözda, byl by 
AR Bronkgeh 7. Pavlovie.) 
> 7. Tyz erb jako &. 2 prvni fadv z pismen jen V.M. 
2% 8. Na bilem sStit& @ernä strela, dvakräte krfizovanä, jako 
5 Pe Bartosovsti a Hukovsti z Ochab. Ale kdezto me&li tito 
- lisku za klenot, spatiuji se na naem erbu jeleni rohy. Pismena 
=D. M. V. K. svedei o docela jin& rodine. 

Vyloziti tyto erby a Jich souvislost moZne by bylo jen 
takovym badatelem, jenz by dobfe znal erby hornoslezskych 
 rodin; s pomückami, plynoueimi z Cech a z Moravy, neni 
to mozne. Jedinou vee podarilo se nam vyloziti: Paprocky 
Er (Zre. 353) pfipominä, Ze Adam Posadovsky z Posadova na 
_ Vol&in® mel manzelku z rodu Nävojüv, ©. P. Z. P. tedy Ze 
pp jeji deera, av$ak Paprocky pripomina jen jedinou deeru 
w Evu, dvakräte vdanou. 

RR Povä2i-li se, Ze epitaf ten je zrizen ası v l. 1600 —1620 
“ a sestaven na 16 predküv akdyby kazdy Stit znamenal jedno 
-  pokoleni, Ze = pripadlo na 8 Stitüv ası 200 letatak se priSlo 
ö Perai blizko k r. 1400, co2 by pro rytirskou rodinu znamenalo 
FI velke napöti, a poznati neb pamatovati, namane se do- 

Er mnenka, jestli nejsou napfed manzel neb manzelka, matka, 
Er: pakı dv& baby po otei a matce a ätyfi prabäby. 


3% " 
TE 


Er: Ke konei budiz polozen dodatek k padelküm, jak 
Br o a psäno v »PySe« na str. 8—13. 
—  Rodiny vladyekecho stavu m&li ode dävna snahu 


N. nejen dokazovati, ze maji v sob& krev svobodnych po pred- 
r ‚c02 druhdy lache ch i staroZitnost rodu, o kterez 


Fe 


er Sa ‚modr&m stite znameni zlute, jako mivalı Ricansti 
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kfizem pfelozene. Na po&ätku 14. stoleti byla povöst, zeknze 
Bedfich pfijal Vröovce k milosti, ale aby svou hanbu mdöli' 
na pamöti, käzal jim bradatici na Stit& miti, kterouZ jJich 
prätel& byli zbiti.»» Pravda to ovSem neni, ale tehdä a po- 
zd&ji tomu vereno, jen Ze ve 14. stoleti poklädäni jen ti za 
Vr5ovce, ktefi möli jedinou bradatici, ale töch bylo maälo. 
Balbin prfipominäa ve svem popisu dvora Karla IV. jak&hosi 
pana »Ssmapolezky«, erbu modre sekery (tesafske Sirodiny ) 
na bilöm sStite, ale jmeno to nikdo nevylozi. V 15. stoleti 
m&li touZ sekeru ZbudovsSti a Stoupensti z Houzne. a 
Kdysi v 15. stoleti chlubili ss Sekerkove z Sed£ie, 
kteri me&lı ve Stite dv& sekery, Ze pochäzejiı od VrSoveüv. 
Aby tomu svöt vöril, padölän list knizete Bedricha (1184), ) 
jim2 davä Ratiborovi Vr$ovei erb dv& sekery bradaäice (ak 


po polsku). Ale padelän t&Z list kräle Vladislava (v Budin£, 

1507, ütery den sv. Vacslava — souhlasi s kalendärem), jimz | 
na prosbu Cenka Sekerky z Sed£ic, hrab&te Vr$ovce, potvrzuje 
listu Bedfichova a jej Cenka i väechen jeho rod za starozitne 

Slechtice a hrabata vysved@uje. List ten podstrcen komusi, 
aby jej vidimova] a tento »hodnoverny« vıdımus predlozen 
do kräl. kanceläfe. Potvrzen 1. 1543 1. @ervence a tento list 
zase 1666 27. brezna a vlozen ve dsky zemske, &im2 nabyl 
tvrdosti. ’) Sekerkov& pak se psävali hrabata Vrsovci. 


li u u nn un 


Tak sı pomohli k starozitnosti iı Loreäti ze LkouSe > 
(neb jak se obycejne psävali: z ElkouSe). Zaäätky ich 
padnou do konce 15. stol. Nejaky Jirek zakoupil se 1. 1472 
v Kutne Hore, nabyl zäsluh o dolovani a tim i jm£ni, Ze si 


5) Dalimil, Mourkovo 2. vydänı na str. 123. Maje tuto prilezi- 
tost, pfidavam vyklad ke str. IX. tehoz spisu. Benes z Plavnice 
zil na konci 15. stoleti a drZel Plavnici u Budejovie se 4 rybniky 
a lesy, zejmena i s lesem v tu stranu k Maidsteinu. Kdyz zemiel, 
synov& ten statek 1. 1528 prodali (Arch. kn. Krumlovsky). Oldrich 
Spanovsky z Lisova (jak se podobä) pripominä se od r. 1523. 
jako pän na Zelci a oZenil se ]. 1524 s Majdalenou z Ejeinku, jiz 
nömeckym listem venoval, byval pak hejtmanem kraje Bechyn- 
sk&ho, prodav (1550) Zelec, nabyl Pacova a zemfel ke sklonku roku . a: 
1553, neb tehdä jeho posledni porizeni (d. 1550, 13. Novb.) ve dsky 
zemsk& vloZeno. ao 

‘) Paprocky o st. ryt. 17. 

') Reg. kräl. Ferdinandova z r. 1539 f. 154. 


_ Dodatky a opravy. k Pyse urozenosti a starym vyvodüm 119258 
r mol Koupiti tvrz ei u Hory a zvän byl od te doby slo- 
 vutaym panem Jirkem z Lorce. Nabyv Libenic, zemiel 1. 1502. ®) 
 Synov6, kteri nabyli i Zdechovic, psali se teprve Loreckymi 
E: z JlkuSe. Proc se psali Loreckymi, je na snadö, ale nekdo 
E S- Jim. namluvil, Ze. pochäzeji od Lorka Vräovce, @emuz rädi 
@  uvefili. Na to padeläno nekolik listüv, zejmena erbovni list 

_ knizete Soböslava z r. 1128, ktery vlozen byl do majestätu 
Bedricha eisare tez padelan&eho a dani 1462 8. prosince ma- 
jieiho. Krom& toho padelan list kräle Vladislava (l. 1495, 
18. brezna), Jimz pridavä a »Senkuje« Jindfichovi L. z E. 
k jeho erbu korunu zlatou a sloup zlaty. °) 


£ Resume. 
2 Les nouvelles publications de M. V. Houdek sur les 
_ döduetions senealogiques de la noblesse de Moravie ont 
_ permis & l’auteur d’apporter a son ar ticle »>Py cha urozenosti«, 
 publie dans les M&moires de 1914, une serie d’additions et 
= de; rectifications relatives a la genealogie de quelques familles 


| de la dite noblesse. 


0.99. Rehäk, Kutnohorsk& pfispevky IT. 
ne Raprocky o st. ryt: 19-22. 
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